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Darius Stalitinas (Vilnius)

CzYy WLADZA CARSKA MIALA ZAMIAR
ZRUSYFIKOWAC POLAKOW W LiTwIE 1 BIALORUSI?

Zaré6wno we wczesdniejszej historiografii, jak i we wspolczesnej pytanie dotyczace
celéw polityki imperialnej wobec Polakéw, a takze innych niedominujacych grup
etnicznych, w tak zwanym Kraju Zachodnim prowadzi do burzliwych sporow’.
Czes¢ historykow twierdzi, ze wladze rosyjskie mialy zamiar zrusyfikowac, tj. za-
symilowaé Polakéw, inni za$ sa odmiennego zdania — wladze rosyjskie nie byly
w stanie zasymilowa¢ Polakow, co zreszta one same doskonale rozumiaty, celem
tej antypolskiej polityki byla obrona innych niedominujacych grup (Bialorusinéw,
Malorusinéw (Ukraincéw), Litwindéw) przed polonizacja. Watpliwe jest, czy w ogo-
le mozna moéwi¢ o jakiejkolwiek przemyslanej polityce narodowosciowej w impe-
rium Romanowowych, poniewaz w zasadzie dyskryminacyjna polityka Rosji byta
niczym wigcej jak odpowiedzig na ,,wyzwania” (tj. powstania, dzialalno$¢ rewo-
lucyjna) nielojalnych grup narodowosciowych®. Na uzasadnienie tych interpretacji
mozna przytoczy¢é powazne argumenty.

Popierajac koncepcje o asymilacji mozna wymieni¢ nastgpujace argumenty
o dyskryminacyjnej polityce wobec Polakéw i polskiej kultury: zakaz nabywania
dobr ziemskich (ustawa z dnia 10 grudnia 1865 r. w drodze wyjatku dopuszcza-
la jedynie mozliwo$¢ dziedziczenia), usuni¢cie Polakéw z urzedéw panstwowych
i wprowadzenie procentowego progu na uczelniach, zakaz uzywania jezyka polskie-
go w szkolnictwie i faktycznie jego catkowite wyeliminowanie z zycia publicznego.
Brano pod uwage réwniez mozliwosé drukowania polskich ksiazek cyrylica, ktdre
juz byly w Krélestwie Polskim®. W miejscach publicznych pojawity si¢ ogloszenia

! O tych dyskusjach patrz: D. Stalifinas, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithu-
ania and Belarus after 1863, Amsterdam-New York 2007, s. 3-18.

2 R, Pearson, Privilegies, Rights, and Rusification, [w:] Civil Rights in Imperial Russia, wyd. O. Crisp,
L. Edmondson, Oxord 1989, s. 89-90; D. Lieven, The Russian Empire and Its Rivals, New Haven and London
2002, s. 275; Th.R. Weeks, Managing empire: tsarist nationalities policy, [w:] The Cambridge History of Rus-
sia, vol. 2: Imperial Russia, 1689-1917, Cambridge 2006, s. 27-44.

3 M. Strycharska-Brzezina, Polskojezyczne podreczniki dla klasy i szkoly elementarnej w Krdlestwie Pol-
skim drukowane grazdankq, Krakéw 2006.
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,,p0 polsku zabrania si¢ méwi¢™. W Kraju Pénocno-Zachodnim zastanawiano si¢
nawet nad zakazem umieszczania polskich napiséw na krzyzach i pomnikach cmen-
tarnych’. Na pierwszy rzut oka tez¢ o dazeniu urzednikow do asymilacji Polakow
potwierdzaja wypowiedzi niektérych miejscowych urzednikow, ktorzy zadali, zeby
Polacy w jak najkrétszym czasie stali si¢ Rosjanami ,,pod wzgledem uczu¢ i mysli™.

Oponujaca grupa historykéw wskazuje na obronny charakter polityki imperial-
nej, tj. twierdzi sig, ze urzednicy imperialni uswiadamiali sobie stabo$¢ rosyjskiego
potencjatu asymilacyjnego i dazyli jedynie do obrony chlopéw przed polonizacja.
Dlatego w Wilnie albo w dowolnym innym miescie Kraju Pétnocno-Zachodniego
wiadze jednak nie miaty odwagi na zatozenie rosyjskiego uniwersytetu, albo jakiej$
innej wyzszej uczelni. Czgs¢ Srodkow antypolskich, jak na przykiad, wprowadzenie
progu procentowego dla Polakéw na rosyjskich uczelniach miato charakter segre-
gacyjny. Niektore z tych posunig¢ byly krétkotrwate, na przyklad, juz w 1869 r.
drukarniom znowu zezwolono na posiadanie ,,polskich czcionek” do drukowania
polskich ksiazek itd.

Z poréwnania obu argumentacji wynika, Ze badajac tylko retoryke albo opisu-
jac rézne dyskryminujace $rodki stosowane wobec Polakéw i ich kultury, watpliwe
jest, czy mozna odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace celéw imperialnej polityki na-
rodowej. Rozwiazaé ten problem, wydaje mi si¢, mozna dopiero po zbadaniu poj¢-
cia narodowosci, oraz tego, jak w oczach imperialnej biurokracji Polak mogh zostaé
Rosjaninem. Nastgpnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy urzednicy stosowali
jakie$ érodki promujace ten proces asymilacji.

Nasze rozwazania rozpocznijmy od tego, jak imperialni urzednicy patrzyli na
mozliwo$¢ zrusyfikowania éwczesnych Polakéw, biorac pod uwage rozne grupy
wiekowe.

kok ok

Jak wynika z oficjalnej korespondencji, a takze z innych zrodel, nie zwazajac na
retoryke wilenskiego general-gubernatora Konstantina Kaufmana, ze nawet ta cze$¢
imperialnej biurokracji, ktéra byfa ustosunkowana bardziej agresywnie do Polakow,

4 [7), Dr. Jozef Bieliriski a Wilno przed pol wieku. Z powodu dziesieciolecia od daty zgonu naszego history-
ka oswiaty, Dziennik Wileniski, 1936, nr 173; A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie zycie kulturalne
na ziemiach litewsko-bialorusko-inflanckich, Krakow 2003, s. 70.

5 Tlo panopry PesusnonHONH KOMMHCCHH y4pEXACHHO B I. Bunbsae 1o aenam P. K. JlyxoBeHCTBa, 0 HEO-
TTyILIeHHH TOMBCKATO A35IKA B HA/MKCAX Ha KPECTaX M HAarpoOGHBIX MAMATHHKAX BLHICTABNACMBIX Ha HHOBEPHEC-
kux xnaabumax, LVIA, f. 378, BS, 1868 m., b. 1575.

6 Heckonbko cr08 0 npebbieanuy 2. 21a6H020 HAYATbHUKA CE6ePO-3anadHo20 Kpas 6 2. Tonoyke, Bumeb-
ckoti 2ybepnuu, Bunenckuil BecThuk, 1865, Ne 155. W Grodnie od wilenskiego general-gubernatora Polacy
ustyszeli nastepujace slowa: ,,Powinniscie zosta¢ Rosjanami od stop do gtow i szezycié sig tym mianem, nie zas
unikaé jego (...) Zadna narodowos¢ nie jest tu do pomyslenia, oprécz rosyjskiej”, Iocewenue I'podunst I1as-
o navansruxom Ceaepo-3anadnozo xpas, Bunenckuii Bectamk, 1865, Ne 222, Podobne stowa K. Kaufman
powiedziat tez w gubemi kowietiskiej: ,, Totez miejscowa szlachta powinna zosta¢ szlachta rosyjska; lecz zeby
byé szlachta rosyjska, nalezy przede wszystkim by¢ Rosjaninem”, IIpue30d 2-Ha 2106H020 HAYANLHUKA CE6ePO-
sanadnozo kpas 6 Kosenckyio zybepruio, Bunenckuit pecTHHK, 1865, Ne 251.
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nie miala nadziei na zrusyfikowanie, tj. asymilacje dorostej ludno$ci. W pewnym
sensie uogolnienie tych nastrojéw zostalo ukazane w wiernopoddanczych sprav?zlo-
zda1.1iach wilenskiego general-gubernatora Michaila Murawiewa (1863-1865)". Juz
w pierwszych miesiacach swego pobytu na stanowisku ,»glownego naczelnika.kra-
ju” Michait Murawiew $pieszy! donies¢ Aleksandrowi I, ze szlachta Kraju Pétnoc-
no-Zachodniego ,,poddata si¢ ostatecznie” i nawet ,,samo duchowienistwo przestato

141

si¢ buntowac”, jednak w tym samym czasie general-gubernator zaznaczyl, ze

Oczywiscie na szczero$ci deklarowanych przez nich uczué calkowicie polegaé nie moz-
na. Polacy, zawsze buntowniczy, lekkomysini, tak samo tatwo staja si¢ pokorni przed
energiczna sita wladzy, jak aroganccy, butni przy najmniejszym jej ostabieniu (...) Ary-
stokracja polskiego pochodzenia i szlachta, stale podzegana przez duchowiefstwo rzym-
skokatolickie, zawsze bedzie naszym wrogiem®,

W zwigzku z tym po powstaniu 1863-1864 r. rozgorzaly dyskusje o wygnaniu
szlachty wyznania katolickiego z Kraju Zachodniego. Juz wspomniana uchwala
z 10 grudnia, jak tez wprowadzenie podatku procentowego od débr ziemskich po-
winny stuzy¢ temu celowi. To znaczy, ze nie da si¢ wychowaé dorosltej ludnosci,
nie moéwiac juz o zrobieniu z niej Rosjan pod wzglgdem etnokulturalnym, tj. asy-
milowacd.

Debaty w kolach biurokratycznych o rozruchach studenckich na poczatku 1860 r.
oraz kwestie zwigzane z réznymi projektami dotyczacymi zatozenia wyzszej uczelni
w Kraju Péinocno-Zachodnim §wiadcza o tym, ze polscy studenci byli takze , strace-
ni” ,,dla sprawy rosyjskiej”. Kiedy rozpoczely si¢ studenckie rozruchy na rosyjskich
uniwersytetach na poczatku 1860 r., wszyscy starali si¢ pozby¢ polskich studentow.
Kijowski general-gubernator Ittarion Wasilczikow otwarcie przyznawal, ze rosyjski
Uniwersytet $w. Wlodzimierza w Kijowie nie moze wptyna¢ na Polakéw:

Przewaga na uniwersytecie polskiego elementu otwiera przed Polakami mozliwo$é za-
chowania swojego charakteru narodowego i sformutowania swoich wiasnych dazen po-
litycznych, w kétku zamknigtym dla Rosjan®.

7 Wigcej o politycie Murawiewa patrz: M.JI. Jlon6unos, Koncmpyuposanue obpazos mamesica: [onumuxa
M. H. Mypaevesa 6 Jlumoscko-benoppyckom kpae 6 1863-1865 2z. kax o6bexm ucmopuko-anmpononozuyec-
ko2o ananuza, Mokca 2000, s. 338-408; JI. Cramonac, Imuononumuueckas cumyayus Cesepo-3anaonozo
kpas 6 oyenxe M. H. Mypasvesa (1863-1865), [w:] Barmuiickuii apxus. Pycckas kynomypa 6 Hpubanmuxe, 1. 7,
Bunerioc 2002, s. 250-271; A.A. Komsonosa, [lorumuka camodepocasus 6 Cesepo-3anadiom kpae 6 3noxy
Benuxux pepopm, Mocksa 2005.

8 Sprawozdanie wilenskiego generat-gubernatora Michaita Murawiewa od 27 VII 1863, LVIA, f. 378,
op. 219, b. 782, k. 5-6.

% Raport kijowskiego general-gubernatora do szefa 11l Oddziahu od 25 111 1861 r., Gosudarstvennyj archiv
Rossiisskoi Federatsti (dalej: GARF), f. 109, 1861 g., d. 303, ch. 1, k. 45-46. Wedlug obliczen finskiego histo-
ryka Remiego, polscy studenci na uniwersytecie kijowskim stanowili ponad potowe wszystkich studiujacych,
zob. J. Remy, Higher Education and National Identity. Polish Student Activism in Russia 1832-1863, Helsinki
2000, s. 292.
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Polscy studenci nie tylko nie poddawali si¢ ruskiemu/rosyjskiemu wplywowi,
lecz tez sami ,,szkodliwie” wptywali na otoczenie, w tej liczbie na rosyjskich stu-
dentéw!. Dlatego po powstaniu 1863-1864 albo ,buncie”, jak je nazywali rosyjscy
publicysci i urzgdnicy, dla Polakéw wprowadzono prog procentowy na rosyjskich
uczelniach: aby ograniczyé ich ,,szkodliwy” wplyw na studiujaca mtodziez. Takie
samo logiczne podejscie uniemozliwito wladzom zatozenie wyzszej szkoty w Kraju
Pémocno-Zachodnim. Imperialni biurokraci i nawet wptywowi publicysci w osobie
redaktora Moskowskich Wiedomostiej Michaita Katkowa obawiali sig, ze i na ro-
syjskim uniwersytecie Polacy potrafia narzuci¢ innym studentom swoje wartosci''.

Problemem, w odczuciu urzednikéw rosyjskich, byla takze resocjalizacja ucz-
niéw w placéwkach szkolnictwa redniego. Po ,,buncie” wladze zamknely réwniez
te gimnazja, w ktorych wigkszo$¢ stanowili uczniowie wyznania katolickiego.

Jednak moze wtedy, po powstaniu 1863-1864 r. imperialni urzednicy mieli na-
dzieje chociazby na krzewienie kultury rosyjskiej wérod tego miodego pokolenia,
ktére jeszcze nie uczgszezalo do szkoty? Moze byta jeszcze nadzieja na to, ze zmie-
niona rzeczywistos¢ etnopolityczna, przewaga jezyka rosyjskiego i kultury w zy-
ciu publicznym przyczyni si¢ do szybkiej rusyfikacji tego mtodego pokolenia? Jak
wiadze mogly wplywaé na dzieci? One doskonale rozumiaty, ze z domu, zwlaszcza
pod wptywem matek uwazanych za szczegdlnie fanatyczne, dzieci te moga wynies¢
tylko wrogie nastawienie do Rosji i Rosjan:

Jezeli wyrazenie, ze kazde nowonarodzone dziecko polskiego pochodzenia wraz z mle-
kiem matki wysysa nienawisé¢ do rzadu rosyjskiego i narodu rosyjskiego, moze by¢ na-
zwane fraza, to drugie — ze to samo dziecko, juz po osiagnigciu dziesigeiu lat, jest do-
statecznie obeznane ze znanym polskim katechizmem, i gotowe jest sta¢ si¢ zaklgtym
wrogiem wszystkiego, co rosyjskie — to prawda poparta doswiadczeniem'2.

Nawet nie wszyscy urzednicy wiazali nadzieje z mieszanymi malzefistwami'.
Jezeli wilenski generat-gubernator Aleksander Potapow pozytywnie ocenial takie
malzenstwa, poniewaz one ,,naleza do grupy zjawisk spotecznych, ktére chociaz
powoli, jednak nieuchronnie prowadza do zrusyfikowania kraju oraz do radykalne-

10 Rozwazania M. Murawiewa o zatozeniu uniwersytetu w Wilnie, LVIA, f. 378, BS, 1863 m., d. 870, k. 2-4.

W' 7. Cramonac, Hayionanwra nonimuxa Pociticoxoi imnepii 6 ITigniuno-3axionomy Kpai ma numanHs npo
eumuil HaguanbHuUll 3aK1a0 NICIA noabcbkozo noscmanns 1863-1864 poxis, [w:] Cxio-3axio. Icmopuko-kye-
myponoziunuti 36ipnux, Bun.71, Cneyianvhe sudanns ,, Yuieepcumemu ma Hayii 6 Pociticokiii imnepii”, XapkiB
2005, s. 214-227.

12 Raport pomocnika opiekuna wileskiego okregu naukowego od 15 III 1865 r,, LVIA, f. 567, op. 3,
b. 1372, k. 11. Metafora przekazywania kultury z ,,mlekiem matki” byla popularna w éwczesnym rosyjskim
dyskursie: ,.litewscy ksigZeta, urodzeni przez matki Rusinki, z mlekiem matki wysysaja rosyjskie zycie”: JTumea
& omnowenuu x Poccuu u Ionvwe, Bectauk IOro-3anagnoi # 3anagroit Poccun. McTopHKO-NHTEpaTypHBIH
JypHaJ, HIONb, ro niepshii, T. I, Kues 1862, ota. 11, s. 3.

13 7a mieszane matzenstwa w imperium Romanowowych uznawano jedynie zwiazek migdzy osobami
réznych wyznan.
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go wykorzenienia w nim elementu polskiego™™, to inni urzgdnicy bardziej pesymi-
stycznie oceniali mozliwosci matzonkéw narodowosci rosyjskiej wplywania na wy-
chowanie dzieci. Tak wigc, w 1871 r. minister mienia panstwowego wyjasnial, ze
Pa.nnom. narodowosci rosyjskiej nie nalezy wydawaé pozwolenia na zakup posiac’ﬂo-
sci, poniewaz mogg one wyjS¢ za maz za osoby ,»polskiego pochodzenia” i ,,dzieci
ich, dziedziczac juz wedlug prawa posiadtosci kazdego z rodzicéw, chociaz i beda
wyznania prawostawnego, jednak pod wzgledem moralnym i spotecznym beda one
ulegaé wplywowi ojca”’®.

To znaczy, ze wiladze carskie mialy znikome szanse wywierania wplywu nie
tylko na doroste pokolenie, lecz nawet i na mlodziez, w tej liczbie na dzieci. O tym
swiadcza nie tylko wypowiedzi urzg¢dnikéw, lecz i sama polityka, ktéra mozna na-
zwa( segregacyjna. Bez wzgledu na to rusyfikowanie Polakéw, w pojeciu urzedni-
kéw, teoretycznie bylo mozliwe.

Kk

Proces rusyfikacji byt réznie postrzegany. Wiele zalezato od rozumienia pojecia ro-
syjskosci. Nacjonalizacja oficjalnej i spolecznej polemiki zwlaszcza w drugiej po-
fowie XIX w., a takze konkretne problemy zwigzane z polityka narodowa sprawity,
ze rosyjskos¢ zaczgto tez opisywac przy pomocy obiektywnych wyznacznikéw. Co
prawda, jednomyslnosci tutaj nie byto. Obok dominujacego religijnego pojmowania
rosyjskosci, kiedy za glowny wyznacznik tozsamosci narodowej uwazano wyznanie
(prawostawie), po powstaniu 1863-1864 r. zaczgto kultywowaé alternatywne podej-
scie, kiedy jezyk stawat si¢ podstawowym integrujacym zaczatkiem jednosci narodo-
wej'é. Zaréwno problemy, z jakimi zetknat si¢ Sergiej Uwarow podczas definiowania
pojecia narodowosci w swojej znanej triadzie, jak i rywalizacja réznych koncepcji
w okresie ,,Wielkich reform”, utrudniaty mozliwos¢ sformutowania jasnych i precy-

14 Raport wilefiskiego general-gubernatora od 10 II 1868 r. (Rossiisskii gosudarstvennyj istoricheskii ark-
hiv (dalej: RGIA), f. 1284, op. 189, d. 4, k. 121-122.

15 Pismo ministra mienia panstwowego do general-gubernatoréw od 13 V 1871 1. (Céoprux npasumenvc-
MBEHHbIX PACNOPAJICEHUNl NO 80080PEHUI0 PYCCKuXx 3emnesnadenvyes 6 Cesepo-3anadHom Kpae, W3NaHKE 2-0€
nononHenHoe no 20 centa6pa 1885 roxa, Bunbna 1886, s. 205-251).

16 pierwsza wyrazistsza doktryng opracowat jeden z lideréw stowianofili Iwan Aksakow, za ideologa za$ dru-
giej doktryny zwykle uwaza si¢ redaktora i wydawcg Moskowskich Wiedomostiej Michaita Katkowa. Jak wiadomo,
taka koncepcja rosyjskosci pozwolita Katkowowi agitowaé za wprowadzeniem jezyka rosyjskiego do dodatko-
wych nabozefistw katolickich. Innymi stowy, w pojeciu redaktora Moskowskich Wiedomostiej katolik tez mégt
by¢ Rosjaninem. A. CMonenuyx, [Tonsimku sedenus pycckozo A3vika 6 kamonuueckoe bo2ociysicenue 6 Munckoii
u Bunencxoil duoyesuax 60-70-e 2006t XIX 6., LKMAM, 20 (2002), s. 141-154; T. Weeks, Religion and Russifica-
tion: Russian language in the Catholic Churches of the Northwest Provinces after 1863, Kritika: Explorations in
Russian and Eurasian History 2(1), Winter 2001, s. 87-110; V. Merkys, Rusy kalba Vilniaus vyskupijos baznyciose
1866-1883 m., Lituanistica, 3 (2002), s. 33-63. M. Dolbilov, Russification and the Bureaucratic Mind in the Russian
Empire’s Northwestern Region in the 1860s, Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History 5, 2 (Spring
2004), s. 245-271; [I. Cramonac, Mooicem au xamoaux 6vimb pycckum? O 66edenuu pycckozo A3vIKa 8 Kamonu-
weckoe Gozociyxcenue 8 60-x 200ax XIX 6., [w:] Poccuiickas umnepus 6 sapybexcnoti ucmopuozpagpuu. Pabomot
nocnednux nem: Awmonozus, pen. Bepr IL, I1.C. Ka6bitos, A. M. Munep, Mocksa 2005, s. 570-588; 3anadnsie
oxpaunel Poccutickoii uvnepuu, pen. M. JlonGunos, A. Musiep, Mocksa 2006, s. 236-242, 277-279.
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zyjnych definicji rosyjskosci, jak i rusyfikacji. I tak na przyklad, w Geograficznym
Statystycznym Stowniku Imperium Rosyjskiego byly zamieszczone artykuly o réznych
narodowosciach, jednak zabraklo tekstow o Rosjanach'’. Réwniez autorytatywny
stownik Wiadimira Dala przedstawit bardzo skromna definicj¢ stowa ,zrusyfiko-
wanie”: ,,Zrusyfikowaé — kogo, uczyni¢ Rosjaninem; — sig, zrusyfikowacé, stac si¢
Rosjaninem™. Dlatego tak istotne jest zbadanie nie tylko spotecznej i oficjalnej po-
lemiki prowadzonej w tym okresie, lecz tez praktyczne; realizacji polityki narodowej.

Trzeba zaznaczyé, ze do poczatku ,,Wielkich reform” i tak zwanego polskiego
(styczniowego) powstania 1863-1864 wiladze nieczgsto zajmowaly si¢ podzialem
swoich poddanych wedlug narodowosci. Nieraz musialy one stosowaé takag pro-
cedure, jak na przyklad podczas przyjmowania do pracy w instytucji panstwowej
i szkole, jednak nie bylo to szeroko praktykowane. O stosunkowo nieduzym zainte-
resowaniu wladz przynalezno$cia narodowa swoich poddanych wymownie §wiad-
czg tez zbiory materialow statystycznych. W pierwszej potowie XIX w. podczas
zbierania danych statystycznych przynaleznos¢ narodowa obywateli najczgsciej
pozostawala poza polem zainteresowania zarébwno urzednikow, jak i specjalistow.
W tym okresie chodzito przede wszystkim o to, zeby zebraé jak najwigcej podatkow
a statystyka powinna w tym dopoméc. Na przyklad, wilefiski komitet statystyczny
w zupelosci zadawalata informacja otrzymana z powiatu trockiego, ze ,,ludnos¢
pod wzgledem narodowosci i wiary rézna, w wiekszosci chrzescijanie i Zydzi™".
Z poczatkiem ,,Wielkich reform” i wraz z rozwojem ruchu wyzwolenczego w Kro-
lestwie Polskim, a takze w guberniach zachodnich zainteresowanie podziatem oby-
wateli wedlug pochodzenia narodowego wyraznie si¢ zwigkszylo: nalezato nie tyl-
ko udowodni¢ rosyjsko$¢ Kraju Zachodniego, lecz i réwniez bardziej szczegodlowo
okre$lié, kto nalezy do lojalnych grup narodowych, a kto do nielojalnych. Najbar-
dziej nielojalng grupa byli Polacy, czyli, postugujac si¢ owczesnym okresleniem,
,,0soby polskiego pochodzenia i katolickiego wyznania”, podpora za$ wiadzy byli
Rosjanie — ,,0s0by rosyjskiego pochodzenia i wyznania prawostawnego”. Funkcjo-
nowanie tej terminologii bedzie obiektem naszych dalszych rozwazan.

Juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zdarzaly si¢ wypadki, kiedy urzednicy
uzywali innej terminologii. Na przyklad, dobrze znana ustawa z dnia 10 grudnia
1865 . wprowadzata sankcje przeciwko ,,0sobom polskiego pochodzenia”, tj. tutaj
brak takiego elementu skladowego, jak religia. Jednak chodzi o to, Ze takie sfor-
mutowanie bylo rezultatem pewnego kompromisu. Na naradzie, ktora odbyla si¢
w konicu 1865 r. w Sankt Petersburgu, podczas rozpatrywania tej kwestii ksiazg

17 A A. Komsonosa, «/Tumeay unu «3anaduas Poccus»? Cmamucmuyeckue ucciedoeanus, ImHoKomgpec-
cuonanshozo cocmasa nacenenust Ceaepo-3anadnozo xpas Poccutickoti umnepuu ¢ 1850-1860-x 200ax, [w:] Hc-
MopuyecKkuti nymb IUMOECKOt NUCLMEHHOCTU. Cboprux mamepuanos kongepenyuu, Bumsrioc 2005, s. 116-117.

18 Toakosuiii crosape XKusazo eenuxopyckazo asvika B. M. [Jans, Mocksa 1865, 4. 2, ¢16. 1197. Tymczasem
,.polonizowanie” opisane zostalo bardziej szczegd towo: ,,Spolonizowaé kogo, uczyni¢ Polakiem; - sig, sta¢ si¢
Polakiem pod wzgledem jezyka, charakteru, przekonan (c16. 1259).

19 1 VIA, f. 388, op. 1, b. 24, k. 2, 11; tamze, b. 38, k. 25, 31.
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Pawel Gagarin, Michail Rejtern minister finanséw, Piotr Walujew minister spraw
wewngtrznych, Wasilij Dotgorukow naczelnik III oddziatu, Wiktor Panin naczel-
nik II oddziatu sprzeciwili si¢ takim srodkom, ktére bytyby kara dla wszystkich
Polakow in corpore. Krytykujac swoich oponentow, wskazywali oni, ze w prakty-
ce w Kraju Zachodnim najczgstszym wyznacznikiem polskosci byt katolicyzm, to
znaczy ze wladze bedg dyskryminowac czg$¢ swoich poddanych wedhug wyznania.
Byta to swego rodzaju dyskryminacja, chociaz na poziomie retoryki uwazano ja za
politycznie nietaktowna. Rusyfikatorzy nie rezygnowali z dyskryminacji wszyst-
kich Polakéw, jednak wedlig prawa powinni byli zrezygnowa¢ z takiej definicji,
w ktorej katolicyzm byt jednym z dwéch gtéwnych wyznacznikéw polskosci®.
Z tej definicji wynika, ze pod poj¢ciem ,,0s0by polskiego pochodzenia” nalezato

rozumie¢ nie katolikow w ogole, lecz tylko Polakéw i tych, ktorzy tam si¢ urodzili
i przyswoili sobie polska narodowosé, chociaz zgodnie z prawem wyrazenie to moze
wydawa¢ si¢ niekonkretnym, jednak w praktyce, w stosowaniu wobec 0sob, nie nasuwa-
to ono dotad zadnych watpliwosci, migdzy innymi takie wyraZenie nie nasuwalo pytania
o wyznanie, poniewaz bytoby wielka niesprawiedliwoscig robi¢ réznice miedzy wiasci-
cielami nie wedlug politycznych, lecz religijnych kryteriow.

W wyzej przytoczonych definicjach Polaka lub Rosjanina najmniej zastrzezen
budzi wyznanie. Powszechnie wiadomo, ze wszyscy poddani imperium Romano-
wych powinni byli naleze¢ do jednego z oficjalnych wyznan?'.

Bardziej skomplikowane zadanie to rozszyfrowanie terminu ,,pochodzenie”
w tych definicjach. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze w obu wypadkach
pochodzenie rozumiano w sensie etnicznym, lecz dotyczy to jedynie okreslenia Ro-
sjanina. W zasadzie wszystkich, ktorych przodkowie nalezeli do kategorii ,,Rosja-
nie”, uwazano za ,,0s0by rosyjskiego pochodzenia”. W tej sytuacji bylo nieistotne,
skad pochodzita rodzina — z tak zwanych guberni wewnetrznych czy zachodnich.
Co prawda, zdarzalo sig, ze imperialni urzgdnicy mieli watpliwosci, czy mozna
ufa¢ miejscowej ludnosci rosyjskiej w takim samym stopniu jak przybyszom z we-
wnetrznych guberni Rosji, jednak w takich wypadkach watpiacym szybko przypo-
minano, ze ,,wilenska gubernia to nie Polska™?, tj. miejscowi prawostawni takze
powinni by¢ uznawani za Rosjan.

20 RGIA, f. 1263, op. 4, d. 6, k. 2-39.

21 Po powstaniu 1863-1864 . ,,za ateizm” mozna bylo zostaé bez pracy: ,,1€110 06 yBONTHEHHH OT AOIKHOCTH
3a aTensM yuutens lllopuosckaro yuninua Benocrokckaro yesna, Kyapssuesa 117, LVIA, f. 567, op. 26, b. 22.

22 Notatka bez daty Aleksandra Tumanowa naczelnika kancelarii wilefiskiego general-gubematora z rezo-
lucja Konstantina Kaufmana z dnia 19 V 1865 r., LVIA, f. 378, BS, 1863 m, b. 860a, k. 260. Poziom zaufania do
miejscowych Rosjan byt oczywiscie nizszy niz do przyjezdnych z tak zwanych guberni wewngtrznych. Miej-
scowi urzednicy wyzszej rangi i niektorzy obroncy ,.sprawy rosyjskiej” z niedowierzaniem traktowali czgs¢
miejscowego duchowienstwa prawostawnego (bylych unitéw), ktorzy, ich zdaniem, byli przesiaknigci polskim
duchem. Jednak ze wzglgdoéw ideologicznych zmuszeni byli uznawac ich za takich samych Rosjan, jak i przy-
bylych z guberni wewngtrznych.
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W definicji Polaka ,,pochodzenie” nalezy rozumie¢ nie w sensie etnicznym, lecz
terytorialnym, tj. za Polakoéw wiadze carskie uwazaly szlachtg i mieszczan katolikow,
ktérych rodziny pochodzity z Kraju Zachodniego (a takze z Krélestwa Polskiego).
W pierwszej potowie XIX w. t¢ kategori¢ poddanych Imperium Rosyjskiego czgsto
nazywano ,,tuziemcami”?. Mniej wigcej do powstania 1863-1864 r. oficjalna definicja
Polaka brzmiala inaczej. Wtedy uzywano terminu ,,0s0by miejscowego pochodzenia
i wyznania katolickiego” [podkr. D. S.]. Jednak zderzenie si¢ dwoch narodowych pro-
jektow — polskiego i rosyjskiego — na terytorium Kraju Zachodniego zmusito wladze
imperialne do zmiany retoryki. Nalezato udowodni¢, ze Kraj Zachodni nie tylko pod
wzgledem historycznym, lecz i etnicznym to ,,odwiecznie rosyjska ziemia”, dlatego
miejscowe pochodzenie”, czyli inaczej autochtonicznos¢, nie mogla by¢ cecha tylko
Polakéw, ktorych coraz czegsciej zaczeto okreslaé jako ,,przybyly element”.

Taka w pewnym stopniu niekonsekwencja (w jednym wypadku ,pochodzenie”
rozumiano w sensie etnicznym, w innym za$ terytorialnym), nieraz prowadzita do
zamieszania w kregach biurokratycznych. Po powstaniu 1863-1864 r. niektorzy
miejscowi urzgdnicy Kraju Potnocno-Zachodniego okreslali pochodzenie miejsco-
wych staroobrzgdowcow i Zydéw jako ,litewsko-rosyjskie”, tj. wiadze chciaty mie¢
dane o etnicznym pochodzeniu mieszkaficow, natomiast otrzymywali odpowiedzi
o ,terytorialnym” pochodzeniu (,,litewsko-rosyjskie pochodzenie” oznaczalo, ze ich
przodkowie mieszkali w Wielkim Ksigstwie Litewskim, czyli w pafistwie litewsko-
rosyjskim, jak bylo przyjete nazywac ten kraj w historiografii rosyjskiej)*. Jednak
nas bardziej interesuja nie takie kuriozalne sytuacje, lecz dominujace interpretacje.

Wedlug tych za$ etniczne pochodzenie Polakéw z Kraju Zachodniego bylo takie
same, jak i Rosjan, tj. wszyscy oni byli Rosjanami (mogli uzywa¢ innych etnoni-
méw (,,Biaforusini”), jednak zwykle traktowanych jako synonimy), tylko Polacy
,zdradzili” swoja narodowos¢. Litewskie (w sensie etnicznym) pochodzenie czgsei
szlachty nieraz wychodzito na jaw, jak na przyklad przy zbieraniu danych staty-
stycznych?, jednak to nie zakldcalo, jezeli mozna tak si¢ wyrazi¢, ogdlnego obrazu.

A teraz mozemy zobaczyé, co na podstawie tych definicji mozna sadzi¢ o sto-
sunku urzednikéw do mozliwosci zrusyfikowania Polakow.

2 Tpu nonutrueckue 3anucky o C.-3. kpae I'p. M.H. Mypasresa, C6opruk cmameii paseACHAIOWUX 06~
ckoe 0eno no omuowenuio k 3anaowoti Poccuu, cocrapun C. Lllonkosny, B., 1885, s. 300 (3amucka 1831 r);
M. Jlon6unos, Hoasik 6 umnepckom norumuyeckom aexcuxkone, ,Jlonsrue o Poccnn™. K HCTOPHYECKOH ceMaH-
THKe MMIIEPCKOTO TIepHoAa, T. 2, Mocksa: 2012, s. 304-310.

24 Tlo ornowenmo Llentpansraro CrarucTideckaro KOMHTETa 0 COCTABIEHHH CIHCKOB HacCeNeHHBIX
mecT Bunenckoit ry6epuun”, LVIA, f. 388, op. 1, b. 387.

25 Na przyktad, z porownania danych liczbowych szlachty i mieszczafistwa w guberni wilenskiej 1 ko-
wienskiej wynika, ze w pierwszej z nich wszyscy mieszkaricy nalezacy do tych warstw znalezli si¢ wérdd Pola-
kéw, natomiast w kowienskiej wéréd Litwindw; wiadomo jednak, ze i w guberni wilefiskiej znaczna cz¢$¢ oséb
wiréd wymienionych warstw nalezy do narodu litewskiego, natomiast druga cze¢$¢ do biatoruskiego, chociaz
jedni i drudzy, podobnie jak i Litwini w guberni kowienskiej spolszczeni sa do takiego stopnia, e praktycznie
ta wskazywana réznica nie ma wigkszego znaczenia”.
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Proby podejmowane przez niektérych przedstawicieli szlachty katolickiej za-
mieszkatej w Kraju Zachodnim, ktére mialy udowodnié, ze nie sa Polakami, lecz
Litwinami albo Niemcami nadbaltyckimi, zmusily rosyjskich urzgdnikow do, oba-
lenia takich stwierdzen. W tym kontekscie przedstawione przez biurokratéw wy-
jgs’nienia pokazuja, jak w ich pojeciu przebiegat proces polonizacji. Przeistoczenie
si¢ w Polakéw, wedtug oficjalnej wersji, odbywato si¢ w przeciagu stuleci i bylo
zwiazane z przejsciem na katolicyzm, uzywaniem jezyka polskiego, przyswojeniem
polskich obyczajéw i stuzba krélom polskim?. Jak pisat jeden z korespondentéw:
,»Polonizacja dokonywata si¢ bez mata w ciagu trzech stuleci”?’. Polonizowanie sie
ludnosci miejskiej nieraz ukazywano jako proces krétszy, ktory sig rozpoczal zale-
dwie u schytku XVIII w.:

[warstwa mieszczanska pochodzenia rosyjskiego] chociaz jeszcze w koncu ubieglego
stulecia nalezata do narodowosci rosyjskiej, jednak wskutek statych kontaktéw z wyzsza
warstwa odlaczyla si¢ od niej i zblizyla sig do polskiej kultury?.

A jak wygladaly sprawy zwiazane z rusyfikowaniem?

Proby podejmowane przez niektorych przedstawicieli szlachty Kraju Zachod-
niego, uwazanych przez wladze carskie za Polakéw, majace na celu unikniecie
dyskryminacji i/lub uzyskanie przywilejow, z ktoérych korzystali Rosjanie, zmu-
szaly wielu urzg¢dnikéw do zajecia jasnego stanowiska wobec mozliwosci zrusyfi-
kowania Polak6w?.

Rozpocza¢ nalezy od tego, ze w czasie dyskusji podczas obrad juz wspomnia-
nej komisji w koficu 1865 r. podkre§lano, ze ,,w praktyce ono [wyrazenie ,,0soba
polskiego pochodzenia”] w stosowaniu do 0s6b nie nasuwato dotad zadnych wat-
pliwosci” i pézniej, bez wzgledu na dhugo trwajaca biurokratyczna korespondencie,
wyzsi rangg imperialni urzgdnicy odmawiali przedstawienia bardziej konkretnego
okreslenia, kogo nalezy uwazac¢ za Polaka. Taka nieokre$lono$é byta dobrym argu-
mentem dla tych urzednikéw, ktérzy byli przeciwnikami radykalnej polityki rusyfi-
katorskiej. Tak wigc wilenski general-gubernator Aleksander Potapow (1868-1874)
zauwazyl, ze ,nie wskazano, w jaki sposéb powinno si¢ okresla¢ ,,pochodzenie”
i w jakim stopniu nalezy bra¢ pod uwage stopien pokrewiefistwa’°.

Jedna z przyczyn, ktére utrudnialy rosyjskim biurokratom znalezienie bardziej
konkretnego okreslenia, kto jest ,,Polakiem” i kiedy nastgpuje zmiana przynalezno-

26 o npocs6e I'pada I'enpuxa Inarepa-3ubepra o6 ymensmenuu % cGopa”, LVIA, f. 378, BS, 1867
m., b. 570.

;: ITucema 6 pedaxyuio o cospemennsix eonpocax (ITucemo emopoe), Bunenckuit BecThuk, 1865, Ne 142,

Notatka Wlodzimierza Nazimowa ,,0 koniecznosci zasiedlenia w guberniach zachodnich szlachty i in-
nych o0séb urodzonych w guberniach wielkorosyjskich”, 25 IV 1863 r., TAP®, ¢. 109, 1 sxcnequnus, 1863 r.,
Io.23,4. 175, k. 6-7.

2 W tym miejscu nie bedziemy omawiaé takich sytuacji, w ktorych szlachta katolicka unikala dyskrymi-
nacji albo otrzymywata przywileje w drodze wyjatku. Powodem dla takich zachowan byly najczesciej zastugi
polityczne konkretnych przedstawicieli szlachty.

30 Raport wilefiskiego general-gubernatora, 1870 r., LVIA, f. 378, op. 216, d. 328, k. 80-81.
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$ci narodowej bylo to, ze w ustawie i innych dokumentach w zasadzie nie dalo si¢
oméwié wszystkich mozliwych wariantéw?!. Jak juz wyzej wspominano, rywalizo-
waly ze soba w ostatecznoéci dwa warianty rosyjskosci. I jeszcze jedna przeszkoda
w tym wypadku byta sama definicja ,,Polaka”, zawarta w ustawie z dnia 10 grud-
nia, gdzie, jak juz wspominano, zabraklo wyznania katolickiego jako wyznaczni-
ka polskosci. Przejécie na prawostawie pozwalalo niektorym ,,osobom polskiego
pochodzenia” uzyska¢ te same prawa, ktére zwykle posiadali Rosjane. Tak, migdzy
innymi, zdarzalo si¢ podczas przyjmowania na stuzbg w instytucjach panstwowych.
Niektorzy miejscowi rusyfikatorzy, jak na przyktad redaktor pisma Wiestnik Zapad-
noj Rossii Ksenofont Goworskij, przejscie na prawostawie poréwnywat do zmiany
przynaleznosci narodowej:

jezeli przeszta na prawostawie osoba pochodzaca z Rosji zachodniej, to ona ponownie
wraca do przyrodzonej rosyjskiej narodowosci swoich przodkow™,

Jak byla juz o tym mowa w tekscie, watpliwe jest, czy retoryka publicystow
w tym wypadku moze by¢ gtéwnym zrédlem naszego poznania.

Stosunek miejscowych biurokratéw, a takze tych z Rosji centralnej do ,,080b
polskiego pochodzenia”, ktére przeszly na prawostawie, pokazuje, ze przejscie na
,panujace wyznanie” nie bylo rozpatrywane jak automatyczna zmiana przynalezno-
$ci narodowej. Juz wyzej wspominany Aleksander Potapow byl zdania, ze szlachta
katolicka, ktéra przeszta na prawostawie nie powinna by¢ wigcej dyskryminowana,
jednak nie dlatego, ze od razu stali si¢ ona Rosjanami, a dlatego, ze A€ przy-
szle potomstwo, wyznajac prawostawna wiare, bez watpienia zleje si¢ z narodem
rosyjskim i tym samym zwigkszy liczbe nie polskich rolnikéw™*. Innymi stowy,
Rosjanami zostana tylko potomkowie tych, ktorzy teraz przejda na prawoslawie.
Mniej wiecej w taki sam sposéb proces rusyfikacji rozumiat minister dobr rzado-
wych Aleksander Zielionyj, ktory tak oto pisat o potomkach tych katolikow, ktérzy
przejda na prawostawie:

31 Prawdopodobnie ustawa z 10 grudnia 1865 roku okreslata tylko podstawowe idee dotyczace zrusyfi-
kowania kraju, w praktycznym zastosowaniu w kazdym osobnym wypadku musiata by¢ realizowana zgodnie
z wyznaczonym celem z uwzglednieniem okolicznosci, lecz przewidzenie wszystkich sytuacji z ich ogromng
réznorodnoscia i ustalenie dla nich szczegélnych zasad byto niemozliwoscia”, raport kijowskiego general-gu-
bernatora od 4 XI 1869 r., RGIA, f. 1284, op. 189, 1865 g., d. 4, k. 246-247.

32 pismo K. Goworskiego, tamze, f. 821, op. 125, d. 294, k. 32.

3 Raport wilenskiego general-gubernatora do ministra mienia panstwowego od 22 IX 1869 r., LVIA,
f. 378, BS, 1869 m., d. 714, k. 16-17. Prawda ta, podobnie jak wszystkie uogélnienia nie jest wolna od wy-
jatkow. Wydaje sig, e juz wspomniany K. Kaufman nie wykluczal mozliwosci wliczenia do Rosjan takze
katolika, ktory przeszedt na prawostawie, jednak tylko w tym wypadku, jezeli on »przylaczyl si¢ do prawo-
stawia z cala swoja rodzina i jezeli pod wzgledem mysli, sposobu zycia i jezyka on oraz jego rodzina czuje
sie Rosjaninem, popiera wszystkie dziatania rzadu zmierzajace do odrodzenia i umocnienia w tutejszym kraju
zaczatku prawoslawnego i rosyjskiego”, pismo wilenskiego general-gubernatora z 27 VI 1866 ., LVIA, f. 378,
BS, 1866 m., d. 45, k. 11. Migdzy innymi, z tego cytatu nie wynika, ze K. Kaufman nie utozsamial przejécia na
prawostawie z automatycznym zrusyfikowaniem.
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[oni] przyjma z czasem rosyjska narodowos$¢ — tak jak przodkowie wielu obecnych pol-
skich ziemian w Kraju Zachodnim, ktérzy byli kiedy$ Rosjanami, stopniowo przyswoili
sobie polska narodowos¢, po przejsciu z prawostawia na wiare rzymskokatolickg — jed-
nakze dla rzeczywistej zmiany narodowosci, potrzeba niemato czasu zanim osoby te
ktére w rzeczywistosci sa Rosjanami, po ostatecznym odzegnaniu si¢ od polskich po-,
gladow i tendencji, i samego jezyka polskiego, przestana uwazaé sie za osoby polskiego
pochodzenia. Lecz rzeczywista zmiana narodowosci nie moze byé bezposrednim i na-
tychmiastowym skutkiem zmiany wyznania (...)*.

Kim w oczach carskich urzgdnikéw byla ta szlachta, ktéra przeszta na prawo-
stawie? Z danych wynika, ze w wiekszosci wypadkow formalnie ich nie uznawano
za ,,0s0by rosyjskiego pochodzenia i wyznania prawostawnego”, tj. na przykiad,
nie mogli oni nabywac¢ posiadtosci w Kraju Zachodnim. Mozna przypuszczaé, ze
imperialni urz¢dnicy, a przede wszystkim miejscowi formalnie uznawali ich jeszcze
za ,,0soby polskiego pochodzenia”, a zarazem (nieformalnie) — ,,za potencjalnych
Rosjan”. Niektdrzy z miejscowych biurokratéw w takich wypadkach na pewno mo-
gli uzywa¢ terminu ,,p61-Polak™.

sk %k k

Zatem, wedtug rosyjskich biurokratéw, teoretycznie zrusyfikowanie Polakéw bylto
mozliwe, lecz tylko w nastepnych pokoleniach i pod tym warunkiem. Ze niniejsze
pokolenie przejdzie na prawostawie [podkr. D. S.]. Przejscie szlachty lub miesz-
czan na prawostawie nieraz bylo przez rosyjskie spoteczenstwo i whadze carskie po-
chwalane, jednak dos¢ czgsto widzimy odwrotne zjawisko, kiedy zmiana wyznania
wzbudzata podejrzenia, ze Polacy przechodza na prawostawie nie z powodu praw-
dziwych przekonan, a po prostu chca uniknaé¢ dyskryminacji. Innymi stowy, stopien
»odrzuconego zrusyfikowania” wérdd Polakdw byt dostatecznie wysoki. Poza tym
brak danych $wiadczacych o zamiarze wiadz imperialnych majacym na celu maso-
we nawrocenie Polakéw na ,,panujace wyznanie”. Projekt unii cerkiewnej przygo-
towany przez miejscowych katolikow i prawostawnych po powstaniu 1863-1864 r.
i przewidujacy stopniowe wlaczenie Kosciota katolickiego do prawostawnego tak
i nie doczekat si¢ powaznej uwagi ze strony wiadz*. Dlatego mozna twierdzié, ze
wladze rosyjskie nie dazyly do masowej rusyfikacji (asymilacji) Polakow. W tej
polityce, jak czgsciowo pokazuje ten artykul, byly rozne cechy polityki narodowos-
ciowej — jak akulturacja, integracja polityczna i segregacja. Natomiast szczegétowe
uzasadnienie tej tezy jest juz obiektem innego artykuhu.

3% C6opnux npagumenscmeennvix pacnopsoienusi no 60deopenuio pycckux 3emresnadensyes & Cesepo-
3anadnom kpae, n3anne 2-oe nononHennoe no 20 centa6ps 1885 rona, Busna 1886, s. 208-210.
35 Takiego terminu nieraz uzywano w celu oddzielenia Polakéw pochodzacych z guberni wileriskiej i ko-
wienskiej od szlachty z guberni mohylewskiej.
36 . .
M. Ion6unos, . Cramonac, O0pamnas yHua: u3 ucmopuu OnmHOWEHU MeXCOy KamonuyusmMom U npa-
socnasuem é Poccutickoii umnepuu. 1840-1873, Bunsrrioc 2010.
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