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Viadas Sirutavicius

SOLIDARNOSC 1 SAJUDIS
A STOSUNKI POLSKO-LITEWSKIE
NA POCZATKU LAT DZIEWIECDZIESIATYCH
XX WIEKU

I. Wstep

Historycy dyplomacji poSwiecaja zazwyczaj duzo uwagi pierwszym
kontaktom miedzy dwoma krajami. Dzieje sie tak przede wszystkim
dlatego, Ze to od nich zaczyna sie swego rodzaju ,,odliczanie” histo-
rii stosunkéw dwustronnych. Jednoczesnie, dla badaczy istotne s3 nie
tylko formalne okolicznosci genezy tych wydarzen. Wazny jest takze
charakter tych relacji: przebieg negocjacji, kwestie sporne, dyskusje
i rozstrzygniecia.

W niniejszym artykule oméwie kontakty litewskich i polskich polity-
kéw w latach 1989-1990. Konkretnie rzecz biorgc, zanalizuje pierwsza
wizyte grupy politykéw Sajuidisu w Polsce, kt6ra miata miejsce w grudniu
1989 roku, i wizyte delegacji Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
(OKP) w Wilnie, ktéra odbyta sie w 27 marca 1990 roku, a wiec
juz po ogtoszeniu przez Litwe niepodlegtosci. Obydwa te wydarze-
nia s3 znane historykom, oba omawiali badacze polscy i litewscy'.

! Wymienie tu tylko kilka pozycji: Jan Widacki, Lenkija ir Lietuva. Sunki pradzia,
»Lithuania”, 2001 nr 1, s. 90-92; Jacek Sobczak, Potomkowie Lecha i Giedymina,
Poznan 2009, s. 45-46; Krzysztof Buchowski, Polityka zagraniczna Litwy 1990-2012,
Biatystok, 2013, s. 44-45; Ceslovas Laurinavi¢ius, Viadas Sirutavicius, Lietuvos istorija.
T. XIl. D. 1: Sgjadis: nuo ,persitvarkymo” iki Kovo 11-osios, Vilnius 2008, s. 447-449.
Duzo uwagi wizytom z lat 1989 i 1990 oraz ich znaczeniu dla stosunkéw dwustronnych
poswiecili prelegenci i stuchacze na konferencji Solidarnos¢ — Sajadis: poczatek strate-
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Piszac ten tekst, korzystatem jednak z materiatéw, ktGre historykom
dotad nie byty przedstawiane®.

Witasnie te dwie wyzej opisane wizyty i towarzyszace im spotka-
nia przywotuje si¢ w literaturze przedmiotu i wspomnieniach wspét-
czesnych jako szczegdlne wazne dla stosunkéw miedzy dwoma naro-
dami i dwoma pafistwami, Litwg i Polska®, poniewaz one, a takze
osiggniete wéwczas porozumienia, potozyty podwaliny pod péZniej-
sze stosunki litewsko-polskie i staty sie fundamentem dla péZniejszych
miedzynarodowych uméw. Wage i istote tych pierwszych kontaktow
mozna by scharakteryzowa¢ nastepujaco: po pierwsze, politycy post-
sowieckiej Polski uznali granice Litwy, po wtére, oba paristwa ustality,
e rozwigzanie kwestii mniejszosci narodowych — Polakéw na Litwie
i Litwinéw w Polsce — musi odbywaé si¢ z poszanowaniem zasad
demokracji i suwerennosci narodowej.

I1. Pierwsza oficjalna wizyta dziataczy Sajudisu
w Warszawie

Mozna uznaé, ze tto dla spotkania dziataczy Sgjudisu i Solidarnosci
w grudniu 1989 roku byto do$¢ pozytywne. Juz 16 listopada tego
roku w prasie polskiej i litewskiej ogtoszono listy otwarte Do przyja-
ciét Litwinéw i Do przyjaciét Polakéw, pod ktérymi podpisali sig znani

gicznego partnerstwa / Sajadis — Solidarnos¢: strateginés partnerystés pradzia, ktéra
odbyta sic w Warszawie 5 1X 2008 roku {materialy z konferencji ukazaty si¢ nakladem
wydawnictwa DiG w 2010 roku).

2 Przebieg obu spotka odnotowat dziatacz Sgjudisu Virgilijus Cepaitis, kt6ry zgodzit
sie przekaza¢ swoje zapiski i podzielit sie uwagami z autorem niniejszego artykutu.
W Litewskim Pafistwowym Archiwum Nowym (lit. Lietuvos valstybés naujasis archyvas,
dalej — LVNA) w dziale historii najnowszej sa przechowywane fragmenty notatek innego
uczestnika wizyt — Kazimierasa Motieki o spotkaniach dziataczy Sgjidisu z polskimi
politykami w 1989 roku (LVNA, sygn. F. 32, ap. 1, b. 96, .30 - 30 ap.).

3 Vytautas Landsbergis, Nasz patriotyzm, ich szowinizm?, rozmawia Mariusz Masz-
kiewicz, Torun 2011.
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polscy i litewscy dziatacze spoteczni®. W listach obydwa kraje zapra-
szaly si¢ do wspdtpracy i deklarowaly kontynuacje dialogu oraz poszu-
kiwanie konsensusu®. Na przyktad w liScie Do przyjaciét Litwinéw
mozna przeczytaé: ,Sadzimy, ze nadeszta pora, by wyraZnie powie-
dzie¢, iz nikt w Polsce nie wysuwa pretensji terytorialnych wzgledem
ziem w latach miedzywojennych nalezacych do paristwa polskiego.
[...] Nadeszta pora, aby Polacy jasno uznali, Ze Wilno jest i bedzie
Wasza stolica i centrum Waszego Zycia kulturalnego i narodowego™.
Dazono takze do historycznego pojednania: ,prosimy Was o wyrozu-
miato$¢ wobec naszych btedéw popetnionych w przesziosci”’.
Delegacje Sajtdisu i Solidarnosci spotkaty sie w Warszawie 27 grud-
nia 1989 roku®. Byta to pierwsza wizyta przedstawicieli Sgjudisu
za granicg. Dziataczy Sajudisu (Vytautasa Landsbergisa, Virgilijusa
Cepaitisa, Kazimierasa Motieke, Kazimierasa Uoke, Vidmantasa

4 O okoliczno$ciach powstania tych dokumentéw zob.: Giedré Mileryteé, Lietuvos ir
Lenkijos santykiy vizijos emigracijoje 1945-1990 m., rozprawa doktorska [rekopis], Kau-
nas 2012, s. 139-143. Pod litewskim listem podpisato sie dwunastu znanych dziataczy
Sajlidisu: Vaclovas Aliulis, Virgilijus Cepaitis, Gediminas Jokibonis, Ceslovas Kudaba,
Bronius Kuzmickas, Meilé Lukgiené, Juozas Urbsys, Juozas Tumelis, Bronius Leonavi¢ius,
Algimantas Nasvytis, Justinas Marcinkevi¢ius, Vytautas Landsbergis. List Polakéw do
Litwinéw podpisato jeszcze wiecej 0séb — az dwadziescia dwie (znajdowali sie wér6d
nich tacy, ktérzy byli u whadzy; przypomnijmy, Ze miato to miejsce juz po obradach
Okraglego Stotu): Bronistaw Geremek, Marek Karp, Jerzy Ktoczowski, Marcin Krél, Adam
Michnik, Andrzej Strumitto, Tadeusz Konwicki, Andrzej Wajda, Henryk Wujec, Piotr
Andrzejewski, Pawet Czartoryski, Ryszard Reiff, Aleksander Hauke-Ligowski, Tomasz
Jastrun, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Michat Komar, Krzysztof Koztowski, Tomasz
Lubieriski, Czestaw Mitosz, Jerzy Marek Nowakowski, Elzbieta Sawicka, Jerzy Turowicz.

5 Zob. ,Gimtasis Kra$tas”, 1989 nr 46 (z dn. 16-22 XI). Dazenie do historycznego
pojednania znalazto sig réwniez w tekscie litewskim: ,Podnoszenie krzywd doznanych
W przeszodci, rozliczenia i pretensje wioda w $lepa uliczke”. Zabrano glos takze w kwe-
stii mniejszoéci narodowych: zalecano jej rozwigzanie na drodze autonomii kulturalnej.

¢ Do przyjaciét Litwindw, ,Gazeta Wyborcza”, 1989 nr 136 (z dn. 16 XI).

7 Tamze.

8 Wizyta trwata dwa dni.
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Povilionisa, Algirdasa Saugardasa i Juozasa Tumelisa) przyjeli nie tylko
przedstawiciele Solidarnosci w Sejmie i Senacie (Bronistaw Geremek,
Andrzej Wielowieyski, Ryszard Reiff, Andrzej Wajda i inni; w spotka-
niu wzigt tez udzial marszatek senatu Andrzej Stelmachowski), ale
takZe cztonkowie nowego rzadu Tadeusza Mazowieckiego — chod,
oczywicie, ci ostatni nieoficjalnie®.

Na spotkaniu omawiano réZzne kwestie, za$§ podczas dysku-
sji panowata przyjacielska atmosfera. Dyskutanci byli petni dobre;j
woli. Zgodnie z zapiskami Cepaitisa, w czasie pierwszego posiedze-
nia omawiano sytuacje polityczng na Litwie i w Zwigzku Radzieckim.
Litewska ocene sytuacji przedstawit Vytautas Landsbergis. Pytat on
polskich politykéw, czy polski sejm moégtby wydaé o$wiadczenie
potepiajace pakt Ribbentrop—Mototow. Landsbergisowi odpowiedziat
Andrzej Stelmachowski: ,kiedy tylko Polacy beda faktycznie niepod-
legli, upublicznia swoje poglady na te sprawe, teraz to tylko «kwestia
taktyki»”'°. W czasie drugiego posiedzenia omawiano sytuacje eko-
nomiczng Polski, przy czym najwiecej uwagi pos§wiecono reformom
Leszka Balcerowicza. Nastepnie delegaci Sajiidisu obserwowali posie-
dzenie sejmu. Tego samego dnia wieczorem dyskutowano sprawe sto-
sunkéw miedzy Litwinami a litewskimi Polakami. Nastepnego dnia
rano podpisano wspdlne o§wiadczenie, ktére nazwano ,komunika-
tem”, a dla cztonkéw Sgjudisu zorganizowano konferencje prasowa.

Wedtug relacji ze spotkan, cho¢ panowata na nich przyjazna
atmosfera, nie uniknieto dyskusji, a w niektérych punktach ujaw-
nity sie réznice stanowisk. Jedng z takich spornych kwestii byta
sprawa granic. W dyskusji strona polska, powotujac si¢ na konwen-
cje helsiriska OBWE z 1975 roku, podniosta zasade nienaruszalnosci

? Spotkanie dziataczy Sajldisu i Solidarnosci szeroko opisat Audronius AZubalis: Su
Karana ir ,be liaudies”, ,Atgimimas”, 1990 nr 1 (z dn. 5-12 I). Zob. tez: Naudingas
bendradarbiavimas (V. Cepaicio interviu), ,Tiesa”, 1990 nr 2 (z dn. 4 I).

10 Zapiski V. Cepaitisa ze spotkania z polskimi politykami w 1989 r. Archiwum
autora artykutu,

At

>
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granic. Takie stanowisko mozna bylo interpretowad jako rezygna-
cje Polski z roszczen do Wilna. Zasada nienaruszalno$ci granic byta
woéwczas dla Warszawy szczeg6lnie aktualna, bowiem, wraz ze zbli-
zajacy sie perspektywa zjednoczenia Niemiec, pojawiato sie niebez-
pieczenistwo, iz ten proces mogthy dotyczyé takze zachodniego tery-
torium Polski. W listopadzie 1989 roku kanclerz zachodnich Niemiec
Helmut Kohl ztozyt wizyte w Polsce, jednak do przetomu w stosun-
kach miedzy obydwoma krajami nie doszto — w jej czasie upadt Mur
Berliniski, kanclerz przerwat wizyte i pospiesznie wrécit do Niemiec.
Po dwéch tygodniach Kohl oglosit zawarty w 10 punktach program
zjednoczenia Niemiec. W Warszawie ,z zaniepokojeniem” odnoto-
wano, ze w zadnym z punktéw programu nie byto mowy o niena-
ruszalnodci zachodniej granicy Polski. Zdaniem polskich historykéw,
ta okoliczno$¢ popchneta nowy rzad polski do rozpoczecia kampa-
nii politycznej, by nienaruszalno$¢ granic zostata uznana jeszcze
przed zjednoczeniem Niemiec'!.

Dziatacze Sajudisu byli wobec helsifiskiej zasady nienaruszalno-
$ci granic sceptyczni. Ich zdaniem komplikowata ona sytuacje Litwy
i pozostatych republik battyckich, ktére dazyty do wyzwolenia ze
struktur Zwigzku Radzieckiego'?. Dlatego proponowali oni Polakom

"' Inna propozycja byto, by Polska brata udziat w negocjacjach w sprawie zjedno-
czenia Niemiec. Zob. Antoni Dudek, Pierwsze lata Il Rzeczypospolitej. 1989-2001,
Krakéw 2005, s. 83.

12 7 notatek K. Motieki wynika, iz 27 grudnia Geremek wyjasnial: ,,Po Jatcie pano-
walo przekonanie, Ze ten proces sie zakoficzyt. A jednak teraz jest mozliwos$¢, bysmy i my
i inni odzyskali niepodlegtos¢. Helsifiskie ustalenia w sprawie granic maja fundamentalne
znaczenie. [...] To jest takze w interesie Polski, by granice byly ustalone. Odtworzenie
granic z 1937 roku jest zagroZeniem ze strony Niemiec, to zagrozenie dla Europy”.
Landsbergis odpowiadat: ,,System Jaitariski, podobnie jak wiaczenie pafistw battyckich
do ZSRR [...] to problem miedzynarodowy”. Dla dziataczy Sajiidisu istotne bylo, aby
podkredli¢, ze ,wigczenie” padstw battyckich, w tym Litwy, do ZSRR byto bezprawne.
Dlatego chciano, by polski partament potepit Pakt Ribbentrop—Mototow. Sprawie granic
Litwy woéwczas nie po§wigcono uwagi. LVNA, sygn. F. 32, ap. 1, b. 96, 1.30 — 30 ap.
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inne rozwigzanie kwestii granicy: ,serdecznie, na poziomie paristwo-
wym oceni¢ ztamanie Umowy suwalskiej z 1920 roku i nastepstw
tego aktu, to jest agresji Zeligowskiego i okupacji Wileriszczyzny”".
Oczywiscie polska strona inaczej rozumiata wspomniane wydarze-
nia z przesztodci i nie mogla sie zgodzi¢ z ich litewska interpretacja.
Zdaje sie, ze wiasnie dlatego w ostatecznym wariancie dwustronnego
komunikatu w miejscu jednoznacznej deklaracji nienaruszalnosci gra-
nic znalazty sie ogélnikowe stwierdzenia o ,potrzebie zwigkszania
obustronnego poczucia bezpieczeristwa i wzajemnego zaufania...”".

Kolejng delikatng kwestig byta sytuacja polskiej mniejszosci naro-
dowej na Litwie. Byta ona dyskutowana przy réznych okazjach i - jak
wynika z notatek Cepaitisa — dyskusje te byty do$¢ gorace. Polscy
politycy thumaczyli, Ze ,Solidarno$¢” coraz czesciej jest atakowana
za dobre stosunki z S3jidisem. Adam Michnik skarzyt sie, ze reda-
gowana przez niego ,Gazeta Wyborcza” jest wyzywana za polityke
wobec Litwy, bo jakoby nie broni polskich intereséw. Inaczej méwigc,
sygnalizowano politykom litewskim, iZ w Polsce umacnia sie nega-
tywne nastawienie wobec Litwy i Sajudisu. A to z kolei jest przyczyna
»problemu litewskich Polakéw” ',

Generalnie, trzeba zauwazy¢, ze mniej wiecej od jesieni 1989
roku w polityce Warszawy co do mniejszosci polskiej na Litwie umac-
niafa sie linia, ktéra zaktadata dystansowanie sie od radykalnych zadati

'3 Tego postulatu nie ma w zapiskach Cepaitisa, wspomina jednak o nim A. AZu-
balis w swoim artykule Su Kardna ir ,,be liaudies”....

'4 Bendras komunikatas, ,Atgimimas”, 1990 nr 1 (z dn. 5-12 I).

'* Dzialacze ,,Solidarnosci” zalecali naprawe stosunkéw miedzy Litwinami a litew-
skimi Polakami za pomoca réznych $rodkéw: ustawy o mniejszo$ciach narodowych,
zezwolenia na odprawianie polskich nabozefstw w katedrze wilefiskiej, brak ingerencji
w retransmisje polskiej TV, poprzez walke z antypolskimi publikacjami w prasie S3jiidisu
itp. Z niektérymi spo$réd tych zalecedt Litwini zgadzali sie, niektére zdecydowanie
odrzucili (np. mozliwo$¢ nabozenstw w jezyku polskim w katedrze w Wilnie). Obie
strony zgadzaly sie, Ze nalezy walczy¢ z réznymi przejawami szowinizmu.
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Polakéw litewskich i traktowanie jako gidwnego partnera na Litwie
ruchu S3judis. Dobrym przyktadem realizacji tych zatozeri moze by¢
memorandum pt. Stosunki polsko-litewskie Grzegorza Kostrzewy-
-Zorby, przedstawiciela OKP, dyskutowane w Komisji Zagranicznej
senatu w pazdzierniku 1989 roku'®. Jego najwazniejsza mysla byto:
Warszawa nie moze dawaé¢ Wilnu podstaw do myslenia, Ze odradza
sie ,polski rewanzyzm”, dlatego nie zaleca si¢ wspierania idei autono-
mii Polakéw na Litwie!’.

Dziatacze Sgjidisu w odpowiedzi na przedstawiane im zarzuty
stwierdzali, Ze ,Polacy od razu byli przeciwko Sajadisowi”.
Co prawda, aby zmniejszy¢ napiecia, ktéry$ z politykéw polskich
uczestniczacych w spotkaniach zaproponowatl przyjecie ogblnego
o$wiadczenia, w ktérym zawarto by dwie zasady: po pierwsze, ze
»Wilno obecnie jest litewskie”, po drugie — aby okresu w czasie mie-
dzywojnia, gdy Wilno znajdowato si¢ w granicach Polski, nie nazywac
okresem okupacji'®.

W komunikacie nie znalazty odzwierciedlenia dyskusje w spra-
wach mniejszo$ci narodowych. W tym dokumencie rozwigzanie
kwestii mniejszosci narodowych upatrywano w ich szerszym udziale
w samorzadach lokalnych oraz generalnie w demokratyzacji Litwy,
Polski i spoteczeristw obu krajéw. Postulowano uczestnictwo mniej-
szoéci narodowych ,w Zyciu politycznym, spotecznym, kulturalnym

16 G. Kostrzewa-Zorbas brat udziat w spotkaniach z politykami litewskimi.

'7 Timothy Snyder, The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus, 1569-1999, New Haven — London 2003, s. 240. Trzeba przyznaé, ze Cepaitis
wspomina, iZ w czasie spotkania w jakim$ stopniu dyskutowano takze kwestie autono-
mil. Ponoé byto doéé¢ trudno wytlumaczy¢ przyjaciotlom Polakom, Ze ,autonomia dla
polskiej mniejszosci to niekoniecznie pietwszy krok, jaki powinni$my wykonaé na dro-
dze do niepodlegtosci Litwy. Mimo wszystko udato nam sie ich przekonaé”. Zdaje sie,
ze Cepaitis miat na mysli autonomie narodowo-terytorialng. V. Cepaitis, Gal jau laikas
Lperkrauti” lietuviy ir lenky santykius?, ,Kultiiros Barai”, 2010 nr 12, s. 3.

18 We wspélnym komunikacie takiego stwierdzenia nie byto.
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i religijnym obu krajéw, majac na uwadze ich udziat w przysziych
demokratycznych strukturach samorzadu lokalnego”’.

I1I. Wizyta delegacji parlamentarzystéw polskich
pod przewodnictwem Bronistawa Geremka na Litwie
w marcu 1990 roku

Bardzo prawdopodobne, Ze ogélny zarys wizyty uzgodniono w grud-
niu 1989 roku. Inaczej niz w przypadku wizyty Litwinéw w Polsce,
spotkanie to odbyto sie w warunkach — dla Republiki Litewskiej —
trudnych i ztozonych. Po pierwsze, umacniaty sie naciski polityczne
ze strony Moskwy i zaktywizowano wojska Zwigzku Radzieckiego®.
Po drugie, znaczace paristwa zachodnioeuropejskie nie spieszyly sie
z uznaniem niepodlegtej Republiki Litwy (odrodzenie niepodlegte;
Litwy ogltoszono Aktem 11 marca 1990 roku). Te dwie okolicznosci
wywolywaty u politykéw litewskich frustracje.

Polska — sasiad Litwy — argumentéw za tym, by nie spieszy¢
sie z uznaniem niepodlegtosci Litwy, miata wiecej niz jakiekolwiek
paristwo Europy Zachodniej”’. W Polsce nadal stacjonowaty wojska

1% Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917~1994. Dokumenty rinkinys, dokumentus
parinko ir jy komentarus parengé Vytautas Petras Pleckaitis ir Janas Widackis, Vilnius
1998, 5. 173.

% 21 marca Gorbaczow podpisat rozporzadzenie ,O dodatkowych $rodkach”, kt6-
rego trzeci punkt nakazywat mieszkaficom Litwy odda¢ brofi palng, a takze ograniczat
obcokrajowcom mozliwo$¢ wjazdu na Litwe. Takie wymagania i instrukcje brzmiaty dosé
groznie. Wkrétce wojsko zaczeto zajmowaé budynki nalezace do partii komunistycznej.

2! Zdaniem Jana Widackiego w okresie od 11 III do 26 VIII 1991 r. ,Polska nie
okazywala otwarcie gotowosci do nawigzania pelnowarto$ciowych i normalnych sto-
sunkéw z Litwa”. Zob. J. Widacki, Lenkija ir Lietuva. Sunki pradZia..., s. 90. Przewod-
niczaca Bundestagu RFN Rita Stissmuth z koricem marca otwarcie opowiedziata sig
przeciwko wystapieniu Litwy ze Zwiazku Radzieckiego. Konflikty miedzy Moskwga
a republikami zalecata rozwigza¢ na drodze udzielenia republikom wigkszej autonomii,
samodzielno$ci w obrebie ZSRR (zob. ,Prawda” 1990, nr 81 z dn. 21 III).
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radzieckie, za$ polscy politycy za priorytetowe uznawali utozenie sto-
sunkéw z jednoczacymi si¢ Niemcami. W spoteczenistwie istniaty
pewne leki, panowato poczucie niepewnosci, dlatego nowy rzad Polski
- jak twierdzg historycy — nie mogt by¢ jedynie pasywnym obserwa-
torem wydarzeri??. Dazgc do zatagodzenia napigé, premier Tadeusz
Mazowiecki na konferencji prasowej 22 lutego 1990 roku o$wiadczyt:
»dopdki nie zostanie rozwigzany «problem niemiecki», dopéty wojska
Zwiazku Radzieckiego powinny pozostaé w Polsce. Podobna opinie
szef polskiego rzadu powtdrzyt w marcu tego samego roku”%,
Jednocze$nie, Warszawa nie mogla zupetnie nie reagowac na to,
co dziato sie na Litwie. W moim pojeciu, nowe niekomunistyczne
wtadze w Polsce chciaty by¢ widziane jako forpoczta wolnoéci i demo-
kracji w Europie Srodkowej. Juz choéby z tego wzgledu Polska nie
mogta catkowicie ignorowaé kwestii niepodlegtosci sgsiada. Jednak nie
wszystkie jej motywy byly idealistyczne. Po pierwsze, wsparcie Polski
dla starari narodéw battyckich, a takze Ukraificéw i Biatorusinéw,
w ich dazeniu do suwerennos$ci umacniato bezpieczeristwo Polski.
Trzeba dodad, Ze wsparcie na swéj sposéb ,,dozowano”: starano sie
jednoczes$nie udziela¢ poparcia dla daZzed niepodlegto$ciowych wspo-
mnianych narodéw i utrzymywaé dobre stosunki z Moskwa (tzw.
polityka dwéch predkosci). Poza tym, polscy politycy za najwaz-
niejszego strategicznego partnera we wschodniej Europie uznawali
Ukraing, sadzili bowiem, Ze to ona wiasnie moze stanowié geopoli-
tyczng przeciwwage w regionie dla Rosji. Dodatkowo, dla Warszawy
istotny byt takze los litewskich Polakéw. Poparcie dla dazeti niepodle-
gtosciowych Litwy moglo stworzy¢ warunki do wywarcia wptywu na
decyzje co do polskiej mniejszosci narodowej: chodzito o zapewnienie

2 A. Dudek, Pierwsze lata [l] Rzeczypospolitej, s. 83.

2 Poza tym, 2 111 1990 r. kanclerz Niemiec Helmut Kohl wydat o$wiadczenie,
w ktérym wigzat przyszte ustalenia w sprawie granic z Polska z gwarancjami dla nie-
mieckiej mniejszo$ci narodowej. TamzZe, s. 84.
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jej praw zgodnie z zasadami demokracji i tzw. standardami europej-
skimi. Jak mozna sadzi¢, to ze wzgledu na zarysowane okolicznosci
Warszawa zdecydowata sie udziela¢ paristwu litewskiemu moralno-
-politycznego wsparcia.

Pierwszy rzad niepodlegtej Polski, a péZniej takze senat, przyjat
kilka dokumentéw, w ktérych oglaszano poparcie dla Litwy: 12, 16
i 22 marca 1990 roku®. Co istotne, w uchwale senatu z 22 marca
tego roku wyrazano nie tylko rados¢ ,z powrotu narodu litewskiego
do rodziny wolnych narod6w”%. Podkre§la si¢ tam, iz granice usta-
nowione po II wojnie Swiatowej s3 ,wazna gwarancja ogélnoeuro-
pejskiego pokoju i bezpieczeristwa”. W ten sposéb polski parlament
potwierdzit, Ze uznaje zasade nienaruszalnosci granic i — posrednio
— fakt przynaleznosci Wilna do Litwy. W uchwale wyrazono takze
nadziejg, ze proces odtwarzania patistwowosci litewskiej ,bedzie prze-
biegat pokojowo i szybko”.

Uchwate tg 24 marca tego roku przekazali z Warszawy do
Wilna deputowani Rady Najwyzszej (RN): Kazimieras Motieka
i Virgilijus Cepaitis®. Cepaitis przedstawit takze Radzie cele wizyty

#Juz 12 T 1990 r. rzad Polski wydat oSwiadczenie, w ktérym napisano, ze rzad
uznaje decyzje narodu litewskiego ,lacznie z samostanowieniem prowadzacym do uzy-
skania odrebnej paristwowosci”. Podkreslono réwniez, iz zmiany biorgce swéj poczatek
w decyzji narodu powinny przebiega¢ pokojowo. Wydanie o§wiadczenia zainicjowat
minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski. 16 marca tego roku, w odpowie-
dzi na odezwe Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej do narodéw $wiata, o§wiadzenie
przyjat polski senat.

% Por. Swiettana Czerwonnaja, Problemy mniejszosci narodowych (polskiej na
Litwie i litewskiej w Polsce)] jako skiadnik i czynnik nowego systemu stosunkéw miedzy
Polska a Litwa, [w:] Stosunki polsko-litewskie wczoraj i dzis: historia, kultura, polityka,
pod red. nauk. Wandy K. Roman i Joanny Marszatek-Kawy, Toruri 2009, s. 423.

% Prezydium Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej (RN RL) 20 [II 1990 r. podjeto
decyzje o wystaniu Motieki i Cepaitisa do Polski z jednodniowa wizyty. Tego samego
dnia zdecydowano o wystaniu do Polski jeszcze dwéch deputowanych RN, cztonkéw
Komisji Spraw Zagranicznych — Valdemarasa Katkusa i Vidmantasa Povilionisa. Niestety
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w Polsce: ,Przede wszystkim chodzito nam o spotkanie z czton-
kami Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, z ktérymi — jak wie-
cie — delegacja Sgjudisu spotkata sie w Warszawie jeszcze w grudniu
1989 roku. Teraz my pojechaliSmy, aby przedstawi¢ sytuacje na Litwie
i oméwi¢ mozliwosci wspdtpracy. Trzeba powiedzie¢, ze wyrazono
ogromng che¢ pomocy nam. Profesor Geremek zapewnit, ze gdy tylko
bedzie to potrzebne Litwie, Polska zajmie stanowisko. Postanowiono
niezwlocznie, juz w nastepnym tygodniu, zorganizowaé w Wilnie
drugy ture naszego spotkania. Delegacja polskiego Sejmu przyjedzie
do Wilna”?. Dokumenty przywiezione z Warszawy Cepaitis zapre-
zentowat nastepujaco: ,zostaliSmy zaproszeni do sali posiedzeri Sejmu,
gdzie uroczyscie (wszyscy zgromadzeni stali) wreczono nam uchwaty
polskiego Senatu i Sejmu poswiecone sytuacji na Litwie i uznajace
niepodlegtos¢ Litwy [podkreSlenie — V. S.]. Szczegélne znaczenie
ma uchwata Sejmu polskiego podjeta przedwczoraj”. A jednak, czton-
kowie RN przyjeli stowa Cepaitisa dos¢ obojetnie. Jak wynika ze ste-
nogramu posiedzenia Rady, nie byto ani pytan, ani aplauzu.

Polscy parlamentarzysci przybyli na Litwe 27 marca 1990 roku.
W Wilnie goscili tylko jeden dzieti, ktéry spedzili w gmachu RN?,
W sktad delegacji wchodzili: Bronistaw Geremek (byt nie tytko czton-
kiem OKP, ale takze przewodniczacym sejmowej Komisji Spraw
Zagranicznych), Andrzej Wielowieyski, Tadeusz Ktopotowski, Janusz

nie jest jasne, czy dwaj ostatni faktycznie pojechali. Zob. Postanowienie Prezydium
RN RL z dn. 20 III 1990. Archiwum Sejmu Republiki Litewskiej (lit. LRSA), sygn. F. 2,
ap.1, b.11, 1.24.

7 Stenogram RN RL. Pierwsza sesja zwyczajna, posiedzenie 20, dn. 24 III 1990.
Zob. http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251074 (dostep: 5 XII
2013).

% Kierownictwo RN planowato, ze polscy parlamentarzysci spedzg w Wilnie kilka
dni. W uchwale prezydium RN z dn. 24 III 1990 r. decyduje si¢ o: ,zaproszeniu
10-osobowej delegacji Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej od dn. 26.03 do 30.03.1990”.
LRSA, sygn. F. 2, ap.1, b.11, 1.29.
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Onyszkiewicz, J6zefa Hennelowa, Ryszard Ganowicz i Henryk Wujec
oraz doradcy — Marek Karp i Rafat Zakrzewski. Polscy politycy spotkali
sie z Vytautasem Landsbergisem, Kazimiera Prunskiene, Virgilijusem
Cepaitisem, Algirdasem Brazauskasem oraz z polskimi deputowanymi
w RN?. Przekazali oni Litwinom list lidera ,Solidarnosci” Lecha Watesy
wystany 27 marca do Michaita Gorbaczowa. W liscie Watgsa podkre-
Slat wage i znaczenie polityki Gorbaczowa dla catego regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej. Zaznaczyt tez, iz polityka Moskwy wobec
Litwy przeczy zasadom demokratycznym, wprowadzonym wszak przez
przywédce ZSRR: ,Naruszanie suwerennosci Litwy — napisano w liscie
— jest dziataniem wymierzonym w proces budowy nowego demokra-
tycznego fadu w Europie”. Watesa zachecat Gorbaczowa, by ten zre-
zygnowat z polityki naciskéw i gréZb wobec Litwy, na rzecz dialogu®.

W sali posiedzert RN przedstawiciele Polski zostali przyjeci okla-
skami, za$ Bronistaw Geremek wyglosit przeméwienie, ktére byto
transmitowane przez litewsky telewizje. W najwazniejszej czesci
wystapienia méwit on, iz Polacy przywoza Litwinom stowa wsparcia
w momencie dla Litwy dramatycznym, Ze Litwini muszg odby¢ lekcje,
ktéra byta udziatem Polski, to znaczy — Ze nie mozna przemocy sttam-
si¢ dgzeri narodu, Ze polska lekcja, to takze lekcja politycznego dialogu:
naleZy rozmawia¢, da sie rozmawia¢ i na tej wtasnie drodze mozna
rozwigzywac konflikty. Jak stwierdzit, teraz Europa spoglada na Litwe
1 czeka na decyzje, a to wielka préba: w jaki sposéb Zwigzek Radziecki,
dazacy do odbudowania swych struktur, bedzie w stanie przyjaé pra-
gnienie narodu litewskiego, aby zy¢ w niepodlegtym kraju. Zdaniem

» Litewscy deputowani, czlonkowie Komisji Spraw Zagranicznych zalowali, ze nie
zostali zaproszeni na spotkanie. Wydaje sie, Ze organizacja spotkania ,dyrygowato”
prezydium RN. Poza tym, niektérzy czlonkowie komisji powatpiewali, czy z Polski
przyjedzie ,oficjalna” delegacja. Zob. Protokét posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych
z dn. 27 111 1990 r. LRSA, sygn. F. 2, ap.4, b.4, 1.8.

% Telegram Lecha Watesy do Michaita Gorbaczowa z dn. 27 III 1990 r. (W jezyku
poiskim). LRSA, sygn. F. 2, ap.6, b.519, 1.8.
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Geremka byla to takze préba dla narodu litewskiego: na ile da rade
cierpliwie i madrze realizowaé swe narodowe dazenia®'. My§l zawarta
w przeméwieniu Bronistawa Geremka mozna stredci¢ nastgpujaco:
pragnienie narodu litewskiego, aby odtworzy¢ wiasng patistwowosé,
jest sprawiedliwe, natomiast jego realizacja wymaga dyplomacji, dla-
tego skonfliktowane strony — Wilno i Moskwa — musza pertraktowad.

Tego samego dnia, 27 marca 1990 roku, podpisano dwustronne
o$wiadczenie, ktére — ponownie — zostalo nazwane komunika-
tem. W imieniu klubu Sajiidis w RN podpisat si¢ Virgilijus Cepaitis,
a w imieniu OKP — Bronistaw Geremek. ,, Autorstwo” komunikatu nie
jest jasne. W literaturze przedmiotu mozna znaleZ¢ stwierdzenia, Ze
komunikat zostat spisany ,tylko po polsku”*2. To nieprawda — istnieje
litewski wariant tekstu, podpisany przez obu politykéw>>.

Ciekawe sg pewne szczeg6ly tej wizyty: podpisujac komunikat,
ani Cepaitis, ani Geremek nie ujawnili funkcji, jakie petnili w parla-
mentach swoich krajéw (Cepaitis byt przewodniczacym Komisji Praw
Obywatelskich i Spraw Narodowych, a Geremek — przypomnijmy —
przewodniczacym sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych). Moze tez
pojawié sie pytanie, dlaczego komunikatu nie podpisali przewodni-
czacy Komisji Spraw Zagranicznych obu krajéw — i Polski, i Litwy
(a wiec po stronie litewskiej Emanuelis Zingeris). Mozna przypusz-
czad, ze w takim wypadku waga polityczna dokumentu bytaby wiek-
sza, za$ wiladza litewska otrzymataby podstawy, by ogtosi¢, ze zostata
przetamana wprowadzona przez Moskwe polityczna izolacja Litwy
i Ze oto paristwo litewskie wchodzi na areng miedzynarodows...*

3! Zob. Przeméwienie Bronistawa Geremka. Stenogramy RN RL. Posiedzenie
25 (wieczorne), dn. 27 III 1990.

32 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994..., s. 175.

% Bendras komunikatas. LVNA, sygn. F. 32, ap.1, b.128, 1.57.

% Vytautas Landsbergis kwalifikowat wizyte parlamentarzystéw z Polski jako pierw-
sz3 oficjalng ,wizyte gosci zagranicznych” na Litwie. Protokét posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych z dn. 27 III 1990 r. LRSA, sygn. F. 2, ap.4, b.4, 1.8.
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Moze by¢ jednak i tak, ze wiasnie ze wzgledu na te okolicznosci
zrezygnowano z podpiséw obu przewodniczacych Komisji Spraw
Zagranicznych®.

Jeszcze kilka ciekawostek. Petny tekst komunikatu opublikowano
tylko w polskiej prasie na Litwie. Po raz pierwszy dokument ten zostat
ogtoszony w , Kurierze Wilefiskim” 28 marca 1990 roku. Nastepnego
dnia, 29 marca, na tamach tej samej gazety wydrukowano uzupet-
niony wariant komunikatu®. Litewskie media praktycznie przemil-
czaly i wizyte polskich parlamentarzystéw, i podpisany w jej czasie
dokument. Jedynie dziennik wiletiski ,,Vakarinés Naujienos” zamie$cit
niewielki artykut — wywiad z Bronistawem Geremkiem, w ktérym
zacytowano kilka wyimkéw z komunikatu®.

Zasadniczo wspomniany komunikat powtarzat te o$wiadcze-
nia dotyczace Litwy, ktére polski rzad i parlament juz wygtaszali.
Po pierwsze, w o$wiadczeniu szeféw dwéch frakcji parlamentarnych
wyrazono ,rado$¢” z powrotu narodu litewskiego ,,do rodziny wol-
nych narodéw”. Wyrazono takze nadzieje, Ze ,sprawiedliwe daze-
nia Litwy zostang zaspokojone i Ze proces odbudowy niepodlegtego
paristwa nie zostanie przerwany”. Strona polska zapewniata przed-
stawicieli Litwy, Ze Warszawa ,traktuje granice litewsko-polskg jako

% Zdaniem Jacka Sobczaka, Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR na podpi-
sany dokument zareagowalo do$¢ nerwowo. Po kilku dniach rzecznik prasowy MSZ
ZSRR os$wiadczyt, ze przywédcy ZSRR traktuja wspélny komunikat jako wtrgcanie sie
w sprawy wewnetrzne kraju. Zob. J. Sobczak, Potomkowie Lecha i Giedymina. Stosunki
polityczne miedzy Litwa a Polska w pierwszych latach odrodzenia paristwa litew-
Sskiego od litewskiej deklaracji suwerennosci paristwowej 18 maja 1989 r. do Traktatu
0 przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspdipracy z dnia 26 kwietnia 1994 r.,
Poznan 2009, s. 46.

% Pobyt parlamentarzystow polskich, ,Kurier Wileriski” 1990, nr 72 (z dn. 28 III);
Delegacja polska z wizyta w Litewskim Parlamencie, ,Kurier Wilefiski” 1990, nr 73
(z dn. 29 III).

% Lenkijos senatoriai Lietuvoje, ,Vakarinés naujienos” (Wilno) 1990, nr 73 (z dn.
29 1II); O wizycie informowat takze magazyn ,Znad Wilii” 1990, nr 8 (z dn. 1-14 V).
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ostateczng, podobnie jak zachodnig granice Polski na Odrze i Nysie
Fuzyckiej”. Tak wiec to wlasnie tutaj po raz pierwszy na poziomie
polityki dwustronnej Polski i Litwy niezmienno$¢ granicy litewsko-
-polskiej zostata wspomniana w kontekscie nienaruszalnosci granicy
polsko-niemieckiej. Prawde méwigc, trudno bytoby wykazaé, jak ta
formuta znalazta sie we wspélnym o$wiadczeniu. Co do tego mozna
tylko snu¢ przypuszczenia. By¢ moze to Polacy, majac w pamieci nie-
che¢ dziataczy Sgjtidisu do kierowania sie zasada helsiriska, zapropo-
nowali inng — geopolityczng — logike. A moze negocjatorom z obu
krajow wydawato sie, ze zasada nienaruszalnosci granic fundowana
na takiej analogii lepiej odpowiada dynamice wydarzeri w Europie po
upadku Muru Berliriskiego.

W komunikacie zawarto takze kilka zasad, ktérymi miaty sie kie-
rowac oba parfistwa w swojej polityce wobec mniejszo$ci narodowych.
Podkreslono, ze sprawy mniejszosci narodowych beda regulowane
na drodze ustawowej i ze ,gwarantuje sie im prawo do zachowa-
nia swojej kultury i jezyka na polu o$wiaty i samorzadu”*, Wszystkie
wczedniej oméwione ustalenia byly zawarte w pierwszym warian-
cie komunikatu, ktéry — jak wspomniatem — zostat opublikowany
28 marca. Praktycznie te same sformutowania znalazly sie w wersji
litewskiej dokumentu: ,nalezy na drodze ustawy uregulowaé sprawy
mniejszosci narodowych i zagwarantowa¢ im prawa do zachowania
kultury i jezyka”.

Wariant komunikatu opublikowany 29 marca 1990 roku zawierat
takie, nowe stwierdzenia: ,oprécz tego, wprowadzenie autentycz-
nego samorzadu lokalnego [podkreslenia — V. S.] da mniej-
szosciom narodowym mozliwo§¢ wptywania na kwestie lokalne”.
Skonstatowano takze, iz duza role w ksztattowaniu si¢ poprawnych
stosunkéw miedzy Litwinami i litewskimi Polakami mogg odegra¢

%8 Cyt. za Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994..., s. 174-175.
% Bendras komunikatas, LVNA, F. 32, ap.1, b.128, 1.57.
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Koscioty obu krajéw’. Dlaczego te zdania dopisano pézniej, réwniez
mozna tylko domniemywac.

Jak juz wspomniano, po litewsku opublikowano tylko kilka
wyimkéw z komunikatu, w tym ten dotyczacy granic, a takze frag-
ment, w ktérym podkreslono gotowo$¢ polskiego parlamentu do
wspierania Litwy w ,procesie odzyskiwania peinej niepodlegto-
$ci”. Przemilczano natomiast te cze$¢ dokumentu, w ktérej zawarto
zasady polityki obu pafstw wobec mniejszo$ci narodowych®.
Przedstawione wyzej okoliczno$ci pozwalaja na sformutowanie naste-
pujacych wnioskéw: politycy litewscy — delikathie méwigc — podcho-
dzili z rezerwa do postulatu polskiej autonomii oraz zdawali sobie
sprawe z zasadniczo negatywnej opinii spotecznej co do autono-
mii narodowo-terytorialnej Polakéw na Litwie, unikali wiec choéby
wzmianki na ten temat.

Stad tez bardzo prawdopodobne, Ze stowa o ,wprowadzeniu
autentycznego samorzadu lokalnego” dopisano z inicjatywy polskiej
delegacji. Litwini, po pewnych dyskusjach, przystali na takie — dos¢
neutralne — sformutowanie. W polskiej i litewskiej prasie opubliko-
wano wspomniany wywiad z Bronistawem Geremkiem*. W wywia-
dzie dla ,Vakarinés Naujienos” zabrat on glos takze w sprawach
mniejszosci narodowych. ,Niepokoi mnie, Ze tu, na Litwie, prébuje
sie gra¢ «polska kartgy i Ze mieszkaficy Wileriszczyzny mogliby uciec
sie po «pomocy do Moskwy — do «nowego» prezydenta”. Polityk

@ Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994..., s. 174.

4 Lenkijos senatoriai Lietuvoje, ,Vakarinés Naujienos”, 1990 nr 73 (z dn. 29 III);
Delegacja polska z wizyta w litewskim Parlamencie....

“2 Dla prasy polskiej i dla ,Vakarinés Naujienos” wywiad opracowata Alwida Bojar.
Trzeba tu dodaé, ze polska i litewska wersja wywiadu Bronistawa Geremka nie byly
jednakowe. Na przyktad, dla ,Kuriera Wileriskiego” Geremek, zapytany o kwestie mniej-
szo$ci narodowych, powiedzial: ,Jest to problem bardzo istotny”. W ,Vakarinés Naujie-
nos” odpowiedZ Geremka na to samo pytanie brzmiata troche inaczej: ,To bardzo
delikatna kwestia”.
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podkredlit tez, ze ,od zamierzeri, a potem takze dziatari rzadu litew-
skiego bedzie zalezat status mniejszoéci narodowych”*. Majac $wia-
domo$¢, ze kwestia polskiej mniejszo$ci narodowej na Litwie jest zto-
zona, Geremek stwierdzat, Ze oba kraje musza stworzy¢é modus vivendi
wiekszoéci 1 mniejszoéci narodowej. Wyjasnit takze, co bytoby jego
zdaniem istota takiego modelu — chcgc wspomdce polska mniejszosé,
nalezy réwnocze$nie popiera¢ dgzenia Litwinéw do wolnosci i wiasnej
parfistwowosci. Niestety, konstatowat przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych polskiego sejmu, nie wszyscy jego rodacy — litewscy
Polacy — rozumieja te idee. Oczywiscie, takimi deklaracjami Bronistaw
Geremek i parlamentarzysci polscy wyrazZali poparcie dla wtadz litew-
skich i jednoczesnie krytycyzm wobec postulatéw zwolennikéw auto-
nomii rejonéw Solecznickiego i Wiletiskiego.

Generalnie rzecz biorac, sadze, ze podpisany dwustronny litew-
sko-polski komunikat byt bardzo wazny. Po pierwsze, byt to pierw-
szy oficjalny dokument sygnowany przez Republike Litewska z oscien-
nym krajem, uznanym przez wspélnote miedzynarodowa. Po drugie,
komunikat ten nie mégt wprawdzie zmieni¢ sytuacji miedzynarodowej
Litwy, ale oznaczat duze moralne wsparcie. Po trzecie, najwazniej-
szym adresatem komunikatu bylo spoteczeristwo litewskie, doktadniej
— Litwini i Polacy. Litwinom starano sie pokazaé, ze wtadze Polski
wspierajg ich dazenia do niepodlegtosci i Ze nie popieraja idei pol-
skiej autonomii narodowo-terytorialnej na Litwie. Polskiej mniejszosci
komunikat dat nadzieje, Ze i jej interesy zostang dostrzezone. W doku-
mencie sformutowano tez podstawowy cel, do ktérego powinni dazy¢
dziatacze polskiej mniejszosci narodowej — do aktywno$ci w ramach
demokratycznego samorzadu terytorialnego. W ten sposéb pokazy-

43 W polskim wariancie nie ma wspomnianych fragmentéw. Pisze sie tam tak: ,Nie
zawsze znajdowato to w przeszio$ci zrozumienie ze strony naszych rodakéw na Litwie.
[ teraz tez niekiedy nie znajduje. Nie u wszystkich, niestety, Polakéw ta postawa znaj-
duje zrozumienie”. Albo: ,tu musimy wiasnie uzyska¢ jakby wieksze zaangazowanie
Litwy w sprawy polskie”. Zob. Delegacja polska z wizytq w litewskim Parlamencie...
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wano, iz niekomunistyczne wtadze Polski nie odwracaja sie od pro-
bleméw mniejszosci polskiej na Litwie.

W interesie wiadz Litwy lezato tagodzenie napie¢ miedzy naro-
dami; dotyczyto to zwilaszcza Polakéw, wérdd ktérych — gdy w rejo-
nach zdominowanych przez ludnos$¢ polska po wyborach samorzado-
wych wzmocnita si¢ pozycja partii komunistycznej — coraz wieksza
popularno$¢ zyskiwata idea autonomii terytorialnej. Jak sie zdaje,
liczono na to, Ze wizyta polskich parlamentarzystéw i podpisany
komunikat zmniejszg rosnace napiecie. Trzeba tu wspomnieé, ze
oznaki tego, iz wiadze litewskie chcg tagodzi¢ stosunki z polska mniej-
szoscig, pojawily sie jeszcze przed przyjazdem polskich politykéw do
Wilna. Za taki sygnat mozna uwaza¢ utworzenie specjalnej rzagdowej
Komisji ds. Litwy Wschodniej (lit. Ryty Lietuvos Komisija). Wypada
jednak stwierdzi¢, ze jesli nawet wsréd politykéw litewskich pojawiato
sie takie my$lenie, to nie sprawdzito sie ono w praktyce.

ttum. Beata Kalgba

Solidarumas ir Sgjudis: lietuviy ir lenky politiky kontaktai
1989 m. pabaigoje — 1990 m. pradzioje

Santrauka

Straipsnyje aptariami lietuviy ir lenky politiky kontaktai 1989 m. pabaigoje —
1990 m. pradZioje: SajudZio politiky vizitas j Lenkija 1989 m. gruodZio mén.
ir Pilie¢iy klubo delegacijos — j Vilniy 1990 m. kovo 27 d. Abu susitikimai ir
jy metu pasiekti susitarimai klojo pamatus ir vélesniems Lietuvos bei Lenkijos
santykiams bei tarpvalstybiniams susitarimams.

SajudZio ir Solidarno$¢ delegacijos susitiko VarSuvoje gruodzio 27 d. Tai
buvo pirmas SgjiidZio atstovy vizitas j uZsienio valstybe. SprendZiant i§ susi-
tikimo apraSymy jame vyravo draugiSkumo atmosfera, visgi neiSvengta dis-
kusijy, o kai kuriais klausimais i8rySkéjo pozicijy skirtumai. Vienas tokiy -
kaip spresti sieny klausimg. Diskusijose Lenkijos pusé, pasiremdama 1975 m.
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Helsinkio susitarimais, iSkélé sieny nelie¢iamumo principa. Tokia nuostata
galima buvo interpretuoti ir kaip Lenkijos pretenzijy j Vilniy atsisakyma.
Sieny nelie¢iamumo principas VarSuvai tuo metu buvo ypa¢ aktualus. Mat,
artéjant Vokietijy susivienijimui, kilo tam tikra grésme, jog $is procesas gali
paliesti ir vakarines Lenkijos teritorijas. Sajlidie¢iai gi Helsinkio principg ver-
tino skeptiSkai. Jy jsitikinimu sieny nelieciamumas komplikavo Lietuvos bei
kity Baltijos respubliky iSsilaisvinimo i§ Soviety Sajungos perspektyva. Sieny
klausima sajiidieciai lenkams pasitilé spresti kitokiu bidu: ,,...nuosirdZiai, vals-
tybiniu lygiu jvertinti 1920 mety Suvalky sutarties sulauzyma ir jo pasekmes,
t.y., Zeligovskio agresija ir Vilniaus krasto okupacija.” Suprantama, jog lenkai
minétus istorinius jvykius vertino kitaip ir su lietuviS§ka interpretacija sutikti
negaléjo. Todél dvisaliame dokumente - komunikate - vietoj aiSkios nuostatos
apie sieny nelie¢iamuma, atsirado bendri teiginiai apie ,poreikj didinti abipusj
saugumo jausma ir tarpusavio pasitikéjima...” Kita abiems puséms jautri tema
buvo lenky tautinés mazumos padétis Lietuvoje. Suprantam, komunikate dis-
kusijos tautiniy mazumy klausimu neatsispindéjo. Dokumente $io klausimo
sprendimas sietas su aktyvesniu tautiniy mazumy dalyvavimu vietos savival-
doje bei su Lietuvos ir Lenkijos visuomeniy bei valstybiy demokratizacija.

Lenkijos parlametary vizitas j Vilniy vyko sudétingomis Lietuvai salygo-
mis. Didéjo Maskvos politinis spaudimas, suaktyvéjo Soviety Sgjungos kariuo-
mené, o Vakary $alys, atkurtos Lietuvos respublikos pripaZinti neskubéjo.
Lenkija pasitinko moralinés — politinés paramos Lietuvos valstybingumui kelig:
vyriausybé, o véliau ir Senatas priémé kelety Lietuva palaikanciy pareiskimy.

Kaip ir VarSuvoje, taip ir Vilniuje buvo pasira$ytas bendras komunikatas.
Pilnas komunikato tekstas buvo publikuotas tik lenkiskoje Lietuvos spaudoje.
Pirmg karta dokumentas buvo paskelbtas kovo 28 d., Kurjer Wileriski laikras-
tyje, o sekancia - kovo 29 - dieng tame pat laikrastyje buvo paskelbtas dar
vienas, Siek tiek papildytas, komunikato variantas. Tik Vilniaus miesto laikras-
tis Vakarinés naujienos paskelbé nedidelj straipsnelj ir interviu su Lenkijos
parlamentary delegacijos vadovu Br. Geremku. Jame buvo pacituotos ir kelios
iStraukos i§ dokumento.

Komunikate teigiama, kad Var§uva , Lietuvos ir Lenkijos sieng laiko tokia
pat galutine, kaip ir Lenkijos sieng vakaruose prie Oderio ir Neisés.” Taigi,
atsisakyta Helsinkio ir pasitemta geopolitinés pusiausvyros principu: Lietuvos
- Lenkijos sienos nekintamumas buvo susietas su Lenkijos — Vokietijos sienos
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nepazeidZiamumu. Pareigkime uZfiksuotos ir kelios nuostatos, kuriomis vals-
tybés privaléty remtis, formuodamos politikg tautiniy mazumy atZvilgiu.
Pazymima, kad tautiniy mazumy reikalai reguliuojami jstatymais ir ,joms
garantuojamos teisés iSsaugoti savajg kultiiros bei kalbos tapatybe $vietimo ir
savivaldos srityje.” Sios nuostatos buvo pirmajame komunikato variante. O §tai
kovo 29 d. publikuotas dokumento tekstas buvo papildytas tokia pastraipa:
»Be to, tikros teritorineés savivaldos jvedimas suteiks tautinéms maZumoms
galimybe daryti jtakg vietiniams reikalams. Taip pat konstatuota, kad didele
jtaka deramam tautiniy santykiy formavimui gali turéti abiejy Saliy Bazny¢ios.”

Lietuviskai buvo publikuotos tik kelios komunikato istraukos: sieny klau-
simu bei dalis, kurioje paZymimas Lenkijos parlamento pasiruo$imas paremti
Lietuvos ,visiSkos nepriklausomybés atgavimo procesy”. Tadiau nutyléta ta
dokumento dalis, kurioje aptariami valstybiy politikos tautiniy mazumy atZvil-
giu principai. Visai tikétina, jog nuostata dél , tikros teritorinés savivaldos ive-
dimo” atsirado lenky delegacijos iniciatyva. Ir lietuviai tokiai, pakankamai
neutraliai formuluotei, po tam tikry diskusijy ir dvejoniy pritareé.



