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Pratarme

Lituanistikos tyrinétojai grei¢iausiai pritars mano minciai, jog visada
jdomu atsakyti j klausima: kas sava? Nagrinéti sava ir kita paskatino
naujausios mokslinés diskusijos ir atlikty tapatybiy tyrimy patirtis.
Socialiniy ir humanitariniy moksly teorijoje Sios savokos siejasi su pla-
¢iais tarpdalykiniais diskursais antropologijoje, istorijoje, etnologijoje,
filosofijoje, kultiiros studijose, politikos ir kt. moksluose. Pozitriai  sava
kinta kartu su mokslo ir visuomenés aktualijomis. Islikdamos savos,
vertybés kartais Siek tiek keiciasi, kaip keiciasi Zzmoniy veidai. Antro-
pologijos ir etnologijos moksle Siuolaikinis epistemologinis pozitris ir
modernybés bei postmodernybés teorinés interpretacijos jnesé daug
pliuralizmo. Klasikinés antropologijos metodologijos ir pozitris | kitg,
i kito kultairg neiSvengiamai pasikeité pokolonijinéje antropologijoje.
Daugiakultarése demokratinése visuomenése savas ir kitas atsirado gre-
ta. Naujausi $iuolaikiniai pozitriai sava ir kita sieja su daugiau sgvoky,
tarp jy ir ,keitimosi“ sgvoka. Ryty ir Centrinés Europos socialiniuose
moksluose posovietiniai tyrimai jgavo naujy kryp¢iy. Europos integra-
cijos procesai iskélé daugybe aktualiy jvairiapusiy klausimy ir poziariy
apie mokslo, visuomenés, kultiiros keitimasi, kuriuos $ioje knygoje
siekiame nagrinéti.

Dziaugiuosi ir labai dékoju visiems Autoriams, susidoméjusiems Sia
tema, 2013 m. spalio 24-25 d. dalyvavusiems Lietuvos istorijos institute
surengtoje tarptautinéje tarpdalykinéje mokslinéje konferencijoje ,,Savas
ir kitas Siuolaikiniuose tyrimuose ir remiantis skaitytais pranes$imais
parengtuose ir naujuose recenzuotuose moksliniuose straipsniuose is-
sakiusiems savo pozitrius j iSkeltus klausimus.

Realizuoti savo sumanymus ir ileisti knyga draugiskai padéjo Ko-
legos 1§ jvairiy institucijy. Pagarbiai ir nuosirdziai dékojame Lietuvos
istorijos instituto direkcijai, Zitai Medisauskienei, Rimantui Mikniui,
Dariui Stalianui, graziai skatinusiems, patarusiems ir rémusiems musy
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projektus, Lietuvos mokslo tarybai, patikéjusiai $iy idéjy aktualumu,
skyrusiai parama konferencijai (sutartis MOR-13105) ir finansavusiai
knygos kaip lituanistikos sklaidos projekto leidybg (sutartis LIT-8-44).
Labai acia knygos recenzentams Rimantui Balsiui ir Dariui Dauksui,
atskiry straipsniy anoniminiams kritikams, nepagailéjusiems savo laiko
ir pasidalinusiems taikliomis mokslinémis jzvalgomis ir pastabomis.
Taip pat labai acit Lietuvos istorijos instituto programos ,,Savas ir kitas
Lietuvoje*, kurios vienas rezultaty yra $i knyga, dalyviams Auksuolei Ce-
paitienei, Dariui Dauksui, Vytautui Tuménui, Danguolei Svidinskaitei,
Etnologijos skyriaus ir visiems nebepaminétiems bendradarbiams, Klai-
pédos universiteto, Vilniaus universiteto ir Vytauto DidZiojo universiteto
mokslininkams uz patarimus ir pagalbg vykdant $iuos projektus. Smagu
buvo dirbti su Lietuvos istorijos instituto Leidybos grupés atstovais.

Vida Savoniakaité
2014 m. birzelio 2 d.



Preface

Scholars of society and culture will probably approve of my idea that
it is always interesting to answer the question of who is the ‘Self’. The
investigation of the Selfand the Other is spurring on the latest scientific
discussions and experiences in the conducting of identity research. In
social science and humanities theory, these concepts are connected with
broad interdisciplinary discourses in anthropology, history, ethnology,
philosophy, cultural studies, politics, etc. The approaches to the Selfare
changing together with important scientific and societal topics. While
the Self survives, the values sometimes change somewhat, like a person’s
face. In anthropology and ethnology a modern epistemological approach
and the theoretical interpretations of modernity and postmodernity
have ushered in a great deal of pluralism. The classic anthropological
methodologies and approach to the Other and to other culture have
unavoidably changed in post-colonial anthropology. In multicultural
democratic societies self and other emerge side-by-side. The latest mo-
dern approaches to self and other are connected with more concepts,
including the concept of ‘alterity’. In Eastern and Central European social
sciences post-Soviet research has acquired new directions. The European
integration processes have brought up many important diverse questions
and approaches to the alterity of science, society, and culture, which this
book attempts to investigate.

I am delighted and very grateful to all of the authors, who have taken
an interest in this topic, attended the international interdisciplinary
scientific conference The Self and the Other in Contemporary Research
that was organised by the Lithuanian Institute of History on 24-25
October 2013, and shared their views on these questions in the newly
written, peer-reviewed scientific articles that are based on the papers
that were read.
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Colleagues from various institutions amicably helped in realising
these ideas and publishing this book. We respectfully and sincerely wish
to thank the management of the Lithuanian Institute of History, Zita
Medisauskiené, Rimantas Miknys, and Darius Stalitinas who kindly en-
couraged, advised, and supported our projects and the Research Council
of Lithuania who believed in the importance of these ideas, allocated
support for the conference (Contract MOR-13105), and financed the
publication of this book as a Lithuanian culture development project
(Contract LIT-8-44). We would also like to express our great gratitude
to the book’s peer reviewers, Rimantas Balsys and Darius Dauksas,
and the anonymous critics of separate articles who freely gave of their
time and offered spot-on scientific insights and comments. We are also
grateful to those who took part in the Lithuanian Institute of History’s
programme The ‘Self” and the ‘Other’ in Lithuania, one result of which
is this book, Auksuolé Cepaitiené, Darius Dauksas, Vytautas Tuménas,
Danguolé Svidinskaité, the Ethnology Department and all of the un-
named colleagues there, and the scientists at Klaipéda University, Vilnius
University, and Vytautas Magnus University for their advice and assis-
tance in carrying out these projects. It was a pleasure working with the
representatives of the Lithuanian Institute of History Press group.

Vida Savoniakaité
2 June 2014



[vadas: ar pazjstame
sava ir kita?

VIDA SAVONIAKAITE

Vieni mokslininkai sgvokas sava ir kita sieja su teorinémis nuostatomis,
kiti vartoja ir suvokia placiaja $iy Zodziy prasme paciuose jvairiausiuose
darbuose. Sava ir kita mokslo teorijose atskleidzia isskirtinumo, savi-
tumo, véliau tapatybiy paieskas, stebina naujais moksliniais teoriniais
pozitriais, aktualiy problemy iskélimu ir jy interpretacijomis. Jau XIX a.
pabaigos - XX a. pradzios Europos modernistiniame moksle siekta at-
skleisti ,,primityvy kitg®, etnografija sieta su graiky zodziu ethnos, kuris
reiské tam tikros grupés zmoniy gyvenimo buda. Kitais Zodziais tariant,
aiskinta, kad etnografija yra konfrontacijos su ,kitu“ patirtis ra§ymo
procese. Vienaip ar kitaip varijuojanciy, taciau i§ esmés panasiy j savg
ir kitg etnografiniy diskursy apibrézimy rasime vyresniosios kartos
antropology darbuose (Rapport, Overing 2007: 13). Buvo $nekama apie
etnografine pazinimo etika, privalomg atstumga tarp saves ir tyrimy
objekto, tam tikrus ,kito“ kiirimo metodologinius ypatumus ir pan. Tuo
tarpu Lietuvos antropologijoje ir etnologijoje daugiausia buvo tyrinéta
lietuviy tautos, kity etniniy, tautiniy grupiy gyvensena, istoriniai kul-
tariniai (Savoniakaité 2011) savitumai, i§skirti savo ir kito bruozai.

XX a. viduryje Lietuvoje, kaip ir kaimyninése Salyse, plétoti tau-
tos, tautos charakterio, kulttiros tyrimai. Tuo metu placiai Zinomos
Ruth Benedict ,nacionalinio charakterio® analizés i$siplétojo j stabilios
kolektyvinés tapatybés tyrimus. 1968 m. kilo neomarksistiné banga,
besiremianti vokiska tapatybés samprata nuo tapatybés (Einheit) iki
vienybés (Identitdt). Vienybé reiskeé ne tik bendra tapatybe, bet ir galimas
tapatybes. Siuolaikiniam poziiriui didele jtakg turéjo Johanneso Fabiano
(1983) orientalizmas — poziuris, teigiantis, kad antropologijoje per daug
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démesio kreipiama j hierarchinius laiko ir vietos nustatymus, tyrinéjant
nutolusio ,,kito“ ypatumus. Kito ir kitoniskumo (othering) kritika atvére
kelius antropologijos alternatyvoms $iandien. Pasirenkama tirti tapaty-
be | keitimgsi. Tai salygojo didéjantis kultarinis reliatyvizmas; tapatybés
riby nustatyma plétojo neomarksistinis poziaris, o saves refleksyvumas
antropologijoje 1émé kitoniskumo (othering) modalumga. Teigiama, kad
néra i$grynintos kitoniskumo sampratos (Gingrich 2004: 10-15), kalbama
apie tapatybe ir keitimasi.

Thomo Hyllando Erikseno teigimu, as pats ir sava (self) integruoti i
atskirus socialinius vaidmenis. Daugelis moderniy individy mano, kad jie
yra ,integruoti asmenys®, kitaip tariant, ,,aktoriai, o jvairas socialiniai
rysiai reikalauja plétoti aplinka, kad galima bty pritapti jvairiose situa-
cijose. Lyginamieji tyrimai rodo, kad visos zmoniy grupés turi savo kaip
individo ir kaip grupés nario samprata, kuri kinta. Europos visuomenése
sava dazniausiai siejama su individualiu ,,nedalijamu®. Nevakarietiskose
visuomenése sava daugiau suvokiama kaip socialiniy individualiy rysiy
visuma, tai paremta giminysteés, genciy, individy socializacijos, jy savo
ir kity suvokimo, visuomenés Ziniy, paprociy tyrimais (Eriksen 2001:
54-55). Daugelis mokslininky i$skiria sava visuomeninéje ir privacioje
sferoje — vie$us ir privacius asmenis.

Lietuvoje kultaros dalyky tapatumas buvo svarbesnis negu saves
identifikacija, socialinés tapatybés aspektai ar kito kultiiros nusakymo
ypatumai. Daugiau tyrimy skirta kultarinei tapatybei (Merkiené 1994),
simboliams, stereotipams atskleisti. Regina Merkiené simboliais laiké
»visus zenklus, kuriais Zmonés valingai ir nevalingai sau ir visuomenei
pareiskia apie savo“ socialing savimone, $iais zenklais remiantis buvo
galima i§ Salies nustatyti ty Zzmoniy tapatybe (Merkiené 1994a: 55).
Kalba, etniniai paprociai, istoriniai heraldiniai Zenklai laikyti reiks-
mingais tapatybés Zenklais tam tikromis istorinémis aplinkybémis.
Kaip ir daugelyje Europos valstybiy, Lietuvai atgavus nepriklausomybe
vél labai aktualis tapo klausimai, kokia tautinio atgimimo idéjy jtaka
etninés kultaros raidai ir kokia etninés kultaros reik§meé savimonés ir
tapatybés islaikymui. Viena pirmyjy Siuos klausimus placiau émeé kelti
Irena Regina Merkiené leidinyje ,,Etniné kultara ir tautinis atgimimas®
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(1994)!, ieskodama paraleliy tarp Lietuvos ir Europos valstybiy savos
kultaros tyrimy.

Etnologijos tyrimy diskursai savo teoriniais poziiiriais apie etninés
kultaros raidg buvo artimi istorijos mokslo lyginamiesiems tyrimams.
Dominave etninés kultaros istoriniai tyrimai ilgainiui siejosi su sociali-
némis aktualijomis; kulttrai atskleisti tapo reikalingas Zzmogaus pozitiris
j save ir j kitg ar kito kultiirg, atsirado dirva improvizacijoms. Kartu su
demokratinés visuomenés plétote Lietuvoje XXI a. pradzioje apie savg ir
kitg pradéta kalbéti plac¢iau. Demokratiné mintis atvéré galimybes pliura-
listiniams pozitiriams. ZodZio laisvé iskélé kontroversisky nuomoniy.

Sioje knygoje siekiame atskleisti, kokie teoriniai aspektai yra svarbis
$iuolaikinés visuomenés tapatybiy tyrimy problematikoje, kaip kritiskai
vertinama sava ir kita antropologijos, etnologijos ir tarpdalykiniuose
teoriniuose, praktiniuose darbuose.

Teigiame, kad tapatybiy tyrimuose butina atsizvelgti j individy,
visuomeniy jvairiapuses tapatybes ir keitimgsi. Norédami savo teiginj
pagristi, nagrinésime: 1) sava ir kita antropologijoje ir etnologijoje; 2) Eu-
ropos tapatybiy pazinimg; 3) tauty simbolius, stereotipus; 4) etnines gru-
pes paribiuose; 5) tapatybes Seimoje; 6) kulttros tyrimy tarpdalykinius
ypatumus. Sieksime jsilieti j diskusijas apie humanitariniy moksly plétra.
Kartu tikimés skleisti istorines kultiirines atmintis apie lietuviy tautine
savimone ir $iuolaikinés visuomenés aktualijas, plétodami lyginamasias
analitines interpretacines metodologijas ir metodus.

Sava ir kita tautiskumo sampratose

Kristijonas Donelaitis ,Metuose“ rasé, kad atvyke vokieciai ir pranctzai
lietuviskai kalbédami valgo ,,ir jau rubais mus, kaip mes, vilkéti pagavo®
(Donelaitis 1956: 125). Daugelio autoriy etnografiniuose, istoriniuose,
literatriniuose tekstuose besipinantys savo ir kito palyginimai rodé

1 Knygoje publikuoti straipsniai, parengti remiantis 1991 m. Lietuvos istorijos institute
vykusioje konferencijoje perskaitytais pranesimais.
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etniniy grupiy i$skirtinumus. Savo ir kito tautiSkumo sampratai ,,is vi-
daus® gryninti, Pauliaus Subaciaus teigimu, iki XIX a. pabaigos naudoti
aprangos ir kalbos motyvai (Subacius 1999: 65-67). Brestant naciona-
lizmo idéjoms, ypac atsigreziama j savg tauta.

Sava sieta su prigimtiniu. Dariaus Stalitino Zodziais, Mecislovas Da-
vainis-Silvestraitis moké, kad ,,savos” tautinés kalbos atsisakymas yra vie-
na i§ didziausiy nuodémiy; taip besielgiantys prilyginami i§gamoms. Pri-
gimtineés kalbos atsisakymas, anot Jono Basanaviciaus, yra tolygus vieno
i Dievo priesaky nevykdymui. Svarbiis buvo Jono Slitipo perspéjimai, kad
lietuviai, kurdami tautg, turi puoseléti kalbg, $vietimg, bendruomeninio
gyvenimo lygj. Etnonacionalistai mané, kad asmens priklausyma tautai
lemia jo kilmé, tauta sudaro ne tik konkre¢iu momentu gyvenantieji, bet
ir jy protéviai, ir visus tautos narius sieja giminysteés, arba kraujo, rysiai.
Vienas i$ ryskiausiy tokio mastymo pavyzdziy - Jurgio Zauerveino eilés:
»Lietuvninkai mes ésam gime, / Lietuvninkai mes turim but“ (Stalitinas
2013: 274-276). Sava sieta su kalba, religija, tautos vertybémis.

Pojutis ,mes” tarsi visada slepia prie$priesg ,,jiems*, apibréztiems ar
neapibréztiems. XIX a. pradzioje parasytoje istoriografijoje buvo labiau
kreipiamas démesys j savumag nei svetimumg. Savo / svetimo opozicija ne-
buvo pakankama tautos ir asmens santykiui atskleisti. Ryty ir Centrinés
Europos nacionalizmy istorija liudija, kad pirmoje ,,savyjy“ - ,priesy”
identifikacijos pakopoje paprastai kuriamas etninis kito $arzas. XIX a.
pleciantis refleksinés sgmonés laukui, Zzmogus grezési j save ir stengési
iSgryninti savojo ,a$“ priklausymo tautiniam bendrumui vaizdinius
(Subacius 1999: 65-73, 107-108). Lietuvos istorikai, D. Stalitino teigimu,
konstravo XIX a. lietuviskumg pirmiausia kaip etnokultarines lietuviy
vertybes tarsi atsvarg lenkiskosioms. Lietuvi$kumas, tautiné (etniné)
tapatybé buvo etnocentriniu poziiriu ,,iSgryninami®, o Lietuvos isto-
rija suvokiama kaip etniniy lietuviy istorija. Besiformuojantis lietuviy
nacionalizmas svarbiausiu tautiSkumo kriterijumi laiké lietuviy kalba,
taciau dél vadinamuyjy ,iSoriniy“ poreikiy (siekio jsitvirtinti Vilniuje,
»grazinti“ bajorija i lietuviy tauta) turéjo tautiskumo kriterijy arsenala
iSplésti - taigi atsirado kilmés arba etnografiniai argumentai (Stalitinas
2005: 312-325).
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XIX-XX a. viduryje rasiusiy autoriy etnografiniuose darbuose greta
savo rasime ir kito apibiidinimuy, tarsi sustiprinanciy savo jvaizdj, nagri-
néjanciy kultaros asimiliacijg ir kt. (Savoniakaité 2011). Savos kultiiros
tyrimai antropology sieti su nacionalizmo judéjimais ir kritiskai vertinti
uz »galimus“ ar esancius etnocentrizmo elementus.

Ilgainiui jzvelgsime didéjancig instrumentaliy ir konstruktyviy
veiksniy jtaka. Modernybéje Anthony’o Giddenso savojo a$ (Self)
samprata yra pagrijsta stipriomis ego psichologijos nuostatomis. Saves
refleksyvumg (self-reflexivity) modernybéje jis sieja su socialinémis
ziniomis, pasitikéjimo tarp zmoniy, palyginus tradicines ir modernias
bendruomenes, mazéjimu. Gyvenimas tampa valdomas ne tradicijy, o
naujy visuomenés gyvenimo isstkiy ir ritualy (Giddens 1991: 18, 79).

Sovietmeciu démesys nukrypo j etnosa, etnine kultiirg. Jau 1966 m.
»Pabaltijo istorinés etnografijos atlasg“ renge mokslininkai pastebéjo,
kad drabuziy ir zemdirbystés prietaisy tipologiniai arealai nesutampa
su etniniais, taigi sugriuvo puoseléta hipotezé apie tautos ir jos tradici-
nés kultaros savaiminj tapatumg (Merkiené 1999: 11). Tame paciame
desimtmetyje, kaip ir Sios hipotezés paneigimas, Europos socialinés
antropologijos tyrimuose iSkilo Fredriko Bartho tapatybés riby (1969)
sampratos, kritikuota ,,stiprioji®, véliau ir orientalistiné (Said 1978 - 7r.
placiau kitame skyrelyje) tapatybés.

Sava Lietuvos etnografijoje paciais bendriausiais aspektais siejosi
su sava tauta, kalba, kultiira, religija, bendruomene, teritorija. Salia savo
atrasime ir kito jvaizdziy. Lietuvos mokslininkus savos etninés kulttiros
isskirtinumas domino kaip jvairiy socialiniy sluoksniy - bajory, vals-
tieciy, miestieciy, politiniy kaliniy, tremtiniy ir kt. - etninés ir pilieti-
nés aspiracijos istorijoje; §viesuomenés jtaka etninés kulttiros plétotei,
tautiSkumo, tautinés kultaros formavimui; valstybiniy visuomeniniy ir
bendruomeniniy organizacijy (Merkiené 1994), kitais zodziais tariant,
»agenty®, veikla ir poveikis etninés kultiiros kaitai. Etninés kultiros
terminu buvo apibendrinami tiek pozitriai j Zzmogaus kultiira, tiek ir j
jo kultarinius i$skirtinumus bei istorines socialines aplinkybes, forma-
vusias $iuos iSskirtinumus. Daugelis mokslininky pabrézé Atgimimo
ir Svietimo epochy idéjy sgsajas, skatinusias dométis savo ir kity tauty
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kultiromis, formuoti nacionaling kultiirg, ugdyti tautiskumg, inter-
pretuoti etninés ir tautinés kultiiros elementus ir kurti naujus tautinius
simbolius. Tautos vystymasi su kultarinémis tradicijomis glaudziai
siejo Latvijos mokslininkai (Dumpe 1994: 42-54). Savo tautos kultiiros
tyrimais atskleidziama tautiné latviy tapatybé. Tuo tarpu ¢ekams, kuriy
diskursai artimi vokieciy etnologams, svarbi nacionaliné saviidentifika-
cija (Uherek 1994: 32-34), siejama su romantinémis Herderio idéjomis
ir politinés nacijos konstravimo procesais.

XX-XXI a. sanduaroje kito tyrinéjimai suaktyvéjo dél socialiniy
tyrimy jtakos. Socialinéje teorijoje svarbi tapo konflikty paradigma;
svarbos jgavo naujos iniciatyvos tapatybei konstruoti (Savukynas 1999).
Demokratijos plétoté kvieté pazinti ne tik savg, giliau suvokti kitg. Tau-
tiniy mazumy tyrimai ypac plétoti Siuolaikiniuose istoriky darbuose
(Potasenko 2008 ir kt.); atskleidziami jdomas pozitriai j istorine ir
$iuolaikine pliuralistine visuomene.

Lietuviams svetimas priklausé mitiniam pasauliui, tai kitatikis,
kitatautis, kitos socialinés grupés, etnografinés srities, kaimo, giminés,
$eimos zmogus (Anglickiené 2006: 60-64). Siuolaikinés visuomenés
tyrimuose savo / svetimo opozicija, bitent antibruozai, anot Jolantos
Kuznecovienés, naudojami kaip atskyrimo kriterijai bréziant ribas
tarp Sios opozicijos; tai papildo, i§ryskina tautinés tapatybés bruozus
(Kuznecoviené 2008: 90). Didéjanti $iuolaikiné migracija skatina naujai
ziaréti i tapatybés problemas. ISjudinto (displaced) lietuviskojo identi-
teto kontarai tampa kaip tam tikry bruozy konfigtracijos, adaptacijos,
akultiiracijos ir kt. veikiamas tapatybés darybos procesas (Ciubrinskas
2011: 8). Neringos Klumbytés tyrimuose (Klumbyté 2009) atsiranda
kitas, kaip uz demokratinés visuomenés riby atsidires zmogus, kal-
bantis apie tautos socialine jvairove ir besikei¢iancias tapatybes, kurias
nagrinésime toliau.

Analizuojant savokas sava, kita, terminy, pozitriy, problemy laukas
ir erdveé ypac issiplecia; skaitytojas Siose glaustose mintyse lengvai pa-
siges mégstamy teoriniy interpretacijy ir daugelio nepaminéty dalyky,
kuriuos gal ras kity $ios knygos autoriy straipsniuose. Siekéme atkreipti
démesi j kelis aspektus, turéjusius jtakos jdomioms pliuralistinéms savo
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ir kito Siuolaikinéms interpretacijoms antropologijoje ir etnologijoje - tai
moksly istorinis ir tarpdalykinis pozitriai, kurie jdomiai veikia tapaty-
bés sampratas nuo tautos iki individo keitimosi pilietinéje visuomenéje,
atskleidziancio tautiskg ir daugelj $iuolaikiniy realijy.

»Stiprioji“ ir ,,silpnoji“ tapatybés

Daugiakultiirés visuomenés aktualijos skatino humanitariniy ir socia-
liniy moksly atstovus dométis tapatybe. Andre Gingricho teigimu, $io
amziaus pradzioje antropologijoje mokslininky kalbos apie tapatybe /
keitimasi (ar skirtumus) tapo kontroversiskos. Tai paskatino antropo-
logy darbuose tarpdalykiniy diskursy plitimg. Jaunesnioji mokslininky
karta perzengé antropologijos mokslo ribas ir pateikia tarpdalykinius
poziarius. Vyresniosios kartos antropologai remiasi klasikiniais an-
tropology darbais, plac¢iai nagrinéjamomis Fredriko Bartho, Abnerio
Coheno, Pierre’o Bourdieu tapatybés sampratomis, jie tyrinéja reiskinius
»antropologijos viduje“ ir tarsi atsiriboja nuo platesniy debaty (Gingrich
2004: 3), perzengianciy antropologijos mokslo ribas.

Zinomos ,,stiprioji“ ir ,,silpnoji tapatybés. Vieni tapatybe tyrinéja
kaip skirtinguma. Tapatybé pateikiama kaip i$gryninti skirtumai, kar-
tais aptariama tapatybé ir skirtumai. Si tendencija vadinama stipriaja
tapatybés samprata. Kiti nagrinéja tapatybe / keitimasi / kitg (difference /
alterity | other). Jeigu manysime, kad kitonis$kumas ir priklausymas yra
tapatybés sudedamosios dalys, tai antroji tendencija linkusi ignoruoti
keitimasi. Ji laikoma silpngja tapatybés samprata, suvokiama kartu su
keitimosi samprata (Gingrich 2004: 4). A. Gingrichas pabrézé, kad tapa-
tybé / keitimasis - tai i$ tarpdalykiniy diskursy, kurie gali bati vadinami
»Kitais®, perimta samprata.

Tapatybés / keitimosi ar skirtingumo (identity / alterity or difference)
samprata atklydo j antropologija i$ filosofijos, literatiiros kritikos ir kul-
taros studijy. Kultaros studijose zinomi XX a. paskutinio desimtmecio
Lawrence’o Grossbergo darbai. Jis kritikavo i$grynintg tapatybés sam-
prata ir kélé ,,silpnaja“ isskirtinumo samprata, paremta filosofiniais dis-
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kursais — ,,tapatybé / kitas — keitimasis®; taip pat teigé, kad neegzistuoja
viena tapatybé, nes tam tikruose kontekstuose ji gali tapti tik tapatybés
dalimi (Gingrich 2004: 4-5).

Asmens panasumai susije su priklausymu grupei, o saves isskyri-
mas - su kitais asmenimis. Tavo narysté grupéje gali buti iSreiksta skir-
tingais budais; daugelis svarbiausiy socialiniy ir politiniy $iuolaikinio
pasaulio problemy apima jvairiy socialiniy grupiy - rasiy, skirtingos
lyties, amziaus grupiy; taip pat ekonominiy, religiniy, etniniy ir na-
cionaliniy grupiy bei pan. - rysius. Sie rysiai apibrézia socialine tapa-
tybe. Socialiné tapatybé yra bendra samprata, apimanti tris skirtingus
klausimus: pirma, i§ kur ateina tapatybés kategorijos; antra, ka reiskia
priklausyti socialinei grupei, kitaip tariant, kaip $i narysté apibrézta —
biologiskai, socialiai, kultaros interpretacijomis ar kartu visais trimis
pozymiais; trecia, koks $iy kategorijy turinys, kaip $ias reik§mes patys
zmonés (themselves) apibrézia. Tai atskleidzia kultairos reik§me zmoniy
socialinéms tapatybéms; parodo, kaip Zmonés patys priima savo tapaty-
bes ir sieja jas su kity tapatybémis (Grossberg, Wartella, Whitney 1998:
218-219; Amit, Rapport 2012).

Filosofiniai tapatybés diskursai, apibréziami skirtingumu, daugeliu
atvejy patyré postmodernizmo ir kultaros studijy jtakas ir sémési Marti-
no Heideggerio® kritikos. M. Heideggerio poziiiris j tapatybe pirmiausia
iSskyré save. Jis iSgrynino skirtingumga (difference), taip pat jis palaiké
»stipriojo® skirtingumo sampratg, kuri mokslininky buvo siejama
su nacionalistine ideologija. Si ideologija priestaravo pokolonializmo
idéjoms; tarp daugelio darby Zinomi Jacques’'o Lacano?, kuris iSskyré
»Kitg", panasy i ,save® (cit. i§ Gingrich 2004: 10-13) ir teigé, kad skirtin-
gumas yra tik ,tapatybés dalis®. Sie ir kiti teiginiai padaré didele jtaka
antropology teoriniams poziariams. Tokiu badu ,stiprios tapatybés /
kito (skirtingumo) samprata keité ,,§velnios“ (soff) tapatybés samprata ir
daugelj aspekty turintis tapatybés / keitimosi supratimas.

2 Heidegger Martin. 1957. Identitit und Differenz. Pfullingen: Neske.
3 Lacan Jacques. 1968. Language of the Self. The Function of Language in Psychoanalysis.
Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press.
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»Savo“ ir ,kito“ sampratas suvokti padeda ,keitimosi“ sgvoka. Si
savoka antropologijoje palyginti neseniai tapo svarbi. Keitimosi (alte-
rity) samprata laikoma platesne negu kitoniSkumas (otherness), kuris
kritikuotas modernistinéje mintyje kaip evoliucionizmas, funkcionaliz-
mas, struktaralizmas, marksizmas, kitaip tariant, Vakary civilizacijos
imperialistiné ir kapitalistiné praeitis (Rapport, Overing 2007: 11). Kartu
su $ios sgvokos plitimu antropologijos teorijoje tarsi atsiranda platesnis
aktualus tarpdalykinis pozitris, atitinkantis besikei¢iancios siuolaikinés
visuomenés likescius.

Siuolaikiska keitimosi savoka siejama su atsirandancia kritika
pokolonijinéje antropologijoje, kuri laikoma akademine disciplina,
kalbancia apie svetimsaliy kitoniskuma (otherness). Sios savokos atsira-
dimas antropologijos viduje atspindi kylancius klausimus apie mokslo
praeitj, kitoniskumo tyrimus kaip centring modernybés vizija. Atsirades
saves refleksyvumas (self-reflection) antropologijoje sukeélé ,,didziyjy
modernizmo naratyvy“ (Rapport, Overing 2007: 11) kritika, svarstymus
apie save kaip mokslo discipling, jau nebe tokia, kuri buvusi prie$ tai.
Atidas antropologai dazniausiai nesiimdavo globaliy apibendrinimy,
$iy diskursy poreikj inspiravo filosofy darbai.

Visos kitoniskumo sistemos yra tapatybés ir skirtingumo (difference)
struktiiros, kurios turéjo glaudy rysj su ,,saves® jkiirimu, o ne ,kito“ -
kaimyno, prekeivio, prieso ar kitos asmenybés — empirinés realybés
alternatyvaus pasaulio atskleidimu. Taciau dar nereiskia, kad mes tai
turime visada laikyti etnocentrizmu ar skirtingumo sgvokas lyginti su
tuo paciu, pavyzdziui, monstry sgvokos yra skirtingos kaip pats gali
skirtingai jas suvokti ar kontaktuoti su jomis; taigi kitoniskumo ribos
ypac skirtingos. Manyta, kad E. Saido orientalizmas, kuris pagrjstas
tiesiogine veidrodine opozicija ir yra vakarietiSkas svetimo produktas,
gali tapti primityviuoju kitu Europos civilizuotam savajam (Rapport,
Overing 2007: 14-15). Eurocentrizme atskleisti kitoniskuma buvo poli-
tinis ir kolonijinis diskursas, gimes su hierarchijos sistemomis, kai savas
priespriesinamas kitam (Rapport, Overing 2007: 17).

Anot kultaros studijy atstovy, esencialistinis poziuris (essentialist
view) apie Zmogaus tapatybe teigia, kad kiekviena kategorija egzistuoja
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natiiraliai savyje (inself) ir $ios kategorijos reik§mé priklauso ,,sau pa-
¢iam* (itself); ji apibrézta laiko. Atstovauti (reprezentuoti) reiskia tiksliai
nusakyti tapatybe; tai tarsi prieSpriesa stereotipams. Klausiama, kaip at-
skleisti autentiska ir originaly tapatybés turinj. Vietoj ,,kito“ pateikiama
atskira visiSkai sukonstruota isskirtiné tapatybe.

Kita teorija pateikia nejmanoma tokig visiskai sudaryta, atskirg ir
iSskirting tapatybe. Ji paneigia autentisky tapatybiy egzistencija, uni-
versaliai pasidalytg prigimt] ar patirt]. Si teorija teigia, kad identiteto
kategorijos yra kultairi$kai konstruojamos ir gali bati tik racionaliai
suvoktos; jos visuomet kintancios ir nebaigtinés. Antiesencialistiniu
poziuriu, tokiy kategorijy egzistencija, savitas jy funkcionavimo budas,
saviti i$skirtinumo zenklai ir savitos reik§més, kurias jie turi, yra kul-
tariskai sukonstruoti (Grossberg, Wartella, Whitney 1998: 219-220).
Tapatybé visada nestabili tarsi laikinas rysiy, apibrézianciy tapatybe,
efektas.

Teoriniai savitumo / kitoniSkumo, keitimosi modeliai

Antropologijos teorijose i$siskiria konceptualus apibendrinantis Gerdo
Baumanno pozitris j tapatybe, siekiantis ja nagrinéti lyginamuoju isto-
riniu pozitriu per kintantj savitumga / kitoniskuma (selfing / othering).
G. Baumanno teigimu, antropology darbuose kolektyvinés ir indivi-
dualios tapatybés sampratos nei$vengiamai siejasi su keitimusi (kitybe,
alterity). ,Mes" i§skiriame ,,juos®, nes mes negalime tiksliai apibrézti
istoriniy aplinkybiy ar etnografiniy ypatybiy kuriuo nors vienu atveju
(Baumann 2004: 18-19). Poreikis pazinti tapatybe kviecia alternatyviai
pazvelgti j savo / kito skirtumus - $i opozicija tampa bitinu analitiniu
jrankiu. G. Baumanno manymu, savitumo / kitoniskumo pazinimas
atskleidzia du veidus tuo paciu procesu; ,mus® ir ,juos“ klasikinése
socialinése teorijose taikliai apibadina Edwardo Saido (1978)*, Evanso

4 Said Edward. 1978. Orientalism. New York: Vintage Press.
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E. Evanso-Pritchardo (1940)° ir Louiso Dumont’o (1980)¢ darbai. Siuos
teiginius panagrinésime placiau - jie labai paplite Siuolaikiniuose tyri-
muose ir atskleidzia skirtingus teorinius kelius, kaip mokslo istorijoje
buvo suvokiamas savas ir kitas.

Kaip seniausig keitimosi, kitoniskumo teorija G. Baumannas i$ski-
ria E. E. Evanso-Pritchardo (1940) modelj, kuriame kiekvienas asmuo
laikomas identifikacijos piramidés dalimi. Sioje piramidéje nurodyti
keturi-sesi identifikacijos lygmenys nuo giminystés linijos iki genties.
Segmentinis modelis apibrézé tapatybes ir keitimasi, priklausantj nuo
konteksty. Intelektualiu geruoju $io modelio aspektu laikyta idéja, kad
tapatybe / keitimasi galima suvokti jvairiuose kontekstuose. ,,Kitas*
sietas su konfliktu kolonijiniuose uzkariavimuose. Koncepcijos buvo
paremtos konkre¢iais tyrimais Sudane. Siame modelyje tritko démesio
politiniy ir teritoriniy jégos struktiry vertinimams saviidentifikacijos
ir kitoniskumo nustatymo procesuose.

Mokslo teorijoje placiai Zinomas orientalistinis poziuris. Edwardas
Saidas tyrinédamas Ryty $alis istoriniame procese priespriesino ,,mus“
ir ,juos, atskleidé kontrastg tarp miisy ir jy tarsi veidroding opozicija.
Savas | kitas prilyginami opozicijai geras / blogas. Sis jo pozitiris vadintas
orientalistiniu. E. Saidas sieké sukelti savikritikg, nors ir besiremiancig
savo iSrastais zenklais apie kitg (Baumann 2004: 19-23). Veidrodiné
savo / kito opozicija véliau kritikuota daugelio mokslininkuy.

L. Dumont’as knygoje ,Homo Hierarchicus® (1980) apibrézé luo-
my sistemos esme i$skirdamas segmentinius lygmenis. Zemesniajame
lygmenyje pazjstami skirtumai, aukstesniajame - sumuojama, kas yra
skirtinga ir kas yra universalu. Nagrinéta, kaip saves pazinimas vyksta
»adaptuojant ar papildomai jtraukiant tam tikrus kitoniskumo skiria-
muosius pozymius®. Poetiskai ai$kinta, kad kito skirtumai gali priklau-
syti ne nuo ,situacijos” ar ,,konteksto®, o ,Tavo zemesnysis savimoneés
lygmuo gali reikalauti mano kitoniskumo, kad save apsibrézty, bet mano

5 Evans-Pritchard E. Edward. 1940. The Nuer. Oxford: Clarendon Press.
6 Dumont Louis. 1980. Homo Hierarchicus: The Caste System and its Implications. Chi-
cago: University of Chicago Press.



22 VIDA SAVONIAKAITE

$irdis yra pakankamai didelé mums abiem" (cit. i§ Baumann 2004: 25).
Sis teorinis poziiris apémé daug klausimy.

Apibendrindamas, kuris i$ $iy modeliy yra geriausias, G. Bauman-
nas teigé, kad vien tik kito ar kitoniskumo i§skyrimas daugeliu atvejy
gali buti nuobodus. Savo / kito i$skyrimas neabejotinai geriau diferenci-
juoja visuomeneés reiskinius. Etnografinei, istorinei analizei $ie modeliai
gali bati naudingi atramos taskai; gali parodyti skirtingus kelius kito
pazinimui tam tikromis aplinkybémis (Baumann 2004: 47). Keiciantis
visuomenei atsiranda naujy klausimy, kuriuos spresti dazniausiai kuria-
mos naujos teorinés nuostatos, nes senosios ne visada pakankamai kalba
apie savo ir kito egzistencija, modeliai atskleidZia tik dalinius visuomenés
ypatumus ir tampa tik papildomais pazinimo buidais ar keliais tolesniems
teoriniams darbams ir tyrimams.

Sava ir kita Siuolaikiniais poziuriais: knygos struktiira

Antropologija ir etnologija

Postmodernizme atsiradus refleksyviam posuakiui (reflexive turn),
pradéta plétoti antropologijos disciplinos savikritikg. Christiano Gior-
dano, klasikinés antropologijos teorijos Salininko, teigimu, §is posukis
pareikalavo naujy, Siek tiek nepageidautiny, padariniy disciplinos me-
todologiniams standartams; ugdé reliatyvizma kaip ethno-moksle; $iy
procesy padariniai buvo lingvistinis reliatyvizmas, pagristas kultiiros
terminy never¢iamumu. Radikalus tapatinimasis su kitu ar skirtingu
tapo lygiavertis tokioms sgvokoms kaip jauciamas, emocija, empatija
(Einfiihlung, Ergriffenheit, Empathie), kildinamoms i$ Johanno Gottfrie-
do Herderio ir Leo Frobeniuso darby. Tokios idéjos - tai reliatyvistinés
ir iracionalios antropologijos padarinys; buvo pabréziamas emocinis
ry8ys su kitu, kritikuotas Maxo Weberio. Antropologijos korektiskumas
buvo atmestas. Keistas padarinys buvo tas, kad atsisakyta kai kuriy
tyrimy temy, batent jégy rysiy ar specifiniy konflikto situacijy tyrimy,
kurias gudriai priskyré orientalistinéms interpretacijoms, siejamoms
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su véliau pasirodziusiu Edwardo Saido (Said 1978) darbu. Vengiant
orientalizmo kitoniskumas (otherness) buvo pasmerktas mirti kaip kito
iSradimas. Primityvus Zzmogus buvo pakeistas emigrantu, pabégéliu.
I§skiriama ,,silpno gério“ ir ,,stipraus blogio“ tarp Zmoniy opozicija, ap-
raSoma naratyvuose, ypa¢ populiariuose $iuolaikinéje antropologijoje.
Sis ,,antropologiskai teisingo“ (anthropologically correct) pliuralizmas
metodologiniu pozitriu stipriai krypsta j individualizma. Autorius yra
aiskios opozicijos $alininkas ir apibadina save, kaip i$laikantj tam tikra
distancija tiriamyjy atzvilgiu.

Vytis Ciubrinskas gilinasi i ,tradicijos ir ,tapatybés paradigmas
etnologijoje. [Zvalgiai kritiskai nagrinéjami tyrinétojy poziariai Lietuvos
bei Ryty ir Centrinés Europos etnologijos metodologijose; pateikiama
Lietuvos etnologijos disciplinos mokslinés minties raida. Keliamas
klausimas, ar tradicinés kultiiros tyrimai gali bati laikomi disciplinos
tradicija. Analizuojamos ,autentiskos®, ,norminamosios®, ,etninés“
kultaros sampratos; nagrinéjami tapatybés tyrimy ypatumai.

« v

Tekste ,,Antropologija ir etnologija postmodernybéje” $io straipsnio
autoré siekia atskleisti, kaip kinta tradicinés etnologijos ir antropologi-
jos discipliny ribos ir pozitriai j sava ir kita. Globalizacijos procesuose
bendruomenés namuose tapo kultariskai nevienalytés dél didéjancios
migracijos ir pan. Kitos kultaros daugiau nebebuvo kitomis pasaulio
dalimis (Moore, Sanders 2014). Interpretaciniais metodais lyginami
teoriniai pozitriai antropologijos moksle. Atskleidziami Siuolaikinés
antropologijos, etnologijos debatai apie mokslo ziniy konstravimo pro-
cesus, teorijos suvokima.

Europos tapatybiy paZinimas

Vladislavas B. Sotirovicius straipsnyje apie Europos Sgjungg ir europie-
tiskaja tapatybe atskleidzia priestaravimus tarp visos Europos tapatybés
réméjy ir savitas tautines tapatybes palaikanciyjy poziariy. Aptariama,
ka reiskia Europos riby plétra jvairioms tapatybéms; nagrinéjami eg-
zistuojantys visos Europos tapatybés modeliai, butent pranciizy etninio
indiferenti$kumo modelis, visos Europos tapatybés sagvokos. Atskleidzia-
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mi konstruktyvaus pozitrio j Europg kaip netikéty susidarimy erdve,
kurioje i§ naujo apibréziami ry$iai su kitais, savitumai. Nagrinéjamos
»Europos kultaros®, ,Europos kaip tauty $eimos®, ,,Europos pilie¢iy*
arba ,,konstitucinio patriotizmo“ sgvokos. Analizuojama, kokie stipriausi
veiksniai kuria Zmoniy jausma buti europieciu, kas lieka sava, kita ir kas
tampa bendra Europos integracijos procesuose.

Waldemaro Kuligowskio teigimu, tautiniai simboliai mobilizuoja
zmones ir tautas pereinamaisiais laikotarpiais ir kovose. Rekonstruoda-
mas tautos saviidentifikacijos procesus jis atskleidzia tauty stereotipus
apie kitas tautas. Ryty ir Centrinés Europos $aliy - Cekijos, Lenkijos, Lie-
tuvos, Vengrijos ir Rumunijos - tauty himnai vienija zmones, simboliskai
reprezentuoja tautas, iSreiskia patriotines vertybes ir tautine tapatybe,
tai — universalus ypatingumo zenklas. Visi $iy tautiniy bendruomeniy
himnai buvo sukurti XIX a. Istorinés ypatybés visame regione lémé,
kad oficialiais himnais jie tapo XX a., pries§ tai buvo protesto israiska.
Socialines realybes dalijant j ,mus® ir ,,juos® himny simbolinéje repre-
zentacijoje jZvelgiama etniné ar kitokia nostalgija — tévynés simboliai,
esantys tautinése erdvése, siejami su savimi (itself) ir savitai i$reiskia
istorijos bei kity kultiiros veiksniy nulemtg mastyma.

Stereotipais vadinamos Kity grupés zmoniy tapatybés ,kaip pa-
veikslai miisy galvose®. Stereotipai, net jei jie yra tik meniniai vaizdai,
gali turéti realiy ir svarbiy padariniy, apibrézti Zzmoniy poziirj j grupe,
kuriai taikyti stereotipai (Grossberg, Wartella, Whitney 1998: 221-224).
Etniniai stereotipai ar autostereotipai, ,,mtsy“ grupés charakteristikos,
ir heterostereotipai, ,jy*, ,kity, ,keistuoliy” vertinimai, yra simbolinés
ribos tarp ,misy“ etnoso ir ,kity”“ etniniy grupiy, teigia Ilze Boldane.
Stereotipus ji suvokia kaip Zmoniy sagmonéje susiformavusias tam tik-
romis istorinémis aplinkybémis grupés tapatybes. Kalbédama apie
latviskus stereotipus, I. Boldane pabrézia, kad jy tyrimais susidométa
XIX a. antrojoje puséje kartu su nacionaliniu romantizmu, liberalizmo
idéjomis, véliau XX a. viduryje ir pabaigoje kartu su etninés tapatybés,
etniniy santykiy ir panasiais tyrimais Latvijai atgavus nepriklausomybe.
Aptardama stereotipus nuo graiky $ios savokos supratimo, XX a. vidu-
ryje plétoty tautos charakterio tyrimy iki $iuolaikiniy etniniy socialiniy
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reprezentacijy, straipsnio autoré atskleidzia platy jy galimy reik$miy
spektra ir jdomiai, jtikinamai parodo latvisky etniniy stereotipy, kilu-
siy i§ zmoniy, skirtingy grupiy saviidentifikacijos bei kity jvardijimy,
savitumus, tarp jy ir latviy sésluma, kuris kai kuriais pozitriais artimas

lietuviams.

Etninés grupés paribiuose

Ypac kontroversiskas tyrinétojy nuomones skaitytojai ras knygos dalyje
apie etnines grupes. Paribio teritorijose tautiniy mazumy ir etniniy
grupiy tapatybés, etniniai procesai, daugelio tyrinétojy sutarimu, yra
akivaizdus; tam tikrais atvejais — sudétingi. Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos
(Vilniaus krasto), kaip paribio teritorijy, visuomenés individy prie-
$iskuma, atvirg savo / svetimo astrumg socialiniame gyvenime auto-
riai nagrinéja istoriniu, lingvistiniu ir etnokultiiriniu, psichologiniu
bei socialiniu pozitiriais. Teoriniu pozitriu $is skyrelis jdomus savo,
svetimo ir kito sampraty interpretacijomis skirtinguose istoriniuose
kontekstuose.

Istoriniu pozitriu ,vertikaliuoju® pjaviu, t. y. aptardama Soviety Sa-
jungos nacionalinés politikos strategijas, tarpetninius santykius, Vitalija
Stravinskiené atskleidzia, kaip 1944-1953 m. Ryty ir Pietryciy Lietuvoje,
kur XX a. vyko svarbis politiniai poky¢iai, gyvenancios jvairios etninés
grupés vieSai demonstravo priesisSkumg ir sugyvenima. Straipsnio au-
toré placdiu zvilgsniu nagrinéja sovietinés etninés politikos ,,i§ virsaus®
padarinius lokaliame lygmenyje. ,,Savi“ Zmoneés sieti su atitinkamomis
politinémis pazitromis. Analizuojami lietuviy, lenky ir rusy stereotipai
ir nacionaliniai konfliktai; agrarinés visuomenés migracijos padariniai
zmoniy santykiams, industrializacijos procesuose kintancios ir islie-
kancios vertybés.

Jurijus Unukovicius straipsnyje ,Lietuviy jvaizdis Vilniaus krasto
slavakalbiy akimis“ nagrinéja tautinés mazumos ir tautinés daugumos
poziarj viena j kitg. Kalba laikoma ryskiausiu kultiirg i$skirianc¢iu
zenklu. Siekiama jvardyti labiausiai matomus lietuviy ,kitoniskumo®
bruozus ir nustatyti jiems jtakos turéjusius veiksnius paribio visuome-
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néje. Nagrinéjama opozicija savas / svetimas folkloro naratyvuose kaip
lingvistiniai, etnokultariniai tautos jvaizdzio bruozai. Vilniaus kraste
kalba lietuviams leido atsiriboti nuo slavakalbiy; tai slavakalbiams stip-
rino svetimumo jausmg, mazino pasitikéjima lietuviais. Pabréziamas
lietuviy marginaliskumas kity Lietuvos vietoviy lietuviy atzvilgiu dél ju
kalboje vartojamy slavy kalbos elementy. Slavakalbiai Vilniaus krasto
gyventojai lietuvius laiko ,,kitais“ - Zmonémis, kurie dar ne tokie artimi,
kad tapty ,,savieji®, bet nebe tokie tolimi, kad baty ,,svetimieji®. ,,Masy
lietuviai“ vietos slavakalbiy gyventojy suvokiami kaip savi, bet ,kito-
kie“, o ne ,kiti“. Savyjy lietuviy fone issiskiria ,,uzkietéjusiy“ lietuviy,
atvykusiy i$ kity Lietuvos vietoviy, jvaizdis.

Etniniy grupiy tapatybé vaizdziai matoma Siuolaikinéje paribio
visuomenéje. Daiva Racitinaité-Vyciniené jdomiai atskleidzia indivi-
dualias ir kolektyvines tapatumo Zymes, individo tautinés savimonés
i$skirtinumus paribio bendruomenéje, nagrinédama jvairius folkloro
duomenis ir tyrimus. Analizuojamas sociopsichologinis diskursas.
Paneigus ,stipriosios tapatybés® bruozu laikyting etninés tapatybés
kaip ,vietinio“ samprata, siejamg su savyjy stovykla, kur kultara yra
priklausoma nuo vietovés ir jsiSaknijusi, atskleidziama, kaip $iuolai-
kinés visuomenés individas save isskiria tik palygindamas su kitu,
parodoma, kaip paribio teritorija skirtingai formuoja individo tapatu-
mus, daugeliu atvejy priklausancius nuo istoriniy aplinkybiy, politikos
procesy. Individai skirtingai priima daugiakalbyste: vieni priima, kiti
atmeta, treti interpretuoja; individo tapatumas gali bati ,suteiktas® ar
»sukonstruotas®. Antroji samprata sietina su sgmoningomis pastango-
mis apsibrézti ir isreiksti savo lietuviska tapatybe. Savimonés raiska
laikoma ,,sukultiirinta® Pirmojoje sampratoje jzvelgiama ,,pagrindiné
archajinés kultiiros Zzmogaus priespriesa Savas vs Svetimas. Analizuo-
jama kalbos rai$ka, etninis muzikinis atliekamy dainy repertuaras.
Tokia individo savimoné rodo, kad ji tautiniy savoky ,lietuvis®, ,,lenkas“
nebuvo isgryninusi.

Pirmasis individo modelis, siejamas su sukult@rintomis tradicijomis,
bendruomenés individy laikomas ,,savu®, o antrasis -, kitu, esanciu uz
»mes" riby. Vidineé kultiiros samprata yra priespriesinama ,ne-kultarai®
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(neiSprusimui, priklausymui kitai etninei grupei ir pan.). Kultara pati
apsibrézia savo ribas, nustatydama, kas yra sava, o kas svetima. Jdomiai
atskleisti pozitriai j tautinio tapatumo ,,paveldimuma®, priklausantj nuo
istoriniy aplinkybiy, ir ,konstravimg® - individy tapatumas paribio

bendruomenéje prilyginamas ,,pasiektam® ir ,,nenagrinétam®.

Tapatybeé ir Seima
Tapatybés, ypac susijusios su prigimtine samprata ir jos konstravimu
$iuolaikinéje visuomenéje, tyrimams svarbios etniskai misriy Seimy
problemos. Seimos apibrézimo klausimai aktualiis ne tik mokslininkams
ar politikams, o daugeliui zmoniy. Misriy Seimy vaiky tapatybé gali
kisti priklausomai nuo socialinés aplinkos, kai kuriose situacijose jie gali
»keisti“ savo tapatybe. Si jvardijama kaip ,,situaciné” arba ,,chameleoniné®.
Tapatybiy ypatumus Inga Zembliené atskleidZia aptardama Seimos apibré-
zimus, etniSkai misrios Seimos sampratas ir tapatybés interpretacijas.
Seimos sampratos ypatybés siejasi su zmoniy kaip individy, kaip
skirtingy socialiniy grupiy atstovy tapatybémis. Rasa Paukstyté-Saknie-
né straipsnyje ,,Seimos samprata $iy dieny miesto kultiiroje: tarp tradici-
jos ir dabarties“ kelia hipoteze, kad kiekvienoje kartoje egzistuoja savas
poziiris j tam tikras vertybes. Bandoma atsakyti j klausimg, kg $iandien
vadiname $eima. Etnologiniu pozitriu tyrinéjami miesto gyventojai;
atskleidziami skirtingo amziaus, lyties Zmoniy pozitriai i tradicing ir

dabartine $eimg. Tapatybés suvokiamos kaip keitimasis.

Zenklai kultirose

Vita Ivanauskaité-Seibutiené atskleidzia tarpdisciplini$kumo gelmes ir
seklumas. Kritiniu pozitriu savitas teorines folklorinés kultaros tyriné-
tojy prieigas sapny tyrimuose ji lygina su kaimyniniy discipliny darbais.
Sapnas laikomas folklorinés atminties dalimi; kartu tai religijotyros,
psichologijos, medicinos, antropologijos, filosofijos, kultarologijos, lite-
rataros, dailés ir kt. tyrimy objektas, tyrinéjamas placiai, kartais eklek-
tiskai — Sie tyrimai padeda antropologui susivokti savyje. Sapnai sietini
su mitologiniy jsivaizdavimy stereotipais, tas pacias tikéjimo vertybes
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ir praktikas palaikancios bendruomenés komunikacija ir tradicijomis.
Kita vertus, sapnai siejami su individualia patirtimi, ,patekti j svetima
sapng negalima®“ Svarbiausia problema, kaip sapnai, budami indivi-
dualios patirties dalis, tampa bendruomenés komunikacijai pavaldziu
naratyvu ir kultariniu tekstu; kartu tradiciniu stereotipu, atspindin¢iu
zmoniy vertybiy sistemg.

Straipsnyje ,Ribos tarp ,,savo® ir ,kito“ §iy dieny Lietuvos karo
aviacijoje” Arvydas Griskus analizuoja, kaip save identifikuoja laka-
nai. Tapatybé siejama su savivoka. Remiamasi Anthony’o Giddenso
teoriniu poZiiiriu apie asmenine tapatybe. Zvelgiama, kaip $i sutampa
su socialiai institucionalizuotu elgesiu. Démesys kreipiamas j kolek-
tyvine lakiiny tapatybe per kulttrine saviraiska, kontekstus, veikian-
¢ius lak@ing tapatumg. Siuo atveju nagrinéjama tapatybé, susijusi su
»keitimusi® ir ,kito“ pazinimu. Apibréziant lakiny tapatybés kulta-
rinius ribozenklius, parodoma, kad kultarinio ir socialinio elgesio
taisyklés bei normos formavosi pagal priespriesa ,,savas®/ ,svetimas®,
nes tyrimai parodeé, kad kartais ,kitas“ suprantamas kaip priesiskas,
»svetimas®. Teigiama, kad socialiniai démenys - Lietuvos karo aviacijos
struktira, funkcijos, resursai, ginkluoté, teisinés normos, apranga,
zenklai, véliavos - i$ryskina socialinius santykius jvardijancias ribas
tarp atskiry asmeny, jy grupiy. Sie démenys sudaro saveikos ir tapa-
tybiy riby tinkla.

Vytautas Tuménas placiai nuo seno antropologijoje ir etnologijoje
zinomus teorinius ,emic” ir ,etic“ pozitrius nagrinéja remdamasis isto-
riografija ir tautodailés tyrimais, kartu parodydamas tapatybiy Europoje
simbolius. Tradicinei, folklorinei, etnografinei kultiirai grimztant j pra-
eitj, nutriksta natarali tradiciniy ziniy perdava ir menkéja kultarinés
praeities integralumas dabartyje. Galima pastebéti, kad tradicinés zinijos
perdavos funkcija tarsi perima etnologijos mokslas. Mokslininkai, nagri-
nédami tradicine simbolika, neretai susiduria su autentisky aiskinimy
trikumu. Siuo straipsniu ketinama parodyti, kaip reliatyviai reiskiasi
poziuris i$ vidaus ir i$ $alies, subjektyvumas ir objektyvumas aiskinant
konkrecius tradicinés kulttiros simbolius dabartyje.
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Mokslo kalbos

Auksuolé Cepaitiené straipsnyje ,,Etnografija Lietuvoje: praktika ir (ar)
teorija. XX a. tarpukario kontekstai“ démesj skiria XX a. tarpukario
Lietuvos etnografy ir etnology darbams, kurie laikomi nepertraukiamy
ir sistemingy etnografiniy ir etnologiniy tyrimy pradzia. Keliami klausi-
mai: kaip etnografija maté Lietuvos etnografai ir etnologai bei moksliné
bendruomené tarpukariu? Kaip jie ja konceptualizavo kaip kultarine
visuma? Kokios buvo teorinés idéjos ir instrumentai, pagrinde prieigas
ir klasifikacijas zmogiskyjy reiskiniy apra§ymuose, kaip jos formavosi
ir kokias jtakas patyré?

Kultaros tyrimy teorinés nuostatos yra matomos Egidijos Rama-
nauskaités ir Rimo Vaisnio straipsnyje ,,Mokslo kalbos: savi ar svetimi?“
Teoriniu tarpdalykiniu pozitriu nagrinéjamos mokslo kalbos. Autoriai
teigia, kad dinaminiy sistemy teorija reik§minga humanitariniy, socia-
liniy ir tiksliyjy moksly atstovams. Norima parodyti, kodél etnologui
ar sociologui yra tikslinga etnografiniy tyrimy duomenis apibendrinti
panaudojant dinaminiy sistemy metodologija. Siekiama atskleisti
tarpdalykinio bendradarbiavimo naudg; lyginami kultaros studijy ir
dinaminiy sistemy teorijos teiginiai, aptariamos dinaminiy sistemy
taikymo ypatybés visuomenés grupiy tyrimuose, atskleidziami tiriamojo
subjekto tapatybés bruozai. Sis straipsnis iliustruoja iuolaikiska teorinj
poziarj i tapatybe kaip keitimasi. Autoriai pabrézia, kad dinaminiy
sistemy teorija padeda atlikti individy elgesio lyginamaja analize, kuri
tam tikrais atvejais atrodo sudétinga ir padeda atskleisti, kokiomis
istorinémis aplinkybémis atsiranda svarbus Siuolaikinés visuomenés
poky¢iai ir reiskiniai.

Baigiamosios pastabos

Sava ir kita sampratos keiciasi daugiakultirése visuomenése, kuriose
kyla aktualiy naujy klausimy apie visuomenés socializacijos ypatybes,
socialing ir kultdiros politika. Sios sampratos etnologijoje ir antropolo-
gijoje, sietos su savos ir svetimos visuomenés, etniniy grupiy ir tautiniy



30 VIDA SAVONIAKAITE

mazumy tyrimais, $iuolaikiniuose pozitiriuose jgavo naujy teoriniy nuos-
taty. Tyrimuose svarbios iSlieka sava / svetima, kita, kitoniskumo ir keiti-
mosi sampratos, jvairiai interpretuojamos tapatybiy apibrézimuose.
Straipsniy autoriai jtikinamai jrodo, kad zinomi tapatybiy modeliai
keic¢iasi kartu su visuomenés aktualijomis, neprarasdami savo vertés, kai
norima atskleisti tam tikrus visuomenés ar kultiiros ypatumus.
Tapatybiy tyrimai ir naujos mokslo aktualijos, paskatinusios giliau
analizuoti antropologijos, etnologijos ir tarpdalykinius diskursus, isrys-
kina daugiakulttirés visuomenés prioritetus ir mokslui kylanc¢ius naujus
issukius, nes sava ir kita sampratos, jvairiausiai susipynusios laikme-
¢iams bégant, Siuolaikiniam zmogui daznai atsiranda greta Rytuose ir
Vakaruose. Teorijose svari tampa keitimosi samprata ir jos interpretacijos.
Pazinimo siekiai veria naujus kelius sava ir kita visuomenéje atrasti.
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Introduction: Approaches
to the Self and the Other

VIDA SAVONIAKAITE

Summary

In this book we seek to reveal what theoretical and practical aspects
are important in the problems of the investigation of modern society’s
identities and how ‘the Self and the Other’ are critically evaluated in
anthropological, ethnological, and interdisciplinary theoretical and
practical works.

We assert that in identity research it is necessary to look at the diver-
se identities and alterity of individuals and societies. We will investigate:
1) the self and the other in anthropology and ethnology; 2) cognition
of European identities; 3) national symbols and stereotypes; 4) ethnic
groups on the boundaries areas; 5) identities in the family; and 6) in-
terdisciplinary features of cultural research. We are seeking to interject
these into discussions about the development of the humanities. At the
same time we hope to reveal the historical cultural memory of Lithuanian
national consciousness and important topics of modern society while
developing comparative analytical and interpretive methodologies and
methods.

In analysing the concepts of self and other, the field and space of
the terms, approaches, and problems especially expand; readers will
easily find in these concise ideas their favourite theoretical interpreta-
tions and many unmentioned things, which can perhaps also be found
in the articles by this book’s other authors. We are seeking to bring
attention to bear on several aspects influencing interesting pluralistic
modern interpretations of self and other in anthropology and ethno-
logy, i.e. scientific historical and interdisciplinary approaches, which
are interestingly interpreted in the concepts of identity from national
to individual alterity.
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At the beginning of this century, the scientific discussion about
identity/alterity (or differences) became controversial in anthropology.
This caused an increase in interdisciplinary discussions in anthropolo-
gical works. The younger generation of scientists crossed the boundaries
of anthropological science and opened up interdisciplinary approaches.
Meanwhile the older generation invoked classic anthropological works
and the widely investigated identity conceptions of Fredrik Barth, Abner
Cohen, and Pierre Bourdieu. They investigated phenomena ‘inside
anthropology’ and sort of distanced themselves from the wider debates
(Gingrich 2004: 3) that were crossing the boundaries of anthropological
science. There were ‘strong’ and ‘weak’ parities. One that stands out is Gerd
Baumann’s conceptual approach to identity that seeks to investigate it from
a comparative historical approach through changing selfing/othering; the
collective and individual identities being connected with alterity.

The concepts of self and other change in multi-cultural societies,
where important new questions are arising about the special features
of a society’s socialisation and its social and cultural policies. Self and
Other, which are connected in ethnology and anthropology with the
investigation of own and foreign societies, ethnic groups, and national
minorities in modern attitudes, have acquired new theoretical provisions.
Alongside these concepts, the conceptions of own/foreign, other, othering,
and alterity, which are diversely interpreted in identity definitions, have
remained important.

The authors of the articles will persuasively show that when an
attempt is made to reveal certain special features of a society or culture,
the known identity models can be seen to be changing, without losing
their values, along with what is important to the society.

Identity research and new scientific topics, which are prompting a
deeper analysis of anthropological, ethnological, and interdisciplinary
discourses, are unlocking the priorities of multicultural societies as well as
new challenges for science because the Self and the Other, which have been
diversely intertwined for the modern individual over the course of time,
frequently emerge side by side in East and West. Cognition objectives are
opening new paths for the discovery of own and other in society.






Antropologija
ir etnologija






Against the Conformism of
the ‘Anthropologically Correct
Lessons Learned from
Hermeneutical Approaches

CHRISTIAN GIORDANO

In the wake of the postmodernist reflexive turn, anthropology as an
empirical discipline of social sciences has certainly developed a stron-
ger penchant for self-criticism. Yet, the sceptical, agnostic and basically
disenchanted attitude towards members of societies that are not those
of origin of the person conducting the ethnographic field research has
become less pointed if not indeed blunted. This observation, which
may appear contradictory and incongruous at first, requires further
clarification.

In their book Writing Culture (Clifford, Marcus 1986), which may be
regarded as the manifesto of the reflexive turn, James Clifford and George
Marcus pointed up some fundamental weaknesses of field research, eth-
nographic description and ultimately anthropological theorization, be it
nomothetic explanation or idiographic interpretation. Accordingly, all
classic forms of anthropological representations based on empirical data
were thoroughly analysed, shedding light on their many and major flaws.
Thus, the issue of the authoritarian style of ethnographic research and
anthropological writing was brought to the fore and a legitimate, stirring,
but utterly illusory vindication of the dialogical or polyphonic method,
which takes into consideration not only the voice of the researcher but
also that of all the others, i.e. the objects of research, thus turning them
into actual subjects, was formulated.

The reflexive turn, however, has caused new, though probably rather
unwanted consequences on our discipline’s methodological standards
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and directives, which in my opinion have turned out to be misleading,
inadequate and highly disappointing.

In the first place, we need to mention that the reflexive turn has
nurtured radical stances of relativism, just as with ethno-science and its
resulting linguistic relativism based on the untranslatability of cultural
terms.

In the reflexive turn’s context, the forms of radical identification
with the other or the different that have been postulated are on a par with
concepts such as Einfiihlung, Ergriffenheit and Empathie, which stemmed
from methodological suggestions dating back to Johann Gottfried Herder
and Leo Frobenius (Giordano 1997; Giordano 1998; Herder 2013; Frobe-
nius 1925). These categories, too, are the outcome of an irrationalist and
relativistic anthropology that, consistent with the reflexive turn, stress
the importance of empathy and emotional involvement with the other, if
not indeed letting oneself be subjugated by the other as Frobenius sug-
gested as regards to shamanic practices (Frobenius, 1925). Stepping into
the other’s shoes or, more radically still, letting the other take control of
us represent the most appropriate way to get to know different societies
and cultures.

Yet, Max Weber had already voiced reasonable doubts on this type
of approach, aptly stating that there is no need to be Cesar (or become
Cesar, in this context) in order to understand him. Actually, in line with
Plato and as stated also by Jacques Derrida, I firmly believe that the xenos
is inherently the most suitable person to ask crucial and highly relevant
questions in a society that is alien to him. Therefore, jumping through
hoops in order to empathize or become emotionally involved is pointless
when being xenos is more efficient.

A turther serious shortcoming ascribable to the reflexive turn lies
in having dismissed, in the name of anthropological correctness, any
unsavoury themes that may appear ambiguous, sordid, disgusting or
indeed repugnant. This stance allows avoiding researches on subjects
that might, according to anthropologists, offend the sensibilities of the
individuals or groups being studied. The bizarre upshot is that impor-
tant themes such as power relations that Western researchers deem
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immoral or uncivilized (clientelism, for example) or specific situations
of conflict that the observers themselves regard as destructive (ethnic
wars or inter-clan or inter-kin wars) or social practices held to be illegal
if not indeed criminal by a liberal justice (such as honour killings in a
migratory context or mafia-like strategies and corruptive transactions)
are deliberately set aside or branded as exaggerations, if not indeed as
fabrications concocted by malicious representatives of the social sciences
who artfully resort to Orientalist interpretations. Over the past decades,
we have witnessed a veritable abuse of the term Orientalism that was
aptly coined by Edward Said (Said 1978) in order to discredit whoever
dealt with the above-mentioned themes.

In an attempt to avoid Orientalism, therefore, one tries to view the
other as if he had our same background of experiences and social know-
ledge, thus resorts to the same action strategies. Otherness is condemned
as the invention of the other, i.e., as a mystification conceived by those who
claim to have observed and studied it, in this case by anthropologists.
This stance, by now so mindful of anthropological correctness, is an at-
tempt to avoid terminologies and themes that could, even hypothetically,
offend the other’s sensibility. As a rather standard example, nowadays
in scientific discourse no one must ever use the term gypsy, but rather
Roma or, more puristic still, Rroma (precisely: with two r’s) because
the term gypsy, for the interested parties themselves, has a purported
though utterly unproven negative connotation, i.e., is insulting, thus
socially demeaning.

Yet, at the same time the above-mentioned repugnant phenomena
are deemed marginal, thus not relevant to the entire society. According
to this point of view, they are exclusive to the powerful, i.e., the bad guys
up there, and not to those who are regarded as the actual subjects of the
anthropological research, i.e., the good guys down here just as all those
belonging to discriminated, economically marginalized groups or are
simply barred from power.

Instead of a dialogical or polyphonic approach, this engenders an
anthropologically correct neo-paternalism, which ultimately aims to
bring to the fore the solidarity and moral virtues of the good guys down
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here as opposed to the vileness of the bad guys up there. The anthropo-
logist currently experiences the peculiar pressure of having to highlight
the positive human and social characteristics and specifically what he
regards as moral, noble, altruistic and mutually supportive.

All things considered, are we dealing with a new form of that ant-
hropological fiction known as the good savage? The sole difference lies
in the fact that the primitive man has been replaced by the immigrant,
the refugee without documents, the politically persecuted and, more in
general, by the poor, the exploited, the marginalized, the outcast. The new
good savages are precisely those who fall under these categories on the
fringes of society. Personally, I wonder whether anthropology may be
turning into a specific social work variant in quest of a hypothetical, but
unachievable good society. Yet, anthropology cannot and must neither
be the scientific crutch for bleeding-heart development agencies, NGOs
and suchlike associations. Hence, anthropology must be humanistic in
the sense of understanding the other’s point of view, but cannot be hu-
manitarian thinking to be of help to the other, since in this case it would
merely be a form of imperialism with a plus sign.

In fact, delving into those representations and social practices that
cast doubts on the fundamental integrity of the weak as inherently good
has become rather unpopular and almost deplorable in anthropology. In
this context we need only mention themes that are considered disgrace-
tul, such as representations and everyday strategies linked to mistrust
in the public sphere or the frequent conflicts for status, reputation and
honour.

If one wishes to be acknowledged and respected by one’s own scien-
tific community, one can hardly avoid searching for unlikely relations,
inasmuch as they are missing, of communitarian trust, inclusion mecha-
nisms, negotiation skills, hospitality institutions, grassroots democratic
structures, social movements, civil society organizations etc. of the good
guys down here. In any case, to avoid any charge of ethnocentrism and
orientalism, current anthropology delights in researching and inventing
fictional, subaltern cosy worlds that are despised and threatened by obs-
cure and nefarious hegemonic powers.
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A new conformity has thus emerged: one that is ultimately bubbling
over with an odd optimism, which in a bighearted, candid, yet overblown
way strives to highlight the positive aspects of the everyday social world
of the weak. This social world of the weak good is often presented as a
model of communitarian resistance that is able to counter the hegemonic
global claims of the powerful bad.

In the context of these anthropological stagings, the bad guys up
there, due to their practically inherent vile and hateful nature, are un-
worthy of being studied empirically. Whether economic, political, cul-
tural, religious or military, the elites are indeed present in contemporary
anthropology’s grand narratives, but are rather abstract entities whose
role and social actions are taken for granted, thus are not accurately
reconstructed. They are notoriously evil and unfair and that is reason
enough to cut them out of the scene. The elites are thus treated as cre-
atures which one can solely expect to be planning malevolent schemes
in their dark, secret lairs up there, i.e., not in the virtuous scenarios of
the good guys down here.

Admittedly this description is somewhat grotesque, but is also
an ideal-typical and very explicit way of showing how anthropology,
following the reflexive turn, has produced and popularized a populist
view of society that must be regarded as a black-and-white, unrealistic,
misleading and ultimately bizarre assessment. To further pinpoint our
case, we wonder what is left now of the mental clarity of classics such
as Bronislaw Malinowski, Alfred Reginald Radcliffe Brown, Edward
E. Evans Pritchard, Edmund Leach, Franz Boas, Claude Lévi-Strauss,
Georges Balandier and many more.

The current emotional involvement of researchers, regardless of
its being genuine, feigned, explicit or implicit, is a veritable disaster for
contemporary anthropology. In any case, the present-day involvement
rituals (since that is what they are after all) described in anthropological
writings do not alter the fact that the relations between whoever conducts
the research and whoever, willingly or not, is the object of this research
entail a continuous power play in which, ironically enough, the former
is not always stronger than the latter.
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Finally, we need to add that this anthropologically correct populism
is strictly linked to a specific form of methodological individualism that
most times results in a sort of naive voluntarism by which men, aside
from any social boundaries, act freely and build their own Lebenswelt
to their own liking. This logically implies that social actors have the
-clearly illusory- possibility of choosing among a practically infinite ar-
ray of action strategies beyond the most diverse claims of social control.
As such, social action is characterized by an indiscriminate everything
goes. According to this script and resorting to the argument of the need
for a dynamic perspective, social collectives and their institutions are
regarded as fictions by essentialist anthropologists and sociologists
who, by means of their static approach, confine individuals in social
strait jackets.

Due to the above-mentioned methodological populism, anthropol-
ogy has lost its initial allure stemming from its ability to develop and
achieve a healthy regard éloigné (Lévi-Strauss 1983) and consequently
to rationally reverse the perspective learnt in one’s own Lebenswelt so as
to be able to grasp the rationale linked both to the Lebenswelten of other
societies and to specific segments to which the anthropologist does not
belong to in his own society.

Relevance of Weber’s interpretive approach:
field experiences and empirical arguments

The general tenor of this first section reveals my preference for Weber’s
interpretive approach. But which anthropological reasons underpin my
inclination towards Weber’s ideas on Verstehen?

Not wishing to delve into epistemological arguments in a paper on
fieldwork, I will concentrate on the more empirical grounds in support
of Weber’s approach. In the first place, research based on an empathic
premise or a dialogical and polyphonic principle tends to neglect anyt-
hing that according to the moral canons decreed and shared by the
anthropological scientific community may involve, the patently ‘unplea-
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sant’. This stance’s chief consequence is that ethnographic data about
‘those I dislike” is scant if not lacking altogether. One way or another,
in ethnography the ‘powerful’, the ‘wealthy’, the ‘exploiters’ and all the
other miscellaneous ‘bad’ categories are present, but still as abstract and
impersonal entities. These ‘bad guys’ are omitted from research since
any drawn out relationships with them would be inacceptable. This is
why these methodological approaches, target of my criticism, display a
chronic and unsettling deficit in the analysis of relationships of power
that, via tautological exercises, are both taken for granted and bracketed
off, thus not thematized. The fact that in ethnography one hardly ever
reads anything about why and how the purported ‘bad guys’ act as they
do is disconcerting.

During my fieldwork in the Mediterranean area and in European
postsocialist societies, I have always sought out those who are socially
‘on top’ and, for better or for worse, wield power. Accordingly, my pre-
mise is that the elites, whether political, intellectual or economic, are the
great producers and manipulators of socialness, thus cannot be excluded
from fieldwork just because they irk the flawed sense of justice of some
anthropologists. I am happy to say, and with some pride, that spending
time with reputedly Mafioso executives of agricultural cooperatives in
Sicily or former managers of collective farms in Bulgaria has provided
a key to understanding the society I was researching and has always
turned out to be more fruitful than the one provided by the so-called
ordinary or lower-ranking people. The Sicilian leader - capable, cunning,
shrewd, unscrupulous, greedy, crony of the politically corrupt - whose
sole aim is to get richer through State subsidies or the unscrupulous
local member of Bulgaria’s nomenklatura, who in his own words would
never have abjured the Socialist faith, yet converted to capitalism in its
wildest form, are certainly not likeable. Whether I like it or not, I am
ultimately a son of Montesquieu who was born in the myth of the ‘sacred
cows’ such as ‘civil society’.

Having to rub shoulders with a Mafioso killer with at least two
murders on his conscience, as happened during my fieldwork in Sicily, or
with a Bulgarian arendator, i.e., a prominent agricultural businessman
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who, after embezzling the takings of the collective farm he managed,
set up his own business by investing the money he had pocketed in
machinery and infrastructures at a low price and went on to force the
small neo-owners to rent him their plots via somewhat thuggish met-
hods, are not situations that prompt ‘empathy’, ‘dialogue’ or ‘polyphony’.
If then, as happens in relatively small communities where ‘everyone
knows everything’, one overhears whispered comments such as ‘look
at the killer with the professor!” or one becomes aware of glances laden
with disrespect, achieving any form of rapport with these people, not
to mention ‘identification’, becomes more difficult. In fact, the feeling
of loathing can become so strong that maintaining distances to avoid
an otherwise misleading ‘anti-empathy’ becomes imperative. Distance
in these cases seems to me the most suitable stance also from a met-
hodological point of view.

Yet, purposely distancing oneself from the surrounding other in
fieldwork does not imply the refusal to interact intensely. Therefore, the
anthropologist in contact with ‘those he dislikes” must definitely not
avoid them just because he finds them unpleasant and thinks he is unable
to carry out research strategies based on empathy that would breathe
life into dialogical or polyphonic ethnographic texts. In fact, during my
fieldwork experiences I have always tended towards relationships with
‘those I dislike’. Long and sometimes extenuating in-depth interviews,
visits to their homes, trips to the country, meals in restaurants, car trips
etc. have always featured heavily in my relationships with the speculators
of the Sicilian cooperatives or the rural Bulgarian neo-capitalists, despite
an on-going sense of unease often mixed with contempt and thanks to
my mental reservations towards their savoir faire. I ought to add that
almost without exception these relationships involved or involve subtle
power plays in which each person, anthropologist included, seeks to es-
tablish his worth by proving in public that he is the strongest, the most
cunning, the most capable, the most well-informed, the most intelligent
etc. In fact, on occasion I have had to, even craved to turn the tables to my
advantage and just as often have had to accept that I had lost the match -
albeit trying my best at first to tip the scales in my favor. Accordingly, I
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have often invalidated the myth of ‘anthropological populism’ or of the
‘gentleman researcher’, both of which call for an equal relationship with
the other based on the false premise that the other is, by definition, the
weakest and most unprepared partner. This ethnocentric leniency not
only turns out to be illusory, but also somewhat ludicrous as it is often
the other who imposes the antagonistic power play on the foreigner who
must play along to avoid losing prestige or credibility.

In spite of distancing myself - by which I mean above all main-
taining a mental reservation and not a blatant distance in behavior - I
believe this has neither impeded nor hindered my fieldwork. In fact,
the reconstruction of the subjektiv gemeinter Sinn (subjective common
meaning) in the social behavior of a Sicilian cooperative manager or a
Bulgarian arendator is rather straightforward. They both follow their
own specific social logic and economic rationality that are vastly dif-
ferent from the anthropologist’s, yet are still intelligible to the latter
without having to recur to ‘empathic’ expedients or analogous ‘tech-
niques of identification’. There is absolutely no need to put oneself in
the shoes of a ‘cunning’ Sicilian or Bulgarian postsocialist agricultural
entrepreneur to grasp that the former acts in accordance with a moral
code hinged on family values whilst the latter follows the ‘morals of
transition’ by which the chance to exploit an opportunity like this
one, given the country’s unstable economic situation, will probably
never arise again. Both pursue aims that, despite being alien to the
anthropologist, show themselves to be decipherable, thus interpretable
with an adequate knowledge of the cultural contexts. My empirical
experiences with ‘those I dislike” appear to further corroborate that it
is not necessary to be Caesar to understand Caesar. In point of fact, it’s
definitely easier to describe those one dislikes, as the famous cartoonist
from Geneva Martial Leiter remarked. Consequently, regardless of any
‘populist’ temptation based on the empathic, dialogical or polyphonic
illusion, the anthropologist ought to voluntarily remain a xenos to the
society he studies.
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The disquieting allure of disenchanted anthropology:
for a pragmatic and nonconformist social analysis

This article goes in the opposite direction of the methodological formulae
put forth by the reflexive turn and by the obsolescent, yet still trendy
postmodern approaches. In terms of methodology;, it takes its cue from
the good practices of the previously mentioned classic anthropologists,
whilst avoiding the pitfall of scientism. Therefore, we have resumed the
teachings of interpretative social sciences, thus the suggestions of its
most distinguished exponents, such as Max Weber, Alfred Schiitz and
Clifford Geertz (Weber 1956; Schiitz 1960; Schiitz 1971-72; Geertz 1983;
Geertz 1984).

Relying on the good practices of classic anthropologists and using
an interpretative paradigm means above all showing the rationale of
social actions and strategies that to the foreign observer, in this case
the anthropologist, may at first appear meaningless if not indeed un-
civilized, unfair, cruel, criminal, thus appalling and repugnant. This
involves piecing together a cogent and disenchanted reconstruction of
the deceptively invisible social logic underlying the representations and
relations shared by the members and collectivities deemed culturally
other by anthropologists.

Clearly one needs to avoid falling into the trap of any arbitrary
pathologization or embellishment of alterity and must definitely avoid
trivializing, minimizing, concealing or, worse still, simply ignoring the
existence of sociocultural phenomena that the anthropological scientific
community regards as ethically embarrassing, unsavoury or repugnant,
but which from the actors’ own point of view are deemed legitimate as
well as a source of advantages for themselves and their own entourage.

What do we mean by disenchanted anthropology? In the first pla-
ce, it is a call for a sceptical anthropology that distances itself from all
moralizing conceptions based on alleged ethical assumptions of any
trend, doctrine or ideology. Anthropological reasoning, therefore, must
never be clouded or even tainted by ethical lines of argument. This is so
because ethics, as a distinctly normative matter, tends to be unable or
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unwilling to distinguish between understanding the rationale of a specific
behaviour and its justification or condemnation, which are formulated
in accordance with artificial standards created within this discipline.
Consequently, this would involve an ethnocentric approach inconsistent
with the methodological foundations of anthropology.

Moreover, the line of reasoning of disenchanted anthropology must
firmly distance itself from the current trend of emotional involvement,
at times rather hypocritical, and from the straitjacket of anthropological
correctness.

A disenchanted and sceptical anthropology is grounded in an epis-
temological agnosticism, i.e., the bracketing off one’s own world and its
givens without slipping into value-related convictions and ethical cer-
tainties that may be analogous yet different or even contrary to the ones
of the members of the reverse worlds of sociocultural difference. As pre-
viously mentioned, this methodological procedure consists in the ability
to systematically employ a dialectic inversion based on an indispensable,
systematic and healthy culture of doubt as if it were a police investigation.
This course of action, suggested amongst others by anthropologist Wil-
helm Emil Mithlmann (Mithlmann 1968), highly contested for his past
but a keen theorist nonetheless, can be particularly enlightening to the-
matize, as in the present volume, the normality and not the (im)morality
of phenomena that are deemed deviant and disgraceful according to the
occidental perspective and methodological populism by now prevalent
in anthropology. We need only mention normal power asymmetries,
inevitable social inequalities with their customary processes of economic
and political marginalization, along with usual everyday deviancies and
illegalities, including criminal and mafia-like ones.

The aim is also to highlight the normalcy, thus the social logic of
conflicts such as brutal struggles for power and bloodied wars, in parti-
cular civil and ethnic ones. Therefore, the goal is to avoid generalizing the
importance of negotiations, while pointing up their social relevance. Thus,
paraphrasing Hannah Arendt (Arendt 1963), it is a question of recons-
tructing and interpreting the unexceptional normalcy of what unsettles
us thanks to disenchanted anthropological reflections free of universalist
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illusions linked to ethical and religious ideologies of Western origin.
Accordingly, a disenchanted anthropology is an anthropology that will
hardly be amazed, especially by whatever may at first seem repugnant.

Finally, we also need to point out that a specific concern of disen-
chanted, thus sceptical anthropology is the relevance of contextual ra-
tional choice, i.e., of the socially sound reasons that drive the members
of a given human group to act in a given way. Researching the contextual
rational choice, as a sceptical anthropology aims to do, means researching
the role of pragmatism rather than that of morality alone in a human
action. In my opinion, insisting on morality is typical of societies with
a puritan cultural background, in which, credit where credit is due,
anthropology flourished.

In line with the teachings of Alfred Schiitz, we believe that focusing
on the so-called in view of motives (Um-Zu-Motive) of a given behaviour
is more important than its given that motives (Weil-Motive) (Schiitz 1960).
The point therefore is to consider, first and foremost, the subsequent
social consequences of social action rather than its antecedent moral
postulate. Calling to mind Luigi Pirandello’s comedy Cap and Bells (Pi-
randello 1992) and Erving Goffman’s concept of stigma (Goffman 1963),
I will cite a concrete example derived from my empirical experience as
a forensic expert. In the decision to commit an honour killing we can
observe that the actual risk of stigma and social degradation overrides the
obligation linked to specific codes of social norms, which are often mista-
kenly regarded as such action’s prerequisite. Ultimately, saving one’s face
and reputation is definitely more important than being in line with the
morality of one’s society. In general, a society’s morality may be viewed
as an ethical ornament (Michels 1970), thus not so much as something
whose principal purpose is to guide individual or collective actions, but
rather as an instrument needed to maintain or attain positions that the
individual actors deem socially favourable or desirable. Though many
will find this disagreeable, I believe that the famous saying attributed
to Niccold Machiavelli by which the ends justifies the means is suitable
not only in politics but also in everyday life, especially in societies where
public opinion and social control are a main determinant.
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The disquieting allure of disenchanted anthropology lies precisely in
its nonconformist and deeply sceptical regard éloigné through which, by
means of discomfiting empirical material and unconventional theoretic
reasonings, it challenges some of Western society’s certainties about both
itself and societies classified as other. But the ultimate goal of this article
is precisely this unveiling of our faded idols deeply rooted in our common
sense and in the current anthropological conformism.
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Prie$taraujant ,antropologinio korektiskumo®
konformizmui: hermeneutinio poziario pamokos

CHRISTIAN GIORDANO

Santrauka

Siame straipsnyje atskleidziama, kaip antropologinése teorinése kons-
trukcijose atsiradusios naujos kryptys susitaiko su ,antropologinio
korektiskumo® principu, t. y. siejamos su ,refleksyviuoju postakiu®
(angl. reflexive turn), kilusiu i$ placiai zinomos Jameso Cliffordo ir
Georgeo Marcuso knygos ,,Writing Culture®. ,Refleksyvusis posikis®
buvo neabejotinai produktyvus atskleidziant nemazai silpny viety lau-
ko tyrimy metodologijoje, etnografiniuose apra§ymuose, o galiausiai ir
nomotetiniy bei idiografiniy teorijy karime, taciau jis turéjo ir keleta
neigiamy padariniy.

Pirmiausia reikia paminéti polinkj j radikaly reliatyvizma, jsiSakni-
jusj traktuotéje, kad ,,kulttirinés sagvokos™ neva nei§verciamos (kaip teigia
etnomokslas), kartu su metodologiniu principu susitapatinti su kitais arba
nepanasiais per iliuzinius procesus, panasius | Herderio, Frobenijaus
(Frobenius) ir kity autoriy iSpopuliarintus Einfiihlung, Ergriffenheit arba
Empathie. Taigi, ,refleksyvusis posukis“ priémé iracionalumu paremta
traktavimg ir galiausiai pasirodé besas antropologinio korektiskumo
konformizmu grindziamas poziiris.

Priesingai $ioms kryptims, i$ dalies dekonstruojant ,,refleksyvuji
posukj®, siame straipsnyje pradedama nuo Maxo Weberio, tiksliau nuo
jo pasitilymo, paremto Verstehen idéja, pagal kurig nereikia buti Cezariu
ar su juo susitapatinti, kad Cezarj suprastum. Analizuojant lauko tyrimy
patirtj su Zmonémis, su kuriais nesusitapatiname ar negalime susita-
patinti dél etiniy priezasciy, straipsnyje atskleidziama, kaip suprasti
ju poelgius, t. y. kaip atkurti jy veiksmy pagrindg sudarancia socialing
logika. Weberio principas, kuriuo teigiama, kad mums Zymiai lengviau
tinkamai aprasyti (kartu ir geriau suprasti) tuos, kurie mums nepatinka
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ar kuriais bjaurimes, nei tuos, kurie mums patinka ir su kuriais galime
ar norime susitapatinti, yra teisingas.

Siame straipsnyje analizuojamas pavyzdys yra susijes su daugeliu
buvusiy socialistiniy gamybiniy kooperatyvy vadovy Bulgarijoje. Jie
sugebéjo be jokiy sazinés priekaisty ar skrupuly tapti stambaus kapitalo
zemeés ukio jmoniy savininkais, vos tik zlugo kolektyvinés nuosavybeés
sistema, tuo pailiustruodami procesg, kurio metu kazkas turi pasikeisti,
kad visa kita galéty likti kaip buve.



Ethnology between the Paradigms of
“Tradition’ and ‘Identity’

VYTIS CIUBRINSKAS

The continuous epistemological focus of ethnology on the category of ‘cul-
ture’ is a good reason to study disciplinary transformations which make
the theoretical and methodological tensions surrounding it visible. It has
long been assumed in sociocultural anthropology that any attempt to
define ‘culture’ is politically framed (Abu-Lughod 1991; Gupta, Ferguson
1992; Sahlins 1999; Fox and King 2002) and that culture can rather easily
be interpreted as cultural identity in a global process (Friedman 1994). It
is also assumed that ‘culture’, even if it ‘does not exist’, needs to exist for
analytical purposes (de Munck 2004) because the discipline of anthro-
pology claims ‘culture’ as its central concept (Fox 1999: i; cited from de
Munck 2004: 34). On the other hand, essentialised notions of ‘culture’ as
‘own culture’ or ‘ethnic culture’ or even an understanding of the discipline
of ethnology as ‘ethnic culture studies’ are still influential in Lithuania (cf.
Vaigkiinas 2013). Such a reified and ethnicised understanding of culture
as the subject of ethnology reveals methodological nationalism.

The following questions: ‘What are the current research approaches
in the field of ethnology?” “‘What are the specific research approaches,
paradigms, and methodologies?” and ‘How are they employed in Lithu-
anian Ethnology?’ were raised and discussed at the 2013 international
Vilnius conference of ethnologists' which focused on contemporary
ethnological research perspectives. These questions are also the focus of
this article, which addresses the development of the research approaches
in Lithuanian ethnology from an epistemological perspective.

1 “The Self and the Other in Contemporary Research’, Lithuanian Institute of History,
24-25 October 2013, Vilnius.
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Development of epistemology
Epistemological terms: ‘folk culture’ ‘historicism’,
and cultural-historical approaches

Chris Hann, an acknowledged specialist in post-socialist anthropology,
in a debate (Hann 2007b) about the specifics of the discipline of ethno-
logy in Central and Eastern Europe that compared the understanding
of ethnology in the US, the UK, and other Western European countries,
mentioned Herder, the scientist who made the terms nation and folk
synonymous (Hann 2007b: 261), something that has had a long lasting
effect on ethnological scholarship in Central and Eastern Europe (Hann
2007a: 7). The emphasis he placed on the ‘recognition of the unique spirit
of each people’ (Hann 2007a: 9) and ‘studying peoples’ was often taken
in Central and Eastern Europe to mean an interest in documenting the
‘pristine’ local/regional/areal ‘folk culture’ found and described in the
rural hinterlands of nation-states. British anthropologist Ernest Gellner
ably defined the development of ethnological scholarship in Central
and Eastern Europe as a ‘salvage operation’ which could be understood
as culture politics and ‘ethnography at home’. In his words ethnology
appeared in this region in the 19th century as a ‘salvage operation’ and
‘cultural engineering”

“...ethnography [began as] half descriptive, half normative, a kind
of salvage operation [my emphasis - VC] and cultural engineering
combined’ (Gellner 1996: 115-6).

In Lithuania’s case, the concept of culture as ‘folk culture’ echoed
in the late 19th century nation-state ideology of ‘one culture — one state’.
As pointed out by Gellner, the interest of 19th century Central and Eas-
tern European ethnographers was in the ‘description, collection, study,
preservation, and often exaltation of their national (peasant) cultures. ...
not clearly endowed with a normative High Culture at all ... [As a con-
sequence] ... nationalism [the implementation of the nationalist principle
of one culture, one state] ... began with ethnography’ (Gellner 1996).

The 19th century epistemology of ethnology as ‘salvaging’ pre-in-
dustrial rural pasts was also used in the 1918-1940 interwar period of the
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first Lithuanian Republic. At the time, the concept of ‘folk culture” was
used to build a normative image of the ‘traditional Lithuanian culture’
and heritage. It underwent the predominantly descriptivist documenta-
tion of the ‘local/regional culture” and the cultural-historical paradigm
in the analysis of data.

Jonas Balys, the most prominent Lithuanian ethnologist-folklorist
of the interwar period, was educated in Vienna, where he defended his
PhD in 1932 under Wilhelm Schmidt, and became a practitioner of the
‘folk culture” paradigm in the historical perspective. It was the Kul-
turgeschichte type of Volkskunde that he brought to Vytautas Magnus
University in Kaunas from the University of Graz in Austria.

The discipline experienced even more ‘history” during the Soviet
occupation from the 1940s to the late 1980s. Defined as ‘a branch of
history’, ethnology was supposed to study the features and development
of the material, social, and spiritual culture of peoples (Vysniauskaité
1964: 9) through Marxist-Leninist-dominated historical materialism
and by being institutionalised as a subfield of history. While the only
officially accepted methodological framework in the 1940s and 1950s
was the Morganian-Marxist schema of evolutionist historicism, in the
1960s Lithuanian ethnologists started to use the typological method
(Vysniauskaité 1964), a kind of cultural-historic methodology, which
differed from both evolutionary historicism and cultural-historical Kul-
turgeschichte. This method was defined by Russian ethnologist, Nikolaj
Cheboksarov, in the mid 1950s (Ceboksarovas, Ceboksarova 1977) and
was based on the concept of economic-cultural types and historical-eth-
nographic areas.

Under the influence of positivism, functional analysis, quantitative
data analysis, and statistics methods have been used since the late 1970s
under the umbrella of ethnosociology.

After a hundred years, the popularity of the discipline of ethnolo-
gy grew significantly again during Perestroika (mid to late 1980s). At
this time ethnology was seen as a discipline of primary importance for
the contemporary policies for rebuilding the Lithuanian nation state.
Ethnologists and folklorists, along with other Lithuanian academic
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professionals: historians, linguists, and literature specialists were sup-
posed to be ‘experts’ in the field of ‘traditional Lithuanian folk culture’
studies. As a result, the lectures and books of Norbertas Velius and Prane
Dunduliene, the leading ethnology and folklore professors at that time,
became very popular. Their research into ancient Lithuanian mytholo-
gy, rituals, and symbols was used for branding a ‘core nationhood’ by
scientifically proving the nation’s (synonymous with folk according to
Herder) cultural-historical ‘rootedness’ through ‘traces’ and ‘survivals’
of the traditional folk culture patterns.

Two research strategies: ‘culture collecting’ and ‘ethnic culture’ can
be discussed at this point.

Culture collecting

The nonconformist ethnologists of the Soviet period saw their discipline
asan instrument for ‘nurturing’ Lithuanian nation/folk (traditional) cul-
ture studies through participation in a ‘salvage operation’ by ‘collecting
cultural traditions’ and taking part in ‘folk culture’ revivalist practices.
As noted by James Clifford, culture collecting serves identity needs be-
cause the ‘collection and preservation of an authentic domain of identity
cannot be natural or innocent. It is tied up with nationalist politics ...
(Clifford 1988: 218). Cultures become, in his words, ‘ethnographic col-
lections’ of strategic importance to particular ethno-national politics:
‘Cultures’ are ethnographic collections ... Collecting ... implies a
rescue of phenomena from inevitable historical decay or loss. The col-
lection contains what ‘deserves’ to be kept, remembered, and treasured.
Artifacts and customs are saved out of time. [....] Culture collectors have
typically gathered what seems ‘traditional’ - what by definition is oppo-
sed to modernity ... What is hybrid ... has been less commonly collected
and presented as a system of authenticity’ (Clifford 1988: 230-231).
Thus the ‘culture collector’ of the late 20th century, like the salvage
ethnographer of the 19th, could claim, in Clifford’s words, to be the last to
rescue ‘the real thing’ (Clifford 1988: 228). In professional practiceitisa
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reification of ‘traditional culture’ but under the Soviet regime it was actu-
ally understood as professional virtue and a patriotic act (cf. Ciubrinskas
2008). So-called ‘traditional rituals’ were ‘collected in the field” of Soviet
Lithuania’s rural hinterlands as ‘typical and specific cultural traits’ (using
the terminology of the period) and were very often documented as ‘real
things’ of an ‘authentic Lithuanian past’. This was done without much
analysis which, according to Vacys Milius, a leading ethnologist of the
time, ‘can be postponed for the following generations”

‘folklore antiquities are disappearing, old folk tradition perfor-
mers are dying out, therefore there is an urgent need for the salvaging
of what is left in situ; the analytic research meanwhile can be post-
poned for the following generations’ (Milius 1992).

Thus as a research strategy, such culture collecting could be seen as
patriotic and even a counter-establishment position that opposed the
Soviet propaganda of the ‘international unity of the Soviet peoples’ but
it was first of all rooted in methodological nationalism, what Clifford
calls being ‘tied up with the nationalist politics’ of the period.

Culture collecting was a distinct form of identity politics. Both
newly collected data and archive collections were labelled ‘typical tra-
ditions’, were included in the repository of national identity politics,
and played a significant role as an effective symbolic power against the
Soviet establishment. The ethnographic and folklore collections were
viewed as some sort of ‘treasuries of the nation’, and ethnographers
were encouraged to fill this ‘treasury’ with ‘collected culture’ items,
which, with little criticism, were labelled ‘ancient’ and ‘authentic’ and
were easily used to create normative categories. Thus the building of a
normative ‘traditional folk culture’ was a sort of a ‘weapon of the weak’
of a nation that had lost its statehood due to the Soviet occupation. The
discipline of ethnology was expected to play a key epistemological and
political-culture standardising role. Thus both ‘the ancient Lithuanian
tradition” and the ‘ancient Lithuanian language” were acclaimed major
cornerstones of nationhood, paving the way for the ethnification of the
culture through the category of ‘ethnic culture’.
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Ethnic culture

During perestroika and especially during and after the Singing Revo-
lution, the categories of ‘ethnicity’ and ‘culture’ in the epistemology of
Lithuanian ethnology were profiled in a rather mono-culturalist frame-
work that focused on Lithuanian culture and Lithuanian ethnicity. The
category of ethnic culture was introduced by Norbertas Vélius in 1989
(Kalnius 2011: 75). It was defined (at least in a narrow sense of the term
(cf. Kalnius 2011)) as a synonym of the term “folk culture’ or ‘traditional
culture’, but it actually hinted at the ‘traditional spiritual culture’ beliefs,
mythology, rituals, folk art monuments, etc. that were neglected by the
Soviet regime’s profile of a “folk culture’ paradigm. It was a step back to
the pre-Soviet, Balys-founded, Volkskunde or ‘folk culture studies’ but in
fact ‘ethnic culture’ eventually became the most popular label in modern
ethnology and the folklore field of expertise. First, it showed a focus
on a single culture which was an appropriate subject of the discipline
of Lithuanian ethnology, which was, as has already been mentioned,
national ethnology par excellence, and second, ‘ethnic culture studies’
were understood as a nickname of the discipline itself.

Due to a new name (or nickname), the discipline’s actual profile
appeared to be the study of the culture locked in ethnicity. This rather
mono-culturalist and ethnocentric framework produced a reification of
both Lithuanian culture and Lithuanian ethnicity.

In addition, in the early 1990s the category of ‘ethnic culture’ was
supported by national identity politics and became a label for anything
aside from Soviet and foreign culture. ‘Ethnic culture’ served to empower
the identity that uses ethnicity as one of its main ‘building materials’
(Castells 1997) to construct and enhance the identity of a subaltern
group or national minority. In the case of the Lithuanians in the Soviet
state, they were in a situation of stateless minority and their traditional
(ethnic) culture was invoked as a key resource in the competitive field
of recognition. After Lithuania regained its independent nation-state
in 1990, this ‘ethnification of culture’ continued and even became ins-
titutionalised. ‘Ethnic culture’ institutions mushroomed in Lithuania,
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especially after its Parliament’s Council for the Protection of Ethnic
Culture was founded in 2000 as a result of the Law on the Principles of
State Protection of Ethnic Culture (Law on the Principles 1999).

In this identity politics situation, a significant role was given to the
methodological ethnification of ‘ethnic culture’, something that affec-
ted the whole field of Lithuanian studies. The disciplines of Lithuanian
language, Lithuanian history, folklore studies, and ‘national ethnolo-
gy’ were reinforced by their role as ‘identity cornerstones’. Lithuanian
ethnology was assumed to be one of the most resourceful discipline to
address ‘ethnicity + culture’ as a research strategy and to use ‘ethnic
culture’ as a focal category. Thus ethnologists of the early 1990s were
challenged by methodological ethnification during both fieldwork and
data analysis.

It was also challenging to teach (at that time the present author
taught at Vilnius University) ethnology and anthropology by using global
comparative perspectives on cultural studies and insisting on Fredrik
Barth’s conceptualisation of ethnicity.

Thus both research strategies: ‘culture collecting’ and ‘ethnic cultu-
re’, are a legacy of the ethnological thinking of the late Soviet and early
post-Soviet period. The novelties that have been introduced during the
last decade can easily be seen from the major publications of the leading
ethnologists at the Lithuanian Institute of History (Saknys et.al. 2007,
2009, 2012; Savoniakaité 2011) and the articles in the journal, Lithuanian
Ethnology. Social Anthropology and Ethnology Studies (www.istorija.lt).

The current epistemological situation
in Lithuanian Ethnology

21st-century Lithuanian ethnology, compared to that of the previous cen-
tury, is a more diverse field of studies in its thematic and problematic fra-
mework. ‘Culture’ still remains a central category and the discipline has
been shaped as ‘cultural studies at home’ (Savoniakaité 2008: 61). It has
both the continuity of the previous paradigms, like historical dimension
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and historicism, and also openness to new approaches, especially to re-
employing ‘tradition’ and addressing the paradigm of ‘identity’.

Thus the field is focused on:

- continuity of the methodology of historicism (with a Boasian
understanding) which is still the most popular methodology among
Lithuanian ethnologists: ‘from a methodological point of view historical-
comparative analysis is the most broadly used’ (Savoniakaite 2011b: 131).
So in a way it provides the basis for the classic Volkskundian (well known
since the turn of the 20th century) ethnological approach to ‘culture’.
Ethnology continues to deal with ‘local history studies’ and to reveal the
‘localism of ethnic culture’ (Savoniakaite 2011b). Here the paradigm of
‘culture’ is packed into the package of ‘culture-as-tradition” using an old
paradigm of ‘culture’ as bounded and transmitted (transmittable) tradi-
tion, which is looked upon as still valid in contemporary research.

— continuity of the typological method by understanding it as ‘ty-
pological patterns of ethnic culture as part of larger cultural areas’ (cf.
Merkiené 1989 cit. from Savoniakaité 2011b: 131). Actually the typologi-
cal method has merged into the methodology of area studies — cartogra-
phy of cultural patterns. Following the initiative for the preparation of a
joint European Ethnological Atlas initiated in 1950s (Saknys 2007a: 9),
the first two volumes of the Baltic ethnographic atlases were published
in the Soviet era (mid-1980s) (cf. Rabinovich 1985; Maslova 1986). This
endeavour with the related methodology for the typological cartography
of ‘traditional culture patterns’ has been continued by Regina Merkiené
who from 1998 to 2002 headed the research programme of ‘the Lithua-
nian Atlas of Ethnic Culture: Customs’. She was succeeded by Zilvytis
Saknys in 2002 who continued it until 2012 (Saknys 2012). The main
focus of this 14-year research programme was on the typology of cus-
toms in Lithuania’s ethnographic regions using ‘area-based correlations
of symbolic actions’ (Sidiskiené 2012: 137-188) while actually limiting
itself to historical-geographic methodology (Saknys 2012b: 78).

- despite the methodologically deeply rooted paradigm of ‘his-
toricism’, attempts have been made to add synchronic perspective to
diachronic analysis. Saknys, in his introduction to the first volume of
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the Atlas of Customs (Saknys 2007), emphasises that in the previous
area-based research, for example, in the Baltic Ethnographic Atlases of
the mid 1980s, ‘diachronic culture expression” prevailed, while in the
new programme of “The Lithuanian Atlas of Ethnic Culture: Customs’,
for the first time in Lithuania the analysis of local culture patterns was
made from the perspective of a specific ethnographic region while the
synchronic perspective was enhanced by using the approaches of present-
day cultural representations (Saknys 2007a: 12).

— the paradigm of ‘identity’ is approached through the ‘exploration
of human particularity in respect to local borders and boundaries’ by
basically identifying patterns of regional identity (Savoniakaité 2011b:
132; Savoniakaité 2011c: 391). This approach is methodologically part of
the area studies approach used in the Lithuanian customs research pro-
gramme mentioned above. In this case, the cultural identity approach is
‘regionalised’ by being based on ‘contemporary ethnographic boundaries’
(Savoniakaité 2011b: 132; cf. Savoniakaité 2012: 189-235).

- ‘tradition’ is approached in the classic way as a dimension of ‘cul-
ture change’. This research strategy has been influenced by Merkiené’s
delineated understanding of how culture is transmitted via cultural
experience, i.e. in ‘horizontal, vertical and trajectory ways’ (Merkiené
1989). The paradigm of ‘tradition’ is also seen in a new way. In light of
Hobsbawm (Hobsbawm 1983) and other social theory books, new ap-
proaches to ‘tradition’ are being applied, i.e. ‘invented tradition’ and ‘in-
stant tradition” (Hugosan 2006 cit. from Saknys 2012a: 14) and ‘tradition’
is being seen as a more complex and more contextualised issue.

New approaches in ethnological scholarship that focus on
‘tradition’ and ‘identity’
Tradition

In contemporary ethnology it is widely acknowledged that ‘tradition’,
whatever its scope and nature, is subject to constant transformations
in form and content. Tradition is no longer understood as transmitted
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(Eriksen 1995). Any form of cultural expression, i.e. ritual, can never
be understood as unequivocal and the understanding of tradition and/
or culture supposes its unbounded and constructivist nature. Thus the
understanding of ‘tradition’ sees it more as a process of traditionalisation
and de-traditionalisation instead of something ‘succeeded and replaced,
at least chronologically, by its opponent, modernity (Anttonen 2005) or
as ‘post-traditional order’ (Giddens 1991). According to Pertti Anttonen
(Anttonen 2005), ‘modernity contains traditionality’ and we have to deal
with, in Gisela Welz words, Treflexive traditionalisation’ (Welz 2000).
As she puts it: ‘tradition is no longer seen as a mindless reproduction of
past habits, but instead a response to contemporary challenges ... and it
entails self-reflexivity about tradition’ (Welz 2000: 10-11).

Some ethnologists see de-traditionalisation as a paradigm for
approaching identity and thus use the ethnic dimension in a new way.
Vida Savoniakaité states that ‘the processes of de-traditionalisation are
sufficiently advanced and that the symbols of ethnicity are steadily beco-
ming more and more ‘empty’ they keep losing the meanings possessed
by them in a traditional society’ (Savoniakaité 2007: 189).

From an epistemological point of view, the new ethnological scho-
larship has a critical understanding of the unboundedness of ‘tradition’
and its moving and shifting nature. The multi-vocalism of the expression
of ‘tradition’ points to an understanding of the disintegratedness of ‘cul-
ture’ in the sense of culture-as-tradition, especially from a ‘post-cultural’,
i.e. disintegrated understanding of culture (Abu-Lughod 1989, 1991). It
raises questions of the manipulation of ‘tradition’.

As noted by James Clifford ‘tradition is being renegotiated for new
situations, i.e. native heritage displays’ which serve as ‘displays of authen-
ticity as symbolic capital’ (Clifford 2004): e.g. dressing up ‘in traditional’
costumes for tourists. Nevertheless the category of ‘tradition” cannot
be limited to the Hobsbawmian explanation that tradition is being
reinvented as symbolic middle-class capital and a project to establish
authenticity claims (Hobsbawm 1983). According to David Sutton, who
conducted two decades of research on the Greek islands, ‘preserving
tradition has become an increasingly private affair of existential me-
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mory practices (Sutton 2009). It is also a public and political affair. For
example, the legitimisation of tradition in contemporary Lithuania has
been packaged with ‘ethnic culture’, which has been institutionalised
as intangible heritage and a ‘living tradition’. Article 2, paragraph 5 of
Lithuania’s Law on the Principles of State Protection of Ethnic Culture
states: ‘Living Tradition of Ethnic Culture is the transfer of inherited
culture, its creation and revival’ (Law on the Principles 1999).

John Helsloot, a Dutch scholar of contemporary traditions, has noted
anew paradigm in ‘tradition’ studies. In his article on Valentine’s Day in
Netherlands (Helsloot 2008), he states that ‘ethnologists have argued that
particularly during the last two decades a major shift has occurred in the
perception of ritual and tradition. A new paradigm has appeared because
in the older paradigm, ‘traditions’ were considered a social obligation to be
observed respectfully. In the new model they are engaged as a matter of
personal and free choice and only observed when they allow for a highly
individualised ‘experience’ (Helsloot 2008: 115). This is reminiscent of the
author’s research on third and fourth generation Lithuanian immigrants
in the USA who make an individual bricolage with a ‘Lithuanian theme’
as they call the Lithuanian tradition (cf. Ciubrinskas 2013).

The manipulation of tradition starts with questioning the recognition
of ‘tradition’ and eventually leads to ‘traditionalisation’ (Ciubrinskas 2009).
The process of traditionalisation, i.e. creating new ties with the past (Bell
1997: 145, cit. from Saknys 2012a: 9) has appeared on the ethnological
research agenda in Lithuania as a new way of approaching ‘tradition’. As
Savoniakaité states: ‘the researchers get interested not only in the exact or
imaginary specifics, sources, or existence of a particular phenomenon, but
also in broader contexts that reveal not only cultural facts, but also the cir-
cumstances in which those facts exist or develop’ (Savoniakaité 2008: 61).

Identity

‘Identity’ as an epistemological concept is quite popular in Lithuanian
ethnological research although its application as a paradigm is the subject
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of continuous discussion in the discipline of sociocultural anthropology.
The limitations of its use are also clearly noticeable in Lithuanian ethno-
logy, especially when ‘identity’ is used as a substitute for ‘tradition’. For
instance, research into regional or local belonging, and especially Lithu-
anian minority studies, i.e. in Latvia (cf. Merkiené et al. 2005), is being
approached from the perspective of identity. In her research, Regina Mer-
kiené provides an understanding of ethno-cultural identity as a continuity
of cultural patterns that includes innovations (Merkiené 1999). In this
way ‘identity’ is conceptualised as a prescribed entity, which, according
to Clifford Geertz, can be assumed to be a ‘primordial loyalty’ (Geertz
1994) where the world of local life is seen as being shaped by long-term
social relationships and notions of belonging while identity practices are
experienced as a ‘natural’ extension of the past in the present.

The epistemological efficiency of the application of the concept of
identity fails in its analytical capacity when dealing with such complex
research issues as border zones and border areas, i.e. the construction
of the Polish Lithuanian or Lithuanian Polish identity in Lithuania and
Poland (Dauksas 2008). Here the paradigm of identity proves difficult to
apply because not only institutional power or institutionalised identities
are at stake and cross-cutting ties and networks are at work, but also the
factor of individualised strategies and experiences makes it difficult to
reveal more or less ‘exact’ ‘hyphenated’ or ‘pluralist’ identity construc-
tions and the question of belonging, as identity enactment, becomes
much more situational.

Danish anthropologist Karen Olwig notes that the paradigm of
‘identity’ is quite problematic to apply in general. She sees problems in
the epistemology of a ‘marked culture’ (Olwig 2002). ‘Marked culture’
[cf. the Appadurai term ‘culture in markers’ (Appadurai 1996)], refers to
a highly select subset of differences chosen from a virtually open-ended
archive of differences. ‘Marked culture’ only includes the subset of those
differences that have been mobilised to articulate the boundary of a dif-
ference or that constitute the diacritics of group identity. It leaves aside
those forms of identity that spring from the ‘unmarked culture’ that is
associated with everyday lives’ (Appadurai 1996).
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Ingo Schroeder (Schroeder 2009) further criticises ‘identity’ by
pointing to the ‘softness of identity as an analytical tool’ by citing the
Rogers Brubaker and Frederick Cooper phrase: ‘if identity is everywhere,
it is nowhere’ (Brubaker, Cooper 2000). He also disapproves of ‘group’
and ‘culture’ as analytical terms: ‘the preoccupation with groups as
clearly defined entities with observable boundaries, on the one hand, and
with culture as the stuff identity is made of, on the other, have led to the
uncritical reification of the notions: group and culture’ (Schroeder 2009:
79). It is a misuse of identity as an analytical term if we are ‘simply taking
people’s [narratives — VC] and claims based upon a folk understanding
of identity at face value without, at the same time, studying the social
relations behind such statements’. He concludes that identity is not the
manifestation of culture but the opposite: culture is a product of shifting
political projects of collective identifications. This conclusion is not new,
having been thoroughly scrutinised by Jonathan Friedman in his book
Cultural Identity and Global Process (Friedman 1994).

After the criticism of the ‘identity’ paradigm in the conceptualisa-
tion of the construction of a national identity, it is good to look at how
‘culture’ is reified and an identity model is created along the lines of
political interests. The identity politics of newly independent states (like
Lithuania twenty years ago) can easily recreate ‘unique’ cultural herit-
ages which, according to Gerd Baumann, refer to ‘actual ethnic groups
and these groups are defined with reference to a discrete culture [...]
and dominant discourse views ‘culture’ as reified possession of ‘ethnic’
groups or communities’ (Baumann 1997: 209).

On the other hand, Auksuolé Cepaitiené points out the understand-
ing of an ethnic identity through an identity construction from an emic
perspective and reveals the individual and institutional nature of such
an identification (Cepaitiené 2001: 167-196). She shows that ‘individual
self-ascription to a certain ethnic group goes in parallel with a strategy
oriented towards the institutionalisation of personal decision’ (ibid.). She
also addresses etic aspects of identification by noting the question of the
‘politics of ethnic categorisation’ and addressing the issue of ‘contested
identities’, i.e. the ‘variety of contradicting identities that negotiate, con-
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test, add, or cover each other’ (ibid.) as well as primordial attachments
such as locality and language by using examples of regional identity. Her
approach and analysis is new to Lithuanian ethnology.

Conclusion

Lithuanian ethnology grew up, as was shown, in the traditions of des-
criptivism and was tempered by cultural nationalism. Epistemologically,
it now primarily addresses the paradigms of tradition and identity, alt-
hough ethnicity still plays an important role.

Tradition is approached from different angles. Some ethnologists
speak about customs functioning ‘in families, age groups and local
communities’ while acknowledging the revivalism, legitimisation, and
commercialisation of tradition (Saknys 2012a: 9). Attention is also paid
to the ‘recognition of tradition’, i.e. the portrayal of family/kin, local
communities, etc. as communities/networks affected by the recognition
of tradition because ‘tradition is seen not only as something that is
continued, restored, or created but also as something that is primarily
experienced’ (Saknys 2012a: 17). Thus tradition is questioned in terms of
its recognition, by whom it is recognised, and for whom it is enacted.

Identity is approached mainly from a constructivist point of view.
Most scholars reveal ‘features of the expression of cultural identity’ (cf.
Sidiskiené 2012: 165). Identity is also seen as constructed from ‘adopted
culture’ (cf. Saknys 2012b: 109).

Ethnicity is a sort of epistemological challenge. It is conceptualised
through the ‘ethnification of representation’. The ‘ethnification of the
representation’ of a group or region is an ethnological approach to the
epistemology of ethnicity. Meanwhile ‘ethnicity’ can be seen not just as
one of the resources in identity construction that is utilised through a
common background, roots, and/or descent, but also as something pres-
cribed by belonging to it, for example, ‘lietuviy etnosas’ (Saknys 2012a:
9). Thus such a (pre-Barthian) understanding methodologically works
towards the ethnification, folklorisation, and heritagisation of cultural
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representations that are labelled as ethnic culture, which becomes an
unquestioned point of reference.

A similar outcome can be expected by enhancing ‘identity’ as a
research paradigm. Once labelled ethno-cultural identity, it appears
to represent ethnicity and culture as a singularity. This perspective re-
sembles and is comparable to ethno-regional identities, where region is
approached as ethnic or ethnographic by definition alone.
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Etnologijos paradigmos:
tarp ,tradicijos” ir ,identiteto

«

VYTIS CIUBRINSKAS

Santrauka

Etnologijos disciplinos epistemologijoje dominuojanti kultiiros kategorija
vis labiau praranda (bent jau sociokultrinéje antropologijoje) aiskiai
apibréziamo tyrimo objekto reik§me, taciau lieka svarbi analitiskai (de
Munck 2004), ypac taikant kultarinio identiteto ir kultarinés tradicijos
paradigmas. Kita vertus, Lietuvos etnologijos kontekste kultiira kartais
matoma kaip ,etnokultara®, o pati disciplina - kaip ,etninés kulttiros
studijos®

Siekiant i$vengti tokios reifikuotos ir etnifikuotos kultiros sam-
pratos, $iame straipsnyje keliamas klausimas, kokie tiriamieji poziariai
susiformavo Lietuvos etnologijos raidoje ir kaip tradicijos bei identiteto
paradigmos pritaikomos siuolaikinéje Europos etnologijoje ir Lietuvos
tyrinétojy darbuose, imant pavyzdziy i$ naujausiy veikaly: Lietuvos
papro¢iy atlaso tritomio (Saknys et al. 2007, 2009, 2012), Lietuvos etno-
logijos enciklopedijos (Savoniakaité 2011) ir Zurnalo ,,Lietuvos etnologija:
socialinés antropologijos ir etnologijos studijos” straipsniy.

Zvelgiant atgal, Centrinés ir Ryty Europos etnologijoje nuo Herderio
laiky jsivyraves Volkskunde arba liaudies = tautos kultaros modelis rado
atgarsj Lietuvoje per kultirinio istorizmo paradigmos iskélima, kuris,
viena vertus, epistemologiskai sureik§mino etnografijg kaip ,ikiindus-
trinés kaimiskosios senovés gelbéjima“ (Gellner 1996), kita vertus, per
»kultiros rinkimo® ir ,etninés kultairos“ tyrimo strategijas discipling
politizavo, ja paversdamas nacionalinio identiteto puoselétoja (Cliford
2004), o jos tyrimy objekta — ,,etnifikuota kultira®“. Tokia metodologinés
etnifikacijos (metodologinio nacionalizmo) situacija labiausiai i$ryskéjo
Dainuojamosios revoliucijos metu, o $iuolaikiné Lietuvos etnologijos
situacija yra i§ dalies to tesinys ir kartu atsisakymas.
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Istorizmo metodologija tesiama akcentuojant istoring palyginamaja
analize kaip disciplinos aj, kur ,kulttra-kaip-tradicija“ tebelaikoma ins-
trumentaliu pozitiriu. Tas pats pasakytina ir apie tipologinj metoda, ku-
rio pagrindu buvo rengiami Europos, Pabaltijo ir Lietuvos etnografiniai
atlasai. Salia to iSkeliama , identiteto“ paradigmos svarba (Savoniakaité
2011) ir atsiranda naujas — kompleksiskesnis ir labiau kontekstualizuotas
pozitris j tradicijos traktavima, ja vis labiau matant ne kaip ,,kultaros
perdavimg®, o kaip tradicionalizacijos procesa (Saknys 2012a).

»Tapatumas“ kai kuriy etnology tebéra matomas kaip ,.etnokultari-
nis® t. y. kaip perduotas ir kartu kaitus — apimantis inovacijas (Merkiené
1989), taciau vis tiek kaip ,natairalus® praeities tesinys (Geertz 1994).
Netruksta ir naujo pozitrio. Pastarasis sureik§mina emic perspektyva ir
identiteto paradigma skleidziama kaip individualizuotas identifikacijos
procesas su iSryskéjanciomis besivarzanciomis ar net susiprieSinan¢iomis
identifikacijomis (Cepaitiené 2001).

Straipsnyje daroma i$vada, kad tradicijos ir identiteto paradigmos
$iandien epistemologiskai yra pacios svarbiausios Lietuvos etnologi-
joje. Tradicijos ir identiteto eksplikacijose vis labiau akcentuojamas
konstruktyvistinis poziiiris - asmeninés patirtys, adaptacijos, pripazi-
nimai, etc.

O etniskumo dimensija tebelieka svarbi kaip epistemologinis
iSbandymas. Neretai per jg, vartojant tokias sgvokas kaip ,lietuviy
etnosas” arba ,etnografinis regionas®, dar linkstama reifikuoti etnosus
ir regionus.



Antropologija ir etnologija
postmodernybéje

VIDA SAVONIAKAITE

Postmodernizmas Lietuvos moksle plito kartu su laisva demokratiska
mintimi, neoliberalizmu, pasaulinémis mokslo naujovémis. Postmoder-
nizmas j Lietuvos etnologijg ir antropologija pirmiausia jne$é nuomoniy
pliuralizmo, individualiy pozitiriy jvairove; postmodernizmo ideologijos,
sklindancios i§ meno kariniy, filosofijos ir kity opusy, etnologijos moksla
paskatino plésti savo interesy laukg ir ribas, kritiskai jvertinti tyrimy
metodologijas ir teorijas. Sovietinés etnografijos krizé ir idéjy paneigimas
jvyko jau atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybéje po 1990 m.; daugelis
socialistinio realizmo idéjy neteko prasmés, testinumo, o sovietiniy ideo-
logijy gniauztai zlugo. Tai Atgimimo laikotarpis, naujy mokslo ideologijuy
kiirimas, palaipsniui vyko ,,sovietiniy teorijy” neigimas. Daugiau ar maziau
panasis etnologijos mokslo problematikos ir metodologiniy sprendimy
vingiai akivaizdiis visose Baltijos $alyse. Soviety Sajungoje vykdyti bendri
moksliniai tyrimai lémé tai, kad ilgg laikg visy Baltijos $aliy mokslininky
didziulis démesys buvo skiriamas arealo, istorijos raidos, kulttros tipo-
logijos, etniniy procesy analizei. Postmodernios idéjos skatino kritiskai
apmastyti istorinés dialektikos, istorinio materializmo metodologijas;
placiau susidométa istorine lyginamaja kulttiros analize. Plétoti semioti-
niai kultiros tyrimai, démesys krypo j senuosius tikéjimus, sovietmeciu
draustas tirti religijos problemas. Susidométa tapatybés diskursais, etniniy
mazumy problemy tyrimais; jsileista daug postmoderniy véjy, kurie rodé
mokslininky metodologinius pozitrius j kultairg per individy tyrimus,
pastangas atskleisti kultiirg veikiancius visuomenés gyvenimo kontekstus,
ieskoti tradicijy kody, individualiy struktariniy pozitriy j kultara, miesto
ir kaimo kulttry sgveiky, tradicijy ir inovacijy dermés (Savoniakaité 2011).
Daugiausia tyrinéta sava visuomen¢ ir kultira.
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Siems procesams jtakg daré neoliberalus' mokslo finansavimas;
nauji valstybiniai fondai kélé savo tyrimy prioritetus, buvo kuriamos
aktualios lituanistinés programos, skirtos kultaros paveldui repre-
zentuoti, tapatybei, tautos istorijai tirti. Susidométa tam tikros vietos
visuomenés ar kultros tyrimais. Vieni pirmyjy demokratinés min-
ties zingsniy, jnesusiy demokratijos ir pliuralizmo, taip pat buvo ir
George’'o Soroso remiami Atviros Lietuvos fondo, kity tarptautiniy
fondy, mokslo, kultaros sklaidos projektai. Isdrjsta viesai nagrinéti
socialistinio materializmo ideologijy trikumus. Bandyta pazvelgti |
tiriama objekta kaip j sociumo aplinkos ir kultaros visuma, pradéta
kritikuoti dvasinés ir materialinés kultaros takoskyra. Tyrimy kryptys,
objektai tapo jvairesni; aptariamos, kuriamos etnografiniy tyrimy me-
todologijos. Su pasauline 2008 m. ekonomikos krize, i$oriskai daugiau
ar maziau palietusia visas gyvenimo sritis, i§ dalies sutapo naujas po-
ky¢iy poreikis moksle. Kita vertus, tuo paciu laikotarpiu aktyviai vyko
liberalios mokslo ir studijy politinés reformos, kurios turéjo jtakos
mokslo tyrimy kryptims ir strategijoms. Etnologijos ir antropologijos
discipliny bendry saly¢io tasky ir takoskyros paieskas atspindi mokslo
diskusijos ir pliuralistinés nuomonés publikacijose (Savoniakaité 2011;
Saknys 2011). Taip pat vyko diskusijos dél neoliberalios mokslo ir stu-
dijy politikos padariniy. Neretai kilo klausimai, kokios etnologijos ir
antropologijos mokslo ypatybés yra svarbios Lietuvos mokslui ir kaip
jos jsilieja j pasaulinio mokslo aktualijas.

Moksle vyko debatai apie mokslo Ziniy konstravimo procesus, te-
orijos suvokima. Siuos procesus paskatino tai, kad antropologija ,,grjzo
namo*, iSaugo susidoméjimas Vakary tauty bendruomeniy tyrimais.
Globalizacijos procesuose bendruomenés ,namuose” tapo kultariskai
nevienalytés dél didéjancios migracijos ir pan. Kitos kultaros daugiau

1 Neoliberalizmas suvokiamas kaip ,valstybés, rinkos ir pilietybés artikuliacija“. Neoli-
beralizmo antropologijoje yra svarbiis ekonominis modelis, priklausantis nuo ,,rinkos
taisykliy®, ir poziaris, kiles i§ M. Foucault sagvokos ,,vyriausybinis“ (Wacquant 2012: 66).
Neoliberalizmas yra tranformacinis valstybés pertvarky procesas, i$skirtinis erdvéje ir
laike (Peck, Theodore 2012: 177). Neoliberalizmas yra ne tik galimybé kartoti desiniyjy
politikos kritika, bet taip pat apgalvoti kairiyjy politika (Collier 2012: 195).
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nebebuvo priskiriamos pasaulio kitoms dalims. Sie antropologijos objekto
poky¢iai natiraliai iskélé klausima, kokie gi yra pacios akademijos ir
mobkslo poky¢iai. Svarbis tapo tarptautinis ir translokalus antropologijos
disciplinos ir praktikos aspektai. Tai inspiravo debatus apie antropology
vaidmenj konstruojant zinias ir disciplinos kritine politikg. Humanita-
riniy moksly atstovai émé domeétis kultiira; suklestéjo tokios disciplinos
kaip kultaros studijos, kultaros kritika ir kt. Visos $ios disciplinos vienu
ar kitu budu iskelia skirtumy teorijas, supancios aplinkos identiteto
politikos problemas, patraukia globalizacijos procesy, hibridizacijos ir
kultarinés transformacijos analize. Antropologai $iuos klausimus aiskina
jvairiai. Kultaira suvokiama naujai kaip mobili, neapibrézta ribomis, ne-
apribota laiko, hibridiska. Antropologija negali buti daugiau apibréziama
kaip kity kultary tyrimy disciplina, bet ir pati kultiira, antropologijos
tyrimy objektas greitai neatpazjstamai kinta (Moore 1999: 8-9; Moore,
Sanders 2014).

Pasak Jameso G. Carriero, pokolonijinéje antropologijoje matomos
trys vakarietiSkumo (occidentalism) kryptys: tendencija i ,,saves refleksy-
vumg', augantis interesas tirti ,tradicijos iSradimg®, augantis susiraipini-
mas Vakary etnografija (Barnard 2000: 167; Carrier 2012). Paanalizuoki-
me $iuos aspektus Lietuvos antropologijoje ir etnologijoje.

Sieksime atskleisti Lietuvos antropologijos ir etnologijos mokslo
postmodernius bruozus. Nagrinésime, kaip kinta etnologijos ir antro-
pologijos discipliny ribos, tyrimy metodologijos ir objektai, analitiniais
interpretaciniais metodais lygindami juos su pasaulinémis tendencijomis
antropologijos moksle. Analizuosime individualius diskursus siuolaiki-
néje etnologijos, antropologijos problematikoje.

Postmodernizmo daigai: moksly ribos, teorijos ir
individualizmas

Postmodernizmo uzuomazgos pasaulio mokslo istorijoje, palyginti su
Lietuvos reiskiniais, atsirado daug anksciau. Po Alfredo R. Radclifte’o-
Browno mirties 1955 m. brity antropologijoje susiformavo keturios
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kryptys. Vieni seké A. Radcliffe’o-Browno idéjomis, kiti, kaip Raymon-
das Firthas, susidoméjo individy veiksmy visuomenéje tyrimais, dalinai
seké Bronislawo Malinowskio funkcionalizmo idéjomis, treti plétojo
Claude’o Levi-Strausso struktaralizmo idéjas, jas adaptavo socialiniy
procesy analizei. Ketvirti seké Edwardo E. Evanso-Pritchardo idéjomis,
pirmenybe antropologijoje teikusioms interpretaciniam poziariui, kuris
ir perkélé antropologija i humanitariniy moksly sritj. JAV Cliffordas
Geertzas plétojo interpretatyvizma. Pranctzijoje mokslininkai kriti-
kavo struktaralizma kaip paskuting ,modernizmo® tvirtove. Pasaulis
i$sivadavo i§ modernizmo su hierarchine ziniy sistema j postmodernybe,
kur néra vietos didZiosioms teorijoms. 1970-1980 m. antropologijos
disciplina tapo atviresné postmodernioms idéjoms. Buvo kritikuoja-
mas tariamas kolonijinis mentalitetas, imperialistinis antropologijos
pagrindas. Tuo paciu metu refleksyvumas tapo svarbiu etnografiniu
metodu, radymas, skaitymas jgavo nauja teoring svarbg, antropologija
tapo suvokiama literatiiriskai. Idéjas vainikavo Jamesas Cliffordas ir
George’as Marcusas 1986 m. iSleista knyga ,, Kultaros rastija“ (,Writing
Culture®) (Barnard 2000: 158-159). Lietuvoje antropologijos teorinei
minciai nagrinéti buvo skirta Edmundo Gendrolio knyga ,,Socialiné
ir kultariné antropologija: pagrindiniy krypc¢iy ir metody apzvalga“
(Gendrolis 1984).

Demokratiniai judéjimai Centrinéje ir Ryty Europoje, Berlyno sie-
nos zlugimas, ,,perestroika“ rodé ir skatino pokycius visuomenéje. Vietoj
sovietinéje sistemoje egzistavusio etnografijos mokslo buvo jteisintas
etnologijos mokslas kaip humanitariniy moksly srities disciplina. Ji
plétota Vytauto Didziojo universitete kartu su kultarine antropologija,
folkloristika, taip pat Lietuvos istorijos institute, Lietuviy literatiros ir
tautosakos institute, Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje, Vilniaus
universitete, Klaipédos, Siauliy universitetuose, muziejuose, kultiros
centruose. Pradéta drasiai kalbéti apie mokslo istorija ir iStakas. Ryskéjo
individualizmas. Stipriai keitési tiek tyrimy temy pasirinkimas, tiek ir
metodologijos, nors ir toliau daugiausia tyrinéta sava kultara.

Kaimyninéje Lenkijoje XX a. paskutiniame deSimtmetyje, panasiai
kaip kitose posocialistinése $alyse, etnologijos padaliniai universitetuo-
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se buvo pervadinti etnologijos ir kultarinés antropologijos institutais.
Terminijos pasikeitimai reiské ir mentalinj keitimasi. Isitikinimas, kad
jvyko lenky etnologijos antropologizacija, buvo juntamas beveik visur
(Kuligowski 2011: 117). Procesas nelaikytas tolygiu. Pasak Michalo
Buchowskio, tradicinés etnografijos démesio centre buvo kulttiros per-
mainos, taciau pati etnografija ilga laikg priesinosi mokslo permainoms
(Buchowski 1995: 42, cit. i§ Kuligowski 2011). Siuo poziiiriu Lietuvos
etnologijoje ir antropologijoje yra daugeliu atvejy islaikomas istorisku-
mas, nors rasime ir i$§imciy, laisvesniy pozitriy.

Humanitariniai mokslai krypo i nacionalizmo, nacionalinés kulta-
ros istaky, istorijos tyrimus. Sustipréjo doméjimasis lietuviska filosofija,
istorija, literattira, etnologija, antropologija. Svarbios tapo etniskumo,
tautiSkumo, tapatybés sagvokos. Kartu su idéjy sklaida neoliberali ekono-
miné doktrina, savo prigimtimi individualistiné, skatino individualius
sprendimus. Neoliberalizmo idéjas finansine prasme plétojo valstybiniai
mobkslo fondai, rodydami pozityvy valstybés vaidmenj (Gylys 2003; 2008:
51-52); individualius mokslinius sprendimus, demokratijos idéjas skatino
Atviros Lietuvos fondas.

Siuo tautinio Atgimimo laikotarpiu tautos, kultiiros sgvokomis
vél susidométa tarsi Svietimo epochoje, kai ryskéjo etnologijos, an-
tropologijos, tautosakos moksly ribos. Tuomet buvo tiriamos tautos
charakteristikos ir regiono kulttra. Bendry teoriniy pamaty to meto
veikaluose nebuvo. Tyrimy centre buvo zmogus ir gamta. Antropo-
logija, etnografija, folkloras, istorija, archeologija, geografija papildé
vienas kita. Svietimo epochos istorine romantine dvasia persmelkti
poetiski Liudviko Adomo Juceviciaus darbai (Savoniakaité 2011) jvai-
riapusiskai parodo Lietuvos zmoguy, jo mentaliteta, socialinio gyvenimo
etnografinius vaizdus. Romantigka Svietimo epochos Jézefo Jasinskio
(1818) zmogaus sampratg, suvokiama kaip organine, socialine ir psi-
chologine biitybe bei neatskiriama gamtos dalj, Auksuolé Cepaitiené
graziai lygina su C. Geertzo ,trimis sluoksniais“ kultiry interpre-
tacijose. J. Jasiniskis knygoje ,,Zmogaus fiziniy ir moraliniy bruozy
antropologija“ teigé, kad antropologija yra mokslas apie fizines ir mo-
ralines Zmogaus savybes, ir apibudino tris Zmogaus aspektus - fizine
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egzistencijg, visuomeniskuma, teises ir pareigas (Cepaitiené 2011: 81).
Povilo Visinskio studijoje ,,Antropologiné Zemaiciy charakteristika®
(1897), etnografiniuose ir antropologiniuose tyrimuose buvo nagri-
néjama kultariné asimiliacija, ie§koma kultariniy jtaky. Pavyzdziai
i§ Svietimo epochos rodo, kaip mokslo iitakose Lietuvos etnologija ir
antropologija turéjo salycio tasky.

Henriettos L. Moore teigimu, klausimas, kas yra antropologinés
teorijos, artimas klausimui, kas yra antropologija. Antropologija ana-
lizuoja ,,kultara®, ,kitas kultaras®, ,kultarinius skirtumus®, ,gyvenimo
badus®, ,,socialines sistemas®, ,,poziirius j pasaulj, abstrak¢iomis for-
muluotémis tariant, jéga, skirtumus, jvairove, agentus ir reprezentacija,
konkreciomis sagvokomis — Seimg, politines struktiras, pragyvenima,
tikéjimo formas. Svarbu apibrézti antropologijos tyrimy objekta. An-
tropologija néra specifinis tyrinéjimy objektas, specifinis tyrinéjimy
objektas yra antropologijos istorija kaip disciplina ir kaip praktika
(Moore 1999: 2).

Vienas i$ Lietuvos etnologijos darby, atskleidziantis ,,liaudies kul-
taros tyrinéjimy“ istakas — Vacio Miliaus knyga ,Mokslo draugijos ir
lietuviy etnografija“ (1993). Sioje knygoje nagrinéjama mokslo draugijy
veikla, lietuviy liaudies kultaros tyrinéjimai. Taikomas chronologinis
principas. Atskirai aptariamos ryskesniy asmenybiy biografijos (Milius
1993: 5). Vadinasi, atskleidziama ,,individy“ ir ,agenty” jtaka etnologijos
ir antropologijos mokslo, lietuviy kultiros formavimuisi. Pateikiami pla-
tesni socialiniai istoriniai kontekstai Rusijos geografy, Rusijos techniky,
Lietuviy literatiiros, Lenkijos tautotyrininky, Lietuviy mokslo, Siauliy
krastotyros draugijy veikloje; parodomas poziiris j lietuviy kultiirg per
Kito suvokimo prizme. Kitoni$kumas analizuojamas per kaimyniniy
tauty istoriniy asmenybiy, mokslininky lietuviy liaudies kultaros tyri-
mus, jy visuomening veikla.

Tarpdisciplininiu pozitriu $is veikalas yra Lietuvos mokslo draugijy
istorija, kurioje siekiama atskleisti skirtumus tarp specifinio ir bendro.
Mokslo istorijoje antropologai yra susije su individais ir socialiniais
»agentais®, problemas daznai sieja su platesniais istoriniais procesais. Pasak
J. G. Carriero ir Danielio Millerio, universaliy modeliy kiirimas niekina
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subjektyvy suvokimg ir ,,agentai“ praranda rysj su savo pirminiu pasau-
lio susidarimu, jsijautimu j etnografija. Antropologai stengiasi nurodyti
skirtumus tarp specifinio ir bendro (Carrier, Miller 1999: 25-27). Antro-
pologinés teorijos, savokos néra unikalios tik antropologijai; C. Geertzas
(1973) rasé apie zanry susiliejima.

Kartu su postmodernizmo idéjomis XX a. paskutiniame desimtme-
tyje Lietuvos etnologijos moksle pradéta plétoti naujas metodologijas.
Materialinés kultairos tyrimuose reiskinius imta vertinti per Zmogaus
mastyma, suvokimg, pozitrj. Tyrimai jgavo naujy aspekty bruozy: imta
dométis, kaip zmogus kuria materialius produktus, kokie paprociy ritualy
aspektai lydi jo veikla ir kodél, kg reiskia tam tikri ritualai ar materialios
kultaros Zenklai. Daug vietos atsirado simbolio, kultiiros reiskiniy tyri-
mams. Knygoje ,,Etniné kultiira ir tapatumo israiska“ (Merkiené, Savonia-
kaité 1999) pateiktuose straipsniuose galime jzvelgti novatorisko indivi-
dualumo naujy poziiriy tyrimy metody paieskose, dekonstruktyvizmo,
poststruktiiralizmo. Reginos Merkienés teigimu, lietuviy etnologijoje
tapatybés paiesky nuosekliu pradininku galime laikyti Dionizg Poska,
rasiusj X VIII a. pabaigoje. Nagrinéjama, kaip zlugo mokslo evoliucinéje
tradicijoje puoseléta savaiminé tapatybé ir pateiktas naujas ,,tipologinis
tapatybés klodas®, leidziantis vertinti vietiniy karybingy asmenybiy
ir pajégiy pasinaudoti pasaulio prestizinés kultaros dalykais turtuoliy
individualig jtaka tipologiskai artimy realijy plitimui. Etnokultarinio
tapatumo iSraiska laikyti badai, kurie leidzia sieti Zmones su tam tikra
etnine, teritorine, konfesine kultara (Merkiené 1999a: 10-12). Atsirado
daugiau démesio metodologijai. Nagrinétos tautinio tapatumo sistemos
Europoje ir Siaurés Amerikoje (Pocius 1999), pasirodé istorinés atminties
savoka, nagrinéta istoriné atmintis ir etninés tradicijos (Mylnikov 1999).
Novatoriskai iskilo klausimas, ar Lietuvoje bus religijos fenomenologijos
mokykla, nagrinéti balty fenomenologijos klausimai (Beresnevic¢ius 1999).
Pateiktas jdomus laiko dimensijy metodas ritualy tyrimuose (Merkiené
1999b). Kultaros savitumui i§skirti kurta dekonstrukcijomis / interpre-
tacijomis ir poststruktaralizmo elementais besiremianti metodologija
(Savoniakaité 2002). Atskleisti etniniy, tautiniy (Savoniakaité 2001)
santykiy ypatumai, individualas pozitriai ritualy, meno tyrimuose.
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»Didziyjy teorijy“ kritika, rysiai su kitu
ir ,reprezentacijos krizé“

XX a. paskutiniais desimtmeciais humanitariniy ir socialiniy moksly te-
orijos buvo ypac paveiktos dekonstruktyvizmo, poststruktaralizmo, pos-
tmodernizmo. Antropologijoje atsirado dalinio stebéjimo budai, dalinis
vietos nustatymas, kultiiry susiliejimas ir fragmentacija. Postmoderni /
dekonstruktyvi antropologija kritikavo ,,didZigsias teorijas“ ir ,,metana-
ratyvus®, kuriais apibréziami nagrinéjamy objekty skirtumai. Pirmiausia
buvo siekiama bendrais bruozais charakterizuoti antropologines prakti-
kas, paskui apibrézti pa¢iam i§ naujo teorijos supratima. Siuos du procesus
junge trys aspektai: antropologo kaip autoriaus, daliniy interpretacijy ir
i$samaus klausinéjimo apie kulttiros reprezentavimui ir interpretacijoms
naudojamas technikas kritika. Tai vadinamoji ,,reprezentacijos krizé*
(Moore 1999: 5), kuri buvo budinga visoms disciplinoms. Antropologijoje
pasireiskeé ypatingas démesys Vakary / Kito geopolitiniam aspektui. Sis
mokslas sieké diskurso ir praktikos erdve apibrézti Vakary / Kito rysiais.
Antropologijoje svarbi buvo kritiné politika ir kritiné pasaulio ir jvairiy
zmoniy gyvenimo budy supratimo etika.

E. E. Evansas-Pritchardas i$plétojo idéja, kad antropologija - ,,kul-
taros vertimas®; paneigé C. Levi-Strausso idéjas apie kultaros ,,mokslo
pradmenis ir i$kélé ,kultiros reiksme“ kasdienybéje (Barnard 2000:
160-162). C. Geertzas paskatino suzinoti kultiiros detales. Jo interpreta-
tyvios antropologijos esmé, , tir§to aprasymo* sgvoka atskleista 1973 m.
igleistoje knygoje ,,Kultiiry interpretacijos®. Zinomos savokos ,,visuomené
kaip tekstas®, ,,miglotai suprantama metafora“?, kultairiniai sluoksniai ir
detalés, kultairy interpretacijos (Geertz 1973) rado daug atgarsiy Lietu-
voje. C. Geertzas kritikuotas dél savo paties ,,pustustés” etnografijos, nes
daré mazai apibendrinimuy, priestaravo ,lokalaus® ir ,globalaus® glau-
daus rysio sampratai, pabrézdavo kultiiros detales, simboliy sistemas,
veikiamas socialinés ir politinés jégos (Barnard 2000: 163). Interpreta-
cijos paruosé dirva postmoderniai minciai antropologijoje.

2 “A metaphor running away with itself”.
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Lietuvoje kritiniai debatai pasirodé kaip sovietinés etnografijos ir jos
metodologijos kritika, neigtas sovietinés etnografijos siekis atlikti kuo
daugiau etnografiniy tyrimy, jy metodologija (Ciubrinskas 2001). Pateik-
tos pagrindinés tyrimy kryptys mokslo istorijoje, aptartos subdisciplinos
ir giminingos disciplinos (Saknys 2004). Atsiranda kasdienybés studijos
(Cepaitiené 2005). Aptartos kultirinés ir socialinés antropologijos teori-
jos. Etnologija laikoma daliniu ar visi$ku sociokultarinés antropologijos
sinonimu (JAV, Prancuzijoje, DidZiojoje Britanijoje, Ispanijoje, Portuga-
lijoje, Olandijoje ir kt.). Vokiskoje vartosenoje tai atitiko Vilkerkunde,
o siandien atitinka Zodj Ethnologie (Ciubrinskas 2007: 218) ir reigkia
sociokultiiring antropologija, taciau Sie vertinimai kinta.

XX a. 9-ojo desimtmecio debatai apie ,,reprezentacijos kriz¢" neisdis-
kutuotas liberalias vertybes iskélé aikstén kaip etnocentrines. Si situacija
buvo nepalanki antropologams, kurie tyré politines dilemas. Reprezenta-
cijos kritika, ,,didZiosios teorijos” nepripazinimas paskatino antropologus
pasukti ne j teorinius diskursus, o j etnografines praktikas, etnografi-
nius lauko tyrimus. Buvo ignoruojamas vakarietiskas teoretizavimas
ir ieskoma lauko tyrimy etikos apibrézimy. Sio posiikio nauda iliuziné.
Buvo stengiamasi teoretizuoti ne tik antropologijos istorijos ar discipli-
nos suvokimo klausimais, bet ir apie antropologo vaidmenj konstruojant
zinias. Svarbios tapo reprezentacijos interpretacijos (Moore 1999: 6-7).
Pasitraukimas j etnografines detales negaléjo buti atsakymu j kaltinimus,
kad modernistinés ,,metateorijos“ buvo atmetancios kitas, hierarchinés ir
homogenizuojancios. Kultiiros skirtumy vertinimai reikalavo teorijy.

XX a. paskutiniame deSimtmetyje antropologai teiké pirmenybe etno-
grafijai, o ne antropologijos teorijoms. Buvo gilinamasi, koks santykis yra
tarp stebéjimy, norminamuyjy prielaidy ir teoriniy teiginiy (Moore 1999).
Teorinéje kritikoje svarbas klausimai buvo individualiy ir kolektyviniy
tyrimy moralinés ir etinés dilemos. Brendo naujy teorijy poreikis. Panasiy
procesy galime pamatyti ir Lietuvos etnologijoje bei antropologijoje.

Lietuvos etnologijoje apie kriting tyrimy politikg ir tyrimy etika
viena pirmuyjy rasé R. Merkiené. Ji teigé, kad ,santykiai tarp pateikéjo
ir duomeny uzrasinétojo turi buti grindziami abipusiu pasitikéjimu.
Seimininkai apie svecig susidaro nuomone, stebédami jj dar tik jeinantj i
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kiemg“ (Merkiené 2007: 36). Apibudinami santykiai tarp tyréjo ir patei-
kéjo; iSreiskiama nuomoné, kaip elgtis su tiriamu asmeniu, klausantis jo
pasakojimuy, diskursy, nutolusiy nuo tiriamo klausimo. Svarbiais laikyti
diskursai, nurodantys istorinj kontekstg. Taip pat akcentuoti $altiniai ar
iSgirsti, perskaityti ir pan. istoriniai $altiniai apie apibidinamo objekto
ypatybes. Siekta uz¢iuopti vieno ar kito reiskinio istakas, atrasti daugiau
nuomoniy apie tiriamg objekta. Svarbiais laikomi duomenys apie asmenj,
su kuriuo bendrauta tyrimo metu, nes asmens i$silavinimas, socialiné
patirtis taip pat reikalingi kritiskai vertinant tyrimo patikimumg ir
kokybe. Visuomet svarbu gauti tiriamy Zmoniy sutikima naudoti jy
pateiktus pasakojimus mokslo reikalais, i$saugoti autoriaus teises ir
teises j privatuma. Etikos normos yra svarbios apdorojant etnografinio
tyrimo duomenis, juos panaudojant tekstuose, darant mokslinius api-
bendrinimus kultaros reiskiniy sintezéje. Siekta, kad ,,pateiktos Zinios
buty vertingas $altinis jvairialypiam kultaros pazinimui®.

I$nagrinéti diskursai rodo pirmyjy postmodernizmo metodologiniy
uzuomazgy ypatybes - istoriskumg, individualuma, senyjy teorijy de-
konstruktyvizma, kritika, naujas sgvokas, poststruktiiralizmg - kurios
plétojamos vélesniuose darbuose. Véluojancios postmodernizmo me-
todologinés uzuomazgos Lietuvos etnologijoje ir antropologijoje rodo
bendrus postmoderniai antropologijai budingus bruozus: atsirandancia
teorijy kritika, didziyjy teorijy nebuvimg, ir savaip interpretuojama
~reprezentacijos krize“, refleksyvuma etnografijoje.

Sava ir kita Lietuvos moksluose

Aptartosios postmodernizmo uzuomazgos ir etnologijos bei antropo-
logijos neoliberalizacijos procesai parodé mokslo minties elementy ir
discipliny riby kaita. Po 2008 m. ekonominés krizés, kaip ir pasauli-
néje mokslo visuomenéje, Lietuvoje susirtpinta discipliny autoritetu.
Ekonominé krizé, palietusi daugybe gyvenimo sfery, intelektualinéje, o
kartu ir ekonominéje erdvéje paskatino mokslininkus susimastyti apie
darbo perspektyvas, kurios atnesty graziy rezultaty Lietuvos mokslui
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ir leisty skverbtis, jsilieti j pasaulines mokslo prerogatyvas. Ne vienam
kilo klausimas - kaip nukreipti savo tyrimus, jy metodologijas? Kaip
atgarsis pasaulinéms mokslo tendencijoms, Lietuvos etnologijoje ir
antropologijoje atsirado dirva metodologijy kritikai.

Mokslo istorijg atskleidzia tam tikry asmenybiy biografijy ir darby
(Mazeikis 2008; Brandisauskas 2011) analizé; reprezentuojama Lietuviy
etnologijos istoriografija istorijoje (Anglickiené 2008), Lietuvos etnogra-
fijos istorija (Cepaitiené 2013). Analizuojamos Ryty ir Vakary mokslo
jtakos Lietuvos etnologijai, lyginami nacionalizmo, pozityvizmo diskur-
sai Vokietijos, Soviety Sajungos ir Lietuvos etnologijoje, savos tapatybés
tyrimy ypatybés globalizacijoje (Savoniakaité 2008a). Nagrinéjama etno-
logijos mokslo raida etnologijos periodikoje (Paukstyté-Sakniené 2009),
jos tarpdalykigkumo tendencijos; Rasos Paukstytés-Saknienés teigimu,
XX a. pabaigos — XXI a. pradzios periodikoje jZvelgiamos dvi kryptys:
formavosi tik etnologijai skirti testiniai leidiniai (,,Lietuvos etnologija®
»Etnografija“) ir atgaivinti prieskario ar naujai suformuoti periodiniai
bei testiniai, keliems humanitariniams mokslams skirti leidiniai.

Plataus tarpdalykinio pozitirio pavyzdys - studijy politika. Romu-
aldo Apanaviciaus teigimu, Vytauto Didziojo universiteto etnologijos
studijos suvienijo iki tol buvusias atskiras studijy pakraipas, aprépia
etnologijos, tautosakos, mitologijos, kultiiros antropologijos, etninés
muzikos ir $iuolaikinés kultiiros tyrimus (Apanavicius 2009: 137). Pasak
Vy¢io Ciubrinsko, Vilniaus universitete nuo 2000 m. jsteigta Kultiiros
istorijos ir antropologijos programa (Ciubrinskas 2008: 113).

Dél mokslo ir studijy reformy suaktyvéjo mokslo discipliny ir kul-
taros tyrimy riby apmastymai. Sumazéjes studenty burys jnesé nerimo.
Siekiantiems reformy viena ar kita linkme atsirado progy naujai plétoti
mokslg; Zilvycio Saknio ZodZiais tariant, etnologijos mokslo formavima-
sis Lietuvoje vélavo tiek Europos, tiek ir Baltijos $aliy kontekste (Saknys
2011: 23-24), o etnologijos mokslo tarpdalykiskumas - jo stiprybe.

Neoliberalizmas sietinas su ekonomikos poky¢iais ir mokslo tyri-
my bei studijy finansavimu, vartojimo tyrimais, rinkos apibiidinimo
ypatybémis, susidoméjimu lituanistinémis temomis, atskleidzianc¢iomis

tapatybe placiaja prasme jvairiausiais aspektais. Akivaizdziai jau¢iamas
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tapatybe nagrinéjanciy klausimy platesnis spektras, kurj taip pat skatina
valstybiné mokslo finansavimo politika. Tai tarpkultariniai tyrimai,
tautiniy grupiy tyrimai, socialiniy sluoksniy kultiiros apibadinimai,
migracijos i$sukiai tapatybei, regiony bei viety kintancios ypatybés ir
deteritorizacija, globalizacija. Neoliberali studijy finansavimo politika
turéjo jtakos ir pacios Lietuvos visuomenés kitimui, kartu ir etnologijos,
etnografijos riboms, poziariui j kultarg kaip tyrimy objekta, kultaros
formavimosi detales. Daugéja kitatauciy studenty i$ Ryty, kuriamos
$eimos ar gyvenama kartu priimant kitos kultiros ir religijos elementus,
kultairos interpretuojamos (Racitinaité-Pauzuoliené 2011). Etnologijos
krypties doktorantai tirdami $ias problemas jau negali tiksliai apibrézti,
kiek jie studijuoja savo ir kiek kitg kultiirg - nauji Lietuvos visuomenés
socialiniai procesai atskleidzia pliuralizma savoje kultroje.

Kita vertus, etnologijos ir antropologijos moksly plétotés skirtumus
atspindi pozitris j regiono ir savos kulttiros tyrimus. Visuomenés poky-
¢iai kvieté ieskoti naujy tyrimo metodologijy. Etnologijos moksle toliau
tiriamos atskiry Lietuvos etnografiniy regiony socialinés, kultarinés ir
kitokios ypatybés susiduria su globalizacijos poveikiu. Dél to daromos
atsargesnés iSvados, didelés hipotezés nebekeliamos dél kulttiros mi-
gracijos bei informacijos. Nepaisant to, Lietuvoje dar islieka regioniniy
savitumy, kuriy tyrimai reikalauja naujy pozitriy j visuomenés ir kulta-
ros analize, lyginant su sovietmecio arealo analizémis. Skiriasi tiriamy
respondenty pasirinkimas, etnografijos metodologijos, taip pat néra
pritaikomos ,,didZiosios teorijos“ apie materialios kultiiros tipologinius
ypatumus ir raida (Savoniakaité 2008a). Atskiri fragmentuoti regiono
gyventojy tapatybés isskirtinumai (Savoniakaité 2012), tarsi postmo-
dernts tapybos potépiai, yra uzfiksuojami jvairiuose kontekstuose, o ne
istisame kasdienio gyvenimo paveiksle.

Antropologai savo tyrimy dazniausiai nesieja su regiono is-
skirtinumais. Tapatybé nagrinéjama deteritorizacijos, migracijos
kontekstuose, paribio teritorijose. Gilinamasi j transnacionalizmo
koncepcijas ir lietuviy migranty tapatybes. Dariaus Daukso teigimu,

.....

abejoniy, ar galima laikyti tapatybes stabiliomis ir fiksuotomis erdvéje
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(Dauksas 2011). Atrasime daug antropology tyrimy, kuriy objektas
nesiejamas su konkrecia teritorija, o tik nagrinéjamos sampratos, ka
rei$kia bati lietuviu. Apibendrintai vertindami etnology ir antropo-
logy savos kultiros tyrimus namuose, galime teigti, kad antropologai
daugeliu atvejy rinkosi etniniy mazumy ar lietuviy migranty, o etno-
logai - lietuviy kultaros problemas. Minétosios tapatybés, tapatybés
riby, tautiskumo, etniskumo sgvokos islieka svarbios visoje mokslo
istorijoje ir reikalauja giliau susimastyti apie ,,saves refleksyvuma® ir
etnografija.

Kultarinis reliatyvizmas, ,tradicijos iSradimas® ir

»saves refleksyvumas®

Aihwos Ong teigimu, tradiciniu antropologiniu pozitriu kultirinis re-
liatyvizmas artimas suvokimui, kad nevakarietiskos visuomenés yra i§
prigimties komunos, reik§mingomis laiko kolektyvines vertybes, kaip
opozicija vakarietiSkoms §vietéjiskoms visuomenéms, pabréziancioms
individualias vertybes (Ong 1999: 48). Po 1970 m. antropologijoje
paplito ,tradicijos iSradimo sgvoka“ (Habsbawm, Ranger 1966), an-
tropologai pradéjo tirti ,,kulttiros politika“, nacionalines ideologijas ir
judéjimus, mazumy judéjimus. Antropologai nebegalvojo apie kulttirg
kaip savireprodukcing sistema (Ong 1999: 50). Valstybé kaip ,agentas®
reprodukuoja, konstruoja kulttirg. Pasak Nicholaso Thomaso, bet kuris
vakarieti$kos elgsenos aspektas, identitetas ar Zinios gali buti parodyti
ne kaip nataralas, o kaip kultariniu pozitriu isskirtini. Vertinant
$iuolaikiniu poziariu, kultaros esencionalizmas (Thomas 1999: 263)
tapo reguliariai abejotinas ar problemiskas.

Objektai kaip pilietybé, valstybés produkcija ir individai keicia ry-
$ius tarp politikos, visuomenés ir kultiiros. Mes turime vengti teiginio,
kad tautos yra skirtingos, nes jos turi skirtingas kultairas, mes turime
vengti kultiirg kaip iseities taskg naudoti socialiniy reiskiniy tyrimams.
Démesys rySiams tarp valstybés ir visuomenés globalioje ekonomikoje
kelia diskusijg apie skirtingas liberalizmo formas, perspektyvas, kurios
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leidZia atsirasti teiginiams apie paprastus Ryty ir Vakary kulttry skir-
tumus. Antropologija daugiau negu kitos disciplinos rodo, kad negalima
ignoruoti ,alternatyviy modernybiy“ (Ong 1999: 66), atsirandanciy kur
nors pasaulyje.

Lietuvoje galime pastebéti didéjantj doméjimasi kultairos simboliy ir
kultaros interpretacijy tyrimais kaip C. Geertzo teorijy atgarsiais moksle.
Sis doméjimasis kilo paskutiniais XX a. deimtmeciais kaip priespriesa
materialinés kultiros tyrimams ir sovietinés etnografijos ideologijoms.
Placiai buvo zinomi Pranés Dundulienés, Norberto Véliaus, Algirdo
Juliaus Greimo ir kiti darbai (Savoniakaité 2008a), kuriuos plétoja Ri-
mantas Balsys, Nijolé Laurinkiené lyginamosios mitologijos tyrimuose
(Balsys 2006; Laurinkiené 2013) ir daug ¢ia nepaminéty autoriy.

Siuolaikinés visuomenés demografijos, gyvenimo, struktiiros poky¢iai,
didziulé migracijalémé mokslo tyrimy objekty nattiralig kaitg. Materialinés
kulttros tyrimai plétojami mazai. Mokslininkai domisi tradicijy ir ino-
vacijy santykiu migruojanc¢iame pasaulyje. Galime sakyti, kad ,,tradicijos
iSradimas® tapo aktualesnis objektas; naujai tiriamos kintancios ir naujai
atsirandancios tradicijos (Ivanauskaité-Seibutiené 2006; Petrosiené 2006;
Racitnaite-Vyciniené 2012; Sliuzinskas 2013; Tuménas 2007; Vylitte, Kir-
diené 2013; Zi¢kiené 2012), naudojami $iuolaikiniai etnografiniai tyrimai,
$iuolaikinio gyvenimo kontekstai, nauji palyginimai.

»Saves refleksyvumas® buvo siek tiek aptariamas kaip atskiry prak-
tiniy tyrimy metody jvertinimas (Savoniakaité 2008b). Vertinama, kad
globalizacijoje vis sunkiau surasti vienalyte kultiirg. Visuomenés kinta
ne tik tautiniu, bet ir kultariniu poziariu. Kintancioje ekonomikoje,
naujuose gyvenimo kontekstuose, migracijoje pleciasi etniskumo savoka
(Savoniakaité 2001; 2011). Tyrimy metodologijose labai sustipréjo palygi-
namasis poziiiris. Nagrinédami jvairius klausimus, savo kulttirg suprasime
tuomet, kai galésime jg palyginti su kity tauty kulttira. Pirmiausia buvo
lyginami atskiry regiony reiskiniai, véliau atsirado poreikis atskleisti dau-
giakultarius reiskinius tame paciame regione, galiausiai kilo klausimai,
kokia yra kultairy sintezé ir interpretacijos.

AKkivaizdziai augo susidoméjimas etnografija. Etnografiniy tyrimy
metodologijose yra placiai analizuojami santykiai tarp tyréjo ir pateikéjo.
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Stengiamasi i$vengti refleksyvumo; démesys kreipiamas j Zmoniy nuo-
mones, cituojami tam tikrose vietovése uzrasyti jvairis Zmoniy pozitriai
(Savoniakaité 2008b). Daugelio antropology nuomone, globalizacijoje
etnografija susiduria su naujais uzdaviniais, kaip i$§vengti subjektyvumo.
Metodologiskai bandoma ,,i$ pirmy lipy pagal antropologijoje taikoma
emic / etic perspektyva apciuopti ne tik tai, kg Zmonés sako ar kaip jie
supranta tautinj identiteta, bet ir kaip in situ, t. y. situacikai ir kon-
tekstualiai“ (Ciubrinskas 2011: 7), parodomas identitetas ir zaidZiama
jo simboliais.

Antropologai, nagrinédami tyrimy klausimus, siekia rasti savitus
vietinius atsakymus (Moore 1999: 10). Debatai dél tyrimy patikimumo ir
etikos vyksta Lietuvoje. Siekiama atskleisti ,,daugiaviete” ir ,,daugiabalse*
visuomeng ir kultarg. Refleksyvumas nuo 1970 m. buvo labai svarbus
postmodernioje antropologijoje. Slypi pavojus pamesti ,kitg“ pabréziant
»save”. Refleksyvumas tapo teorine perspektyva geraja prasme, o blogaja -
fetisas. Mokslininkai, kurie dirba visuomenése, artimose jiems patiems
geografiniu ir kultariniu pozitriu, tekstuose stengiasi pateikti tikslius savo
visuomenés palyginimus. Siuo atveju kultiiros palyginimai aprasyti per
»save“. Tai auksciausia sangrazos forma (Barnard 2000: 163-165). Etno-
grafija Lietuvoje darosi pliuralistiné. Tyrimy apibendrinimai remiasi di-
desniu duomeny kiekiu, lyginami skirtingi objektai, reiskiniai. Gilinamasi
j detales. Nagrinéjami atskiri uzrasyti ir archyviniai tekstai; nagrinéjami
interneto tekstai (Sidiskiené 2010). Etnografiniai stebéjimai kartojami;
tikrinama prie$ tam tikrg laikotarpj uzrasyta informacija.

Europos integracijos procesuose tyréjas susiduria su naujomis
etnografijos metodologijos problemomis, kaip rasti tam tikroje vietoje
gimusiy Zmoniy - migracija daro jtaka jauny Zmoniy mobilumui, todél
keiciasi Lietuvos etnologijoje jprasti prioritetai kalbéti tik su tam tikroje
vietoje gimusiais, tik tam tikro amziaus ar lyties ir pan. respondentais.
Daugelyje nuosaliy viety gyventojai sensta, gyvena daugiausia pensinin-
kai. Sios demografinés problemos, palietusios ne vieng Europos valstybe,
turi jtakos etnografijos tyrimy ypatumams, metody parinkimui (Savo-
niakaité 2012). Dél zmoniy jvairiapusio mobilumo ir valstybés politikos
keiciasi pozitris j tapatybés ir vietos kultros savitumus.
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Etnografijos atskleidziami nauji etnokultariniai dariniai, many-
tina, atitinka keitimosi, kitoniskumo supratima per savo visuomenés
realijas. Postmodernizmo ideologija atskleidzia galimybes pasireiksti
pliuralizmui. Antropologija ir etnologija reikia vertinti remiantis $iuo-
laikinémis mokslo aktualijomis, Siuolaikinio gyvenimo prioritetais ir
tekme.

Isvados

Postmodernizmo daigai Lietuvos etnologijoje ir antropologijoje yra
sietini su individualiais pozitriais, naujy metody paieskomis, dekons-
truktyvizmu, socialistinés ideologijos paneigimu ir neoliberalizmu. Ty-
rimo objektai atskleidzia ,kultiiros savituma®, ,,tapatybe®, ,,tautiskuma
Si objekty pasirinkimg skatino visuomenés doméjimasis sava istorija,
kultara, tapatybe. Mokslo darbuose etnology ir antropology pozitris
nukrypo j mokslo istorijos i$takas, naujai stengtasi apibrézti discipliny
ribas, susidométa Svietimo epochos darbais, kurie aukstino nacionalinio
i$sivadavimo idéjas, ieskojo tautos kulttros idealy ir i$taky. Tos §vietimo
filosofijos idéjos budingos daugeliui Atgimimo laikotarpiy. Lietuvos
moksle galime jzvelgti analogijy su kaimyninémis posocialistinémis
akademinémis visuomenémis, besistengian¢iomis naujai apibreézti dis-
cipliny ribas, siekian¢iomis permainy moksle ir puoseléjanciomis savaja
kultiira, kurioje atsiranda daug naujy jvairiy kultary elementy.

Po krizés postmodernizmo reiskiniai moksle tampa labiau matomi,
neoliberalizmas neisvengiamai paliko savo zymes, naujos tyrimy temos
rodo visuomenés aktualijas ir keitimasi. AStréja debatai dél mokslo dis-
cipliny riby apibrézimy ir tyrimy perspektyvumo bei produktyvumo i$
krizés iSeinancioje visuomenéje. Humanitariniy moksly, ypac etnologi-
jos, tyrimy objektai atskleidzia $iuolaikines aktualijas.

Galime teigti, kad postmodernioje Lietuvos etnologijoje ir antropologi-
joje Siek tiek jZvelgiama pasaulio antropologijoje Zinomo postmodernistinio
»grizimo | reliatyvizma® IS tikryjy pliuralistinis pozitris j nagrinéjamus
rei$kinius tiek etnografiniuose, tiek etnologiniuose bei antropologiniuose
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apmastymuose ir tarpdisciplininiuose diskursuose tirpdo grieztas discipliny
ribas, o kartais ir griezta jy apibrézimo poreikj. Pozitiriy pliuralizmas pa-
sireiSkia paciais jvairiausiais tyrimy atvejais. Ne taip seniai pradéta vartoti
etniskumo sgvoka sujungia tarpdisciplininius tyrimus. Kaip ir pasaulinéje
mokslo mintyje jauciamas etniskumo kitimas ar salygiskumas. Po krizés tai
salygoja didéjantis darbo jégos judéjimas ir visuomeniy socialiniy struktiiry
kaita, atsirandantys nauji kultry susidiirimai ir susiliejimai bei fragmentiski
etniskumo pasirinkimai dél palankesniy ekonominiy ar politiniy aplinky-
biy. Dél to etnologai ir antropologai susiduria su naujais etnografinio tyrimo
is$ukiais ir netikétumais.

Lietuvoje jau kelis desimtmecius taikomas C. Geertzo ,tirsto apra-
$ymo“ metodas yra populiarus ir galima pastebéti, kad kultary inter-
pretacijos populiaréja. Jos populiaréja dél naujy galimybiy studijuoti
jvairiuose pasaulio universitetuose ir naujai pazvelgti j savaja kultairg
bei tapatybe, kuri daznai jau nebesiejama su vieta, kaip ir socialistinés
ideologijos reliktai lieka tik istorine atmintimi. Atsiranda naujy jdomiy
kultariniy vertybiy ir neoliberaliy pozitiriy, savitai interpretuojanciy
kultairos pavelda.

Lietuvos etnografijoje buvusi svarbi lokalizacijos sgvoka po krizés
tampa vis jvairiau ar sunkiau apibréziama. Svarbos jgauna individualas
poziuriai, kinta lokaliy bendruomeniy tyrimai, nes bendruomenisku-
mas, kaimynysté, giminysté jgauna naujas formas ir suvokimg. Etno-
grafijos atskleidziami nauji etnosocialiniai ir etnokultariniai dariniai,
manytina, atitinka keitimosi, kitoniskumo supratima. Globalizacija po
krizés jauc¢iama kaip dideliy ekonominiy permainy metas, kurias lydi
$vietimo ir mokslo reformos, didéjantis pliuralizmas kultaroje. Pliura-
lizmas ir individualizmas skatina konkurencija mokslo ziniy pasaulyje.
Atsiveria naujy galimybiy ir uzdaviniy moksle, kurie turi tenkinti
didéjancius neoliberalius visuomenés poreikius ir jrodyti mokslo ziniy
jéga bei svarba.
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Anthropology and Ethnology in Postmodernity

VIDA SAVONIAKAITE

Summary

Debates about scientific knowledge construction processes and the con-
ception of the theory are occurring in the postmodern humanities and
social sciences. In the globalisation processes it has grown into cultural
disuniformity in communities ‘at home’ due to increasing migration, etc.
Other cultures are no longer further ascribed to other parts of the world.
According to James G. Carrier, in post-colonial anthropology three
directions of occidentalism are seen: a tendency towards ‘self-reflexivi-
ty’, growing interest in investigating the ‘invention of tradition’, and a
growing concern with Western ethnography (Barnard 2000: 167; Carrier
2012). Anthropology cannot be further defined than as a discipline of
the investigation of the other cultures, but culture itself, the object of
anthropological investigation, is rapidly changing beyond recognition
(Moore 1999: 9; Moore, Sanders 2014).

The article reveals the post-modern features of Lithuanian anthro-
pological and ethnological sciences. It investigates how the boundaries of
the anthropological and ethnological disciplines and the methodologies
and objects of the research are changing. It analyses aspects of the occi-
dentalism directions in Lithuanian anthropology and ethnology.

To Lithuanian ethnology and anthropology, postmodernism
primarily contributed a diversity of opinion pluralism and individual
viewpoints. Postmodernism ideologies, emanating from artworks, phi-
losophy, and other works, have prompted the science of ethnology to
expand the field and boundaries of its interests and to critically evaluate
its research methodologies and theories. A crisis in Soviet ethnography
and a disavowal of its ideas occurred in the Lithuanian state after the
restoration of independence in 1990; many of the ideas of socialist rea-
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lism lost their meaning and continuity while the grip of Soviet ideologies
was defeated. These processes were influenced by neoliberalism. The late
embryo of postmodernism methodology in Lithuanian ethnology and
anthropology exhibits general features characteristic of postmodern
anthropology: a nascent criticism of theories, its own ‘crisis of represen-
tation’, and reflexivity in ethnography. The aforementioned concepts of
identity, identity boundaries, nationality, and ethnicity have remained
important throughout the history of science. It is possible to see in Lithu-
anian science analogies with the neighbouring post-Socialist academic
societies that are still endeavouring to redefine discipline boundaries
and nurturing their own cultures, in which many new diverse cultural
elements are appearing.

It is possible to state that a ‘return to relativism’ in the postmoder-
nism known in global anthropology can be seen somewhat in postmo-
dern Lithuanian ethnology and anthropology. In fact, a pluralistic ap-
proach to the investigated phenomenon in ethnographical, ethnological,
and anthropological thinking and interdisciplinary discourses is thawing
the strict boundaries of these disciplines and sometimes also the strict
need for their definition. A pluralism of approaches is encountered in
very diverse research projects. A concept of ethnicity, which has only
recently begun to be used, is uniting interdisciplinary investigations.
Like in global scientific thought, a change or conditionality of ethnicity
is being felt. After the economic crisis, this has been due to the incre-
asing movement of the work force, a change in the social structure of
societies, the emerging new cultural clashes and fusions, and fragmental
ethnicity options due to economic or political circumstances being more
favourable in one place than another. Consequently ethnologists and
anthropologists are encountering new ethnographic research challenges
and surprises.

In Lithuanian ethnography, in which the concept of localisation
was definitely important, it is gradually becoming ever more difficult
to define. Individual approaches are acquiring importance and the
investigation of local communities is changing because the nature of a
community, neighbourhood, and familial relations are acquiring new
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forms and perceptions. Ethnography is revealing new ethnosocial and
ethnocultural formations and in the author’s opinion, the understan-
ding of otherness and alterity corresponds to this. Globalisation after
the crisis is being felt like a period of great economic changes, which
are accompanied by education and scientific reforms and increasing
pluralism in the culture.
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The European Union and
The European Identity

VLADISLAV B. SOTIROVIC

This research paper deals with relations between on the one hand the
supporters of the pan-European identity, which has to take the place of
the particular national ones, and on the other hand the proponents of
maintaining specific national identities as the top priority within the
European Union (EU). Certainly, the EU continues to expand its borders,
individual national currencies are becoming unified into the common
EU currency - Euro (€), and the political and economic climates are
gravitating towards pan-continental unification. However, what does
this unification process mean in terms of identity? The crucial question
is: will the success of the EU rest solely in economic and political inter-
dependence or will a strong pan-European identity emerge in a fashion
similar to what we see in the United States, Australia, France, New Zea-
land, etc.? This research paper will try to identify already existing views
and models in regard to the creation of the pan-European identity before
addressing additional factors which have to be taken into consideration
as well as. In order to reach our goal we will present theoretical models
and empirical research results on the issue in scientific literature, mass
media journals and different public questioners dealing with the topic
of our investigation, followed by our practical conclusions.

The EU is today a composition of 28 member states across the
European continent with a perspective to include more member states
from the East in the future within the common policy of the so-called
‘Eastward Enlargement’. Currently, the status of the candidate states
have Montenegro, Turkey, Serbia (without Kosovo) and the Former Yu-
goslav Republic of Macedonia. On May 7th, 2009 started the initiative
given by Poland of closer relations and cooperation between the EU and
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several post-Soviet republics: Armenia, Georgia, Azerbaijan, Belarus,
Ukraine and Moldova. The initiative became a program of the ‘Eastern
Partnership’ with the final task to attract those countries to finally be-
come the members of the EU. It is obviously that the EU have a great
chance to become more than present-day 28 member states, but the
crucial question of the ‘Eastward Enlargement’ policy still left unsolved:
the question of internal coherence, stability, functionality and above all
solidarity among all so different and historically antagonistic member
states and their national and ethnolinguistic groups.' Nevertheless, the
EU eastward enlargement with possible inclusion of Turkey and former
socialist states of ex-Yugoslavia and ex-USSR is for sure the biggest chal-
lenge to the whole EU institutional, political and financial construction
from the very beginning of the present-day EU in 1951 (the European
Coal and Steel Community). But moreover, it is ‘a major challenge for
our understanding of the meaning of Europe as a geographical, social
and cultural space. It is also a question of the identity of Europe as one
shaped by social or systemic integration’ (Delanty 2003: 8). In the other
words, if the EU political construction is intended to survive for a longer
period of time it is necessary to be developed and accepted a sense of a
common pan-European identity among its citizens. Otherwise, the EU
will degrade itself to the integration level of the EFTA: just a common
market for the goods and capital.

Ethnic Indifference and
The Pan-European Identity

In our strong opinion, if the pan-European identity is going really to
succeed it must follow the main features of the French model of ethnic
indifference according to which, all citizens within the state borders
belong to the state-nation identity. This model presupposes and the use
of only one official language in the public sphere. The French model of

1 On the very important issue of who are the Europeans and how does this matter for
politics, see (Checkel, Katzenstein 2009: 132-166).
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ethnic indifference can be described as a model in which all persons who
hold the citizenship of a state (regardless on ethnic or national origin,
etc.) form the people of the state. Basically, this model of a group iden-
tity is derived from the concept of a citizenship-nation which defines
the nation as its people (inhabitants) plus their citizenship. Simplified
model’s formula ‘state-nation-language’ is implied in many states across
the world including, for instance, France, the United States of America,
Canada, Australia, Switzerland, New Zealand and Belgium.

The French model of ethnic indifference is built on the following
five basic principles:

1. It uses a state-nation model emphasizing the importance of the

state over the nation.

2. Tt creates a civic society as opposed to an ethnic society favored

by the German model of ethnic difference.

3. It creates a nationally-linguistic homogeneous state.

4. It integrates minorities into society.

5. Itleads to no ethno-linguistic minorities with a consequence to

assimilate them.

However, at the first glance, the French model of ethnic indifference
seems an ideal way to establish the pan-European identity. Nevertheless,
when the model became deeply analyzed there are fundamental issues
which must be ironed out. The fact is that the EU is a collaboration of (up
to now) 28 historically unique parts. Thirteen of them are newly accepted
members (in 2004, 2007 and 2013) from the former Eastern Europe with
a highly expressed ethno-linguistic nationalism for the sake to protect
their particular ethno-linguistic identity.> We have to remind ourselves
that even one-party dictatorial regimes of the former Soviet Union or
Yugoslavia could not succeed to introduce widely accepted supranational

2 Theissue of connection between nationalism and identity in the Eastern Europe, and
particularly at the Balkans, is more complex if we know that the ‘national churches
frequently sustained and protected the national identity. In international conflicts
religious differences played an important role in defence mechanisms, especially of
weaker nationalities, as in the cases of Catholicism in Ireland and in Prussian Poland’
(Merdjanova 2000: 235).
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identity of ‘homo Sovieticus’, ‘homo Yugoslavicus’ respectively, among
their citizens.’

Here the crucial question is how it is possible to ‘assimilate’ the
ethno-linguistic cultures in the case of the EU (or the United States of
Europe — USE), as the way of the full integration according to the French
model of state-nation formation that is presented above? In our belief,
the only possible way to do this is in fact to develop a common sense of
solidarity based on a common sense of a pan-European identity rather
than to ‘assimilate’ in a real meaning of the word (and a French real
experience from 1795 onward) so ethno-culturally different EU milieu
at least for two very reasons: 1) it is not necessary, and 2) practically it
would be impossible. An extra problem is that the EU is in a unique
world-wide situation as it is still multiethnic experiment and not truly
unified as a ‘state’ in a real meaning of the term although in many ways
it plays the role of it.*

The French model is, anyway, a great starting point, but modifica-
tions are necessary to make it applicable to the situation of the EU or in
the future in the USE. However, contrary to the French model of ethnic
indifference, the German model of ethnic difference (the ‘language-
nation-state’ formula) is in our opinion not practicable and applicable
for the creation of the pan-European identity and a common solidarity
based on it for the sake of better and stronger internal EU integration as
it fosters ethno-linguistic differences, ethno-nationalism and historical
particularities.’

Some of research results of the public opinion in the EU say that
‘according to a poll conducted by the European Commission in all 25
member states last year, more than two-thirds of respondents say they
feel ‘attached’ to Europe. Fifty-seven percent see their identity as having
a ‘European dimension’ in the near future, up five percentage points

3 For instance, according to the 1981-census in Yugoslavia, it was only 5,4% ‘Yugoslavs’
(1,219,000) out of 22,428,000 inhabitants of the country (Denitch 1994: 29).

4 On this problem, see (McCormick, Olsen 2004; Nelsen, Stubb 2003; Wiener, Diez 2009;
Cini, Pérez-Soldrzano Borragan 2013).

5 On the question of ethnicity and nationalism, see (Guibernau, Rex 1997: 43-79).
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from 1999, while 41 percent say their identity remains entirely national’
(Bennhold 2005). As the EU citizens are feeling ‘attached’ to Europe, the
question is why did it happen?

The next part of the paper will try to define the concepts of the pan-
European identity in order to try to give an answer to this question.

The Concepts of The Pan-European Identity

There are many discussions on the question how to establish a pan-Eu-
ropean identity. We think that the starting step in this process is firstly
to investigate how do the EU citizens feel the idea of the pan-European
identity. In the next paragraph we will present some of the relevant re-
search results on this issue.

According to the Herald Tribune, ‘most of the EU citizens who say
they feel ‘European’ still rank their national identity higher than their
European one, opinion polls show. But among those aged 21 to 35, almost
a third says they feel more European than German, French or Italian,
according to a survey by Time magazine in 2001’. Additionally, a survey
conducted by Eurobarometer found that at the end of 2004 only 47% of
EU citizens saw themselves as citizens of both their country and Europe,
41% as citizens of their country only. 86% of the interviewees felt pride
in their country, while 68% were proud of being European. In general,
people feel more attached to their country (92%), region (88%), city (87%)
than to Europe (67%) (European Values and Identity 2006).

The question is what causes this lack of the pan-European identity
despite the expansion of the EU and a falling of the borders? First, as-
suming that the pan-European identity emerges from an exchange of
intercultural relations follows what it refers to as the constructivist view
of Europe as space of encounters: ‘as identities undergo constant change,
‘European identity’ would be encompassing multiple meanings and iden-
tifications and would be constantly redefined through relationships with
others. “‘United in Diversity’ would mean the participation in collective
political and cultural practices. It would be wrong and impossible to
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fix EU borders’ (ibid.). The critics of this theoretical concept claim that
it overestimates the ability to adapt, underestimates the need for stabi-
lity and ‘too much diversity can eventually lead to the loss of identity,
orientation and coherence, and therefore undermine democracy and
established communities’ (ibid.). Nevertheless, we believe that any kind
of successful and functional concept of the pan-European identity has
to be developed within the framework of the liberal democracy.®

With a little period gone by since the EU more than doubled in
size, adding 13 new members from 2004 to 2013, it is quite difficult to
claim precisely what is the future of the pan-European identity. Without
any ability to conduct empirical tests the effect of Europe as space of
encounters can only be discussed theoretically leading to inconclusive
results. Nevertheless, we think that there is a reason for optimism. Both
the EU and Europe are rapidly changing, but the question is will this
change constantly redefine the multiple meanings of European identity
portrayed by the view of Europe as a space of encounters?’

If the EU is not solely a Europe of space of encounters, then the qu-
estion becomes how to define the pan-European identity? For the theory
of the EU (the USE and Europe as a continent) as a space of encounters
certainly has its fair share of critics allowing for alternative definitions
to arise. One of the most prosperous starting points for establishing the
pan-European identity is the common (unifying) culture and (positive)
history throughout the Old continent.® The so-called ‘communitarians’
believe in the view (concept) of Europe of culture or European family of
nations. This view is defined as: “The European identity has emerged from
common movements in religion and philosophy, politics, science and the
arts. Therefore, they tend to exclude Turkey from the ranks of possible
future member states and argue a stronger awareness of the Christian
(or Judeo-Christian) tradition. ‘United in diversity’ is taken to refer to

6 On debates on the concept of the liberal democracy, see (Hobson 2012). On the question
of borders and identities, see (Ellis, Klusdkova 2007).

7 On multilingual encounters in Europe, see (Unger, Krzyzanowski, Wodak 2014).

8 On the problem of current challenges of writing European history, see (Cole, Ther
2010).
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Europe as a ‘family of nations’. On this basis, it is high time to define EU
borders’ (European Values and Identity 2006).

We think that two most important lacks of this concept are: 1) it
excludes the inclusion of minority populations within the EU% and 2) it
opposes Turkey’s EU membership." The fact is that such culture-natio-
nalistic approach is usually the main source of conflict within the EU.
Furthermore, defining the pan-European identity as Europe of culture
will undoubtedly bring forth further tensions with the minority groups
throughout the EU (or in the future the USE). For instance, in 2004,
tensions flared in the Netherlands after filmmaker Theo van Gogh was
brutally murdered by a citizen of Moroccan descent in response to van
Gogh’s controversial film about the Islamic culture (Gunman Kills
Dutch Film Director 2004). In response, the protestors took to the streets
of Amsterdam banging pots and pans as an expression of freedom of
speech. Several mosques were also burnt throughout the country by the
Dutch extremists (or patriots?). Further, in Germany, the gastarbeiter
(‘guest worker’) question is a highly contested issue during several last
decades. The situation revolves around a large portion of people who are
moving to Germany from the mid-1960’s onwards in order to fill vacant
positions and help the economy to grow. However, the original idea was
that they would go back to their native countries after Germany had
achieved her economic success. However, most gastarbeiters decided to
stay and many had children who were born and raised in Germany."
In general, it is essential for the European well being to incorporate its
national minorities; therefore, a view of the pan-European identity as a
Europe of culture seems to be a radical and very dangerous definition,
which could certainly backfire causing immense difficulties throughout
the EU. In the other words, it is highly advisable to search for a defini-
tion that encompasses Europe as a whole without excluding the beliefs,

9 On the question of forms of cultural pluralism, see (Kymlicka 2000: 123-178).

10 On the question of Turkey’s accession to the EU and the question of identity challenge,
see (Bogdani 2010; Akeay, Bahri 2013; MacMillan 2013).

11 On gasterbaiter question in Germany, see (Klopp 2002; Chin 2011).
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customs, and history of both the national minorities (autochthonous or
not) and the stateless nations in Europe."

The third applicable concept can be Europe of citizens or Constitu-
tional patriotism.”® The main attributes of this concept are: ‘[Establis-
hing a] common political culture, or civic identity, based on universal
principles of democracy, human rights, the rule of law etc. expressed in
the framework of a common public sphere and political participation
(or ‘constitutional patriotism’, a term coined by the German scholar
Jiirgen Habermas). They believe that cultural identities, religious be-
liefs etc. should be confined to the private sphere. For them, European
identity will emerge from common political and civic practices, civil
society organizations and strong EU institutions. ‘United in diversity’,
according to this view, means that the citizens share the same political
and civic values, while at the same time adhering to different cultural
practices. The limits of the community should be a question of politics,
not culture’ (European Values and Identity 2006). Surely, this view
calls for an assimilation of local patriotism and identities which is now
reserved for the regional and private spheres, but on the general level of

12 On Europe’s stateless nations, see (Bodlore-Penlaez 2011). This unique atlas takes us
on a panoramic tour of the stateless nations in Europe today. It maps their physical
and linguistic character, and graphically summarises their history, politics and present
position. The Alsacians, Basques, Corsicans, Frisians, the Scots and the Welsh are all
peoples who are not sovereign and are fighting for their cultural and political identity.
This atlas depicts the marvellous mosaic that is Europe today, and paints a picture of
a future Europe of flourishing small nations.

13 Among many concepts on definition of the European identity, Jirgen Habermas’s
understanding of the term through the concept of Constitutional patriotism is one
of the most attractive. This concept was especially relevant during the drafting and
discussing the possible implications of the EU Constitution in 2004. However the ‘No’
votes in referendums in France and the Netherlands in 2005 abolished for some time
the possibility of a Constitution for the EU, thus changing the nature and the focus
of discussions on the pan-European identity. However, the concept of Constitutional
patriotism has still plenty to offer to contribute to those debates on the pan-European
identity. On the post-constitutional debates, the possibility of the evolution of the con-
cept, the new forms of interpretation of the term and its relevance to the pan-European
identity, see (Werner Miiller 2007; Giirdag 2014).
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the whole EU only the common pan-European patriotism and identity
have to be on agenda. However, the critics of the concept of Europe
of citizens or Constitutional patriotism state that this approach is too
artificial in distinguishing the private and public, as well as subjective
and universal spheres of life. These critics also claim that the natio-
nal-cultural differences by this approach are ignored, but the feelings
of solidarity can only occur from the cultural feelings of belonging
together (ibid.). It means that the common solidarity feeling has to be
established on the entire sum of particular national-cultural reciprocity
sympathies. Otherwise, it will not function properly and for a longer
period of time.

However, now the practical question is: can common citizenship
solidarity replace in the real life of the EU citizens historically antago-
nistic cultures based on different confessional denominations (Roman
Catholicism, Protestantism, Islam, Orthodoxy, and Judaism). As an
answer, a proposal from the EU Commission in Brussels came: it can
if we will teach at the schools only positive historical experiences of the
relations between the EU nations." In spite of this, such approach of
building solidarity effects within the EU will surely be labeled by the
historians as something like ‘genocide against the science’ or the ‘politics
of washing brains’ so experienced in all kinds of totalitarian regimes.
Finally, the view of Europe of citizens or Constitutional patriotism took
a major setback in late May and early June 2005, when the French and
Dutch electoral bodies voted a resounding ‘No’ on a referendum to ratify
the proposed EU Constitution. We have to remember that according
to the Article IV, section 447 of the proposed EU Constitution, the
constitutional treaty is not valid unless all countries of the EU ratify it
(Caldwell 2005).

The extreme portrayal of the concept of Europe of citizens or Cons-
titutional patriotism is what is being labeled as the ‘United States of
Europe’, a phrase firstly coined by Winston Churchill in his address in

14 Told during the workshop conversation in Brussels at the (Transatlantic Summer
Academy 2001).
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Zirich in 1946. This theory states that the nation-states of the EU would
give into the state-nation concept of the EU thus losing their sovereignty
in the process. The outcome would be a result similar to the fifty states
in the United States of America. In this context, the Belgian PM Guy
Verhofstadt proposed the idea to have a core of federal Europe within
the European Union, involving those states who wished to participate.
According to his idea, five policy areas should be federalized: 1) an Eu-
ropean social-economic policy; 2) technology cooperation; 3) a common
justice and security policy; 4) a common diplomacy; and 5) a common
European army.”

Whether to be a proponent of Europe of citizens, Europe of culture or
Europe as space of encounters view, one similarity that all three concepts
has to share has to be, in our opinion, a consensus on preconditions
necessary for the emergence of the pan-European identity. These pre-
conditions can be in the following spheres:

« Politics: the strengthening of democratic participation at all levels

and more democracy at the EU level in particular.

 Education and culture: strengthening of the European dimension

in certain subjects (especially history), more focus on language
learning, more exchanges, etc.

« Social and economic cohesion: counteracting social and economic

differences.

Additional Factors on Creation of
The pan-European Identity

The above presented views address possible concepts which can be
applied in the practice in order to establish the pan-European identity,
yet it is probably difficult to choose one view over another without en-
compassing a kind of mixture from all of them. The existing views also
neglect very important issues of additional factors which could play a

15 On this issue, see (Serfaty 2000).
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crucial role in the emergence of the pan-European identity. The next
paragraphs address these additional factors.

At the heart of the creation of a strong pan-European identity is the
fact that the borders within the EU have dissipated and the citizens of the
EU are able to travel freely without any visa requirements regardless the
fact that many of the outsiders (‘foreigners’) have to pass a certain, and
even very difficult, bureaucratic procedure in order to get the EU visa.
In the other words, at the same time of lifting the wall-borders between
the EU member states, especially of those who signed the Schengen
Agreement (June 14th, 1985) followed by the Schengen Convention
(1990) which led to creation of the Schengen Area (March 26th, 1995),
the EU wall-borders with the outside world became even stronger.'®

Together with the Schengen Area policy there are additionally very
successful factors which strongly contribute to the creation of the feeling
to be a ‘European’. For instance, the ‘Erasmus/Socrates’ student and te-
aching staff exchange (mobility) program (est. 1987) has allowed for 1.2
million Europeans to study abroad within Europe (Bennhold 2005)" up
to 2005. This unique opportunity allows students and teachers to experi-
ence life in/of another country, participating to their understanding of a
common European identity. The ‘Erasmus/Socrates’ program (‘Lifelong
Learning Programe’ from 2007) is just one element for a diversification
of transcontinental experience and surely a part of the EU policy of the
European integration.'®

A lifting of the labor restrictions within the whole EU is a very
important additional factor in creating the common European identity

16 On this problem, see (Zaiotti 2011).

17 ‘Erasmus’ (European Community Action Scheme for the Mobility of University Stu-
dents) program was proposed by the European Community’s (EC) Commission in 1985
and was accepted by the EC Council in 1987. The European Free Trade Association’s
(EFTA) member countries became part of this program in 1991. ‘Socrates’ program
of the EU works from 1995. The task of this program is to make better EU policy of
enlightenment. ‘Erasmus’ program became the most important branch out of six
breaches of ‘Socrates’ program to which it is given 55% out of total ‘Socrates’ program
budget.

18 On this issue, see (Eitel Kathrin 2010; Gilbert 2012).
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and feelings of solidarity as a basis for the further process of (stronger)
European integration. In this respect, for instance, the EU has passed a
law after May 2004 requiring from all old member states (EU-15) to lift
their labor restrictions on the EU-8 (Lithuania, Latvia, Estonia, Poland,
Czech Republic, Slovenia, Slovakia, and Hungary) by the year 2011. Fol-
lowing this requirement, Sweden, Ireland, and the United Kingdom were
the first to lift their labor restrictions. Finland, Spain, Portugal, Italy, and
Greece are now completely open to the EU-8 as a result of such a policy.
At the beginning Denmark allows EU-8 citizens stay up to 6 months to
search for a job, if they find one they are allowed to work legally and to
arrange their residence permits. For the citizens of Bulgaria and Romania
(accepted in 2007 to the EU), only Sweden and Finland have completely
lifted all restrictions from the very beginning, with the other member
states implementing permit schemes. Today, traveling from place to place
within the EU and working in different EU countries has been made both
easier and cheaper.”” Budget airlines offer extremely competitive prices to
destinations across the continent, while the interconnectivity of bus and
rail lines offer easy access throughout Europe often at discounted prices
as well. The lack of restrictions and the access to move comfortably has
created a new understanding of the European unity and subsequently
of the pan-European identity.

If a strong pan-European identity has to emerge, conventional wis-
dom will tell us that it will certainly begin with the young generations
who easily adapt to the change and novelties. The possibilities to become
the ‘European’ for the youth are numerous, with the open borders within
the EU, and strong cultural and educational EU exchange programs,
such as above mentioned ‘Erasmus/Socrates’, etc. The fact is that the
possibilities for the young Europeans today are vast compared to the
past. Technological advancements, like the internet, make cross-cul-
tural communication both easy and effective. All of these facilities are
undoubtedly contributing to the process of creation of the common pan-

19 On the evolution of the labor law within the EU, the distinct national and regional
approaches to the question of employment and welfare, and the pressures for change
within a further enlarged EU, see (Barnard 2012; Hardy, Butler 2011).
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European solidarity and identity. Moreover, the interconnectivity of the
national youth councils protects and aids the voice of youth throughout
the EU and beyond. Many complex networks of the youth councils have
emerged, including the EU Youth Forum, the Council of Europe, and the
European Youth Portal. By protecting the voices of youth today, these
networks are paving the way for the leaders of tomorrow. Throughout
the process, the interaction between the national youth councils would
help to break down cultural barriers and aid in the process of the pan-
European identity formation. As one of the EU officials said: ‘they [the
European youth] are not asked to give up their national or regional
identity - they are asked to go beyond it, and that it what pulls them
closer together. We are creating a community in which diversity is not
a problem but a characteristic. It is an integral part of feeling European’
(Bennhold 2005).2°

As the EU becomes more centralized and intercultural communi-
cation has become common place, an established means of communi-
cation has become essential. The English language has become a global
phenomenon, serving as an auxiliary language for the citizens across the
globe and more importantly throughout whole Europe as a continent. The
English language emerged as a world-wide language largely as a legacy of
the colonial policy of the British Empire and as well as the evolution of
the United States into an economic and political super power in the 20th
century (Universal Language. Wikipedia). For these reasons the English
language has established itself as a lingua franca in international business
and subsequently as de facto auxiliary language for international commu-
nication which can significantly participate in the process of the European
solidarity and identity creation.” Despite the rise of the English language
as an auxiliary and mediator language, the EU still has almost 30 official
languages and therefore spends heavily on translational services. In fact, for

20 On the European transnational identity and citizenship, see (Berezin, Schain 2003;
Balibar 2004; Risse 2010).

21 On the question of the English language as a modern lingua franca, see (Mauranen,
Ranta 2010; Seidlhofer 2011; Jenkins 2014).
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instance, in 2005 the total amount was ‘€ 1123 million, which is 1% of the
annual general budget of the European Union. Divided by the population
of the EU, this comes to € 2.28 per person per year’ (Europa: Languages
and Europe 2007). However, the EU has no plans of reducing the amount
of official languages anytime soon and according to the official website
of the EU this is justified as follows: ‘in the interests of democracy and
transparency it has opted to maintain the existing system. No Member
State government is willing to relinquish its own language, and candidate
countries want to have theirs added to the list’ (ibid.). The EU has decided
not to switch to one official language (the English?) by now because of at
least two reasons: 1) ‘it would cut oft most people in the EU from an un-
derstanding of what the EU was doing. Whichever language were chosen
for such a role, most EU citizens would not understand it well enough to
comply with its laws or avail themselves of their rights, or be able to express
themselves in it well enough to play any part in EU affairs’,and 2) ‘of the EU
languages, English is the most widely known as either the first or second
language in the EU: but recent surveys show that still fewer than half the
EU population have any usable knowledge of it (ibid.). However, despite
the EU decision to keep almost 30 official languages, having a common
communicator amongst everyday citizens is essential for creating of a
common identity. Moreover, English language is often the preferred taught
language for foreign students partaking in many different ‘Erasmus/Socra-
tes’ exchange locations. While the EU statistics claim that the half of the
EU population has no usable knowledge of the English language, naturally
this statistic weighs heavily towards the older population. As addressed
in the previous section a role of the youth in establishing a pan-European
identity is (very) probably crucial one. With the English language (or any
other) as a lingua franca, the speaking youth brake cultural barriers and
this process is going to continue for sure in the future.”

The role of pop-culture supported by transnational mass media is
particularly important for creation of the common European identity as

22 On the question of language and language policy of the EU and within the European
continent, see (Barbour, Carmichael 2000; Phillipson 2004; Arzoz 2008).
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practically it has a decisive effect on it.>* In many instances pop-culture
can help to establish a common identity particularly among the youn-
ger generations. For instance, within the music industry, each year the
Eurovision song contest encapsulates the attention of millions of viewers.
Regardless on the fact that many experts stress that the context of it is of
(very) low quality, there are and those who are seeing the Eurovision song
as a good promoter of the pan-European identity and reciprocity.**

A development of common European sport teams is also of an extre-
me importance for creation of the pan-European identity and solidarity.
Such steps are already done and have to be further built-up in the future.
For instance, in professional golf there is a European team who faces an
American team in the semi-annual Ryder Cup. There has been discussion
of creating a European Union Olympic team; however, a Eurobarometer
survey shows that only 5% of the EU citizens claim that this would make
them feel more European (Pan-European Identity Wikipedia). A pan-Eu-
ropean sport competitions such as football’s (soccer) UEFA Champions
League and UEFA Cup or basketball Euro League and Euro Cup can
strongly contribute in creation of the feelings to be European. However,
although such competitions might help define the pan-European identity
from a pop-culture sense, the events also aid to national pride as fans
often take pride in supporting the teams from their country. Thus such
events both aid and hurt the establishment of the pan-European identity.
Furthermore, international football competitions such as UEFA’s Euro
and the FIFA World Cup, like similar competitions in basketball and
other mass popular sports, put strong emphasis on national pride as
they see individual states competing against one another for pride and
glory (aside from enormous financial compensations). Such events are
not necessarily detrimental to the European identity if the Europeans
are not asked to give up their national or regional identity - if they are

23 On the role of transnational mass media for creation of the pan-European identity, see
(Briiggemann, Schultz-Forberg 2009).

24 On Eurovision song contest and European identity, see (Tragaki 2013; Fricker, Gluhovic
2013).
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asked to go beyond it, what would probably pulls them closer together.
In the other words, it has to be created a community in which diversity
is not a problem, but a characteristic in order that national-regional
differences would become integral parts of the feelings to be European
(Bennhold 2005).

In 2005, the internet domain .eu was launched under the title Your
European Identity. In order to register a .eu domain one must be loca-
ted in the EU (Pan-European Identity Wikipedia). This step indicates a
common gravitation towards switching to a European mentality. The
success of the .eu domain system has been extremely positive. The same
is expecting and from the policy of labeling the EU products as made
in European Union.

Finally, the common EU currency known as the Euro (€) has to play
one of the real factors in making the EU citizens to feel themselves as
the Europeans.” The existence of a common EU currency and moneta-
ry union means above all an acceptance to live in a common state (the
USE) what is and the final political purpose of the whole process of the
so-called ‘Europeanization’ from 1951 onwards. In the other words, to
accept to live in a common political unity in a form of a state with the
others above all means acceptance of a common reciprocity and solida-
rity based on a common (pan-European) identity.*

Conclusion

The European identity seems fit to take on a new a life given the EU con-
tinuous expansion. The workable concept of a European identity should
fell within the framework set by the theory of ethnic indifference which
allows citizens not to give up their national identity but to expand their
identity into a pan-European one. Different proponents support diffe-
rent views of the European identity, be it Europe as space of encounters,
Europe of culture or Europe of citizens. It is particularly important not

25 On the Euro currency, see (Marsa 2011).
26 On this problem, see (Fligstein 2010).
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to ostracize national minorities in the process of defining the European
identity. For a definite European identity to emerge one must focus on the
young generations. These are the generations which are willing to adapt to
change and these are the generations which will carry forth the European
identity. Through free mobility of labor, the lack of visas, and intercultural
exchange programs, the opportunities to experience another nation are
immense. Communication is easier than ever with technological advance-
ments, such as the internet, and the emergence of English as an auxiliary
language has allowed citizens to clearly communicate with one another.
These are the advancements which will enable a European identity. Shared
values and common pop-culture surely help link the continent. If in the
future the Europeans would further unite in their diversity it could be
expected that more clear European identity will emerge.

It is true that the EU always needed a political purpose beyond
just trade. Without political purpose the EU construction will start to
fall apart (Bialasiewicz 2008: 72). To create and to maintain a common
pan-European identity (alongside with particular national and regional
identities) is a crucial project of keeping the whole political construction
of the EU (or some kind of the United States of Europe in the future)
together for the very reason that without common identity no common
solidarity and common wish to live together within the same political
framework (state).

We have to say that there are four existing types of the states in the
world in relation to the nature of their subjects:

1. ‘People-nation state’ — organized on the ethnic basis of the state’s

inhabitants.

2. ‘Cultural-nation state’ — organized on the basis of commonly

shared culture by its subjects.

3. ‘Class-nation state’ — organized on the ground of the class be-

longing of its subjects.

4. ‘Nation of state citizens” - organized politically on the norma-

tive basis of legally interpreted individual rights (Lepsius 1982:
7-11).

In this context, we strongly believe that the only successful, long

standing and democratic type of the state building applied in the case
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of the United States of Europe is the last fourth one for the reason that
only a Constitutional patriotism can be a functional framework for the
creation of the pan-European identity which has to be followed by the
change of the political system of the EU in order to be more compatible
with the common European identity.”
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Europos Sajunga ir Europos tapatybé

VLADISLAV B. SOTIROVIC

Santrauka

Siame moksliniame straipsnyje nagrinéjami santykiai tarp ty, kurie pa-
laiko visos Europos tapatybe, kuri turi uzimti ypatingg vieta tarp tautiniy
tapatybiy, ir ty, kurie yra savity tautiniy tapatybiy, svarbiausiy Europos
Sajungos vidaus prioritety i$saugojimo Salininkai. Stengiamasi atsakyti
pagrindinj tyrimo klausima, kg Europos vienijimo procesas ES sistemoje
reiskia tapatybei arba tiksliau — kaip sukurti bendra Europos tapatybe?
Svarstant §j klausima, esminé problema yra ta, ar ES sékme lemia isim-
tinai ekonominé ir politiné tarpusavio priklausomybé, o gal iskils stipri
visos Europos tapatybé? Siuo darbu siekiama pristatyti esamus poziii-
rius j bendros Europos tapatybés kirimg ir jos modelius prie$ aptariant
papildomus veiksnius, j kuriuos taip pat butina atsizvelgti. Siekiant io
tikslo, pristatomi tiriamu klausimu mokslinéje literatiiroje, ziniasklaidos
priemonése ir jvairiose viesose anketose paskelbti teoriniai modeliai ir
empiriniai tyrimai, taip pat pateikiamos autoriaus praktinés isvados.
Darbo autorius tvirtai jsitikines, kad jvykdoma Europos tapatybés
koncepcijg turéty apimti sistema, kuriama pagal etninio neutralumo
teorija, leidziancig gyventojams neatsisakyti savo tautinés tapatybés, bet
praplésti ja iki Europos tapatybés. Skirtingi $alininkai palaiko skirtingus
pozitrius j Europos tapatybe, traktuodami Europg kaip susidirimy erdve
arba kultiiros Europg, arba pilieciy Europg. Autoriaus nuomone, apibre-
ziant bendrg Europos tapatybe svarbu neatstumti tautiniy mazumy. Kad
iskilty tvirta Europos tapatybé, butina sutelkti démesj j jaungsias kartas.
Kaip tik $ios kartos yra linkusios prisitaikyti prie poky¢iy, todél jos ir
paspartins Europos tapatybés kiirimg. Laisvas darbo jégos judéjimas,
bevizis rezimas ir tarpkultariniy mainy programos suteikia puikias
galimybes praktiskai pazinti kitg tautg. Dél technologinés pazangos
(pvz., interneto) susisiekti tapo lengviau nei kada nors anksciau, o angly
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kalbos kaip pagalbinés kalbos i$populiaréjimas leidzia gyventojams ais-
kiai bendrauti tarpusavyje. Tokie postimiai ir sudarys salygas Europos
tapatybei. Bendros vertybés ir bendra populiarioji kultiira neabejotinai
padés sujungti zemyna. Jei ateityje europieciai ir toliau vienysis, nors ir
biadami jvairas, tikétina, kad iSryskés aiskesné Europos tapatybé.

Be abejo, ES visada reikéjo didesnio politinio siekio nei prekyba
ir verslas. Be politinio siekio ES konstrukcija pradés griati. Sukurti ir
islaikyti bendrg Europos tapatybe (kartu su konkrec¢iomis nacionali-
némis ir regioninémis tapatybémis) yra gyvybiskai svarbus projektas,
padésiantis i§saugoti visg politine ES (ar tam tikry Suvienytyjy Europos
Valstijy ateityje) struktiirg paprasciausiai todél, kad be bendros tapatybés
néra nei bendros vienybés, nei noro drauge gyventi toje pacioje politi-
néje sistemoje (valstybéje). Daroma i$vada, kad vienintelis sékmingas,
ilgalaikis ir demokratiskas valstybés karimo tipas Suvienytyjy Europos
Valstijy atveju yra Konstitucinio patriotizmo modelis. Jis buty veikianti
sistema bendrai Europos tapatybei kurti, tac¢iau kartu turés vykti ir ES
politinés sistemos poky¢iai, kad pastaroji labiau atitikty bendra Europos
tapatybe.






The Invention of “We’ and “Them’ in National
Anthems. Images from Central Europe

WALDEMAR KULIGOWSKI

National symbols, whether religious or secular, have played extremely
important roles in mobilizing people and countries in times of transition
and struggle. National anthems as well as national flags and national
emblems, are one of the most important symbols of every modern na-
tion state. The function of national anthems is similar across nations,
for example, the idea of national unity. This paper attempts to analyse
the lyrics of several Central European national anthems: Czech, Polish,
Lithuanian, Hungarian, and Romanian with the aim of discovering how
similar national anthem functions are accomplished through the lyrics
and the re-construction of nation’s self-identification and stereotypes in
respect to other nations.

A national anthem is one of symbolic attributes of any modern state.
Alongside the flag and other national symbols, it is the most important
expression of the national spirit and patriotic values. Anthems may
provide the strongest, clearest statement of national identity (Kyridis et
al. 2009: 1). An anthem is usually approved and accepted by the whole
nation and a unique anthem cult can also be observed. It can be assumed
that anthems perform the role of ‘modern totems’ (Cerulo 1993: 244).
The role of the anthem is particularly important in the symbolic repre-
sentation of the nation; especially through its connection to collective
rituals (political, sport, commemorative, etc.) [Delaperriére 1993: 43].
One of the conditions for a nation’s acknowledgment by other nations
is the adoption of conventional symbolism. Each nation is expected
to have its own distinguishing anthem (Billig 1995: 95). The universal
international code prohibits the use of two anthems by a single nation;
a legitimate nation must specify only one official anthem. Based on a
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generally accepted paradox, a national anthem is a universal sign of
uniqueness.

Naturally, on a basic level, a national anthem is a literary text.
Paradoxically enough, these creations usually have little to do with the
hymn as a literary genre. The name originating from the Greek word
hymnos originally denoted a canticle to Apollo, later also referring to a
solemn holiday or song of praise in honour of the gods or cultural heroes.
The hymn was also a very popular genre in the Judeo-Christian tradi-
tion. There’s one main resource for Christian hymnology: A Dictionary
of Hymnology (Julian 1907) written by John Julian and first edited in
1892. This tome consisted of 1616 double-columned pages and an index
of 215 pages. “The total number of Christian hymns in the 200 or more
languages and dialects in which they have been written or translated is
not less than 400,000” (Julian 1907: IX). Its successor, The Canterbury
Dictionary of Hymnology (2013), contains 2 million words, over 4000
individual entries, and more than 300 authors from over 30 countries
writing on hymns in the Judeo-Christian tradition.

National anthems comprise a different kind of hymn and include
several forms: songs, odes, and even bawdies (such as the Slovenian
hymn, ‘Ante Preseren’, which is labelled ‘Zdravljica’ [Toast]). In accord-
ance with the suggestions of Csaba G. Kiss, a culture historian in Hun-
gary, the hymn’s literary and generic dimension was placed in brackets
(Kiss 2011). This article especially focuses on the anthem as a symbolic
expression clearly marking the border between ‘us’ and ‘them’.

It is generally acknowledged that the oldest national anthem is the
English patriotic song ‘God Save the King’, which was first performed
as such in the United Kingdom in 1745. Patriotic songs from Spain,
France, and Denmark were also acknowledged in the 18th century as
national anthems. The 19th century, of course, abounded in songs that
acquired national anthem status. The national ideology of the time, as
Eric Hobsbawm suggests, required new symbols: hymns, flags, and al-
legorical representations of the nation (e.g. Marianna and Germania)
[Hobsbawm 1983: 7]. In addition to anthems, national holidays were
also proclaimed, thus instituting a national calendar of rituals. The flags,
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hymns, and national emblems were to represent national identity and
sovereignty, but required respect and loyalty in exchange. A key point
in this context, as the British historian emphasizes, was ‘the invention
of emotionally and symbolically charged signs of club membership’
(Hobsbawm 1983: 11). By ‘clubs’, Hobsbawm obviously has national
communities in mind.

The 19th century was a period in which many European countries
were busy creating and recreating their own ancestral myths, national
history, genealogies, cultural heritage, and national symbols (Cocchiara
1971). A search was on for symbolic forms to express national unity. The
love of a common peasant heritage and a common national landscape
were meant to bind the nation together and appeal to emotions above
class and political struggles. At this time many national monuments
were erected, the celebration of various national jubilees established, folk
museums built, and national songs (sometimes highly fictional) written.
The rise of the working class was one major by-product of the 19th cen-
tury, the rise of nationalism in politics another. On a very general level,
all kinds of nationalism have the same basis: ‘the readiness of people to
identify themselves emotionally with “their” nation and to be politically
mobilized as Czechs, Germans, Italian or whatever, a readiness which
could be politically exploited” (Hobsbawm 2007: 143).

The vast majority of the anthems of the Central European national
communities were created in the 19th century. The specific nature of
this region’s history did not allow them to achieve an official national
anthem status before the 20th century. Prior to that, they were performed
unofficially and were sometimes prohibited. The history of Central
European anthems is closely linked with censorship, prohibitions, and
foreign control. They are usually a manifestation of protest or a negation
of the current status quo. For this reason, they often depict wishes and
aspirations rather than activities set in concrete political and historical
circumstances. This article focuses only on official national anthems.
Many other popular songs without this status existed in all the Central
European countries. A special edition of Native Song contains lyrics and
notes for 46 of the most popular Polish national songs. Its editor writes:
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“The patriotic song symbolizes a nation’s unity and autonomy and shapes
the social manifestation of feelings. This kind of singing originated in
various periods of Poland’s history and repeatedly fulfilled the function
of a national anthem. It is present in religious singing revering God,
saints, or famous cult places, in secular singing extolling the extraordi-
nary acts of monarchs and heroes, and in the commemoration of great
events connected with the defence of freedom or independence or with
the preservation of the most precious cultural and traditional heritage’
(Piesti ojczysta2008: 8). This formula could serve as a universal foreword
to any collection of Central European national or native songs.

The Native song Polish collection contains songs from the 13™
(‘Gaude Mater Polonia’), 14" (‘Bogurodzica’, ‘Mother of God’), 19"
(‘Boze, Co$ Polske’, ‘God, Thou Hast Graced Poland’), and even 20
centuries (‘Czerwone maki na Monte Cassino’, ‘Red Poppies on Monte
Cassino’). Other such songs are quasi-official but very popular anthems.
A similar situation can be seen in other countries where quasi-official
anthems were popular and widespread, for example, Croatia’s ‘Boze Zivi’
(1867), Slovenia’s ‘Naprej, zastava Slave!’ (1860), and Serbia’s ‘Svetosavska
himna’ or ‘Pesna na insurekciju Serbijanov’ (1804) [Zielinski 2000: 40].
Several songs with the status of quasi-anthems existed in the former
Republic of Yugoslavia: ‘Novoj Jugoslaviji’ (1946), ‘Jugoslavijo, borba
re rodila’ (1959), ‘Jugoslavija’ (1974), “Voljena zemljo’ (1974), ‘Ponosna
domovina’ (1974), Svetla budu¢nost (1974), and ‘Oganj zvezde’ (1974).
All of them have a clear ideological message.

Chronologically, the oldest song to become a national anthem in
Central Europe was Polish. In July 1797, Jozet Wybicki, a poet, com-
poser, and soldier, wrote lyrics for a patriotic song called ‘Mazurek
Dabrowskiego’ (‘Dabrowski’s Mazurkas’). The composer of the tune,
which was based on a folk mazurka, remains anonymous. The song
became the official national anthem in 1927.
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‘Mazurek Dgbrowskiego’

Jeszcze Polska nie umarta,
Kiedy my zyjemy

Co nam obca moc wydarta,
Szablg odbijemy.

Marsz, marsz, Dgbrowski
Do Polski z ziemi wloskiej
Za twoim przewodem

Zlgczym sig z narodem

Jak Czarniecki do Poznania
Wracat sig przez morze
Dla ojczyzny ratowania

Po szwedzkim rozbiorze.
Marsz, marsz...

Przejdziem Wisle, przejdziem Warte
Bedziem Polakami

Dat nam przyktad Bonaparte

Jak zwyciezaé mamy

Marsz, marsz...

Niemiec, Moskal nie osigdzie,
Gdy jgwszy patasza,
Hastem wszystkich zgoda bedzie

I ojczyzna nasza
Marsz, marsz...

Juz tam ojciec do swej Basi
Mowi zapltakany
Stuchaj jeno, pono nasi

Bijg w tarabany
Marsz, marsz...
Na to wszystkich jedne glosy
Dosyc tej niewoli
Mamy ractawickie kosy

Kosciuszke Bég pozwoli.

‘Dabrowski’s Mazurkas’

Poland has not yet died,
So long as we still live.
What the alien power has seized from us,

We shall recapture with a sabre.

March, march, Dgbrowski,
To Poland from the Italian land.
Under your command

We shall rejoin the nation.

Like Czarniecki to Poznan
Returned across the sea

To save his homeland
After the Swedish partition.

March, march...

We’ll cross the Vistula and the Warta,
We shall be Polish.
Bonaparte has given us the example

Of how we should prevail.
March, march...

The German nor the Muscovite will settle
When, with a backsword in hand,
‘Concord’ will be everybody’s watchword
And so will be our fatherland.

March, march...

A father, in tears,
Says to his Basia
Listen, our boys are said

To be beating the tarabans
March, march

All exclaim in unison,
‘Enough of this slavery!’
We’ve got the scythes of Raclawice,

God will give us Kosciuszko.
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In 1823, Ferenc Kolcsey, a poet and folk activist, wrote a poem start-
ing with the line ‘Isten, dldd meg a magyart’ (‘O, my God, the Magyar
bless’). Five years later, it was published under the title of ‘Himnusz’. In
1844, Ferenc Erkel, the creator of the national Hungarian opera, com-
posed the music. It became the official national anthem in 1903.

‘Himnusz’

Isten, dldd meg a magyart
J6 kedvvel, béséggel,
Nyiijts feléje védo kart,
Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztenddt,
Megbtinhddte mdr e nép
A multat s jovendét!

Oseinket felhozdd
Karpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazdt
Bendegiiznak vére.

S merre ziignak habjai
Tiszdnak, Dundnak,
Arpdd hés magzatjai

Felvirdgozdnak.

Ertiink Kunsdg mezein

Ert kaldszt lengettél,

Tokaj szblévesszein

Nektdrt csepegtettél.
Zdszlonk gyakran plantdlad
Vad térok sancdra,

S nyogte Mdtyds biis haddt
Bécsnek biiszke vira.

Hajh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben,
S elsujtad villdmidat
Dorgé fellegedben,

Anthem’

O, my God, the Magyar bless

With Thy plenty and good cheer!
With Thine aid his just cause press,
Where his foes to fight appear.
Fate, who for so long did’st frown,
Bring him happy times and ways;
Atoning sorrow hath weighed down

Sins of past and future days.

By Thy help our fathers gained
Kdrpdt’s proud and sacred height;
Here by Thee a home obtained
Heirs of Bendegiiz, the knight.
Where’er Danube’s waters flow
And the streams of Tisza swell
Arpdd’s children, Thou dost know,
Flourished and did prosper well.

For us let the golden grain
Grow upon the fields of Kiin,
And let nectar’s silver rain
Ripen grapes of Tokay soon.
Thou our flags hast planted o’er
Forts where once wild Turks held sway;
Proud Vienna suffered sore

From King Mdtyds’ dark array.

But, alas! for our misdeed,

Anger rose within Thy breast,

And Thy lightnings Thou did’st speed
From Thy thundering sky with zest.
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Most rablé mongol nyildt
Zigattad felettiink,
Majd toroktél rabigat

Villainkra vettiink.

Hdnyszor zengett ajkain
Ozman vad népének

Vert hadunk csonthalmain
Gydzedelmi ének!
Hdnyszor tamadt tenfiad
Szép hazdm, kebledre,

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!

Buijt az iildozott, s felé
Kard nyult barlangjaban
Szerte nézett s nem lelé
Honjdt e hazdban,

Bércre hag és volgybe szll,
Bii s kétség mellette,
Vérozon labaindl,
Slangtenger folette.

Vir dllott, most k6halom,
Kedv s 6rom ropkedtek,
Haldlhorgés, siralom
Zajlik mar helyettek.

S ah, szabadsdg nem virul
A holtnak vérébél,

Kinzo rabsig konnye hull

Arvék hé szemébsl!

Szdnd meg Isten a magyart
Kit vészek hdnydnak,
Nytijts feléje véds kart
Tengerén kinjdnak.

Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztendét,
Megbtinhddte mdr e nép

A multat s jovendét!

Now the Mongol arrow flew
Over our devoted heads;
Or the Turkish yoke we knew,

Which a free-born nation dreads

O, how often has the voice
Sounded of wild Osman’s hordes,
When in songs they did rejoice
O’er our heroes’ captured swords!
Yea, how often rose Thy sons,

My fair land, upon Thy sod,

And Thou gavest to these sons,
Tombs within the breast they trod!

Though in caves pursued he lie,

Even then he fears attacks.

Coming forth the land to spy,

Even a home he finds he lacks.
Mountain, vale - go where he would,
Grief and sorrow all the same -
Underneath a sea of blood,

While above a sea of flame.

‘Neath the fort, a ruin now,

Joy and pleasure erst were found,
Only groans and sighs, I trow,

In its limits now abound.

But no freedom’s flowers return
From the spilt blood of the dead,
And the tears of slavery burn,
Which the eyes of orphans shed.

Pity, God, the Magyar, then,

Long by waves of danger tossed;
Help him by Thy strong hand when
He on grief’s sea may be lost.

Fate, who for so long did’st frown,
Bring him happy times and ways;
Atoning sorrow hath weighed down
All the sins of all his days.
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The history of the Czech national anthem dates to 1834 when a mu-
sical comedy with a libretto by Josef Kajetan Tyl and a score by Frantisek
Skroup was staged. Its twelfth song, ‘Kde domov mgj’ (‘Where is My
Home?’), later became the national anthem, officially accepted in 1919.

‘Kde domov miij’

Kde domov miyj, kde domov miij?
Voda huci po lucindch,

bory Sumi po skalindch,

v sadé skvi se jara kvét,

zemsky rdj to na pohled!

ato je ta krdsnd zemé,

zemé Ceskd, domov miij,

zemeé Ceskd, domov miij!

Kde domov miij, kde domov muij?
V kraji zndas-li bohumilém,

duse utlé v téle cilém,

mysl jasnou, vznik a zdar

a tu silu vzdoru zmar?

to je Cechii slavné plémé,

mezi Cechy domov miij,

mezi Cechy domov mij!

‘Where is my home?’

Where is my home? Where is my home?
Waters murmur across the meads
Pinewoods rustle ‘pon the cliff-rocks,
Bloom of spring shines in the orchard,
Paradise on Earth to see!

And that is the beautiful land,

The Czech land, my home!

The Czech land, my home!

Where is my home? Where is my home?
If, in the heavenly land, you have met
Tender souls in agile frames,

Of clear mind, vigorous and prospering,
And with a strength that frustrates all defiance,
That is the glorious race of Czechs,
Among the Czechs (is) my home!

Among the Czechs, my home!

In 1848, Andrei Muresanu, a poet and national activist from Tran-

sylvania, wrote a poem entitled ‘Un rasunet’ (‘Echo’) later known as
‘Awake Romanian!” The music was composed by Anton Pann, a musi-
cian and ethnographer. The song has been officially used as Romania’s

national anthem since 1990.

‘Desteaptd-te, romdne’

Desteaptd-te, romdne,din somnul cel de
moarte,

In care te-addncird barbarii de tirani
Acum oriniciodatd croieste-ti altd soartd,

La care sd se-nchine si cruzii tdi dusmani.

‘Awake Romanian’

Wake up, Romanian, from the sleep of death
Into which you have been sunk by the
barbaric tyrants.

Now, or never, make a new fate for yourself,

To which even your cruel enemies will bow.
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Acum ori niciodatd sd dam dovezi in lume
Ca-nastemani mai curge un singe deroman,
Si cd-n a noastre piepturi pdstram cu
fald-un nume

Triumfdtor in lupte, un nume de Traian.

Priviti, mdrete umbre,Mihai, Stefan,
Corvine,

Romana natiune,ai vostri stranepoti,
Cu bratele armate, cu focul vostru-n vine,

‘Viata-n libertare ori moarte: strigd toti.
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Now or never let us give proof to the world
That in these veins a Roman blood still flows,
Thatin our chests we hold aname with pride,

Victorious in battle, the name of Trajan!

Behold, great shadows, Mihai, Stefan,
Corvinus,

The Romanian Nation, your great-grand-
children,

With weapons in their arms, with your fire
in their veins,

‘Life in freedom or death!” shout all.

The author of the text and music of the Lithuanian national an-

them, the ‘Tautiska giesmé’ (“The National Hymn’) is Vincas Kudirka, a

poet, musician, doctor, and founder of the first newspaper published in

Lithuanian, “Varpas’, in which the song was first published in 1898. The

Parliament proclaimed “Tautiska giesmé’ the national anthem in 1919.

‘Tautiska giesmé’

Lietuva, Tévyne miisy,
Tu didvyriy Zeme,
I$ praeities Tavo stinits

Te stiprybe semia.

Tegul Tavo vaikai eina
Vien takais dorybés,
Tegul dirba Tavo naudai

Ir Zmoniy gérybei.

Tegul saulé Lietuvoj
Tamsumas prasalina,
Ir $viesa, ir tiesa

Muis Zingsnius telydi.

Tegul meilé Lietuvos
Dega miisy Sirdyse,
Vardan tos, Lietuvos

Vienybé tezydi!

“The National Hymn’

Lithuania, our homeland,
Land of heroes!
Let your sons draw their strength

From our past experience.

Let your children always follow

Only roads of virtue,

May your own, mankind’s well-being
Be the goals they work for.

May the sun above our land
Banish darkening clouds around
Light and truth all along

Guide our steps forever.

May the love of Lithuania
Brightly burn in our hearts.
For the sake of this land,

Let unity blossom!
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The focus of the author’s interest is the division of social reality
into ‘us’ and ‘them’ and its symbolic representation in hymns. This
division takes different forms, which are sometimes obvious and oc-
casionally applied by default. It may concern relationships with other
ethnic groups, the land, or the past and was an element of all the hymns
analysed here.

The ‘us’ community in the Polish national anthem refers directly to
the ethnic Polish community comprised of patriots who are fighting for
their homeland and whose greatest dream is to liberate their country.
On the other hand, the ‘them’ include representatives of such nations as
Sweden, Germany, and Russia. The anthem identifies these nations as
the Poles’ most dangerous enemies who have deprived them and their
country of liberty.

A similar ‘us’ and ‘them’ dichotomy is present in the Hungarian
national anthem. ‘Us’ is the ‘pride of sacred Carpathia’, brave descend-
ants of Bendeguz, Prince of the Huns and Attila’s father, as well as the
sons and daughters of House of Arpéad, but also embraces those who
believe in the Christian God, knights, farmers, and vineyard owners. In
contrast, the ‘us’ consist of ‘wild Turks’, ‘wild Osman’s hordes’, ‘Mongols’,
and ‘proud Vienna’

A slightly different relationship between ‘us’ and ‘them’ can be found
in the Czech anthem where ‘us’ consists of the representatives of the
‘glorious race of Czechs’, believers in the Christian God and the owners
of the beautiful Czech land which is represented as paradise on earth. It
does not explicitly indicate any enemies, i.e. ‘them’. Frequent repetition
of such terms as Czechs and Czech in the anthem are indicative of a
clear ethnicisation in thinking about own and other, about our land and
foreign lands. It must be understood that the ‘them’ include members of
other national communities; especially those that might pose a threat to
the symbiotic relationship between the Czech people and Czech land.

The relation between ‘us’ and ‘them’ in the Romanian anthem is
based on historical references and mythical identification. ‘Us’ consists
of the descendants of the ancient Romans and Emperor Trajan, un-
equivocally linking the Romanians and their nation with the Roman
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empire, while the ‘them’ are not precisely defined, being simply depicted
as ‘cruel enemies’.

The weakest definition of ‘us’ and ‘them’ can be found in the Lithua-
nian anthem. Here ‘we’ are the descendants of the heroes who live under
the Lithuanian sun with their hearts filled with love for their country, i.e.
Lithuania. The accumulation of terms referring to what is ‘Lithuanian’
leads to a situation similar to that in the Czech anthem where ‘them’
must be associated with all which is not ‘Lithuanian’.

Thus three conclusions are proposed for the interpretation of an-
thems. First, nostalgia, or, to be more precise, ethnic nostalgia, is the
foundation of the analysed anthems (Smith 1986). What does nostalgia
mean? It is a specific type of nostalgia for an orderly world in which a
clear and coherent national history ensures integrity and a necessary
sense of pride. It is a yearning for great heroes from the past, which com-
bines the discovery of a common national history with the development
of an ethnohistorical myth about one’s own origin. Hungarians refer to
Attila and the House of Arpad, Romanians invoke Emperor Trajan and
other emperors (Mihai, Stefan, Corvinus), and Poles praise leaders and
commanders from past wars. This sentiment often assumes the utopian
dimensions of an unfulfilled dream of a great, magnificent homeland. In
the case of 18" century Hungarian patriots, they decided that 896 was the
year of Hungary’s official emergence and then, in the centre of Budapest,
built the Millennium Monument with the Archangel Gabriel on top of
a column and a group of mounted Magyar leaders at its base. Poland
acknowledged the relevance of its 966 baptism for the founding of the
state, even though Polish statehood did not yet exist at that time.

Second, a very clear motifin all of the anthems is the emotional at-
titude towards the homeland. It is difficult to talk about a nation without
invoking a specific picture, which is usually the rural landscape. Ireland
is identified with its western coast (Nash 1993), the Netherlands usually
with polders and a network of irrigation ditches, and Russia with end-
less birch forests. Similar representations are used in national anthems.
For Poles, ‘our country’ is the most important thing, Hungarians dream
of ‘golden crops and vineyards’, Czechs want to live in meadows and
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orchards, and Lithuanians appear to thrive under the bright Lithua-
nian sun. One can therefore speak of a ‘national landscape ideology’
(Short 1991) in anthems. These ideologies have a strong emotional
background and connect individuals and groups with an imaginary
national space. Rural rhetoric, the embodiment of the national genius
loci, is also of significant importance. Nationalistic visions are usually
located in rural areas which have been associated with eternity and
homeliness since the Romantic Period. This landscape is also a partner
of the national history. National hymns are clearly used to express and
uphold a national topophilia (Tuan 1990) which is a source of a sense
of beauty, security, and love for the homeland. Under enemy occupa-
tion, the homeland becomes a negation of itself and the accompanying
feeling is topophobia.

Third, the Polish, Hungarian, Czech, Romanian, and Lithuanian an-
thems create visions of a world of strong ethnic and national diversity. All
of the anthems present direct references to the nations: Polish, Hungar-
ian, Czech, Romanian, and Lithuanian. Poles love freedom, Hungarians
are brave, Czechs represent a magnificent race, Romanians originated in
ancient times, and Lithuanians have warm hearts. Nations are historical
and lyrical subjects. The superiority of a nation over the individual is
unquestionable. ‘We’ are the nation and vice versa, the nation is ‘us’. Of
course, the members of a national community embody its best features.
They are model heroes, fearless soldiers, and smart peasants. They also
deeply believe in one God. The ‘them’ group was created using the same
principle of collective identification. The ‘them’ are also nations: Russians,
Swedes, Germans, Turks, and Mongols. They are a negative alter ego that
preserves the mythical balance . The ‘them’ are cruel, wild, alien, and
inimical to the ‘us’ homeland and national community. This ethnicized
vision of the world has no alternative in the hymns.

The national anthems of Central Europe depict a unique way of
thinking shaped by history and other cultural factors. They also attest
to the pursuit of one’s ‘us’ place and identity. This paper’s aim was to
prove that the Central European anthems represent a utopian yearning
for an idealized homeland that is inhabited by compatriots, i.e. people
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of honour, and is endangered by ‘them’, i.e. people without honour.
It must be emphasized that national anthems usually form a unique
type of historical testimony, a symbolic shroud veiling a reality that is
already non-existent. An argument in favour of this hypothesis is the
attitude towards other nations and ethnic groups. For example, the
Polish anthem refers to Swedes, Russians, and Germans as Poland’s
major enemies. Surveys conducted in the early 1990s, i.e. soon after
the political upheaval, showed that Polish antipathies had undergone a
transformation: the most disliked nations were Ukrainians followed by
Germans, Russians, Romanians, and Belarusians (Judt 2011: 68). Other
social surveys conducted in early 2013 show a different situation with
the most disliked nations today being Romani and Romanians (CBOS
2013). The Czech anthem does not refer to any specific ethnic group but
the sympathies and antipathies of Czechs have also changed profoundly.
In the early 1990s, the nations most disliked by Czechs were Poles, Ro-
manians, Hungarians, and Bulgarians (Judt 2011: 68). The results of 2012
statistical surveys show a different situation: now Czechs have an aver-
sion to Romani, Albanians, and Ukrainians. Hungarians (Wyszehrad
2013), whose anthem depicts Turks, Mongols and Vienna as enemies,
now strongly dislike the Romani.

In light of these examples, it might seem that the ethnicized world-
view depicted in the national anthems has already past. Unfortunately,
a number of things indicate that this conclusion is premature and too
optimistic. But anthems still remain valid and powerful.
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Savoky ,mes“ ir ,jie“ atsiradimas nacionaliniuose
himnuose. [vaizdziai i§ Vidurio Europos

WALDEMAR KULIGOWSKI

Santrauka

Ir religiniai, ir pasaulietiniai tautiniai simboliai visada atliko labai svarby
vaidmenj sutelkiant zmones ir $alis pereinamaisiais ir pasipriesinimo
laikotarpiais. Nacionalinis himnas - vienas svarbiausiy kiekvienos
$iuolaikinés tautinés valstybés simboliy. Nacionaliniy himny funkcija
visose tautose panasi, pavyzdziui, i§reiksti nacionaling vienybe. Siame
straipsnyje analizuosiu penkiy Vidurio Europos valstybiy nacionaliniy
himny zodzius: Cekijos, Lenkijos, Lietuvos, Vengrijos ir Rumunijos.
Mano tikslas - i$siaiskinti, kaip per teksta jgyvendinamos panasios na-
cionaliniy himny funkcijos, atkuriama tautos tapatybé ir atskleidziami
jos stereotipai kity tauty atzvilgiu.

XIX amziuje daugelis Europos valstybiy aktyviai stengési kurti ir
atkurti savo protéviy mitus, nacionaling istorija, genealogija, kultaros
pavelda ir tautinius simbolius. I§skyrus vienintelj atvejj, Vidurio Euro-
pos tautiniy bendruomeniy himnai daugiausia sukurti kaip tik siame
amziuje. Ypatingas $io regiono istorijos pobudis iki XX amziaus neleido
$ioms giesméms pasiekti oficialaus nacionaliniy himny statuso. Anksciau
jos budavo atliekamos neoficialiai, o kartais ir draudziamos. Vidurio
Europos himny istorija glaudziai susijusi su uzsienio valdzios institucijy
taikoma cenziira, draudimais ir kontrole. Paprastai tie himnai i$reiskia
protesta arba neigia esamga status quo.

Siame darbe sitiloma himny interpretacija leidZia daryti tris i§va-
das. Pirmiausia, visy jy pagrindas yra nostalgija, o jei tiksliau - etniné
nostalgija. Antra, labai ry$kus emocinio ry$io su tévyne motyvas. Apie
tautg kalbama, remiantis specifiniais vaizdais, kuriais dazniausiai tampa
kaimo krastovaizdis. Tre¢ia, Lenkijos, Vengrijos, Cekijos, Rumunijos ir
Lietuvos himnuose kuriama pasaulio, kuriam budinga stipri etniné ir
nacionaliné jvairove, vizija.
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Vidurio Europos nacionaliniai himnai atspindi specifing mastysena,
kurig lémé istorija ir kiti kult@iriniai veiksniai. Jie taip pat liudija savos
vietos ir tapatybeés ieskojima. Siuo darbu siekta jrodyti, kad Vidurio Eu-
ropos himnai atspindi utopinj idealizuotos gimtosios $alies ilgesj — salies,
kurioje gyvena tévynainiai, t. y. garbingi Zmonés, kuriems grésme kelia
»jie“ (negarbingi Zmonés). Gali pasirodyti, kad nacionaliniuose him-
nuose vaizduojama suetninto pasaulio versija jau praeitis. Deja, daugybé
pozymiy rodo, kad tokia i$vada yra skubota ir pernelyg optimistiné.
Nacionaliniai himnai i$laiko savo aktualumg ir jéga.



Latvian Ethnic Stereotypes:
Studies and Results

ILZE BOLDANE

Long before the definition and introduction of such widely-used terms
as ‘prejudice’, ‘discrimination’, ‘ethnic (=ethno-cultural) identity’, ‘in-
tegration’, ‘xenophobia’, ‘stereotypes’, etc., into the active vocabulary
of society, a division into one’s own people and strangers existed, and
evaluation of the immediate and more distant human environment, as
well as self-discovery through comparison with others, had been taking
place. Identity obtained in the process of socialization and identification
with other members of society determines an individual’s affiliation to
social groups, including affiliation to a particular ethnic group with a
certain system of values, standards of behavior and world vision that
have developed over time. Comparison, evaluation and determination of
differences is a natural and organic practice of interethnic communica-
tion, which results in the formation of stereotypes on an everyday level.
On the other hand, emphasis in a public space on differences existing
between ethnic groups is determined by particular aims and is carried
out in the interests of a particular social group (Anttonen 1996; Berger
& Luckmen 1966).

Ethnic autostereotypes (concepts about traits characteristic of the
group ‘we’ - the evaluator’s ethnos/ethnic group) and heterostereotypes
(concepts about traits characteristic of a group ‘they’, ‘others’, ‘stran-
gers’ — an ethnos/ethnic group to be evaluated) form a certain barrier,
a symbolic borderline that allows the separation of those belonging to
‘our’ ethnos from the members of other ethnic groups and enhances a
sense of security. Ethnic stereotypes, which have formed, developed and
become strengthened in the people’s consciousness over time in parti-
cular economic and historical circumstances and through interethnic
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communication experience, can deliberately or unconsciously influen-
ce the character of cooperation between members of different ethnic
groups. Latvians are no exception. But the topicality of stereotypes in
the everyday life of a society and society’s interest about the prevailing
stereotypes in it are, unfortunately, two different things. This has been
the reason for the modest number of works in Latvia dedicated to stu-
dying ethnic stereotypes.

The aim of the paper is to evaluate the studies made in Latvia on
the subject of ethnic stereotypes. Its objectives include the comparison
of definitions and methods used by the authors of these studies, as well
as the compilation and comparison of results and the determination of
the discourse of future research.

This article is the first of this kind of summarizing work, devoted
to the issues of studies the Latvian ethnic stereotypes. Its topicality
should be considered in the context of future studies: summary of the
work done - successes and failures, influence of external factors on the
course and final results of the studies - creates preconditions for moving
forward and future research.

The Studies of Latvian ethnic stereotypes:
A brief review

In Latvian historiography overall, only a few studies relating to ethnic
stereotypes have been carried out. The theme has been touched upon fra-
gmentarily in works by Latvian current affairs writers (Blanks 1923, 1926;
Kroders 1920, 1937; Kronvalds 1922, 1936; Skujenieks 1913; Valdemars
1936, 1937 and others), philosophers (Jurévi¢s 1936, 1969; Zalite 1932),
writers (Alunans 1929-1936, Auseklis 1923, Vecvagars 2008 and others)
and psychologist (Students 1935), who at the end of the 19th century and
in the first half of the 20th century tried to formulate the traits of Latvian
national character and position them in the context of other peoples.
Under the Soviet regime, analysis of the qualities possessed by a
particular people could give rise to accusations of spreading bourgeois
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nationalist ideas. Therefore, Latvian researchers of social psychology
started to study this theme only in the middle of the 80s, recording eth-
nic stereotypes within particular social groups. In the period of Latvian
national awaking, psychologist Aria (Arija) Karpova published the book
“The Introduction to Ethnopsychology’ (Karpova 1990) where the topic
of ethnic stereotypes was analyzed, too.

After the restoration of Latvian national independence, in the frame-
work of various activities (governmental, commissioned by a particular
institution, etc.) and with financial support from different sources (like
the Society Integration Foundation, the Soros Foundation - Latvia,
etc.), projects measuring the climate of interethnic relations have been
carried out. Interest in the theme of ethnic relations among companies
performing sociological research (Baltijas Datu nams, SKDS) (Uzskati
2005; Zepa 1998) and research institutions (Institute of Philosophy and
Sociology at University of Latvia, the Baltic Institute of Social Scien-
ces, etc.) (Dribins 1997; Dribins & Snitl}ikovs 2007; Sﬁpule 2004; Zepa
2000, 2004, 2009) has been determined by the temporal context of the
particular study and the demands of European institutions and the
Latvian society. Also continued in the interwar period started practice
quest for Latvian ethnic identity both reproduced works of that period
(fe. Brasting 1990 a and b), and creating new ones (Suvajevs 1998; Lakis
1998 and others.)

In the whole range of research done in this context there are just a
few studies where the object of the study is ethnic stereotypes. As such
must be mentioned: 1) publications of social psychologists Girts Dimdins
(Girts Dimdins) (Dimdins 2003) and Ivars Austers (Austers 2001, 2002)
(English publications of both authors have been assessed by psychologist
Viesturs Renge (Renge) in his study on Social Psycholgy (Renge 2002));
2) the investigation conducted by Russian ethnologist Svetlana Ryzako-
va (C. JI. Pocakosa) and linguist Maria Zavialova (M. B. 3asvsnosea)
ProkakoBa & 3aBpsmoBa 2003, 2008); 3) scientific publications and thesis
of ethnologist the author of this article (Boldane 2007, 2012 a, b).

Ethnic stereotypes or the positioning of the image of nations occur-
ring in Latvian folk songs have been analyzed by folklorists Leonards
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Latkovskis (Latkovskis 1967), Janis Rozenbergs (Rozenbergs 2005) and
Angelika Jusko-Stekele (Jusko-Stekele 2007, 2013). These studies are
important for learning the earliest Latvian ethnic perceptions and can
be used as comparative material in the analysis of contemporary ethnic
stereotypes.

The author of this paper shall not touch upon master’s and bachelor’s
theses written on these issues, nor publications in the periodical press
devoted to stereotypes. Hereinafter in the text a greater emphasis will
be on research done by Karpova, Austers, Dimdins, Ryzakova and Za-
vialova, and Boldane, that assesses the ethnic stereotypes existing in
contemporary Latvian society and is based on similar sources.

The ethnic stereotype - definition and methods

The ethnic stereotype — a complex social phenomenon, whose role in eve-
ryday inter-ethnic interaction cannot be overestimated. Highlighting the
diversity of a stereotype, some of the mentioned authors introduce their
studies with an outline of the numerous approaches and possibilities in
the research of ethnic stereotypes (Karpova 1990: 26-33; Austers 2002:
274-275; Dimdins 2003: 17-22; PookakoBa & 3aBbsanosa 2008: 17-18;
Boldane 2012: 43-45). A short review on them.

Researchers in both the social sciences and humanities focused
on this issue and contributed in formulating a definition of this social
phenomenon and researching its essence, functions and influence on so-
ciety’s daily life. A theoretical overview on stereotypes covering: 1) their
division - gender, ethnic, cultural, international, etc.; 2) reasons for their
existence — cognitive, sociocultural; 3) their structure — content, emo-
tions, conduct; 4) basic characteristics and functions — uniformity, situ-
ational character, intensity of distribution, preservation of information
and creation of symbolic boundaries; 5) their development and stabil-
ity - emphasizing differences at the level of daily routine and conscious
forming of stereotypes in the public space - the emotional component,
institutional support, etc.; 6) changes in content - reorganized coopera-
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tion pattern among groups, new information; 7) the ‘grain of truth’ -
conformity/nonconformity of the concept to the truth, past realities
replace present realities; 8) study methods (cognitive, psychodynamic,
sociological/sociocultural), 9) evaluation (positive/negative influence on
the daily life of society).

There are various definitions of this social representation (proposed
designation by Martha Augoustinos and Iain Walker (Augoustinos &
Walker 1995) in the historiography of ethnic stereotypes. Also in the
papers of Latvian ethnic stereotype researchers, various versions of for-
mulation of stereotype can be found. Psychologist Karpova found the
most suitable to be the following: stereotype — (from Greek: stereo — hard,
typos - feet) an element of public awareness, literally meaning a simpli-
fied, schematized, approximate, often distorted perception of everyday
consciousness of a social object (people, groups, nations, professions,
etc.)! (Karpova 1990: 26). Austers emphasizing the variety of approaches
in the stereotype definition accentuates that stereotypes are beliefs or
opinions (including judgments) about characteristics associated with
social category membership® (Austers 2001: 7, 2002: 274). Dimdins also
has emphasized a number of definitions, that state that stereotypes are: 1)
beliefs about the characteristics, attributes, and behaviours of members
of certain groups; 2) an exaggerated belief associated with category. Its
function is to justify (rationalize) our conduct in relation to that category;
3) social representations because they do not simply exist in individuals
heads, but they are socially and discursively constructed in the course of
everyday communication® (Dimdins 2003: 18, 21). Ethnologist Ryzakova
and linguist Zavialova stress that the objects of their research are the
ethnocultural stereotypes that are defined as the result of the general-

1 A.Karpova uses the definition found in the dictionary of psychology edited by A. Pe-
trovsky (ITerpoBckuit 1985: 342).

2 I Austers did references on such investigations (Allport 1954; Dawes, Singer & Lemons
1972; Judd & Park 1993; Lange & Westin 1985; Liebkind 1992; Mackie & Smith 1998).

3 G. Dimdins refers to works of James Hilton and Wiliam von Hippel (Hilton and Von
Hippel 1996), Gordon Allport (Allport 1958) un Martha Augoustinos and Iain Walker
(Augoustinos and Walker 1995).
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ization of notions, aimed at regulating social interaction of representa-
tives of different groups (as fast and eflicient as possible)* (Prixakosa
& 3aspsanosa 2008: 18). Ethnologist the author of this article uses the
term ‘ethnic stereotype’ as a phenomenon emerging from reality and
replacing it. It is a generalised concept, not always well-founded, about
physical, moral and behavioural traits characteristic of the members of
an ethnos/ethnic group, the development/creation of which is influenced
by elements of self-identification, as well as the environmental, social and
political circumstances defining the experience of cooperation between
the evaluator’s ethnos and the ethnic group to be evaluated® (Boldane
2012b: 35).

The diversity of the definitions used by the authors is explained by
the goals of their research and the differences in the tasks set to achieve
them. In cases when the goal of the study is to record stereotypes (Kar-
pova 1990: 33), or to find out the relationship between ethnic minority/
majority status and the perceived imoprtance of values attributed to
in- and out-group, and contemporary people in general (Austers 2001:
1), or to explore how the false polarization effect influences perception
and interpretation of the shared social reality when two groups take
the perspective of each other (Dimdins$ 2003: 27), or the recording of
ethno-cultural perceptions of the Baltic world and their influence on
inter-ethnic communication (PsixxakoBa & 3aBbsmosa 2008: 5), or the
determination of the influence of historical factors on the content of
Latvian ethnic stereotypes (Boldane 2012: 36-37), the focus should be
distinct. It has also determined the variety of study methods used: from
the choice of respondent group - 500 Latvian and Russian (also Lithu-
anian) senior high school students (Pri>xakoBa & 3aBbsimosa 2008: 11),
329 Latvian and Russian senior high school students (Austers 2001: 28) ,
Latvian and Russian students of Latvian University (120 (Karpova 1990:
33), 163 (Dimdins 2003: 29)), 117 Latvians of both genders and different

4 The authors based to this work (Leyens, Yzerbyt & Shadron 1994).
5 The definition has been established on the basis of following authors’ findings: Fredrik
Barth (Barth 1969), Nikolay Sulgin (ITysris 2003), Gordon Allport (Allport 1958) a.o.
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generations (assuming a generation gap of 30 years) (Boldane 2012b: 38) -
and the place of the study - Riga (Karpova, Austers, Dimdins, Ryzakova
and Zavialova), Riga and all ethnographic regions of Latvia (Boldane) -
to the range of methodological tools (qualitative, quantitative methods)
used - free essay on the theme ‘Latvian national characteristics’ (Kar-
pova), modified questionnaire developed according to Peabody (Peabody
1968, 1985) method (Dimdins) or according to Schwartz Value Survey
(Schwartz 1992) (Austers), a two-part questionnaire: open questions
and the association test® (Ryzakova and Zavialova), in-depth interviews
(Boldane). Data acquisition techniques also determine the tools used for
their analysis — content analysis, synchronous and diachronic compari-
sons, mathematical/statistical data processing methods, etc.

Results of the study

The diversity of contexts, in which ethnic stereotypes are assessed, has
already been mentioned in the definitions of the research conducted on
ethnic stereotypes in Latvia and the review of methods. When analyzing
the results researchers’ work, I wish to emphasize the insights that reflect
the content of Latvian autostereotype and heterostereotype.

Latvian autostereotype

Ethnic autostereotypes — respondents’ perceptions of the intrinsic
characteristics, behaviours and values of their people — also includes a
dimension of one’s own and strangers, as they are formed in dialogue with
other nations living in Latvia (mainly - Baltic Germans and Russians)

6 Association test stricken words attributed to the first part of the questionnaire (in
immediate issues) embedded concepts. The survey included questions for areas such
as space (territory), inter-ethnic relations, ‘own’ and ‘alien’ characters, the treatment of
ethnic and traditional culture of assessment (PsixkakoBa & 3aBbsimoa 2008: 12-17.).
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that throughout various periods of Latvian history enjoyed the status of
significant other (a term by A. Honneth (Honneth 1995)).

From the adjectives and designations included in the questionnaire
(1998) developed by Dimdins, the respondents as appropriate to their
ethnic group chose in the following: frugal, self-controlled, serious,
cautious, tactful, practical, calm and concluded. His colleague, Austers
found that the ego stereotype of Latvian students is more in line with
their expectations of the contemporary man, rather than a Latvian. In
this study, highlighted as characteristics possessed by Latvians are: en-
joyment of life, safety, power, independence in thinking and in action
and success. Both authors conclude that group error is not typical to the
evaluations given by Latvians.

In studies in which respondents themselves named (rather than
choose) characteristics of Latvians, a diversity of adjectives and descrip-
tions is recorded (Karpova mentions the number 232 in her study), so
the author uses different approaches of classification. Karpova identifies
25 pairs of characteristics (positive — negative, for example, welcoming —
unwelcoming, etc.) (Karpova 1990: 35-39), Ryzakova and Zavialova have
compiled the characteristics given by respondents according to the follo-
wing criteria: attitude towards others, outer manifestation, inner character
traits, mental skills, attitude towards self and one’s own and other nations,
overall assessment (PpikakoBa & 3asbsnosa 2008: 51-52). In Boldane’s
classification the evaluations and perceptions of respondents are divided
into four groups (determined by the textual context of the characteristics
in the stories of the respondents): work and the attitude towards it (sym-
bol: ‘a peasant nation’), culture (symbol: ‘a singing nation’), the past, its
evaluation (symbol: ‘an orphan nation’) and the behavioural strategy and
traits proceeding from concepts about the Latvians as a peasant, singing
and orphan nation, and characterizing relations with immediate or more
distant ‘them’, ‘others’ and ‘strangers’ (Boldane 2012b: 46-47).

Despite the different age groups of the respondents (youth in
school and university, middle aged and older) and their different places
of residence (Riga and Latvian ethnographic regions), many common
perceptions of their own people are found. In the examined studies,
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the most commonly attributes characteristic to Latvians respondents
were: hard-working, reserved, restrained, decent, peaceful, polite,
respectful (Karpova 1990: 35-39; PeixakoBa & 3aBbsizmoBa 2008: 51-52;
Boldane 2012: 46-47). In the view of young people, also curious, fun and
patriotic. Only two students, describing Latvians used characteristics
based on interpretation of nations past — suffered a lot, oppressed, though
Boldane’s study confirms that the past events and their interpretation is
of considerable importance in the ethnic self-identification of the res-
pondents. Respondents belonged to middle and older generations have
found many features of nation’s characterization and roots of behaviour
models that are recurring today (adaptability, observance of social hie-
rarchy, etc.) (Boldane 2012b: 47). Ryzakova and Boldane emphasize the
importance of place in Latvian autostereotype — sedentary, even physical
sense of birthplace, home. Here one can talk about the sense of roots
and the place given to family cemetery in the respondents’ descriptions
of their proximate environment. Also emphasis should be the role of
symbolic and physical boundaries in Latvian self-perception, which can
be recorded in interviews as a respect/piety towards their and others’
time, space and property. It is noticeable that the main aspects of the
Latvian autostereotype have not changed since its deliberate production
phase in the second half of 19th century. Folk songs give us answers to
questions — who are we and what are we like? There is also no change in
the Latvian perception of their history (the victims’). Latvian language
as an element unifying everyone and everything is more often mentioned
in the assessments of others rather than in the autostereotype.

Latvian heterostereotypes

Ethno-politic issues in Latvia — two information spaces, two ethno-
linguistic groups (Latvian and Russian speaking) — have influenced

7 Inthe Latvians’ perceptions about their past the features of cultural trauma are fixed
(the term given from the collective research Cultural Trauma (Alexander J. a.0. 2004)
features (Boldane, Shnitnikov 2005; Boldane 2006).
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the work of ethnic stereotype researchers as well. All of the studies
examined in this paper assess Latvian ethnic perception of Russians
(except for Karpova whose questionnaire of students defined Latvian
autostereotype as its object). Russians are the largest minority in Latvia,
constituting 26,9% of the Latvian population (Vegis 2012: 6). In Latvian
respondents’ vocabulary this ethnonym - Russians (krievi) — has many
meanings whose are used in: a) association of all of Latvia’s Russian-
speaking residents with the afore mentioned ethnos; b) association of a
number of social, socio-professional and ethno-denominational groups
with Russians (a communist, immigrant, soldier of the Soviet Army,
old-believer, etc.).

When characterizing Russians, respondents have arranged the
characteristics offered by Austers in the following order: enjoyment of
life, power, independence in thinking and action, safety and success.
In contrast to Latvians, the notions of power and safety are in different
positions. The string of characteristics attributed to the Russians in
the research of Dimdins is — generous, joyful, self-confident, secure,
persistent, impulsive. In other studies examined in this paper, hospi-
tality, cordiality, initiative, impudence, aggression, loud behaviour and
untidiness are mentioned as characteristics of Russians. In both studies
respondents have stressed the unwillingness of Russians to learn and use
the Latvian language, their nostalgia for the Soviet times when they were
the dominant social group in the country and the essence of a Russian
‘fortune seeker’ (immigrants, where I am at ease, there is my country,
etc.). It should be noted that these stereotypes are largely affected by the
cultural trauma present in the Latvian perspective of their history.

Latvian ethnic perception of Belorussians, Germans, Estonians,
Jews, Lithuanians, Poles, Roma (Gypsies), Ukrainians and Germans are
also analyzed in the study of Boldane, author of this article (Boldane
2012b: 47-51). Evaluating respondents’ ethnic concepts and stereotypes
about mentioned peoples and ethnic groups living in Latvia, the author
distinguishes particular benchmarks in the portrayal of these groups:

1) The Latvian language: Proficiency in the Latvian language among
the Roma, Estonians and Lithuanians currently living in Latvia, and the
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Jews who lived in Latvia between the wars, is emphasized in narratives.
Also, the disinclination of the Russians, Belarusians and Ukrainians to
learn and use the language is emphasized. The Roma and Jews’ pronoun-
ciation of the Latvian language was illustrated with reference to material
from Latvian folklore and works of fiction.

2) Communication practice: In order to characterize this sphere,
respondents used a wide range of attributes. Arrogance and vanity
were mentioned as characteristic of the Estonians, Poles, Germans and
Russians. The attribute ‘imperious’ in interviews is mostly applied to
the Poles and Germans, while the Belarusians and Lithuanians were
evaluated as simple people in the narratives. The interviewed Latvians
consider that the Russians, Poles and Jews are open and communicative,
while the Estonians and Russian Old Believers are reserved. Hospitality is
characteristic of the Belarusians, Russians and Poles, while the Germans
and Lithuanians are generally not hospitable. From the behavioural point
of view, the Estonians are evaluated as calm, prudent and meek. In their
turn, the Roma, Russians, Lithuanians and Poles are considered loud,
active, aggressive and quarrelsome. According to respondents’ views,
the Roma, Jews, Russians and Lithuanians possess mutual solidarity.
The Latvians in their narratives emphasize the courtesy and affectation
in communication shown by the Poles.

3) Activities and attitude towards work: An important sphere in res-
pondents’ concepts about other people living in Latvia is work - starting
with the attitude towards physical, mainly agricultural labor and ending
with a listing and evaluation of various occupations characteristic of
different peoples. The attitude of the Lithuanians, Estonians, and the Be-
larusians in Latgale, towards agricultural labor was evaluated positively.
It was emphasized in narratives that the Roma and Jews did not cultivate
land, and that the Russian Old Believers preferred other occupations, for
instance, that they would choose the trade of carpenter. Respondents
consider the Roma lazy, and builders of Hutsul origin as neglectful of
their duties. The Lithuanians are characterized as hardworking. The
Russians, who are attributed such traits as taking the initiative, enterprise
and purposefulness in the interviews, are sometimes also considered
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lazy. Jewish people are considered in narratives as merchants and, like
the Germans, as performers of sophisticated work. Begging, theft and
fraud are mentioned as the most characteristic activities of the Roma.
The Russians are associated with both unskilled labor, and with bosses
and military officers. The Poles and Lithuanians are associated with
agricultural workers on Latvian farms in the period between the wars.

4) Attitude towards the fatherland and Latvia: Defining themselves
as a sedentary people, who prove their loyalty to the state by living there,
despite various circumstances, the respondents refer to the Roma as
wanderers. Regarding the Russian (Russian-speaking) people who settled
in Latvia after the World War II, they use the attribute ‘fortune-seekers’.
In the context of the fatherland theme, the respondents’ ethnic concepts
reflect the theme of authenticity/falseness, especially with regard to the
Russians, dividing them into authentic Russians (those who live in Russia
or Siberia, and in some case also the Old Believers of Latgale) and false
Russians (Russian-speaking people who came to Latvia during the years
of the Soviet regime). Respondents consider the Estonians and Lithu-
anians as patriots of their country. The issue of loyalty towards Latvia is
tightly connected with the issue of Latvian language and 20th century
Latvian history.

5) Role in historical events in Latvia: In respondents’ concepts about
the past, a division of Latvian history into periods based around the
name of the ethnic group dominant in the politics of that time, namely
the ‘Polish period’, ‘Swedish period’, etc., used for long time in Latvian
historiography, especially in textbooks, has been retained. Periodization
grounded in the events of 20th century history is of vital importance:
the ‘Russian period’ (years of the Soviet occupation) and ‘German pe-
riod’ (years of the Nazi occupation). Such a view of the country’s past
envisages not only naming of the dominant ethnos, but also defining the
position of one’s own people in this particular reality. In the interviews
the Germans, Poles and Russians have been evaluated as members of the
privileged stratum of the respective period, who, after lossing their posi-
tion, still did not become reconciled to the situation and tried to renew
it, thus endangering the state of Latvia and the status of its titular nation.
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Respondents’ narratives about 20th century events show a change of
attitude and concepts about members of particular ethnic groups living
here, mainly about the Germans, Jews and Russians, and emphasize the
idea of a common destiny with the Estonians and Lithuanians.

6) Culture, customs and traditions: In this sphere respondents’
concepts can be divided into several groups: 1) the spiritual and material
culture of the people, for instance: the cheerful funerals of the Roma; the
Polish folk dance krakoviak and their national costumes; 2) traditions
rooted in religion, for instance, the Jews did not work on Saturdays;
the Old Believers observed long fasts; the Lithuanian and Polish farm
workers attended church every Sunday.

7) Religion: The data from field research prove that belonging to
a particular denomination of the Christian Church is not the most
important aspect of Latvian ethnic identity, and is not reflected in the
autostereotype. This explains the emphasis on this sphere in heterostereo-
types only in cases of clear differences or conspicuous religious practices.
Respondents emphasized religion in characterising the Jews (Judaism),
Russians (Old Believers) and Lithuanians and Poles (Catholics).

8) Physical and social appearance: Although appearance is the first
to be evaluated during mutual communication, respondents did not
specially emphasize this sphere. Frequently, physical differences were
mentioned only in answer to direct questions, characterizing the Roma
(dark complexion, brown and with hypnotic eyes) and the Jews (dark
complexion, crooked nose). Nuances of social appearance were observed
in narratives about the Roma (previously colourful, now black clothes),
the Russians (sweat suits, women with tasteless clothing and heavy make-
up) and the Poles (beautiful women who like dressing up).

Conclusions
Within the context of the Latvia’s multi-ethnic society, where tension

in inter-ethnic communication is present due to certain historical and

political aspects, research dedicated to ethnic stereotypes is necessary
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and topical. The works of the examined authors, regardless of whether the
research of stereotypes in them is positioned as a task or a goal, have not
only greatly contributed to the national historiography, but also provided
material for further addressing the issues of social integration (to what
extent the determinators and implementors of Latvia’s ethno-policy take
this material into consideration is a different question).

Although it is difficult to compare the research due to the chosen
methodology and selection of respondents, common outlines of Latvian
autostereotype and heterostereotype and their mutual influence become
clear. Due to the investigations mentioned in the article Latvians are
hard-working, reserved, restrained, decent, peaceful, polite, respectful of
their own and others’ time, space and property, have suffered greatly, with
a strong sense of their roots — belonging to a place, family and nation; as
well research works have shown that among the ethnic perceptions of
Latvians as the most definite have to be nominated the image of Russian
that is often portrayed as the complete opposite of Latvians.

Comparison of the studies attests the influence of political and
social situation on the study itself (for example, the choice of questions
for a questionnaire or an interview) and the answers of respondents
(the presence of particular situation-specific epithets in the vocabulary
of informants, etc.).

Within the context of the influence of current affairs on stereotypes,
in future research at least two persistent Latvian stereotypes should be
examined:

Will the self-perception of Latvians as a peasant nation whose real
values are found in the countryside change due to the fundamental chan-
ges that many decades has taken place in the proportions between the
Latvian urban and rural residents and due to the contemporary scientific
and public debate about the need to reconsider this scope of our ethnic
identity (Beitnere 2003, 2012; Stradins 2014 etc.)?

Will the large emigration movement to Germany, Ireland, United
Kingdom and other states of European Union be able to affect the notion
of Latvians as sedentary people, thus changing the negative perception
of immigrants in Latvia?
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Within the context of the construction of social reality, one should
question to what extent scientists (by recording the current inter-ethnic
situation within the public space - two ethno-linguistic groups, two
information spaces, etc.) participate in the acceptance of this situation
by studying only Latvian and Russian mutual perceptions and stereoty-
pes. By ignoring the members of other nationalities residing in Latvia,
sentiments related to their ethnic self-identification are hurt and they
are forced to make an unnecessary choice.

Ethnic stereotypes offer a large field of study. Stereotypes are not
only social representations that should be viewed negatively, they also
help us to deal with the large amounts of information and define our
reference points in social environment. Stereotypes change slowly; their
monitoring should be long term as well. By answering questions about
the sources of our ethnic notions and the causes of the usual behavioral
stereotypes, we will be able to develop a fully-fledged national identity
offer to other nationalities living in Latvia and will be ready to welcome
those belonging to completely different cultures and religions, which,
according to estimates of demographers and economists (Pavluts 2013;

Silina-Osmane 2010), will be the challenge of Latvia in the near future.
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Latviy etniniai stereotipai:
pazinimas, metodai, pasirinkimas

ILZE BOLDANE

Santrauka

Pirmojoje XX amziaus puséje etniniai stereotipai pradeti nagrinéti
socialiniy ir humanitariniy moksly tyrimuose, nors elementai, kuriais
jie apsiribojo, jau buvo jvertinti analizuojant tautos nacionalinj charak-
terj, etnine ir (arba) tautine tapatybe, tarpetninj bendravimg ir pana-
$ias sritis. Latvija néra iSimtis: antrojoje XIX amziaus puséje, paveikti
tautinio romantizmo ir liberalizmo idéjy, atgimimo judéjimo dalyviai
kuria (latviams) atpazjstama, teigiama latvio jvaizdj (= autostereotipa)
vie$ojoje erdvéje. Véliau, jskaitant XX amziaus tarpukarj ir nepriklau-
somos valstybés laikotarpj, pasirodo daugybé publikacijy apie latviy
nacionalinj charakterj ir skirtumus tarp latviy ir kity tauty. Nors ben-
dras moksliniy tyrimy skaicius nedidelis, nuo pat praéjusio paskutinio
desimtmecio pradzios latviy etninius stereotipus jvairiuose diskursuose
analizuoja socialiniai psichologai, etnologai ir tautosakininkai Latvijoje
ir uzsienyje.

Autoré jvertina latviy etniniy stereotipy tyrimus, kuriy yra visai
nedaug, o ir i$ ty pac¢iy moksliniy darby tik keleto pagrindinis ir vie-
nintelis tyrimo objektas - stereotipai. Pirmasis darbas, kuriame nagri-
néjami etniniai stereotipai, publikuotas 1990 m. Stereotipus analizuoja
socialiniai psichologai, etnologai, kalbininkai (yra ir tautosakos studijy,
bet jos $iame darbe nenagrinéjamos, nes tyrimams naudojami skirtingi
$altiniai). Nors tokius tyrimus sunku palyginti dél pasirinktos metodi-
kos (kokybinés ar kiekybinés) ir pasirinkty respondenty (moksleiviai
studentai, kelios kartos), yra tam tikri bendri bruozai ir tarpusavio
saveika, budinga latviy autostereotipui (darbstas, uzsidare, santiris,
dori, taikiis, mandagus, gerbiantys savo ir kity laikg, erdve ir turtg, daug
kentéje, jauciantys stipry rysj su savo Saknimis - tam tikra vieta, $eima
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ir tauta) ir latviy heterostereotipui (svetingi, nuosirdis, verslis, jztlis,
agresyvas, triuk$mingi, netvarkingi, nenorintys iSmokti ir vartoti latviy
kalbos, jauc¢iantys nostalgija sovietiniam laikotarpiui, kai buvo domi-
nuojanti socialiné grupé salyje, ir atspindi ,,laimés ieskotojo™ i$ Rusijos
esme (mano $alis ten, kur jau¢iuosi nevarzomai ir t. t.)). Apie tai, kaip
latviai suvokia kitas etnines grupes, rasoma $io straipsnio autorés dar-
buose, kuriuose nurodoma, kad ,kity“ vertinime uzfiksuoti tokie latviy
pabréziami kriterijai: pozitris j latviy kalbg, bendravimo jprociai, veikla
ir pozitris j darba, pozitris i tévyne ir Latvija, vaidmuo istoriniuose
Latvijos jvykiuose, kultiira, paprociai ir tradicijos, religija, i$vaizda
ir socialiné padétis. Moksliniy darby palyginimas rodo, kad politiné
ir socialiné situacija turi jtakos ne tik paciam tyrimui (pvz., anketos
ar interviu klausimy pasirinkimui), bet ir respondenty atsakymams
(informanty zodyne atsiranda konkreciai situacijai budingy epitety
ir t. t.). Socialinés tikrovés konstravimo kontekste deréty klausti, kiek
mokslininkai (fiksuodami esama tarpetning padétj vieSojoje erdvéje — dvi
etnolingvistines grupes, dvi informacines erdves ir t. t.) prisideda prie
susitaikymo su tokia padétimi, jeigu tyrinéja tik latviy ir rusy tarpusavio
suvokima ir stereotipus. Ignoruojant kity tautybiy atstovus, gyvenancius
Latvijoje, jZeidziami su jy etnine tapatybe susije jausmai ir jie be reikalo
ver¢iami rinktis.






Etninés grupés
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Tarp sugyvenimo ir priesiSkumo:
tarpetniniai santykiai Ryty ir
Pietryciy Lietuvoje (1944-1953 m.)

VITALIJA STRAVINSKIENE

Ryty ir Pietry¢iy Lietuva per visg istorija patyreé radikaliy poky¢iy. Ypac
jais pasizyméjo XX amzius, kai kelis kartus kito regiono geopoliting,
socialiné-ekonominé, etniné-demografiné padétis. Po Lietuvos reo-
kupacijos 1944 m. minéti poky¢iai tapo dar dinamiskesni. Straipsnyje
aptarsime viena i$ regiono raidos aspekty - tarpetninius santykius sta-
linizmo metais (1944-1953 m.).

Sovietine nacionaling politika tyrusiy mokslininky darbuose is-
skiriami du pozitriai j sovieting etnine politika. Vieni autoriai teigeé,
kad sovietiné imperija pripazino etniskumy egzistavima, priklausyma
vienai ar kitai tautai ir jtvirtino tai kaip oficialias socialines kategorijas.
Pasitelke ,,pozityviy programy® ar ,komunalinio buto“ metaforas jie
pazymeéjo, kad sovietiné valdzia nesieké eliminuoti etniskumuy, bet netgi
émeési juos kurti ar stiprinti (Martin 2001: 2; Suny 1993: 101; Cneskun
2001: 414; Brubaker 1996: 23, 28). R. Brubakeris, aptardamas nacionali-
niy valstybiy ir etniniy mazumy santykius, pabrézé, kad nors sovietiné
valdzia nacionalinéje politikoje sieké sukurti sovietine tapatybe, tai
nereis$keé, kad ji naikino etniSkumg (Brubaker 1996: 23, 28).

Kiti tyrinétojai, remdamiesi konkreciy etniniy grupiy patirtimi, ak-
centavo, kad SSRS etninéje politikoje émési jy marginalizavimo, tapatybiy
varzymo, siekdama etniskumga suniveliuoti (Donnighaus2009: 26; Kolarz
1956: 133; Tininis 2003: 7, 23-57; 2005: 507-508). Tam tikslui daznai buvo
naudojamos represinés priemonés, taip pat pasitelkta propaganda.

Remdamiesi istorinés analizés metodu, tarpetninius santykius na-
grinésime ,vertikaliuoju® pjaviu, t. y. aptarsime centrinés SSRS valdzios
struktiry nacionalinés politikos strategijas Ryty ir Pietryciy Lietuvoje,
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LSSR valdzios koreliacija su jomis ir tarpetniniy santykiy raiska loka-
liame lygmenyje.

Straipsnio pavadinimas suponuoja teiginj, kad tarpetniniai santykiai
svyravo amplitudéje nuo viesai demonstruojamo priesiskumo iki taikios
koegzistencijos. Pastebétina, kad mikrolygmenyje (konkretaus kaimo
ar miestelio) koegzistenciniai gyventojy santykiai klostési nattiraliai,
jiems maziau pakenké XX a. pirmosios pusés ir Antrojo pasaulinio karo
paveldas. Tac¢iau sovietiné valdzia, naudodamasi ,tauty draugystés®, ,,so-
vietinio patriotizmo®, ,.internacionalizmo® $ukiais, stengési mechaniskai
jtvirtinti koegzistencinj bendravimo model;j ,,i$ virSaus®.

Norédami geriau atskleisti tarpetniniy santykiy Ryty ir Pietryciy
Lietuvoje raiska ir dinamika, straipsnyje démesj sutelkéme j kelis as-
pektus: 1) ar Ryty ir Pietry¢iy Lietuva buvo i$skirtinis regionas ir kodél;
2) kokie buvo sovietinés nacionalinés politikos tikslai regione ir kaip jie
koreliavo su lokalios partinés administracinés valdzios siekiais; 3) kokie
buvo tarpetniniai lenky, lietuviy, rusy santykiai lokaliame lygmenyje.

Ryty ir Pietryciy Lietuvos specifika

Ryty ir Pietry¢iy Lietuva (dar jvardijama kaip Vilniaus krastas) supran-
tama kaip teritorija, kurig apibrézia valstybés siena. Ji yra salies rytinéje
ir pietrytinéje dalyje, butent Vilnius ir tuometinés apskritys — Vilniaus,
Traky, Svencioniy ir véliau jy pagrindu suformuoti nauji teritoriniai
vienetai (rajonai). Lietuvos socialiniuose moksluose §is regionas jvar-
dijamas kaip paribio arba ribiniy zony vieta (Grigas 1996: 9; Dauksas
2012: 168). Dél dinamisky geopolitiniy pokyciy XX a. pirmojoje puséje
regiono ribos gerokai kito. 1920-1939 m. minétos teritorijos po trumpo
generolo Lucjano Zeligowskio sukurtos neva nepriklausomos Vidurio
Lietuvos egzistavimo atsidairé Lenkijos sudétyje. Jos valdzia, be misy
paminéty teritoriniy vienety, i Vilniaus krasta integravo baltarusiy
gyventojy dominuojamas zemes, pvz., ASmenos, Dysnos, Breslaujos,
Gardino, Molodec¢no, Pastoviy, Vileikos apskritis (Kirwiel 2011: 21;
Januszewska-Jurkiewicz 2010: 495). Antrojo pasaulinio karo metais
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1 pav. Sodyba. Vievio t., Pakalniy k., Iz. Butkeviciaus nuotr., LIl rankrastynas

$io regiono ribos buvo pakeistos ne vieng karta: baltarusiy gyventojy
dominuojamos teritorijos buvo atskirtos, véliau kai kurios vél prijung-
tos. Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos administraciniai-teritoriniai pokyc¢iai
vyko ir 1944 m., kai sovietiné valdzia dar kartg ,,padalino” teritorijas
tarp kaimyniy Baltarusijos ir Lietuvos. Antrojo pasaulinio karo metais
prie Lietuvos generalinés srities vokieciy prijungtos Svyriy ir ASmenos
apskritys bei Vidziy ir Benekainiy vals¢iai ,,grjzo“ j Baltarusijos sudéti,
o Druskininky ir Marcinkoniy apylinkés vél prijungtos prie Lietuvos.
Tuo pat metu Ryty ir Pietry¢iy Lietuvoje vyko vidiniai teritoriniai per-
tvarkymai, neliko Svenéionéliy (ji sujungta su Svencioniy) ir Eisiskiy
(jos valsciai prijungti prie Vilniaus, Traky, Alytaus ir Baltarusijos SSR)
apskric¢iy (Lietuvos TSR administracinis 1949: 142, 159, 178). Vélesniy
mety (1946, 1948, 1950, 1953 m.) administraciniai-teritoriniai poky¢iai
esminiy permainy regiono etninei-demografinei padéciai neturéjo.
Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos i$skirtinis bruozas — specifiné etniné
padétis, kuri labai skyrési nuo likusios respublikos dalies. Dél sudétingy
istoriniy procesy Vilniaus krastas buvo daugiatautis, kuriame ne titulinés
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tautos (lietuviy) atstovai sudaré labai nemazg gyventojy procenta.
Apibendrinty duomeny apie etning Lietuvos gyventojy sudétj 1944 m.
neturime. Antrojo pasaulinio karo metais (1942 m. geguzés mén.)
jvykes gyventojy suraSymas parodé, kad to meto Kauno, Panevézio,
Siauliy apygardose etniniy mazumy atstovai sudareé atitinkamai 4,3 ir
6,5 proc., o tuo pat metu Vilniaus apygardoje — 53 proc. visy gyventojy
(Lietuvos gyventojai tautybémis 1942 05 27, LCVA, f. 656, ap. 5, b. 39,
1. 2). Atsizvelgdami | tai, kad surasymo duomenys apie etning gyventojy
sudétj buvo nevisiskai tikslas ir etniniy mazumy skaicius sumazintas,
pastebésime, kad i§ esmés $i aplinkybé bendrojo Lietuvos etninés sudé-
ties vaizdo nekeicia — neskai¢iuojant Vilniaus krasto, etniniu poziariu
Lietuva buvo monoetniné. Panasi padétis uzfiksuota Antrojo pasaulinio
karo pabaigoje. Vilniaus kraste 1944 m. pabaigoje — 1945 m. pradzioje
telkési apie 450-460 tiukst. gyventojy, i§ kuriy apie 250-260 takst. buvo
lenky, apie 160 tukst. lietuviy, apie 20 tukst. rusy, per 6 tukst. baltarusiy,
keletas tukst. kity tautybiy asmeny (Stravinskiené 2005: 17-19). Taigi
kiekybiskai didziausia regiono gyventojy grupé buvo lenkai. Be to, $i
bendruomené uzémé kompaktiska padétj. Daugiausia lenky gyveno
Vilniuje (80 proc. visy miesto gyventojy) ir Vilniaus apskrityje (90 proc.
visy gyventojy). Svencioniy (apie 20 tikst. lenky) ir Traky (apie 40 tiikst.
lenky) apskritys buvo etniskai margesnés: ¢ia kiekybiskai dominavo
lietuviai, lenkai gyveno tam tikrose, daugiausia pietinése, apskriciy
dalyse (pvz., Traky apskr. - Radiskiy, Traky, Lentvario, Svencioniy
apskr. — Pabradés, Svencioniy). Tagiau reikia prisiminti, kad sovietinio
rezimo etniné politika lémé ypac radikalius pokycius Ryty ir Pietryciy
Lietuvoje. Cia kiekybiskai dominave lenkai neteko titulinés tautos statuso
ir turéjo tenkintis vienos i§ mazumy padétimi. Antra vertus, §i Lietu-
vos dalis pateko i sovietinio rezimo vykdyta SSRS vakariniy teritorijy
homogenizavimo plang, kuris pasireiské tam tikry tautybiy asmeny
(lenky ir zydy) perkélimu i$ Ukrainos, Baltarusijos ir Lietuvos j kitoje
geopolitinéje erdvéje atsiradusia Lenkija. Lenky ir Zydy vieta minétose
respublikose turéjo uzimti Lenkijos ukrainieciai, baltarusiai ir lietuviai.
Tokios politikos realizavimas lémé radikalius Ryty ir Pietryciy Lietuvos
lenky bendruomeneés struktirinius poky¢ius: per labai trumpa laika buvo
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eliminuotas lenky politinis, kultdrinis, religinis elitas (dvarininkai, buve
valstybés tarnautojai, dvasininkai ir kt.). Jis neteko stabilios padéties ir
buvo ,nuleistas“ | zemiausig visuomenine padétj. Be to, elito atstovai
turéjo rinktis vieng i$ alternatyvy: likti gimtinéje, kuri tapo sovietinés
Lietuvos dalimi, ar i§vykti kur nors j Lenkija. Absoliuti dauguma jy
pasirinko pastarajj variantg. Pasirinke pirmaja alternatyva ir like Ryty
ir Pietryc¢iy Lietuvoje, jie turéjo gyventi forsuotos sovietizacijos, kuria
lydéjo represijos, religinio gyvenimo ir etninés veiklos suvarzymas ir
kt. procesai, saglygomis.

Sovietinés nacionalinés politikos jgyvendinimas regione ir
LSSR partiné-administraciné valdzia

Sovietinio rezimo nacionaliné politika buvo dvilypé: oficialiai dekla-
ruojama, kad SSRS vykdé tauty lygiateisiSkumo, etninio savitumo ir
kultaros plétojimo politika. Taciau realiai tai tik vieSos deklaracijos,
praktiskai jos nebuvo jgyvendinamos. Antras svarbus momentas, j kurj
butina atsizvelgti, — sovietinés nacionalinés politikos raiskos skirtumai
makro- (visos SSRS) ir mikro- (Lietuvos) lygmenimis. Galima pritarti
tyrinétojo G. Brunnerio nuomonei, kad jvairiose sovietinése respublikose
ty paciy etniniy grupiy atzvilgiu buvo taikytos skirtingos strategijos
(Brunner 1996: 83). Ju pasekmeé buvo ta, kad Ryty ir Pietryciy Lietuvoje
didziausios gyventojy grupés lenky etniné tapatybé buvo palaikoma, o
kaimyninése sovietinése respublikose — slopinama. Baltarusijoje nuo
1947 m. pradétas realizuoti lenky asimiliacijos (subaltarusinimo ar su-
rusinimo) planas (Szumski 2010: 240-241). Netrukus panasus scenarijus
buvo jgyvendinamas gausiau lenky gyvenamose respublikose - Ukrai-
noje, Lietuvoje, Latvijoje. Tac¢iau Lietuvoje $io plano vykdymas netrukus
sustabdytas ir buvo pereita prie lenky etninés tapatybés stiprinimo, t. y.
$vietimo ir kultros institucijy atkairimo ir naujy steigimo, jy veiklos
rémimo. Pagrindiné skirtingo pozitrio j lenkus priezastis - siekis juos
sovietizuoti. Ukrainoje ar Baltarusijoje jvykdytos ,,gyventojy mainy“
su Lenkija akcijos pasekmés (Ukrainos atveju - didesni kiekybiniai
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nuostoliai, Baltarusijos atveju - likusios lenky bendruomenés dezorga-
nizacija) liudijo, kad sovietizacijos procesas turéty vykti sklandziai. Ryty
ir Pietry¢iy Lietuvos atveju gyventojai lenkai buvo labiau antisovietiski,
tarp jy gyvavo idéjos apie Lenkijos valstybés ,,sugrizima® t. y. Vilniaus
ir jo krasto grazinima j Lenkijos sudétj. Be to, regione émeé strigti sovie-
tinés valdzios forsuojami procesai (zemés ukio kolektyvizacija). Todél
gimtosios kalbos veiksnys turéjo pasitarnauti lenky indoktrinacijai.
Svarstant Vilniaus krasto lenky problemas, Maskvos statytinis LKP(b)
CK antrasis sekretorius Aleksandras Trofimovas pastebéjo, kad j Zzmones
reikia kreiptis jy kalba, nes tokiu biidu juos lengviau pasieks komunizmo
idéjos (LKP CK sekretoriaus A. Trofimovo kalba LKP CK biuro posédyje
1950 10 01, LYA, f. 1771, ap. 90, b. 114, 1. 8). Todél j lenkus buvo kreiptasi
lenkiskai.

Istoriografijoje vyrauja skirtingos nuomonés dél sovietinés valdzios
vykdomos politikos lenky atzvilgiu. Vieni autoriai teigé, kad sovietinis
rezimas palaiké lenky tapatybe siekdamas islaikyti lenky ir lietuviy
jtampa regione, kas garantavo didesne Lietuvos kontrole (Srebrakowski
2001: 111; Bobryk 2006: 26; Buchowski 2006: 383-384; Streikus 2007:
22). Kiti autoriai akcentavo, kad sovietiné valdzia rémé lenky tapatybe
siekdama kuo greitesnio jy sovietizavimo, todél tuo tikslu pasinaudojo
gimtosios (lenky) kalbos veiksniu. Sis biidas garantavo stabilumg regi-
one (Miklaszewicz 1998: 177; 2002: 18; Stravinskiené 2011: 102). Vélesné
lenky $vietimo padétis (spartus jo rusifikavimasis) rodo, kad sovietinés
valdzios strategija pasinaudoti lenky kalba pasiteisino ir ji rado ,tinka-
ma“ priéjima prie lenky.

SSRS vadovybés akimis, vietiniy Lietuvos gyventojy lietuviy ir lenky
santykiai buvo padétj destabilizuojantis veiksnys. Viena vertus, regiono
gyventojai lenkai konkuravo su lietuviais dél jtakos regione. Antrojo
pasaulinio karo pabaigoje ir pirmaisiais pokario metais Ryty ir Pietry-
¢iy Lietuvoje veikes lenky civilinis ir ginkluotas pogrindis priesinosi
geopolitiniams poky¢iams ir sieké atkurti iki karo buvusj status quo.
Tokioms idéjoms pritaré dauguma gyventojy lenky. Sovietiné valdzia,
siekdama stabilizuoti padétj ir neutralizuoti lenky ir lietuviy jtampa,
émési specialiy priemoniy. Pirmiausia buvo mestos jégos nuslopinti
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aktyvesnj lenky pasipriesinima sovietinei valdziai (civilinj ir ginkluota
lenky pogrindj regione) ir pagausinti savo $alininky gretas. Tam labai
pasitarnavo lenky perkélimo j Lenkijg akcija. Panasi akcija vienu metu
vyko Lietuvoje, Ukrainoje ir Baltarusijoje. Tuomet i§ minéty respubliky
i$vyko daugiau kaip 1,2 mln. Zmoniy (Ruchniewicz 2004: 203; Bsaiki
2005: 221; Stravinskiené 2011: 291). Gyventojy kilnojimo akcija buvo
paranki LSSR vadzios atstovams lietuviams, nes padéjo nuslopinti lenky
nacionalizma ir susilpninti jy padétj regione. Per labai trumpa laika, t. y.
1945-1946 m., i$ Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos i$vyko apie 170 tikst. asmeny,
daugiausia lenky. Labiausiai i$tustéjo Vilnius ir Vilniaus apskritis (i$ ¢ia
iSvyko mazdaug 130 tukst. asmeny (Stravinskiené 2011: 175)).

Kita vertus, centriniy sovietiniy institucijy sprendimu j Lietuva buvo
siunciami sovietinei valdziai patikimi asmenys, jie paskirti j vadovau-
jamas partines, administracines ar tkines pareigas. Jie buvo priemoné
tarpetninei lietuviy ir lenky jtampai nuslopinti. Tokie Zmoneés, ilgai gy-
veng sovietinés indoktrinacijos sglygomis, buvo lojalas valdzios réméjai
ir patikima jos atrama. Daug tokiy asmeny ,,nusédo” Ryty ir Pietryciy
Lietuvoje. Jie uzémeé ne tik aukstus partinius ar administracinius postus
(apskriciy partijos sekretoriy, vykdomyjy komitety vadovy ir pan.),
bet jsitvirtino ir vals¢iy lygio vadovaujamuose postuose, kaip antai
vals¢iy vykdomyjy komitety skyriy, pramonés ar zemés ikio jmoniy
vadovybéje, netgi labai mazoms lokalioms jstaigoms (kaimo klubams
ar bibliotekoms) vadovavo atvyke asmenys. Statistiniai duomenys rodo,
kad j Lietuva stalinistiniu laikotarpiu atvyko daugiau kaip 130 takst.
asmeny (Truska 2005: 395).

LSSR valdzios atstovy lietuviy pozitris j lenkus stalinizmo metais
evoliucionavo ir peréjo kelis etapus: nuo siekio minimalizuoti lenky
jtaka iki radikaliy antilenkisky veiksmy ir vél iki lenky padéties libe-
ralizavimo. Pirmasis etapas sietinas su jau minéta lenky perkélimo j
Lenkijg akcija. LSSR partiné-administraciné valdzia, jgyvendindama
SSRS direktyvas dél perkélimo, pasinaudojo $iuo procesu ir tokiu badu
bandé bent i$ dalies i$spresti ,,lenky problemg. Jos supratimu, labiausiai
nacionalisti$kai nusiteike lenkai turéjo persikelti i Lenkija (Stravins-
kiené 2011: 75). Dauguma tokiy asmeny telkési Vilniuje. Todél jiems
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nebuvo daroma kliti¢iy registruotis j Lenkija, registracijos laikas nebuvo
ribojamas, perkélimo procesas taip pat prasidéjo nuo Vilniaus miesto
gyventojy. Taciau tokia praktika greitai nutrauké Maskvos emisaras ir
faktinis to meto vadovas Lietuvoje — VKP(b) CK biuro Lietuvoje pirmi-
ninkas Michailas Suslovas, nurodes $ig akcija vykdyti forsuotai ir ne tik
Vilniuje, bet ir provincijoje.

Antrasis LSSR lietuviskos administracijos pozitrio j lenkus etapas
susijes su pastangomis reformuoti lenky $vietimg. Priminsime, kad
1948-1949 mokslo metais Lietuvoje buvo vykdoma lenky mokykly
reorganizacija. Jos batinybé buvo grindziama kvalifikuoty mokytojuy,
mokymo priemoniy stoka. Per 3-4 metus jos turéjo tapti rusy ar lietuviy
déstomaja kalba veikian¢iomis mokyklomis. Taciau lenky padéties radi-
kalizacijos sumanytojai nebuvo lietuviai. Planas atsirado Baltarusijoje,
kur su centrinés valdzios Zinia ir pritarimu vyko lenky $vietimo likvi-
davimas (Szumski 2010: 240-241). Taciau skirtingai negu LSSR, kitose
sovietinése respublikose (Ukrainoje, Baltarusijoje) lenky padétis XX a.
6-ojo desimtmecio pradzioje palankiy pokyciy nesulaukeé. Tik Ryty ir
Pietry¢iy Lietuvoje Maskvai nurodzius lenky padétis liberalizuota, teisés
kultaros ir $vietimo srityse buvo iSpléstos.

Pazymétina, kad LSSR partinés-administracinés valdzios atstovai
lietuviai gyventojus lenkus vertino palankiau negu rusakalbius, juos
laikydami ,,savais“ Zmonémis. Toks pozitris i$ryskéjo nagrinéjamo
laikotarpio pabaigoje, kai po Josifo Stalino mirties prasidéjo politiné
liberalizacija. Jos metu rusams ir lenkams konkuruojant (dél pareigybiy,
$vietimo) lietuviai labiau palaiké lenkus.

Ryty ir Pietry¢iy Lietuvoje palaipsniui susiformavo paradoksali
situacija. Gyventojai lenkai dél savo padéties pokyciy kaltino ,,blogus
lietuvius®, kurie stengési suvarzyti jy padétj. Ir tik Maskva ir jos emisarai
Lietuvoje (pvz., ,lenky reikaly koordinatorius Lietuvoje” Vladimiras
Vidmontas) gyventojams lenkams atrodé kaip jy gynéjai. Realiai tokios
lenky nuotaikos pastebimos nuo 1944 m., kai dél jiems aktualiy klausimy
budavo kreipiamasi j rusus pareigiinus kaip tarpininkus ar gin¢y spren-
déjus. Tokia pozicija gyventojams lenkams formavo stereotipg, kad rusai
yrajy stabilios padéties garantas. Kaip pastebéjo tyrinétoja Julija Kantor,
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Lietuvos sovietizavimas lietuviy rankomis buvo labai patogus Maskvai
(KanTop 2011: 249). Visi lenky priekaistai buvo skirti lietuviams.

Prie tokio stereotipo susiformavimo prisidéjo respublikos valdzios
struktiry atstovy lietuviy siekiai sparciai integruoti Ryty ir Pietryciy
Lietuvy j respublikos gyvenima, kartu buvo siekiama ir didesnés jos
lituanizacijos. Taciau, kaip rodo islike archyviniai $altiniai, lituaniza-
cija vyko labiau dél bendry respublikos raidos procesy, t. y. pirmiausia
sprendziant respublikai aktualias ekonomines ar socialines problemas
(pvz., regiono demografinés padéties stabilizavimas, tkio atkirimas,
pramonés plétra ir kt.). Respublikos vadovybei iskilo rimty problemy,
kai lenkai émé masiskai keltis j Lenkijg ir pasijuto didelis darbo jégos
trakumas. Ypac tai buvo aktualu Vilniuje. Lietuviska administracija
$ig problemg bandé spresti vidiniais respublikos rezervais. LKP(b) CK
1945 m. pradzioje priémé sprendimg ,,Apie Vilniaus m. apgyvendinima
ry$ium su lenky repatriacija ir miesto jmoniy ir jstaigy aprapinima ka-
drais® (Kairiakstyté 1993: 293). ] sosting turéjo buti atkelta apie 30 takst.
zmoniy, i$ kuriy 20 takst. — i$ kity Lietuvos miesty ir apskric¢iy. Pana-
$us sprendimas buvo parengtas ir dél Vilniaus krasto kaimisky rajony
apgyvendinimo, kur planuota jkurdinti 10-15 tikst. lietuviy i$ Seiny-
Punsko krasto (Stravinskiené 2011: 199). Taciau respublikos partinés ir
administracinés valdzios planai labiau sulietuvinti §j regiona nebuvo
jgyvendinti. Pirmiausia realiai nepavyko realizuoti priimty sprendimy
deél lietuviy susitelkimo Vilniuje ir gretimose apskrityse. Lietuviai vengé
keltis j sosting ne tik dél ekonominiy motyvy (dél stringancios lenky
repatriacijos tritko laisvo gyvenamojo ploto, mieste buvo prastos buitinés
salygos, sunkus pragyvenimas, agrarinés visuomenés sanklodos - sti-
prus rysys su Zeme ir kt.), bet ir dél psichologiniy priezasciy (kai kurie
ju, atvyke i Vilniy ir kasdieniniame gyvenime susidtre su lenkais ir jy
nepalankiomis nuostatomis lietuviy atzvilgiu, mieste jautési nejaukiai,
gyveno laikinumo buasena ir pazjstamus ar kitus atkalbinéjo vykti j
Vilniy). Lietuviy i$§ Lenkijos taip pat nesulaukta. Vietoj tukstanciy j
Lietuva atvyko kelios desimtys asmeny. Todél demografinés problemos
regione buvo i§sprestos sumazinus kaimisky rajony lenky migracijos
i Lenkijg srauta, i§ dalies vidiniais Lietuvos istekliais (kity apskric¢iy



172 VITALIJA STRAVINSKIENE

gyventojy atvykimu), i§ dalies kity sovietiniy respubliky gyventojy at-
sikraustymu. To meto padétj vaizdziai iliustravo lenky bendruomenés
veikéjas, ilgametis $vietimo sistemos darbuotojas Antonis Jankowskis:
»Be to, atsiminkime, kad SSRS sienos tarp respubliky buvo formalios,
pragyvenimo lygis Lietuvoje buvo Zymiai aukstesnis negu kitose respu-
blikose, tarp jy ir kaimyninéje Baltarusijoje. Butent i$ ten po karo buvo
didziausias srautas savanorisky persikéléliy j Lietuvg, o konkreciai -
Vilniaus krasta. Daug i$ jy turéjo lenkiskas $aknis, bet nemokéjo lenky
kalbos® (Polskie uczenie 2010: 169).

Lokalus tarpetniniy santykiy lygmuo: tarpetniniai lenkuy,
lietuviy ir rusy santykiai

Bene daugiausia jtampos buvo regiono gyventojy lenky ir lietuviy
santykiuose, ypac lokaliame lygmenyje. Pirmaisiais pokario metais
lietuviy ir lenky poziaris vieny i kitus buvo priesiskas. To meto doku-
mentuose lenky nuostatos lietuviy atzvilgiu apibadintos ,,kaip laukiné
neapykanta“. Daugiausia tai lémé sudétingi lietuviy ir lenky santykiai
XX a. pirmojoje puséje ir ypa¢ Antrojo pasaulinio karo metais. Kaip
zinome, gyventojai lenkai nepritaré Vilniaus krasto statuso pokyciams,
vylési, kad Vilnius netrukus bus sugrazintas Lenkijai. Jie piktinosi, kad
sovietiné valdzia visi$kai ,nepelnytai® protegavo lietuvius, kurie, kaip ir
Antrojo pasaulinio karo metais, ir toliau varzé siame regione kiekybiskai
dominavusiy lenky padétj. Ne maziau svarbig reik§me neigiamoms lenky
nuostatoms lietuviy atzvilgiu formuotis turéjo subjektyvus-emocinis
veiksnys. Daugelis lenky prisiminé 1939-1940 m., kai Vilniaus krastas
tapo sudedamaja Lietuvos dalimi ir buvo pradéta jo integracija j respu-
blikos gyvenima. Gyventojai lenkai Lietuvos vykdomga politika vertino
kaip labai antilenkiska (Laurinavi¢ius 2011: 50-53). Antrojo pasaulinio
karo metais lenky samonéje dar labiau jsitvirtino lietuviy - lenky per-
sekiotojy — stereotipas, kai lietuviai buvo kaltinti lenky persekiojimu
ir diskriminacija (Zizas 2013: 79, 82; Buchowski 2011: 226-227). Toks
pat santykiy tesinys pastebimas 1945-1946 m., kadangi, lenky akimis,
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2 pav. Breslaujos apskrities (BSSR) Rimasiy k. gyventojai, 1956 m.,
A. VySniauskaités nuotr., LII rankrastynas

batent lietuviai vykdé ,lenky i$varymo i§ ¢ia“ akcija, siekdami uzimti
jy vieta. Todél lenkai lietuvius jvairaus lygio valdzios struktarose Ryty
ir Pietryciy Lietuvoje ar atvykusius mokytis ir dirbti vertino kaip ,,sve-
timus*, ,,ateivius“. Gyventojai lenkai tikraisiais sio krasto Seimininkais
laiké save. Pastebétina, kad vaizdinys apie lietuviy ,nebuvima® Vilniuje
ir menka jy skai¢iy Ryty ir Pietry¢iy Lietuvoje masy nagrinéjamu laiko-
tarpiu tarp lenky sékmingai gyvavo ir atgimé XX a. pabaigoje bei XXI a.
2-ajame deSimtmetyje.

Kita vertus, lietuviai gyventojai taip pat kritiskai vertino lenkus dél
Lenkijos valstybinés politikos 1920-1939 m. Vilniaus kraste (Vilniaus
grobikai, $io krasto lietuviy polonizatoriai, atéjanai i§ centrinés Len-
kijos). Todél ir stalinizmo metais gyventojai lietuviai jautriai reagavo j
lenkisko $vietimo rekonstrukcijg ir plétra, vertindami tai kaip poloni-
zacijos tesinj. Taciau sovietiné valdzia varzé nacionalistinius vaizdinius
ir karé koegzistenciniy santykiy modelj. Jam jsitvirtinti turéjo padéti
naujos tapatybés - sovietinio zmogaus ir sovietinés liaudies be etniniy
skirtumy - karimas.
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3 pav. Breslaujos apskrities (BSSR) Rimasiy k. gyventojai, 1956 m.,
A. Vy$niauskaités nuotr., LI rankrastynas

Lenky ir rusy santykiai regione taip pat buvo nevienareikSmiai.
Viena vertus, i atvykeélius rusus lenkai ziaréjo kaip j ,,svetimus®, kurie
taikosi uzimti lenky vieta, tampa nepageidaujamais konkurentais,
bloginanciais lenky socialing padétj. Sovietinés valdzios atstovai rusai
(tiksliau rusakalbiai) taip pat vertinti nepalankiai, ypac prasidéjus repre-
sijoms ir priverstinei kolektyvizacijai. Antai vieno Riesés vals¢iaus kaimo
gyventojai rusai skundési: ,,j mus, rusus, aplinkiniy kaimy lenkai zitiréjo
ir ziari kaip j svetimus, o dél kolakio organizavimo - visai praéjimo néra“
(Stravinskiené 2013: 132). Kai kuriems lenkams sovietiné valdzia ir rusai
tapo sinonimu. Nors dalis lenky nemégo rusy tautybés asmeny, vadino
juos ,ruskiais®, ,nelaimingais koltkiec¢iais“ ir jautési pranasesni uz juos,
visgi vertino juos kaip savo stabilios padéties garanta, ,apsaugga“ nuo
»blogy lietuviy“. Lenkai buvo jsitikine, kad ju padétis Ryty ir Pietryciy
Lietuvoje pakito tik dél Maskvos jsikisimo.

Pastebétina, kad Ryty ir Pietryciy Lietuvos gyventojai lietuviai
atvykeéliams rusams taip pat nebuvo palankiis. Nuo pirmosios sovietinés
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okupacijos mety Lietuvoje formavosi neigiamas rusy jvaizdis: ,,Ruso
simboliu tapo smulkus maisto produkty supirkéjas su maisu rankose
ar neblaivus raudonarmietis, bet anaiptol ne kvalifikuotas inzinierius*
(Marcinkevi¢ius 2013: 208). Sis jvaizdis Ryty ir Pietry&iy Lietuvoje po-
kario metais dar pasipildé neigiamais bruozais (grubus, neissilavines,
amoralus ir pan.). Antai viena Svencioniy m. gyventoja lietuvé skundesi,
kad jos kaimynas Vidaus reikaly ministerijos darbuotojas rusas girtas
apSaudé jos buta, ja iSvadino necenzuriniais zZodziais, lauzési i buta,
teige, kad lietuviai ¢ia vis tiek negyvensia (1949 10 24 pareiskimas Sven-
¢ioniy apskrities partijos komiteto sekretoriui, LYA, f. 216, ap. 6, b. 56,
1. 141-142). Panasiy atvejy buvo ir daugiau. Todél vietiniy gyventojy
poziuris j atvykélius rusus (apskritai rusakalbius) nebuvo pozityvus.
Gyventojai skundési, kad pareiguinais skiriami ,girtuokliai, zulikai,
kysininkai“ (1948 02 28 Pabradés valstie¢iy skundas, LYA, f. 216, ap.
4,b. 12, 1. 188). Tacdiau pastebétina, kad LSSR valdzios atstovai lietuviai
politinés liberalizacijos metais konkuruojant rusams ir lenkams Ryty
ir Pietryciy Lietuvoje labiau palaiké pastaruosius, kuriuos vertino kaip
,Savus zmones".

Isvados

Sovietiné valdzia vykdé SSRS pakrasc¢iy homogenizavima. | jo jgyvendi-
nima pateko Ryty ir Pietry¢iy Lietuva. Tuo metu tarpetniniai lietuviy ir
lenky ar lenky ir rusy santykiai, ypac aptariamojo laikotarpio pradzioje,
buvo jtempti ir priesiski. Sovietiné valdzia represinémis, administraci-
némis, propagandinémis priemonémis sieké eliminuoti bet kokius naci-
onalinius konfliktus ar jtampas Ryty ir Pietryciy Lietuvoje. Jos atstovai
vykdé regiono sovietizacija, todél tarpetninis priesiSkumas ar jtampa
buvo uzslopinta ir ,,uzsaldyta“ ilgiems desimtmeciams. Taciau politinés
liberalizacijos metais (XX a. 6-ajame deSimtmetyje ir véliau) slopintas
nepasitenkinimas ir jtampa prasiverzdavo j vieSumg.

Sovietiné valdzia sieké etniskuma paversti mazai reik§minga socia-
line kategorija. Skirtingy etniniy gyventojy grupiy vienijimo pagrindu
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turéjo buti kuriama nauja sovietiné tapatybé. Propagandiskai buvo
teigiama, kad ,,SSRS tauty sgjunga ir draugysté - tai jy (tauty - V. S.)
laisvo vystymosi ir zydéjimo pagrindas®.

Gausiausios Ryty ir Pietryciy Lietuvos lenky etninés grupés padétj
labiausiai veiké SSRS centrinés valdzios struktary tikslai ir jy jgyvendi-
nimas. Antrojo pasaulinio karo pabaigoje ir pirmaisiais pokario metais
dél vakariniy SSRS pakras¢iy homogenizavimo, grieztos centralizacijos
jy padétis buvo panasi. Taciau dél sovietiniy respubliky vidiniy veiksniy
(ty respubliky partinés-administracinés valdzios siekiy, paciy lenky
bendruomeniy aktyvumo ir pajégumo ir kt.) Lietuvos lenky padétis
palaipsniui émé skirtis. Baltarusijoje, Ukrainoje ar Latvijoje buvo vyk-
doma prievartiné lenky asimiliacija, o Lietuvoje (su Maskvos ,,pagalba“
buvo realizuojamas lenky tapatybés palaikymo per kultiiros ir $vietimo
sritis planas. Taciau buta Lietuvos SSR partinés-administracinés valdzios
pastangy sustiprinti Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos gyventojy lietuviy padétj

ir regiong labiau lituanizuoti.
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Between Accommodation and Resistance:
Interethnic Relations in East and
Southeast Lithuania (1944-1953)

VITALIJA STRAVINSKIENE

Summary

The article discusses one aspect of the development of East and Southeast
Lithuania (the Vilnius Region), namely the interethnic relations during
the Stalinism years (1944-1953). Due to its complex historical processes,
this region became ethnically unique (multinational). But due to the
different political aspirations of the Polish and Lithuanian nations in
the 20th century, Vilnius and the Vilnius Region were long an object of
dispute between Lithuania and Poland. The majority of the inhabitants
of this region (Poles) questioned this territory belonging to Lithuania.

East and Southeast Lithuania is understood in this article as the
territory on the state’s periphery. The region’s administrative-territorial
changes ended with Soviet rule at the end of Second World War when
‘corrections’ were undertaken: the Belarusian territory joined to the
Lithuanian district during the years of German occupation was given
to Belarus and Lithuanian localities were ‘taken’ from Belarus and given
to Lithuania.

The problem is presented using a ‘vertical’ cross-section while
discussing the strategies of the national policy of the central USSR go-
vernment in East and Southeast Lithuania, the correlation of the LSSR
government with them, and the expression of interethnic relations at
the local level.

The present author, using archival sources and historiographical
material, shows that in its ethnic policy the USSR conducted the margi-
nalisation of ethnic minorities and identity restriction in pursuit of eth-
nic levelling. In order to realise these goals, the USSR, after reoccupying
Lithuania in 1944, directed the national policy towards the elimination of
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any interethnic tension. The straightest path to this objective’s realisation
was repressive measures. Alongside this, the Soviet government used
propaganda to create a model of coexistence relations. The ‘friendship
of nations’ and ‘Soviet patriotism’ were to guarantee the stability and
long life of the entire Soviet society.

At the beginning of the period under discussion the interethnic
relations of the Lithuanians and Poles were hostile and full of tension
because the individuals of Polish nationality who quantitatively predo-
minated in the region did not accept the geopolitical changes that had
occurred during the Second World War (the joining of Vilnius and the
Vilnius Region to Lithuania). Their hopes were tied to the Polish state. But
the Soviet government very quickly suppressed the interethnic tension
between the Lithuanians and the Poles in East and Southeast Lithuania
and within a very short time executed a campaign to relocate the Poles
from Lithuania to Poland and repress anti-Soviet-minded individuals.
The appointment of individuals sent from other Soviet republics to
governing positions in the region was a measure for the suppression of
the interethnic tension between the Lithuanians and the Poles. But the
manifestation of the suppressed interethnic dissatisfaction of the Lithu-
anians and Poles generally erupted at the household level (dissatisfaction
expressed on an ethnic basis in public places, fights in village clubs, etc.)
when political life became more liberal.

The relations of the Poles and Russians or Lithuanians and Russians
should be seen ambiguously. Both the Poles and the Lithuanians unfa-
vourably judged the Russians (or more precisely Russian-speakers) who
arrived from the other Soviet republics as undesirable competitors who
worsened the social position of the local inhabitants. (The incomers had
priority in obtaining work, living space, etc.)

The region’s integration with the rest of the republic that was
conducted by the ethnic Lithuanian government representatives of the
LSSR party administration, their objectives to further Lithuanise the
region, and their efforts to reduce the influence of the Poles in the regi-
on created dissatisfaction among the Polish inhabitants and an image
in their consciousness about ‘evil Lithuanians’. The local (district level)
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efforts of the imported Russian-speaking representatives of the Soviet
government to ‘defend’ the affairs of the Poles (petitioning the central
USSR authorities, sometimes circumventing the republic’s leadership,
etc.) gradually established a stereotype about Russians as the guarantor
of the stable position of the Poles.






Lietuviy jvaizdis Vilniaus krasto
slavakalbiy gyventojy akimis'

JURIJUS UNUKOVICIUS

Kitatauciy jvaizdis, kaip tam tikras tarpetninés komunikacijos rezulta-
tas, atspindi bendras zinias apie kity tauty kalbos ir kultiiros ypatumus.
Kitatautis tiek tikrovéje, tiek ir folklore beveik visada suvokiamas kaip
»svetimas®, ,kitas“. Dazniausiai jis tikrai daugiau ar maziau skiriasi
nuo kitos tautybés kaimyny, kuriems svetima ir nesuprantama gali bati
jo kalba, religija, paprociai, buitis, uzsiémimai, i$vaizda, elgsena ir kt.
(Anglickiené 2006: 7-8; Benosa 2005: 8; Yecnos 1991: 58-59). Kitatau-
¢iy vaizdavimosi procesas beveik visada turi tam tikrg stereotipizacijos
elementa, t. y. jam buidingas svetimos tautos apibadinimo suprastéjimas
ir apibendrinimas.

Etninio ,,kaimyno® jvaizdis ryskiausiai reiskiasi etninio paribio
zonose, kur kaimyninés tautos labiausiai bendrauja tarpusavyje ir ilga
laikg gyvena drauge. Dazniausiai $is jvaizdis uz tarpetniniy kontakty
teritorijos tampa miglotas ar net visiskai iSnyksta. Kitaip tariant, ben-
dravimas yra svarbiausias dominuojantis etniniy jvaizdziy egzistavimo
budas, be kurio visi kiti budai buty ne tik nejmanomi, bet ir nebereika-
lingi (BraxxHokos 1985: 80).

Sio straipsnio tikslas - remiantis etnografine ir folklorine 2007~
2011 m. Vilniaus kraste atlikty lauko tyrimy medziaga® aptarti lietuviy

1 Straipsnyje vartojamas terminas ,Vilniaus krastas“ (balt. Birenwuoina, lenk. Wi-
lefiszczyzna) suvokiamas kaip istorinis regionas pietry¢iy Lietuvoje ir $iaurés vakary
Baltarusijoje. ,,Slavakalbiais“ vadinami io krasto gyventojai, kurie laiko save lenkais,
bet dazniausiai kalba tarmiskai baltarusiskai (paprastai).

2 Lauko tyrimai pietry¢iy Lietuvoje ir $iaurés vakary Baltarusijoje buvo atlikti 2007 m.
Neries ekspedicijos (vadovas - dr. V. Vaitkevic¢ius) ir 2007-2011 m. EHU studenty
baltarusisty etnografiniy praktiky (vadovas - J. Unukovicius) metu. Siy kompleksinio
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jvaizdj vietos slavakalbiy gyventojy akyse, issiaiskinti, kokie lietuviy
kitoniskumai jy buvo pastebimi labiausiai ir kas turéjo tam didziausia
jtaka. Naudojantis universalia opozicija savas—svetimas bandoma at-
skleisti lietuviy statusa $io regiono slavakalbiy gyventojy naratyvuose,
atsizvelgiant j konkrecias istorines, politines, ekonomines ir socialines
aplinkybes.

Savi, bet kitokie

Nuo seny laiky istorinis Vilniaus krastas buvo aktyviy tarpetniniy san-
tykiy teritorija, kur per ilgus amzius vykdavo kasdieniné komunikacija
tarp jvairiy etniniy grupiy - visy pirma, lietuviy, baltarusiy, lenky,
rusy, zydy, totoriy ir kt. Ilgaamziy balty ir slavy tauty kontakty rezul-
tatas Siame regione - vietos lietuviy, baltarusiy ir lenky etniniy kultary
skiriamyjy poZymiy iStrynimas ir niveliavimas. Atrodo, jog miisy die-
nomis pagrindinis Vilniaus krasto lietuviy, lenky ir baltarusiy kataliky
gyventojy etnokultarinis pozymis yra jy vartojamos kalbos.

Kadangi teritoriniu, kultariniu, socialiniu, buitiniu ir konfesiniu
pozitriais Vilniaus krasto lietuviai vietos slavy buvo suvokiami kaip
»savi®, didZiausig jtakg etninio kaimyno jvaizdzio formavimuisi turéjo
$io krasto baltarusiy, lenky ir lietuviy kalby skirtumai. Kitaip tariant,
butent kalba $iame regione buvo vienas svarbiausiy etniSkumo bruozy ir
kitoniskumo pozymiy, leidzianc¢iy suvokti ir atskirti savus nuo kity. Toks
lingvistinis ,kity“ pozymis ypac isryskéja Vilniaus krasto slavakalbiy
gyventojy vartojamose pasaipiose lietuviy pravardése, grindziamose
nesuprantamy zodziy bei garsy pamégdziojimais (pvz., girgiinai, labusai,
klausai, Zagianai ir kt.).

Vilniaus krasto slavakalbiy gyventojy pasakojimuose lietuviy kalba,
kaip ,,svetima“, nesuprantama ir juokinga, dazniausiai susiejama su zgsy

pobudzio ekspedicijy tikslas buvo renkant etnografinius, folklorinius, kalbinius ir isto-
rinius duomenis atskleisti bendrg Vilniaus krasto liaudies kultaros dialektg, nepaisant
pateikéjy vartojamos kalbos, etninés kilmés ar nacionalinés savimonés.



Lietuviy jvaizdis Vilniaus krasto slavakalbiy gyventojy akimis 1 85

gagenimu. Antai Gervéciy krasto lietuviy kalbinis skirtumas sudaré
pagrinda atsirasti jy kolektyvinei pravardei (bltr. eipeynrot / 2epeynui, liet.
girgiinai / gerginai), kuri kaimynystéje gyvenanciy baltarusiy ir lenky
neretai vartojama ir dabar. Si pravardé apibidina lietuviy kalbos ypatu-
mus, anot baltarusiskai kalbanciy pateikéjy, tarsi jos ,nesuprantamuma”
ir ,garsy nedarnuma®.

Plg.:

Kazka girga, nesupranti kaip...”
Pateiké M. R. (vyras), 1938 g m., Bujaky k., Smurgainiy r., Baltaru-
sija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

Pravardé ,girganai®, paplitusi Baltarusijos Smurgainiy, ASmenos
ir Astravo bei Lietuvos Vilniaus ir Sal¢ininky rajonuose, jgavo $iame
regione palyginti negatyvy ir ekspresyvy atspalvj. Toks pavadinimas
paribio slavakalbiy gyventojy neretai taikomas bet kuriam lietuviy
tautos atstovui.

Plg.:

O kur tokie girgiinai gyvena?

Girgunai? Na, tai lietuviai. Girginas.

O kur jie gyvena?

Na, kur gyvena? Lietuvoje gyvena, biina ir ¢ia. Tenai yra du
sielsovietai®.

Pateiké 1. S. (vyras), 1940 g m., Bujaky k., Smurgainiy r., Baltaru-
sija. Uzrasé V. Vaitkevicius, ]. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

Pazymétina, kad panasi pravardé ,girgitinai“ buvo zinoma ir kitose
Baltarusijos bei Lietuvos vietose. Antai lenky etnografo Michalto Fede-
rowskio leidinio ,,Baltarusiai Lietuvos Rusioje” (,,Lud Bialoruski na Rusi
Litewskiej“) IV tome paradyta: Girgatun. — St. Zmudzin (Federowski

3 Hemrra repraoip, He pasbsipou sik... (balt. k. tarm.).
4 - A 03e makis eipeyHul Hol8YUb?
- T'iprynni? Hy, nitsinbr Iiprys.
- A 03e sHVL HBIBYUD?
- Hy, n3e sxpiBynn? V JIiTBe XKBIBYIb, ObIBaillb i TYT écb. TaMKa [Ba ceNbcaBeThl éCh
(balt. k. tarm.).
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1935: 453). Ko gero, taip Slanimo apskrities baltarusiai vadindavo lietuvius,
nuo seno gyvenusius lietuviskuose kaimuose netoli Zietelos. Tai patvirtina
vélesni kalbininko Aloyzo Vidugirio uzrasaii§ Zietelos apylinkiy 1957 m.,
kurie saugomi ,,Lietuviy kalbos Zodyno“ kartotekoje (toliau -~ LKZK):

girgitiinas ,kuris nesuprantamai kalba, girgituoja“ (LKZK, Zt.,
1957).
O jau girgét girgituoja po lietuviski (LKZK, Zt., Vidugiris 1957).

Pravardé ,.girgitonas“ buvo aptinkama ir kai kuriose Lietuvos vie-
tose, kur ji pavirto j pajuokiama ,,pony” (bajory, $léktos) pavadinima.

Girgitonas ponas

Gir gir gir gir girgitonas salon, tiis gyvena puonas (LKZK, Slnt., 1967).

Gir gir gir gir girgitonas Vilkaviskiy yra ponas (LKZK, Ldvn.,
Dovydaitis 1979).

Be abejo, pavadinimo ,,girgiinai“ etimologija sietina su lietuvisku
zodziu gergeti, girgéti ,gagenti, girgséti (apie zasis)“ bei baltarusisku zodziu
eepeaup ,gagenti (eyci eepeaioyp)” arba cepeeniyp ,,nesuprantamai kalbéti*
(Cnoynix 1980: 400), kurie yra garsinio nesuprantamos kalbos pamégdzio-
jimo rezultatas. Neatsitiktinai patys pateikéjai slavakalbiai, nemokantys
lietuviskai, neretai apibadina lietuviy kalbg tiesiog kaip ,,zasy kalba“

- Cia girgiinai, tai ¢ia jvairts... ,Zasimis“ pas mus juos vadina.
- Kaip?

— Zasimis [juokiasi].

- O kodél?

- Na, jujy $neka kaip zgsy’.

Pateiké Z. B. (vyras), 1934 g m., Jackoniy k., Sal¢ininky r., Lietuva.

Uzrase J. Unukovicius 2008 m.

- O lietuviy kalbos tai mes ni¢nieko nesupratome. Misy visi tévai,
protéviai vis sakydavo - tai zasy kalba.

5 - Tara ripryHsl, AbIK aTa pasHbld... ‘Tycami” ¥ Hac iX Ha3pIBasALD.
- Ax?
- I'ycsami [cMsenral.
- A uamy?
- Hy, ixus1 pasraBop sk ryciusl (balt. k. tarm.).
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- Kodel?

- Na, kaipgi, kai nesuprantama? Sako, na jau Zasys, sako, atéjo.
Z3sy kalba®.

Pateiké I V. (moteris), 1928 g. m., Juozapinés k., Vilniaus r., Lietuva.
Uzrase J. Unukovicius 2011 m.

Reikia pazymeéti, kad svetima kalba vaizduojama kaip ,,gyviny
kalba“ jvairiy tauty folklore (Berosa 2005: 65-66)".

Vietos lietuviy priklausymas ,,antikulttiros®, ,,svetimam® pasauliui
taip pat zenklinamas jiems suteikiamu ypatingu fiziologiniu pozymiu -
vadinamuoju ,,juodu gomuriu® (jvardijime ,,eipeyn (nimein / nimoseuy,) 3
4OPHBLIM NAOHAOEHHEM ):

- Stai sako, jog lietuviai labai pikti. Sako: ,,Lietuvé, tu, su juodu
gomuriu!“ Kad lietuviai turi juodg gomurj.

- Tai dél to, kad pikti, sako?

- Na, tai pikti. Seniau $unis, Suniukus pasirinkdavo mazus. Vis
i$ziodavo burng, Zitrédavo, jeigu $uo turi gomurj juoda, tai $uo bus
piktas, o jeigu $viesy - reiskia... Tai ir itie lietuviai... piktas, tai gali
pasakyti: , Lietuvé, tu, lietuvis ar lietuvé, su juodu gomuriu!“ Tai
rei$kia piktas labai.

- Tai jie kaip - pikti? Tikrai ar kaip?

- Jie netikrai. Na, tai Zzmogus yra jau, kai piktas Zmogus, kai toks,
kai toks. Tai lietuvis piktas gali buti®.

Pateikeé I. S. (vyras), 1940 g m., Bujaky k., Smurgainiy ., Baltaru-
sija. Uzrasé V. Vaitkevicius, ]. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

- Ar sakydavo ,.gergiinas su juodu gomuriu®?
— [Juokiasi]. Na, tai barasi. Sakydavo.

6 - Ajitoyckara A3bIKa IBIK MBI I3Tara Hivora He maHiMarti. HaImsla jce 6anibKi, A3A1bI
IbIK Kasajli — raTa IyCiHbl A3bIK.
- Yamy?
- Hy n3e x, sk HimanATHBI? Kaxa, HY y>Ko Tyci, kaxa, npbiuui. I'ycinsl A3bik (balt. k.
tarm.).

7 Matyt, panady sematinj atspalvj turi M. Federowskio pateiktas uzrasas ,Na Zmojdzi
i kury ludzi“ (,Zemaitijoje ir vi$tos zmonés“) (Federowski 1935: 364).

8 - Bor kaxkanp, ITO MITBIHB HafTa 37blsA. Kaxkans: “JIiToyKa, THI, 3 YOPHBIM
nagHabenHeM!” [lITo ¥ miTBiHOY YopHae magHAOEHHe.
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10

- O kodél su ,,juodu gomuriu“?

- Kad pikti. Stai zitirékite: jei $uo turi juodg gomurij, tai piktas
$uo. Tai ir juos taip pravardziavo.

- Bet kodé¢l, jie gi nepikti?

- Nepyksi, tai nepikti!®

Pateiké V. F. (vyras), 1940 g m., Nestoniskiy k., Smurgainiy r., Balta-
rusija. Uzrasé V. Vaitkevicius, ]. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

- O apie kg taip sakydavo - ,.girginas su juodu gomuriu“?

- O, tai kaip barési. Tada $itaip sakydavo. O kodél tas ,juodas
gomurys, tai a§ nezinau. Tai sakydavo $itaip. Taip sakydavo, o kur
ten koks jo gomurys? Jie ne juodi, o tokie patys kaip ir mes. Lietuviai
ir Vilniuje. Stai jau yra ten tokiy va respubliky, tai yra gi juodyjy ten.
Uzbekai, tadzikai ten kokie. Yra gi Zmoniy visiskai juodyjy. O ¢ia ne.
Lietuviai ir lenkai - tai tie patys. Tie patys™.

Pateiké M. V. (moteris), 1927 g. m., Morkoniy k., Astravo r., Balta-
rusija. UZrasé V. Vaitkevicius, ]. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

- I'ama mamy wimo 3114, Kaxnayo?

- Hy, Bor 3npi4. JlayHeit cabakay, myankoy BI6ipami Manbix. Ycé pasaymnani por,
TIsLA3eni: ecri magHsbeHHe YopHae ¥ cabaxi, cabaka Oyz3inb 3/1bL, a ecri berae, cBeTIae
- 3HAUBILb... TaK BOT I9THIS MITOYIBL... 3/IBI, IITO MOTYLb CKasalp: ‘JIiToyKa, THI,
MiTOBeL] I1i TITOYKA, 3 YOPHBIM IafHA0eHHeM!” [9Ta 3HAYBIIIb 3/IbI HAATA.

- Tax sAnoL AK - 31012°7 Canpayovt ui ax?

— b1 He canmpay b, Hy, BOT yamaBek €cb yK0, KaJli 3/1bI 9a/TaBekK, Kajli TakKi, Kasi Taki.
Taxk niTBiH 37161 MOKa 6b111b (balt. k. tarm.).

- A ui kasani “zepeyH 3 HopHvIM NAOHAOeHHEM ?

- [Cmsenual. Hy, ata pyrasmua. Kasai.

- A wamy 3 “woprvim naousbenHem™?

- IIto 3neis. BoT rsaasins: y cabaxi sik 9opHa magHsabeHHe, AbIK 3716l cabaka. [IbIK i
iX Tak mpasBari.

- A uaeo, SHYL K HA 3N10LAT

- Ha 6ynsem smaBanp, Abik Ha 31bia! (balt. k. tarm.).

- A npa xaeo xasani max — “eipeyn 3 4opHuIM nAOHIOeHHeM ?

- A tak rarta Ak pyramica. Tazpl raTak Kasai. A yaMy rata “dopHa majHAOeHHe”, TaK A
He 3Hal0. ['9Ta raBapsbUIi raffak. ['9Ta TaK raBapbli, a fi3e TaM KO ¥ ATo MagHAOeHHe?
SIHbI Hi YOPHBIA, @ TaKifg caMbld AK i MbL. JliToyne! i ¥ BinbHIoce. BoT yXo0 ecup Tam
TaKisA Bo pacmy6iiki, Tak €cIib 5ka YOpHbBLA TaM. Y30eKi, TaJ>KbIKi TaM AKif. Ecup xa
TaKis Mof3i cajceM 4OpHBIA. A TYT He. JIiTBiHBI i mansKki — 9Ta af3iHaKaBbLA GBI
Apsinakasbig (balt. k. tarm.).
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- O Zmonés jie kokie? Lietuviai?

- Sakydavo: ,,Lietuvis su juodu gomuriu.”

- O kodél taip sakydavo?

- Dél to, kad jie pikti, blogi Zzmonés''.

Pateiké S. S. (moteris), 1941 g. m., Svierionéliy k., Astravo r.,
Baltarusija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité
2007 m.

Ivairiy tauty folklore kitatau¢iams labai daznai priskiriami ypatingi
fiziologiniai pozymiai, taip patir ,juodas gomurys®. Pavyzdziui, lenkai
tikéjo, kad Karpaty rusinai esg turj ,juoda gomurj“. Savo ruoztu rusinai

jiems atsakinéjo: ,Moziro juoda gerklé.“'?

Tokj fizinj pozymj mozurai
priskyré lietuviams ir Zemaiciams, o krokuvieciai — kalnie¢iams-gura-
liams (Bemmosa 2005: 51).

IZeidus epitetas ,,girgtinas su juodu gomuriu® dazniausiai varto-
jamas negatyviame ar pasaipiame kontekste. Jo ekspresyvuma galima
paaiskinti lietuviskai nemokanciy gyventojy baime bati apkalbétam ar
net apgautam. Kitaip tariant, priklausomai nuo gyvenimo situacijos,
Vilniaus kraste lietuviy kalba daznai atlikdavo atsiribojimo-izoliacijos
funkcija. Sis lietuviy gebéjimas pereiti j nesuprantama (gimtaja) kalbg
ir naudotis ja kasdieniame gyvenime ne tik stiprino jy ,,svetimumo“
jausmg, bet ir daznai karé jspudj, kad tai ,,uzdari®, ,,gudras® ir ,,neverti

« v

pasitikéjimo™ Zzmonés.

Tarpusavyje jie [lietuviai] savo kalba [kalbés], o su tavimi kalbés
paprastai. A§ vieng sykj nuvaziavau i turgy, reikéjo nusipirkti mieziy
sékly. Na, nuéjau pas $ita, pas gergiing. O pas juos trys pidai - tai
vadina jie centneris, pas mus centneris - $imtas kilogramy. O pas juos
penkiasdesimt kilogramy - tai centneris. Na ir klausiu:

- Klausyk, mieziai gal per dziovykla praleisti? Jie nesudygs!

Kaip pradéjo Saukti tas gerginas.

11 - A n1003i smos axia? Jlimoyuyoi?
- Kasani: “JliTBiH 3 4opHBIM MagHs6eHHEM.”
- A wamy mak xasani?
— bo anbI 31b14, 6maria mopnsi (balt. k. tarm.).
12 ,,U mazura czarna rura.”
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13

14

15

- Ka tu! - saké. - Samagonke kai pradés eiti, eina, eina, eina ir
sustabdyti nejmanoma!

Na, nusipirkau pas ji. Ta centnerj i§simatavau. Parsiveziau namo,
jbériau i stiklainélj, jpyliau vandens - kad tau bent vienas sudygty!
Jie dZiovinti. O jeigu as bii¢iau j Zeme metes — bii¢iau sugadines. Stai
nieksas koks!"

Pateiké V. F. (vyras), 1940 g. m., Nestoniskiy k., Smurgainiy r.,
Baltarusija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité
2007 m.

- O kodél girgiunu vadina?

- Na, kaip pagal mano tikéjima, uz tai, kad jis kalba ne taip, kaip
mes. Mes nesuprantame jasy: ,Girganas tu!“ Ka tu kalbi, o mes
nesuprantame'.

Pateiké 1. S. (vyras), 1940 g. m., Bujaky k., Smurgainiy r., Baltaru-
sija. Uzrasé V. Vaitkevicius, ]. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

Na, kaip jie girgainai? Lietuviskai gi jie kalba, o mes gi nesupran-
tame. Mums atrodo, kad jie mus apkalbinéja. Tai ,girgtinas apie
juos taip sakome'.

Pateiké E. P. (vyras), 1943 g. m., Duboko k., Astravo r., Baltarusija.
Uzrase V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

Mesxny caboit AHBI [TiTOY11bI] Ha CBaiM A3BIKY, a 3 Ta60I 6y YLIb raBapbILb 1a-IIPOCTY.
A pas maexay Ha 6asap, Hafa 6B1710 KYyTIiIlb MHE Ha ceMAHa A4MeHs. Hy magpimoy ga
raTara, fja repryHa. A ¥ ix Tpbl Iy/ibl — I'9Ta Ha3bIBaALb AHbI LIBHTHEP, Y HAC LI9HTHEP
- cTo KimarpaM. A ¥ ix mAnbA3ecaT Kinarpam — pHTHep. Hy i mbiTarocs:

- Crryxait, A4MeHb MO 43pa3 CYlIbIIKY npanymdanbr? OH He y3aiiasér!

SIx packppIyaycs STHI TAPTyH.

- Ilto To! — xa3ay. - CamaroHka K HauHeI[b icIii, if3enp, iA3enn i acTaHaBinb HA-
MOXKHa!

Hy, xymiy ¥ airo. ['aThI I9HTHEp aTMepbly. [IphIBES JaXaThl, HACKINAY Y 6aHAYKY, HATiy
BajIbl - Kab Tabe xoup afiHo npapacio! B cymanbt. A ecni 6 51y 3aMtio Kinyy - ciopuij
651. Bo 3apasa sikas! (balt. k. tarm.).

- A uamy 2ipeyHom HA3bI6AAUL?

- Hy, sx ma Maim nmaBep’i, 3a TO, IITO €H raBOPBILD He Ia-HaIIaMy. Mbl He TaHiMaeM
Bamait: “Tiprys tei!”. IlITo raBopsi, a mbl Hi manimaewm (balt. k. tarm.).

Hy, ax aupl ripryssi? [Ta-miToycky ) AHBI raBOpallb, a Mbl XX He maHimaeM. Ham
Ka)KBII[IIa, IITO sSIHBI Hac abraBapsaions. To “ripryn” Ha ix Tax raBopsiM (balt. k.
tarm.).
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AS gi va dirbau su vaikinais, su lietuviais. Jeigu jie dviese ar tri-
se, lietuviai, jie kalba savo kalba. O jeigu yra pasalinis, tada kalbés
rusiskai, kad ir tu suprastum'®.

Pateiké V. F. (vyras), 1940 g m., Nestoniskiy k., Smurgainiy r.,
Baltarusija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité
2007 m.

Reikia atkreipti démesj j tai, kad Vilniaus krasto slavakalbiy gy-
ventojy pasakojimuose pabréziamas tam tikras paribio lietuviy mar-
ginaliskumas kity Lietuvos sric¢iy lietuviy atzvilgiu. Toks baltarusiy
ir lenky kaimynystéje gyvenanciy lietuviy statusas vélgi atsiranda dél
jy vartojamos lietuviskos tarmés, turincios nemazai slavisky kalbiniy
elementy, kuriy néra lietuviy literatarinéje kalboje.

- O kodél taip pravardziavo [girganais]?

~ Jy $neka ne tokia, kaip any va lietuviy. Snekta jy visikai kita.
Akcentas. Pavyzdziui, lietuviskai kastuvas - ,kastuva®, o jie sako —
»lapatéus .

Pateiké D. S. (moteris), 1944 g. m., Mostiskiy k., Vilniaus r., Lietuva.

Uzrase J. Unukovicius 2007 m.

- O kaip juos pravardZiuoja tuos lietuvius?

- Pas mus? Gergtinai.

- O kodél taip?

- Dél to, kad jy literattiriné kalba su lietuviy nesutampa. Jy truputj
lauzyta tokia, ne taip.

- O kaip?

— [Juokiasi].

- Tai kodél Zodis toks - ,,gergiinas‘? I$ ko jis kilgs?

16 5 x Bo paboTay 3 xmoniami, 3 nitoyuami. Ecmi ani yusaém ini yTpaém, mroyiisl, aHbl
pasraBapbIBadllb Ha CBaéM A3BIKY, @ eC/li éch aCTapOHHI, Tajbl O6yAyIlb Ha PycKiM
raBapbllb, WTO0 i ThI MaHiMay (balt. k. tarm.).

17 — A uamy mak npasviéani [ripryHami]?

- IxHBI pasraBop He Taki, K 3THIX BO HMiTOY1ay. I'Bap y ix cajcem gpyri. AKI9HT.
Hanpeiknag, ma-mitoycky mamara - “kacTyBa’, a AHbI raBopalb — ‘Tamnarayc” (balt. k.
tarm.).
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~ Na, va taip pravardZiuoja - gergiinai. Stai ziarékite, koks skirtu-
mas. Pas mus baltarusigkai - ,malatok, ten Lietuvoje — ,,plaktukas®,
o $itie gerglinai jau vadina ,kajelis®. <...>

- O Lietuvoje jau nebe girginai?

- Ne, ten jau grynakraujai lietuviai.

- O sitie - tai jie ,negrynakraujai‘?

- Ne.

- O kodél?

- Sumaisyti jau's.

Pateiké V. F. (vyras), 1940 g. m., Nestoniskiy k., Smurgainiy r.,
Baltarusija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité
2007 m.

Girguinas, tai yra... jis kaip lietuviy pagrindas. Jis nori bati lietu-
viu, bet kalbos nesupranta gerai®.

Pateikeé S. K. (vyras), 1944 g. m., Bistrycios mstl., Astravo r., Balta-
rusija. Uzrasé V. Vaitkevicius, ]. Unukovicius 2007 m.

Siuo atveju, kalbant apie nuo seno slavy kaimynystéje gyvenancius
lietuvius, vartotina sagvoka ,kitas®, kuri universalioje savas-svetimas

18 - A 5K ix npasviearoyp molx nimoyuay?
- ¥ nac? leprysnsr.
- A uamy max?
- bo ¥ ix mineparypHbl A3HIK 3 TITOYCKiM He cXOfi3ilIa. ¥ iX TpoXa TaMaHbl TaKi, He
TaK.
- A ax?
- [Cmsemal.
- Tak ad uazo cnosa maxoe - “eepeyn’”? A0 wazo AHo natiuino?
- Hy, BoT TaK mpasbiBasIb - repryHsl. BoT 13, Axas pasuina. Y Hac ma-6emapycky
- “manmaTok”, TaM Ha JIiTBe - “mIakTyKac”, a T9ThIsI TePIYHBL Y5KO 3aBYLb “Kysmic”.
<>
- A y Jlimee yo — He 2ipeyHvl?
- He, Tam y>K0 9bICTaKpOYHBIA TiTOY1IBL.
- A 29muis - mak vl “HedvlcmakpoyHoLsL?
- He.
- A uamy?
- IMepamsmansisa yxo (balt. k. tarm.).
19 TipryH, Tax ora... éH fK mafcTasa nitoyuay. Ex xoua nitoyuyam Gpiup, HO A3bIKa Hi
naHimae xapauro (balt. k. tarm.).
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opozicijoje uzima tarping vieta. Ji lyg jungia savo-svetimo kategorijas ir
apibrézia zmones, kurie dar ne tokie artimi, kad tapty ,,savieji, bet jau
ne tokie tolimi, kad buty ,,svetimieji“ (Masbko 2007: 181).

Plg.:

Na ¢ia jie [vietos lietuviai] jau, Zinote, tokie ir j mus jau panass,
tokie jie. Kultara, viskas. O ten Vilniuje, Zinoma...?

Pateiké M. S. (moteris), 1935 g. m., MuZzily k., Astravo r., Baltaru-
sija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukoviius, L. Sokolovaité 2007 m.

Cia taip pat verta atkreipti démesj j tai, kad patys pateikéjai sla-
vakalbiai neretai apibadina kaimynystéje gyvenancius lietuvius kaip
»musy lietuviai®:

Stai, sako, jau jie $itie misy, tarkime, jie dabar lietuviai, bet jie
grynai taip, kaip vilnietiskai, tai jau nekalba taip. Jie maiSyta kalba,
jie labiau savaip. Jie - lietuviai. <...> O ,,grynas“ lietuvis, tai jie su-
siSnekeés su $itais lietuviais, bet $itie masy visko nesupranta, jeigu
taisyklingai. Taip. Jeigu taisyklingai - jie atspés, ar kaip ten, ar $itie
gal jiems perpasakos, kaip kalba. Bet jie savo tokig kalba [turi]. Kaip
va misy paprasta [kalba] dabar. Mes gi lenkai, bet ar mes lenkigkai
kalbame? Savaip, va vietos [kalba]. O $tai jau uz Neries, kaip mes
vadiname, tai ten kaip baltarusiai $itaip kalba®'.

Pateiké M. V. (moteris), 1927 g. m., Morkoniy k., Astravo r., Balta-
rusija. UZrasé V. Vaitkevicius, ]. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

Pazymétina, kad patys lietuviai, gyvenantys slavy gyventojy ap-
suptyje, pabrézia savo kitoniskuma ir skirtinguma nuo vadinamuyjy
»gryny” lietuviy:

20 Hy TyT stHBI [MACIOBBIA JTITOY1BI] y>KO, 3Haelle, TaKis i Ha HAC Y>KO IIAXOXKBIA TaKis
anbl Kynprypa, ycé. A Tam y BinbHIoce, KaHemHa. .. (balt. k. tarm.).

21 A BOT, Kaxka, IITO SAHBI 31[i HAIIBIA, JAYCDI[iM, AHBI IANep MITBIHbI, ane AHBI Ma-
YbICTA, TAK AK I1a-Bi/IeHCKaMy I'9Ta >K0 He TaBOpalb TaK. AHbI MAIIaHA TABOPALb, AHBI
6oreit ma-cBoeMy. STHBI — MITBiHBL <...> A “4bICTHI” TITOBeL], TAK aHi pasraBoparia 3
T3THIMI TiTOYIIaMi, HO 31ji HAIIBIA YCATO He TaHiMaAIlb, eci ma-rpamarHaMy. Ja. Ecmi
Ia-rpaMaTHAMY — aHi Jaraflafolila, bl AK TaM, bl IITHIA, MOXKa, iM IlepaKakallb AK
raBopalb. Ho ani cBoii Taki A3bIK. K BO AK HaIlIbl IPOCTHI LAnep. Mbl ok manAxi, a
Ybl MBI ITa-TIOZIbCKY TaBopbiM? [1a-cBaiM, Bo MecHBI. A BOT y>KO0 3a BAnbneéil, K Mbl
Ha3bIBaeM, TaK TaM fK Oemapycel rafiak raBopaunb (balt. k. tarm.).
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Gudai - tai baltarusiai. Jie skaitosi lenkai ir raSosi lenkais, bet
kaip mes paprastai lietuvi$kai kalbame nes¢yrai, tarmiskai, kaip va
Vilnius ten ar ten uz Vilniaus, tai jie ne$¢yri lenkali, jie niekas nemoka
lenkiskai kalbéti?2.

Pateiké T. S. (moteris), 1935 g. m., Pelesos k., Varanavo r., Balta-
rusija. Uzrasé ]. Unukovicius 2006 m.

Taigi istoriskai integruoti ir adaptuoti besikeicianciai sociokulti-
rinei Vilniaus krasto erdvei lietuviai buvo suvokiami vietos slavakalbiy
gyventojy kaip savi, bet kitokie ar net kiti.

»UZkietéje“ lietuviai

Sitame nuo seno slavy kaimynystéje gyvenanciy ,,savyjy“ lietuviy jvaiz-
dzio fone i$siskiria vadinamuyjy ,uzkietéjusiy®, ,grynakraujy“ lietuviy,
atvykusiy i$ kity Lietuvos regiony, jvaizdis. Simbolisku tokio jvaizdzio
formavimosi atskaitos tasku galima laikyti 1939-1940 m. jvykius, kai
istorinio Vilniaus krasto (Vilnijos) dalis atiteko Lietuvos valstybei.
Staigiai atsiradusi nauja valstybiné siena (egzistuojanti ir masy dieno-
mis) padalijo vietiniy etniniy grupiy gyvenamaja erdve j ,,5i3“ bei ,,ang"
puses ir tiesiogiai lémé tolesnj juy likima. Aisku, tai negaléjo neturéti
jtakos kaimyninés tautos jvaizdziui. Sis i§ esmés trauminis kolektyvinei
paribio gyventojy atminciai jvykis jvertinamas pateikéjy slavakalbiy
pasakojimuose ypac neigiamai ir nepalankiai.

Lietuvis bégo, bégo, bégo, bégo ir stulpg dryZuota pastaté, kad
kuo daugiau sau sienos. Parkrito ir vos nenumiré. O baltarusis isé-
zmoneés, lietuviai — blogi. Jie - uzpuolikai, kad jiems kuo daugiau,
kuo daugiau. Ir pikti, blogi. <...> Kad zemés kuo daugiau uzgrobti,

22 T'ypsr - rata 6emapycsl. SIHbI cubITAOA TAMAK] i MiNTyI[Ia mansaki, aje K Mbl
Ha-TIPOCTY, Ma-JIiTOYCKY TaBOPbIM HAIIYBIPA, Ma-XMY/3KY, K BO BinbHIoc Tam 11
3a BinbHIocaM, Tak AHBI HAIYBIPHIA NMAAKi, AHBI HIXTO HA YMeIOIb Ma-MOTbCKY
raBapbinp (balt. k. tarm.).
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stulpa dryZzuota ant peciy [nesiojo], kad kuo daugiau. Bégo, bégo,
bégo, bégo - kuo daugiau jkalti kuolg, jkalé kuoliuka, parkrito ir
numiré vietoje prie kuoliuko?.

Pateiké S. S. (moteris), 1941 g m., Svierionéliy k., Astravo r., Balta-
rusija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

Senesniy pateikéjy slavakalbiy atsiminimuose dazniausiai nepalankiai ir
labai emocingai jvertinami 1939-1940 m. jvairts pirmo susitikimo bei ben-
dravimo su nauja lietuviska administracija epizodai. Siuo atveju lietuviai buvo
suvokiami ir interpretuojami kaip naujos valdzios atstovai, kas dar labiau
stiprino jy ,,priesiskumo® ir ,,svetimumo® jausmga slavy gyventojy akyse.

Ciabuvo lietuviska [administracija], net, jeigu va, kaip eini Sumsko
gatve, pavyzdziui, ,labas“ nepasakysi, tai dar nuves ten, ,,pastarunak
vadinosi. <...> Tai metais gal buvo keturiasdesimtaisiais, na dar iki
keturiasdesimt pirmuyjy. Prie§ kara dar buvo $itaip. A§ dar, prisimenu,
maza buvusi. Kai nuvaziavom j Sumsko bazny¢ig ir vaZziuojam, ten
»pastarunak®. Jeigu tik moki bent vieng zodj lietuviskai. O eilés buvo,
stovéjo ten, reikéjo, ten kazkokius pinigus mokéjo, kazkokius davinius
davé Zmonéms. Na, ir tu stovi, gali stovéti tris paras, o pasakyk vieng
zodj lietuviskai - iSkart leidZia be eilés. Ir Lietuva buvo tokia apgailé-
tina Lietuva, baisiai Zzmones musdavo. Dieve, Dieve! O paskui po karo
jau atéjo Rusija, atéjo komunistai, atéjo pionieriai...**

Pateiké G. V. (moteris), 1936 g m., VindZiuny k., Vilniaus r., Lie-
tuva. Uzraseé J. Unukovicius 2009 m.

23 JliTBiH 6er, Oer, 6er, 6er i cToNI MaymacaThl nacTasiy, kab 6onelt cabe rpaHinbL. [TaBasijcsa
i 9yup He mamép. A Geapyc BbILIAY, CAMATOHAYKY TOHII[b, TA/HAY, HATIAA3EY 1 FCé.
Benapycsr — zo6psis ni0f3i, MiTBiHbL — 67arisa. SHbI - 3aXBaTYbIK, Kab iM mabonbLIa,
nabonbis. I smbig, 6marid. <...> Kab 3ami 60blnaii Xaminb, CTOII [aacaThl Ha
wisA4ax [Héc], kab 6oneii. Ber, 6er, Oer, 6er — YbIM 6071eil 3aTHALIb KOJI, 3aTHAY KaJIOK,
maBasiycsa i maMép Ha Melicibl mpbl Kanky (balt. k. tarm.).

24 Tyt 6b11a miToyckas [agMiHicTpanbia], aka, ecii Bo, AK ixsews ma yins ¥ Iymcky,
HaIpbIMep, “Tabac” He CKa’Xkalll, TaK SIIYD 3aBA3YILb TaM, ‘[ACTAPYHAK Ha3bIBayCs.
<...>OJTa ¥ rafse Moxka ObUIO ¥ capakaBbIX, HY Jja COpaK Ilepiiara rogy. Jla BaiHbl
AMIY5 ObUIO IITA. S ANIYS, IOMHIO, MaeHbKas 6bi1a. Ik maexani y kacuén y Ilymcky i
en3iM, TaM MactTapyHak. bo ecyti Toka fMeen xo11b aJHO CTTOBA MA-TITOYCKY. A ouapazsi
6bi, cTas/i TaM, Hajla TaM HellKis g3eHbri MIanii, HellKia maiki gaBai Ton3aM.
Hy, i TBI cTaimm, MO>Kall CTasALb TPOE CYTaK, @ CKa>Kbl aJ[HO CJIOBA IA-TITOYCKY — 3pa3y
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O Lietuvoje! Lietuvoje, a$ Zinau, seniau gi ir Vilnius buvo lenky
miestas. O lietuviai jie kazkaip uzsliauzé keturiasde$imtaisiais me-
tais. Padaré sieng, dievai Zino kodél. A§ gyvenau ten, kur gyvenusi,
namuose, ant pacios sienos - va, nusileisi nuo kalnelio ir i$ $ios upés
vandens imdavome. Ir taip mums buvo sunku. O jie eina ten, zZvalgosi.
Vista kartais stri-i-ikt ir perskrido per $itg upelj. O upelis koks ten?
Stai, toks va, kaip va uz Neries ¢ia yra — iki keliy. Na ir ka? Karves
ganome, o karvé - kg jai, stovés prie upelio? Mes stovime ant kalno, o
ji émé ir peréjo per upelj. O mes bijome pereiti, nes jie ten zujoja anie
pasieniediai. Jie buvo nemalonis lietuviai. <...> Sunku mums buvo.
Paskui zitirime, tik itos kumelés tokios - juju gi herbas. Stulpai tokie,
stulpai buvo nudazyti. Tokie - raudonas, raudonas dryzas ar kaip. Tai
Ziarime jau nuémé anas kumeles! Dieve, kaip mums linksma buvo!
Bet Lietuva taip ir belikusi pas mus Lietuva. Nors ir nebuvo. Paskui
rusai uzéjo, vis tiek pas mus - Lietuvos Respublika vadinosi®.

Pateiké G. M. (moteris), 1932 g. m., Daunoriskiy k., Astravo r., Balta-
rusija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

Sita paribio slavakalbiy gyventojy pirmo bendravimo su atvykéliais
lietuviais patirtis tesési Antrojo pasaulinio karo metais, kai lietuviai
neretai apibiidinami kaip vokieciy okupacinés valdzios padéjéjai:

myckaAlb 6e3 ouapapai. I JIitea 6pi1a Takas akasgHHasA JIiTBa, CTpallHa Toa3elt Oii.
Boxa, boxa! A marom mocre Bajinbl y>xo manaa Pacis, mammi xkamyHicTsl, mami
mistHepsr... (balt. k. tarm.).

25 A naJlirBe! Ha JliTBe a)x, A 3Ha10, paHbIIa X i BinbHioc 6171';1 HO/IbCKi TOPOZ,. A JIITOBIIBI
aHi KaKk-TO 3amaj3/ii B capakaBbIM rafly. 3a3enani rpaniny, bor ix sHaer mavamy. £
JKbIJIa TaM, T713€ 5 XKbI/Ia, JOMa, Ha CaMail TpaHillbl — BO 3 TOPKi CKOLicA i 3 raTail pauKi
Bagy 6pari. I rak HaM OBLIO LsDX970. A aHi ifyT Tam acMarpiBaloT. Kypeiia inarga
IpBI-bI-BIT i IIpajiAIeNa Ipas 3Ty payyIIKy. A pauymka mrto Tam? Bo Takas Bo, AK
BO 3a Batinéro Ty ecup - ma kaneHa. Hy i mro? KapoBsl macém, a kaposa — mro €,
Oya3imb cTasAb 0KOMO pauki? Mbl cTaiM Ha raps, a aHa Ba3bMET i Ipaliia 3a pauky.
A M1 6aimcs mpaitii, 60 aHi TaM ITHBIPAIOT 911i MArpaHivHiKi. AHi 6bUTI IpaLiyHbIA
JUTOBLBL <...> I]sK9/m0 HaM 6bina. ITaTOM CMOTPBIM TOKa 311 KabbIIbI Takis — y ix
xax rep6. Crymsl Takis, cTanbbl ObIi TaMaIsABaHbL, TaKpalaHsl. Takis — KpacHsL,
YBIPBOHBI IOAAC 711 Kak. TaK CMOTPBIM Y>K3 CHsI o1ii Kabb1bl! Boxa, kak HaM Becero
6b110! Ante JliTBa Tak i actamaca ¥ Hac JlitBa. Xomup He 65010, ITaToM pyckis sarmi,
BCé-payHo ¥ Hac - JliToBcKas Pacmy6iika HaspiBanacs (balt. k. tarm.).
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Anks¢iau gi, broli, Eisiskése nuveziau malkas uz vokieciy. Tai karas
buvo. O jie [lietuviai] irgi padédavo vokiec¢iams. Nemoki lietuviskai,
tai, broli, vaje... Negausi, turi nusisamdyti, ten cukraus ar duonos... O
lenkas, rusas — kas beateity, ir taip, ir taip kalba, atsirasty. Dabar ¢ia
lenkiskai kalba, jau lietuviy nebéra, jau Europa uzvaldziusi*.

Pateiké J. V. (vyras), 1924 g m., Zlaugty k., Sal¢ininky r., Lietuva.
Uzrasé J. Unukovicius, D. Vaitkeviciené, S. Bagocitinas 2008 m.

Jie [lietuviai] gi ¢ia vaziavo per kaima. Stai $itie raudoni kuoliukai.
Lietuviska tamsiai mélyna $ita forma. Na, o paskui ¢ia buvo dvie-
se — Juliugas toks, likes, ir Kazys. Vienas - didelis, kitas - mazas. Ir
slankiojo po pirkias. Atéjo j namus, o vaikai, kaip kadaise, dabar jau
kreéslai, ten pirkioje kadaise suolai budavo, stalas. Na, ir berniukai
éjo aplink juos. O vistos pirkioje biidavo. Anksciau gi vistos badavo
Ziema. Na, tai i§ima tg karabing, $aus. Mama sako, o jie gi - lietuvis-
kai, masy kalbos nesuprato. Mama sako:

— Tai kg? Vaikus pasausi?

Sako, kad vistas Saus...”’

Pateiké J. M. (moteris), 1927 g. m., Merkiy k., Sal¢ininky r., Lietuva.
Uzrasé N. Miaskova, A. Saladounik 2008 m.

Aisku, kad $iuo atveju lietuviai buvo suvokiami ne tik kaip ,,sve-
timieji“, bet dar kaip priesiskos sistemos, ne$ancios bédas ir nelaimes,
elementas.

26 Panbira-To, 6pale, y DMIIbIIIKaX TaBE3 APOBbI 3a HeMIjaMmi. I'9Ta BatiHa OblTa. A AHBI
[niTBsKi] T9)K Mamarani Hemijam. He yMeeIn ma-yroycky, To, 6Opaue, ait... He facranen,
MYyCilll HaliMaIb, TaM IYKPY I x7e6a... A monAK, pycki — sxi 651 He IPBINIOY, i TaK, i
TAK raBapblllb, 3HAUUTICS 6. TOpas TyT Ma-IONbCKY TaBOPALLb, KO TITBIKOY HAMA,
yxo dyporma 3asnagseyiusl (balt. k. tarm.).

27 SHbI X TYT exani mpas BECKY [miToy1ibl]. BoT aThIA YbIpBOHLIA KOMbIIKI. JliTOyCcKasA
CiHA-1éMHasA 9Ta PopMa. Hy, a moTeim TyT 6b11i gBa ix — IOmom Taxi, acrayurpics, i
Kasic. Ansin - Benbki, fpyri — mansl. I xagsini ma xarax. [Ipeimoi ga xaTsl, a Aseri,
AK KaJIiChlli, TOpa3 Y>KO KPaC/Ia, TaM y Xalje Kamicblii maBbl Obui, crom. Hy i xmamnibt
xajI3inmi Haykoma ix. A Kypb! ¥ Xa1ie 6bi71i. PaHbIst 5k Kypsr 6b1i 3imoit. Hy, rata 6ynse,
HacTae STHI Kapa6iH, 6ya3e cTpaAub. MaMa raBopa, a AHbI X — Ia-TiTOYCKY, Halllara
A3bIKa He MaHimMai. Mama raBopa:

- bk mto? [lseni mactpanser?
TaBopa, mTO 6yz3e Kypbl cTpanins... (balt. k. tarm.).
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XX a. antrojoje puséje lietuviy jvaizdis Vilniaus krasto slavakalbiy
gyventojy akyse jgijo naujy bruozy ir atspalviy, susijusiy su istoriniais,
politiniais, socialiniais ir ekonominiais pasienio regiono poky¢iais.
1950-1980 m. Vilniaus miestas tapo didziausiu Baltarusijos ir Lietuvos
paribio gyventojy migracijos centru. Butent sovietiniais laikais Zymiai
padidéjo baltarusiy trumpalaikiy ir ilgalaikiy kelioniy j Lietuvg skaicius.
Kaip zinoma, grjzdami i$ tokiy kelioniy, Zmonés parvezdavo pavir-
$utinisky jspudziy, kuriuose atsispindéjo ryskiausi aplankyty viety ir
ju gyventojy ,kitoniskumo“ pozymiai bei bruozai. Tokie jvertinimai
daznai budavo labai kategoriski ir stereotipiski, paveikti ,savo® pasaulio
lokalinés vertybiy skalés (Masbko 2007: 195).

Butent tuo metu stereotipinj lietuviy vertinima papildo itin paplites
neteisingai parodyto kelio arba visisko atsisakymo jj parodyti motyvas,
taip patir ,uzkietéjusio® lietuvio, kuris ,,specialiai“ nekalba suprantama
(slavy) kalba, jvaizdis.

[Paklausi] kelio Vilniuje: ,,Prasom pasakyti, kaip nueiti j Uzupj?“
Kaip ir negirdi! Ir nuéjo! Stai kokie js, lietuviai...”

Pateiké M. S. (moteris), 1935 gm., MuZily k., Astravo r., Baltarusija.
Uzrase V. Vaitkevilius, J. Unukovitius, L. Sokolovaité 2007 m.

Ka mes su jais [lietuviais] pri$nekésime? Jy paklausi baltarusiskai,
tai jie sumeluos ir neparodys i ta puse, kur parduotuvé. | kita puse
visai parodys. Mes jais netikime. Jie nemégdavo, kad mes vazinéda-
vome pas juos milty, duonos, visko®.

Pateiké S. S. (moteris), 1941 g. m., Svierionéliy k., Astravo r.,
Baltarusija. UzZrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité
2007 m.

AS va daznai vaziuodavau i Vilniy komunisty laikais, milty

vaziuodavo. Ir, Zinote, retai kg ten sutiksi, kad tau atvirai pasakyty:

28 [Crbitaem] gapory ¥ BinbHioce: “Ckaskbllle, TaXkanycTa, Kak Bbliiii Ha 3apauay?” Kak
ini wyins! [ manwra! Bot kakie BbL, mitoyuel... (balt. k. tarm.).

29 o mbI 3 imi [miToynami] HaraBopeiM? IM mambITatics ma-6emapycoy, Tak AHBI
3MaXJIOIOLb | He TAKaXKYIb Y TOI 60K, A3e MarasiH. ¥ Apyri 60K cajcéM makaxylb.
Mpl iM He BepbIM. SIHBI He MI06i, IITO MBI €3A31/11 fa iX Ia MyKYy, mma x/1e6, ma ycé
(balt. k. tarm.).
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kur parduotuvé, kur milty galima nupirkti. Prigergés ir uzeisi i tokj
melda, kad vos iSeisi. O pas mus $itaip néra. Pas mus paklausiau
baltarusiy kalba - kai nezino, tai nezino, o kai Zino, tai ir pasakys®
(TpagpiusiitHas 2006: 512-513).

Paprastai bendravimas su ,,svetimu“ apribotas iki batiniausio reikalo
momento (Masbko 2007: 188). Baltarusiy gyventojy, visokiais reikalais
lankydavusiy sovieting Lietuva, atsiminimuose tokie momentai dazniau-
siai yra susije su buvimu miesto erdvéje ar kelyje. Ir tai nenuostabu, jog
batent mieste lokalinés valstiec¢iy bendruomenés atstovui pasiklysti buvo
paprasciausia, o, vykstant komunikacijai, pasaulio skyrimas j ,,savus® ir
»svetimus® leisdavo jam atnaujinti / atkurti tam tikrg orientavimosi jausma
Sioje erdvéje. Siuo atzvilgiu jdomiai atrodo paribio slavakalbio gyventojo
bendravimo su etniniais lietuviais patirtis, jgauta keliaujant po Lietuva:

Po kalnus vaziavome, nuéjome vandens prie Sulinio. Na, prie
$ulinio vandens pasemti. Ir kibirg pasiémé [lietuvé], ir nedavé van-
dens net. Lietuvoje ten. Na, tai tada... ,Ei! - man sako. - Pranctize!*
Vadino mane. Franckievi¢ius - tai ,,pranctuzu® pravardziavo. ,,Eik tu!
Tu gi moki lietuviskai.“ AS: ,,Gir-gir-gir.“ Ir kibirg davé, ir puoduka
davé, ir viska! ,,Savo zmogus, savo zmogus!“ <...> Puoduko nedavé
vandens atsigerti. Tauta tokia, Zinai, ,uzkietéjusi“!*

Pateiké F. F. (vyras), 1930 g m., Kenos k., Vilniaus r., Lietuva.
Uzrase J. Unukovicius 2009 m.

Taciau kur kas dazniau kalbos barjeras, atsirandantis slavy ben-
dravimo su lietuviais metu, sudaré kliatis, trukdancias jy efektyviai

30 A Bot yacTa e3f3ina ¥ BinbHioc 3a kaMyHicIiusckisa BpaMeHa, ma MyKy e3asini. I o,
3Haelle, MaJla Karo TaM yCTpPAILilll, Kajli KaTOPbI afKpbITa CKaka: 3e MarasiH, fise
MYKY MOXXHa Kymilb. Harepreuy1p, i 30i113e1 y Taki KaMbI1lI, IITO /1€/13b BbIi3€1L.
A ¥ Hac raTara HAMa. Y Hac crpaciy Ha 6eapyckiM A3BIKY — AK He 3Hae, TO He 3Hae, a
AK 3Hae, Tak i ckaxka (balt. k. tarm.).

31 ITa ropam exani, mammi Bajs! ga ctypui. Hy, a xanonsena Bagbl Habpap. I BAgpo
3abpara [miToykal, i He gama Bagpl gaxa. Ha JlitBe Tam. Hy, Tagsl... “3! — Ha MAHe
raBopa. - ®panuys!” Hassiari msane. OpaHIikeBid — Tak ‘DpaHirysam’ IpasbIBai.
“Im3i Tot! Tl x Tam ymeewt ma-nitoycky”. SI: “Tip-rip-rip”. I BAxpo gama, i Kpy>XKy fana,
i ycé! “Caso sxmoryc”, “cao xmoryc”! <...> Kpyxki He raBai Bajpl naninb. Hapop
TaKoii, 3Haen, akaguupl! (balt. k. tarm.).
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komunikacijai. Tai turéjo jtakos placiam ,,uzkietéjusio” lietuvio, lyg ,,spe-
cialiai“ nekalbancio suprantama (slavy) kalba, jvaizdzio paplitimui.

As éjau i darbo. Na, tai pasiéméme su vaikinu butelj, einame jau
i bendrabutj. Na, sakau, nueisiu duonos, o tu eik j bendrabutj. A
atéjau duonos, uz pardavéjo stalo stovi lietuvé mergina.

— Duonos duok [kalba baltarusiskai].

Zitiri j mane.

— Duonos duok! [kalba baltarusiskai].

Zitri. Ant pardavéjo stalo guli duonos buchanke, a§ uz buchankés
ir iSeinu. Ji:

- O kur? O kur?!

Kur! ,,0 kur-kur?“ - pradéjo kudekoti. A$ grjztu, sakau:

- Kiek?

- Septyniolika.

Septyniolika kapeiky. A§ isimu tris kapeikas, dedu ant stalo. Tai
$aukia:

- Mazai davei. Septyniolika kapeiky [kalba baltarusiskai].

- Reikéjo iskart sakyti, - sakau.

Jinai jau nesupranta. Ak, tu niekse!*

Pateiké V. F. (vyras), 1940 g. m., Nestoniskiy k., Smurgainiy r.,
Baltarusija. UzZrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité
2007 m.

32 4 imoy 3 paborer. Hy, yssmi 3 xmoniam O6yTUIKY, i13éM yxo y abmrusxeiris. Hy, a
raBapy, Haiay 3a xnebam, a Tl iff3i § aburusxelrie. S mpeimoy 3a xme6aM, 3a Ipbl-
JIayKaM CTailib I3eyKa-TiToyKa.

- Xse6a maii.

I'napgsinp Ha MsHe.

- Xneb6a maii!

I'napsinb. Ha mpeitayky mskbilb 6axaHka, 4 3a 0aXaHKY i 1a A3Bpail. AHa:
- Axyp? A kyp?!

Kyna! “A xyp-xyzma?” - Hava/ma KygaxTaib. S Bapaqyocs, Kaxy:

- Cxoka?

- CaniiHonika.

CamHanmanb Karneek. f acTaro Tphl Kameriki, 1a)ky Ha IIpbIaBaK. Tafibl KPbIYBIIb:
- Mana gay. CAMHaLLaIb Kameex.

- Hapa 610 3pasy kasalgp, — Kaxy.

SHa y>xo He maHiMainb. Ax, T 3apasa! (balt. k. tarm.).
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Uzkietéjes lietuvis jis labai savo tautg myli, nei lenkiskai nekalba,
nei rusiskai, niekaip®.

Pateiké G. A. (moteris), 1935 g. m., Krakiiny k., Sal¢ininky r., Lie-
tuva. Uzrasé ]. Unukovicius, S. Bagocitinas 2007 m.

Lietuviai tai nelabai tokie. Lietuviai labai tokie uzkietéje*.
Pateiké V. B. (moteris), 1930 g. m., Kuosinés k., Vilniaus r., Lietuva.
Uzrase J. Unukovicius 2009 m.

Ypac¢ jtikinamai skamba pasakojimas apie ,uzkietéjusj” lietuvj
teisingai / neteisingai parodyto kelio istorijos kontekste Baltarusijos
lietuvés (,,girginés®) lapose:

Na, tai tas uzkietéjes lietuvis, jis, reiskia, myli tik Lietuva, o jau
kity, tai jau nelabai myli. A§ kaip nuvaziavau j Kaung ir taip, jau Zinai,
seniai buvusi, galvoju... Na, tai jau seniai... Tai jau daug mety... Tai pries
mety gal dvide$imt kokiy, o gal ir daugiau. Ir galvoju, seniai buvusi,
nakas ja Zino? Gal kas pasikeité, gal autobusai pasikeité ar kas. Nuéjau
j stotele. Stoviu ir jau laukiu autobuso. Atvaziavo autobusas ir a$ va
taip klausiu, kad va: ,,] tokig, j tokig gatve, na j kelintg autobusa lipti?“
Klausiu - tyli. O a$ rusi$kai ar baltarusiskai, a$ va taip paklausiau. Tyli,
nieko nesako. Na, viskas. A$ toliau tyliu, jau gi laukiame autobuso. Ana
sau stovi, a$ sau stoviu. Na, galvoju, o kg a$ dabar? Na, kaip taip? Dar
reikia kazkaip klausti. Na, galvoju, reiskia, nesupranta, jeigu jau nieko
neatsako. Reigkia, ji — uzkietéjusi! A§ va baltarusiskai paklausiau, jinai
manes jau nemyli. Ji man né ZodZzio nepasaké, net nieko absoliuciai.
Tepasakyty bent: ,,A§ nesuprantu® ar ka... O tai nieko! Paskui a$ pa-
stovéjau, pastovéjau - ¢ia jau ir autobusas. Ir a$ galvoju: ,,Na, paklausiu
lietuviskai.“ Paklausiau lietuviskai. Ji man sako, kad ir a$ j tg gatve
vaziuoju! A$ tau parodysiu ir kur i8lipti. Lietuviskai kaip paklausiau.
Viskas! Nuvaziavome. Ji man parodé, kur islipti, ir nuéjo®.

Pateiké H. M. (moteris), 1938 g. m., Mocky k., Astravo r., Baltaru-

sija. Uzrasé J. Unukovicius 2007 m.

33 3asApbl TiTOBeLl, €H HaJITa CBAl0 HAIIBIIO MI00Ilb, He Ma-IOJIbCKY He TaBOPHIIb, He
Ia-pycKy, He ma-Axomy (balt. k. tarm.).

34 Jlitroyusl To HeHaaTa Takis. Jlitoyuer HagTa Takis sasmneia (balt. k. tarm.).

35 Hy, raThl KaTOpBI aKasTHHBI TiTOBeL], éH, 3HAYBIIILA, 11005 TONbKI JIiTBY, a ¥>K0 APYTiX,
TaTa, y’ko He HajTa mo6. f xani maexana j KoyHa i Tak, y>xo sHael, ayHo ObIyuIbl,
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Be abejo, gyvenant vieniems $alia kity, tarpusavyje nuolat bendrau-
jant, Vilniaus krasto slavakalbiy gyventojy buvo pastebimi ir pozityvis
lietuviy tautinio charakterio bruozai. Pavyzdziui, aprasydami tipiska
lietuviy paveikslg, baltarusiai neretai apibaidina juos kaip darbscius,
kruopscius, draugiskus, svetingus ir geranoriskus:

As dirbau ,,Penktukuose** Vilniuje dvidesimt penkerius metus.
Ten ir lietuviy, ir zydy, ir sentikiy, kokios tik tautos! Ir su visais
sutikdavome, su visais dirbdavome normaliai®’.

Pateikeé F. M. (vyras), 1942 g. m., Geibuliy k., Vilniaus r., Lietuva.
Uzrase J. Unukovicius 2009 m.

Kai mes i$kart atvaziavome, lietuviai mums buvo kaip tikri broliai
ir seserys. Geri zmonés. Néra ko kalbéti. O paskui kaip prasidéjo
kazkoks maistavimas, zlugo $ita Soviety Sgjunga, tai tada ir pradéjo
vienas kitg i§skirstyti. O taip - pati draugiskiausia tauta. Baltarusis
j baltarusj taip draugiskai neziaréjo kaip Sitie lietuviai. Na, a§ dirbau
Naujojoje Vilnioje, tai, o Dieve, draugiska tauta kokia!*®

Pateiké D. S. (moteris), 1944 g. m., Mostiskiy k., Vilniaus r., Lietuva.
Uzraseé J. Unukovicius 2007 m.

mymalo... Hy, rara y>xo gayno... 'sta yxo MHora rafoy... I'sta ragoy y»xo, moxa,
ABaLIALb AKiX, a Moxka i 6oteit. I ;yMalo, fayHO OBIYIIBL, HY XTO 50 3Hae? MoxKa, IITO
HaMsHAIACs, MOYKa ay TOOYChI MaMsHsIics i mto. Iamia Ha acTaHoyKy. Crato i K0 5K
Jakao ajTobyca. ITajbiioy ajTobyc i g Hy Tak IbITalo, 1To BoT: “Ha Takylo, Ha Takylo
yriny, Hy Ha AKi ajTo6yc camanp?”. [IbiTato — MayublLb. A 51 a-pycKy L Ha-0enapycky,
A TaK BOT CIIpacina. Mayubllib, Hidora He kaxxa. Hy, ycé. f maneit majuy, yxo x yakaem
ayTobyca. Tas cabe craiup, 51 cabe cra. Hy, gymaro, a mto x s usnep? Hy, sk rata?
Aurys Tpaba Ak merTanna. Hy, nymalo, 3HaubIIa, He TaHiMae, ecri yKo Hidora He
arBivae. 3HAUbIIIIA, sSTHA — aKassHHAs! S BOT ma-6eapycky crpacina, siHa MsIHe KO He
m06s1. SIHa MHe Hi C/I0Ba He CKa3asa, Jaska HiYbIBO abcamoTHa. Hsaxait Obl ckasana, HY
TaM: “AIl HCyIpaHTy 11i IITO... A TO HivaBo! [TaTOM s MacTasIa-macTasa - TyT yXKO i
ayrobyc. s gymato: “Hy, 6yny cpamsiBais ma-niroycky”. Crpacina s ma-miroycky. STxa
MHe Ka)a, IITO i 1 Ha TaTyIo yiiny exy! S tabe makaxy i g3e Bbitasins. [Ta-miToycKy Ak
cripacina. Ycé! aexani. STna MHe makasana, g3e Bbutesri i mamuia (balt. k. tarm.).

36 Gamykla Nr. 555.

37 5 Ha paboue pabiy Ha “Tlanépkax” y Binbui gBanians msaup rafoy. Tam i mitoysl, i
AYpai, i crapaBeps ObIT, sIKOI TOKa Haupli! I3 yeimi nansini, i 3 ycimi pabini HapmanpHa
(balt. k. tarm.).

38 SIk MBI cpasy mpblexali, TiTOYLbl HaM ObUIi AK pafgHbIA OpaThl i cécTpbl. JoOpbLA
miopi3i. HAMa 1To raBaphIlb. A IIOTHIM SIK CTaJIa HeliKas OyHTayHiHa, pa3BajIiycs 9ThI
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Kaip pirmiau buvo siena atverta, tai a§ | Vilniy. Retai kelintg
dieng nebuvome Vilniuje. Biina, kaip greitai i§ darbo pareini, tuokart
nuvaziavai.

— Ir kaip lietuviai?

- Geri zmonés. Nieko blogo. Man patinka, labai geri Zzmonés™.

Pateiké M. S. (vyras), 1940 g m., RimSenenty k., Smurgainiy r., Balta-
rusija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

- O lietuviai ar gera tauta?

- Ji, man atrodo, gera uz tai, kad ji stovi uz savo. Turi ji kazka
savo tokio. O baltarusis nesugebas $ito visiskai. Jie va padaré - ir
taip i$éjo*°.

Pateiké K. C. (vyras), 1921 g m., Capelicinos k., Vileikos r., Baltaru-
sija. Uzrasé V. Vaitkevicius, J. Unukovicius, L. Sokolovaité 2007 m.

Taigi didziausig jtaka ,,svetimo®, ,uzkietéjusio” lietuvio jvaizdzio
formavimuisi Vilniaus krasto slavakalbiy gyventojy akyse vélgi turéjo
kalbos barjeras, taip pat ir reali tarpkultrinio bendravimo patirtis,
atsizvelgiant j konkrecias istorines, politines, ekonomines ir socialines
aplinkybes.

Isvados

Ilgus amzius bendraujant istoriniame Vilniaus kraste, vietos lietuviy
ir slavy etnokultriniy pozymiy niveliavimas ir i§trynimas lémé visy

Caseuxi Caros, IbIK Tafbl i cTasmi afsiH afHaro pasbipanb. A TaK — CaMbl JPY>KHBI
Hapof. Benapyc 6emapyca Tak Apy>KHa He afjHaciycs AK raTbiA miroyisr. Hy, s pabima
¥ Binertisl, Tak, o boxa, npysxusr Hapop ski! (balt. k. tarm.).

39 Sk mepur ObUIa TpaHilia aAKpbITa, Tak A ¥ BinbHIoC. Maja KaTopbl i3eHb He ObUIL ¥
BinbHioce. BeiBae, sik ckopa 3 paboThI IpBI3eLI, pas — 3e3asiy.
— I ax nimoyuwi?
- Xapoursist mopi3i. Hivora gpsnHara. MHe HpaBsiiia, ogyaHb xapousis mopsi (balt. k.
tarm.).

40 - A nimojupt yi 006pvl HAPOO?
- En mue xaxcpiria FOOPHI 3a TOe, ITO €H CTaillb 3a CBaé. Ecup neiikae V Aaro caé
Takoe. A Gerapyc éH HecrracobeH Ha IraTa Baaburya. SHbl Bo 3pabifi — i Tak ygamocs
(balt. k. tarm.).
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pirma kalbinés reprezentacijos, grindziamos universalia savo-svetimo
opozicija, svarbumg etniniy kaimyny jvaizdziy formavimuisi. Lietuviy
kalba, kaip svetima ir beveik visiskai nesuprantama, slavakalbiy gyvento-
ju pasakojimuose dazniausiai yra susijusi su gamtos, t. y. ,antikultaros®,
reiskiniu - zgsy gagenimu. Lingvistinis ,kity“ pozymis ypac isryskéja
Vilniaus krasto slavakalbiy gyventojy vartojamose pasaipiose lietuviy
pravardése, grindziamose nesuprantamy zodziy ir garsy pameégdzioji-
mais, taip pat samprotavimuose apie jy komunikacinio elgesio principus
ir netgi etninj charakterj.

Tarpetninio bendravimo aktyvizacija ,,svetimo® pasaulio rémuose,
susijusi su XX a. antrosios pusés istoriniais, politiniais, socialiniais ir
ekonominiais poky¢iais Baltarusijos ir Lietuvos paribyje, turéjo jtakos
tolesnei ambivalentisko lietuviy etninio paveikslo raidai $io regiono
slavakalbiy gyventojy akyse. Akivaizdus kalbos barjeras, trukdantis
efektyviai Vilniaus krasto slavakalbiy gyventojy ir lietuviy komunika-
cijai, prisidéjo prie neteisingai parodyto kelio arba visisko atsisakymo jj
parodyti motyvo, taip pat neigiamo ,,uzkietéjusio” lietuvio, ,,specialiai®
nenorincio kalbéti suprantama (slavy) kalba, jvaizdzio paplitimo.
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Lithuanians in the Eyes
of the Vilnius Region’s
Slavic-Speaking Inhabitants

JURIJ UNUKOVICH

Summary

The aim of this article is to use ethnographic and folklore field research
material to discuss the image of Lithuanians in the eyes of the Slavic-
speaking inhabitants of the Vilnius Region and to ascertain which Li-
thuanian otherness was the most noticeable and had the greatest impact
on them. Using the universal opposition of own-foreign, it attempts to
reveal the status of Lithuanians in the narratives of the Slavic-speaking
inhabitants of this region, while taking into consideration the specific
historical, political, economic, and social circumstances.

The historic Vilnius Region has long been a territory of active interet-
hnic relations, where over long centuries daily communication occurred
between various ethnic groups, especially Lithuanians, Belarusians, Poles,
Russians, Jews, Tartars, etc. The result of the centuries-long contact bet-
ween the Baltic and Slavic nations in this region became the obliteration
and levelling of the distinctive features and markers of the ethnic culture
of the local Lithuanians, Belarusians, and Poles. It seems that today the
main ethnocultural feature of the Lithuanian, Polish, and Belarusian
Catholic inhabitants of this region is the languages they use.

Because from a territorial, cultural, social, household, and religious
perspective the Lithuanians of the Vilnius Region were perceived by the
local Slavs as ‘own’, the greatest influence on the formation of the image
of their ethnic neighbours being the language differences of this region’s
Lithuanians, Belarusians, and Poles. In other words, in this region it was
language that was one of the main ethnic features and othering attribu-
tes that allowed self and other to be perceived and distinguished. In the
narratives of the Slavic-speaking inhabitants of the Vilnius Region the
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Lithuanian language, as ‘“foreign’, is not understandable and humorous,
generally being associated with a natural, i.e. ‘anti-cultural’ phenomenon
like the honking of geese. This linguistic ‘other’ attribute is especially
distinct in the nicknames for Lithuanians that are mockingly used by
the Vilnius Region’s Slavic speaking inhabitants and are based on imi-
tations of incomprehensible words and sounds (for example, girgiinai,
labusai, klausai, etc.).

In the narratives of the Vilnius Region’s Slavic speaking inhabitants
a certain marginality of the local Lithuanians in respect to Lithuanians
from Lithuania’s other areas is often stressed. It is no accident that the Sla-
vic-speaking narrators frequently describe their neighbour Lithuanians
as ‘our Lithuanians’ while the Lithuanians, who are living surrounded
by Slavic inhabitants, stress their otherness and difference from the so-
called ‘pure’ Lithuanians. Therefore in talking about those Lithuanians
who have long lived in the vicinity of Slavs, a concept of ‘other’, which
occupies an intermediate position in the universal opposition of own -
foreign, should be used. In other words, for the historically integrated
and adapted, still changing sociocultural space of the Vilnius Region,
Lithuanians were perceived by the local Slavic-speaking inhabitants as
selfbut different, or even other.

Against this background of the image of ‘self’ Lithuanians long li-
ving in the vicinity of Slavs can be distinguished the image of so-called
‘hard-headed’, ‘damned’, or ‘pure-blooded’ Lithuanians who have come
from Lithuania’s other regions. The symbolic starting point of the for-
mation of this image can be considered the events of 1939-1940 when
part of the historical Vilnius Region (Vilnija) fell to the Lithuanian state.
The new state border that appeared suddenly (and has existed to our day)
divided the living space of the local ethnic groups into ‘this’ and ‘that’
side and directly decided their further fate. It is clear that it could not
fail to have an impact on the image of the neighbouring nation. This
essentially traumatic event on the collective memory of the inhabitants
on the periphery is judged especially negatively and unfavourably in the
narratives of the Slavic-speaking narrators.
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The increase in interethnic interaction, which is connected histo-
rical, political, social, and economic changes on the boundary between
Belarus and Lithuania in the second half of the 20" century, had to have
affected the further development of an ambivalent ethnic image of Lithu-
anians in the imaginations of this region’s Slavic-speaking inhabitants.
The obvious language barrier that hinders the effective communication
of the Vilnius Region’s Slavic-speaking inhabitants with Lithuanians,
has contributed to the wide incidence of the motive to show the wrong
road or to completely refuse to point it out and the negative image of a
‘hard-headed’ Lithuanian who ‘deliberately’ does not wish to speak an
understandable (slavic) language.



Individuali tautinés savimonés raiska
Lietuvos paribio bendruomenéje:
sava / kita

DAIVA RACIUNAITE-VYCINIENE

Etnomuzikologija ir jai artimos mokslo Sakos (muzikos antropologija,
muzikos psichologija, muzikos sociologija, kognityviné muzikologija
ir kt.) jau nuo seno daug démesio skyré jvairiems tapatybés tyrimams,
iSry$kindamos individo ir bendruomenés, jvairiy bendruomenés grupiy,
kaimyniniy tauty santykiy, Ryty ir Vakary muzikiniy kultary skirtybés
problemas, atskleisdamos emic ir etic aspektus ir kt. Etniné muzika vi-
suomet buvo suvokiama kaip viena svarbiausiy etninio — individualaus
ir kolektyvinio - tapatumo Zymiy'. Naujus etninés muzikos tyrimus
etninés tapatybés aspektu provokuoja sparciai plintantis world music
(»pasaulio muzikos®) reiskinys, suvienijantis daugelj visiskai skirtingy
muzikiniy tradicijy®.

Etninio ir etnokultdrinio tapatumo tyrimai, aprépiant jvairius
tradicinés muzikos reiskinius, uzima svarbig vieta lietuviy etnology ir
etnomuzikology darbuose. Minétini gaustis Ausros Zabielienés tyrimai

1 Zr. apibendrinamojo pobtidZio tyrimus $ia tema: Byxman Mapk. 2005. dmnuueckoe
ceoeobpasue my3vikanvroii Kynvmypol. ABropedepar aucceprannn. Hixuuit Hos-
ropop: Hayunas 6u6nmoreka guccepranuii u aBropedeparos; Rice Timothy. 2007.
Reflections on music and identity in ethnomusicology, Mysukonoeus 7: 16-38.

2 Frith Simon. 2000. The discourse of world music, Born G. and Hesmondhalgh D. (eds.).
Western music and its others. Difference, representation, and appropriation in music:
305-322. Berkeley, Los Angeles: University of California Press; Stokes Martin. 1994.
Introduction: ethnicity, identity, and music, Stokes M. (ed.). Ethnicity, identity, and
music: the musical construction of place: 1-27. Oxford: Berg; Aubert Laurent. 2007.
The Music of the Other. New Challenges for Ethnomusicology in a Global Age. Ashgate
Publishing, Ltd.
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$iuo aspektu’, Linos Petrosienés 2003 m. metais apginta disertacija
»Lietuvininky etniné muzika: identiteto problemos®, atskiri Gailos
Kirdienés*, Daivos Racitinaités-Vycinienés’, Vidos Palubinskienés® ir
kt. straipsniai.

Vis délto antinomija sava / svetima (sava / kita) itin svarbiu atspirties
tasku tampa tik paskutiniyjy desimtmeciy tradicinés muzikos ir jos kon-
teksty tyrinéjimuose. Pastebétina, kad pastaruoju laikotarpiu daugelyje
$aliy inicijuojami moksliniy tyrimy projektai’, rengiamos mokslinés
konferencijos® arba publikuojamos jvairios studijos’, pasitelkiant minéta
antinomija. Suprantama, kad ji ypa¢ paranki teritorijy, kuriose susipy-

3 Zabieliené Ausra. 2005. Etnokultarinio identiteto kiirimas Aukstaitijos folkloro an-
samblivose, Liaudies kultiira 6: 46-52; Zabieliené Augra. 2006a. Folkloriniai ansambliai
ir etnokultarinis tapatumas, Aukstaiciy tapatumo paieskos, Vasiliauskaité V. (sud.):
122-133. Kaunas: Ziemgala; Zabieliené Audra. 2006b. Lietuvos folkloro ansambliai —
etnokulttirinj identiteta palaikancios bendrijos, Humanities in new Europe. Culture and
Identity 1: 205-218. Kaunas; Zabieliené Ausra. 2010. Folkloro ansambliai dabartinéje
Lietuvoje: etnologinis aspektas. Vilnius: Istorijos institutas.

4 Kirdiené Gaila. 2006. Aukstai¢iy instrumentinis $okiy repertuaras, Aukstaiciy tapa-
tumo paieskos, Vasiliauskaité V. (sud.): 150-160. Kaunas: Ziemgala.

5 Racinnaité-Vyciniené Daiva. 2006. Aukstaitija: daugiabalsio dainavimo tradicija,
Aukstaitiy tapatumo paieskos, Vasiliauskaité V. (sud.): 134-149. Kaunas: Ziemgala;
Racitinaité-Vy¢iniené Daiva. 2009. ,Ryty dzikai“ ar ,ryty aukstai¢iai: termino ir
muzikos dialekto problema, Tautosakos darbai XXXVIIIL: 126-148.

6 Palubinskiené Vida. 2008. Instrumentinis muzikavimas kaip etninio ir kultarinio
tapatumo ugdymo budas, Pedagogika 89: 139-144.

7 Pavyzdziui, Florencijoje 2011 m. vykdytas projektas ,Muzika ir tariamos bendruome-
nés. Savo ir Kito artikuliacijos muzikos srityje“ (Music and Imagined Communities.
Articulations of the Self and the Other in the Musical Realm. Florence: Research
project “Europe and Beyond. Transfers, Networks and Markets for Musical Theatre
in Modern Europe”, European University Institute Florence, 28.10.2011-29.10.2011).

8 Antai 2001 m. Petrozavodske (Karelija, Rusija) vyko III moksliné konferencija
»»Sava“ir ,svetima“ Siaurés Europos tauty kultiiroje“ («Ceoe» u «uyscoe» 6 xynvmype
Hapodos Eeponetickoeo Cesepa. Te3ucsl FOKIaoB MeXBY30BCKOI HAyIHOIT KOHe-
pennuu. Cocr. Ilnsoes Bacunnii, bapxora M. IlerposaBopck: IleTposaBopckuit
TOCyIapCTBEHHBIIT yHUBepcuTeT, 2001. 125 c.).

9 Waligorska Magdalena (edit.). 2013. Music, Longing and Belonging: Articulations of the
Self and the Other in the Musical Realm. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing;
Lam Joseph. 2007. Music, globalization, and the Chinese self, The Macalester Interna-
tional Roundtable. Paper 2.
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nusios jvairios etninés kultaros ir konfesijos (pavyzdziui, Balkany',
Indonezijos", taip pat istoriniy regiony, jeinanciy j dabartinés Rusijos
sudétj'?, ir kt.), muzikiniy tradicijy, arba tradicijy, kuriy puoselétojai néra
apriboti tam tikros vietos ribomis (zydy" (klezmeriy), ¢igony (romy)"
ir kt.), etninés tapatybés tyrimams.

Straipsnio tematika glaudziai susijusi su gausiais jvairiatauciy ir
daugiakalbiy Lietuvos regiony tyrimais, atliekamais etnology, kulta-
rology, antropology, folkloristy ir kity sri¢iy specialisty'®. Daugelyje ju

10 Zr. Zlatanovié¢ Sanja. 2008. Power of Categorization: Natives and Incomers in South-
eastern Kosovo, Glasnik Etnografskog instituta SANU 56(2): 133-145. Belgrade: Eth-
nographic Institute of SASA; Markovi¢ Tatjana. 2010. Music as inter/national cultural
practice: Establishing Serbian music identity, Music and the Construction of National
Identities in the 19th Century: 195-207; Follmi B., Grosch N., Schneider M. (Hgg.).
Baden-Baden; Markovi¢ Tatjana. 2009. Balkan studies and music historiography: (Self)
Representation between “Authenticity” and Europeanization, Kakanien Revisisted:
1-25; ir kt. Ypac daug tyrimy jvairiy Balkany tauty tapatybés klausimu yra atlikes
slovény etnomuzikologas Svaniboras Pettanas (Pettan Svanibor. The Croats and the
question of their Mediterranean musical identity, EOL 3: Musicians of the Mediter-
ranean. Ethnomusicology OnLine. Co-editor Tullia Magrini. Prieiga per interneta:
<http://www.umbc.edu/eol/3/pettan/index.html>; Pettan Svanibor. 2001. Encounter
with “the others from within”: the case of Gypsy musicians in former Yugoslavia, The
world of music 43(2-3): 119-137; ir kt.).

Notosudirdjo Franki S.2003. Kyai Kanjeng: Islam and the Search for National Music

in Indonesia, The world of music 45(2): 39-52.

12 Pavyzdziui, Karelijos regiono, Zr.: [InBoes Bacunuit (ots. pep.). 1998. «Csoe» u
«yscoe» 6 kynomype. COOpHUK HaydHBIX cTaTeit. [TerposaBopck: [lerposaBonckmin
FOCY/JapCTBEHHBIN YHUBEPCUTET.

13 Alvarez-Pereyre Frank. 2002. Jewish languages, Jewish music, and the anthropology of
Judaism, Bulletin du Centre de recherche frangais a Jérusalem 10: 91-106; Petrikaité Jaraté.
2005. Zydy muzikinio folkloro Lietuvoje klausimu, Liaudies kultiira 4(103): 38-41.

14 Pastaraji deSimtmetj romai susilauké ypatingo jvairiy Saliy tyrinétojy démesio, zr.:
Szuhay Péter. 2005. The self-definitions of Roma ethnic groups and their perceptions
of other Roma groups, Istvan Kemény (ed.). Roma of Hungary: 237-246. New York:
Columbia University Press; ir kt.

15 Kalnius Petras. 1998. Etniniai procesai Pietryciy Lietuvoje XX a. antrojoje puséje. Lietu-
vos etnologija 5. Vilnius: Zara; Savukynas Virginijus. 2003. Etnokonfesiniai santykiai
Pietry¢iy Lietuvoje istorinés antropologijos aspektu, Kultirologija 10: Kultariniai
tapatumai ir pokyciai: 80-98; Bugiené Lina. 2012. Istorijos patirtis ir refleksija Valki-
ninky krasto zmoniy pasakojimuose, Tautosakos darbai XLIV: 121-136.
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antinomija sava / svetima tampa ypac svarbi, jgauna Siems regionams
aktualy etninj (tautinj) aspekta'®. Be abejo, pasirinktai problematikai
svarbis ir kiti kontekstiniai tyrimai, skirti tautos, tautinio ir kultarinio
tapatumo bei lokalumo sagvokoms'” apibreézti, individualios ir kolekty-
vinés tapatybés sampratoms'® iSgryninti.

Tyrimas pagristas autorés lauko tyrimy Dieveniskiy apylinkése
duomenimis, pasitelkiant stebéjima, formalius ir neformalius pusiau
struktruotus giluminius interviu su tautosakos pateikéjais, taip pat
mokslinés literatiiros ir interviu turinio bei garso jrasy analize. Vis dél-
to, atliekant lauko tyrimus 1990 m., j tautinés tapatybés problematika
nebuvo specialiai orientuotasi. Pateikéjy tautiné savimoné nataraliai
pasireiskia per jy paciy pasakojimus, tautosakos kiriniy komentarus ir,
be abejo, per patj repertuarg (jo kalbing ir muziking raiska).

Tyrimo eigoje vartojamos ir aptariamos savokos: tautiné savimone,
vietové (lokalumas), bendruomenés ir individo tautinis tapatumas, kalba
ir kt. Taip pat remiamasi sociology ir psichology (E. Eriksono, J. Marcios,

16 Antai Kristinos Stankevi¢ienés magistro darbe antinomija sava / svetima tapo Ciobiskio
krasto etnokultarinio tyrimo pagrindu (Stankeviciené Kristina. 2013. ,,Uzneriokés”
dainininkés Ciobiskio apylinkiy etnokultiirinéje terpéje: sava / svetima. Magistro dar-
bas, vadové D. Vy¢iniené. Vilnius: Lietuvos muzikos ir teatro akademija. Rankrascio
teisémis).

17 Norvilas Algis. 2012. Tauta, kalba ir tapatybé. Vilnius: VU leidykla; Pocius Ge-
rald L. 1993. Tautinis identi$kumas ir folkloras, Liaudies kultiira 2: 9-11; Leonavicius
Vylius. 1999. Bendruomenés savimonés raida ir tautos savokos reik§més, Sociologija.
Mintis ir veiksmas 3(5): 33-44; Taljunaité Meiluté. 2006. Lietuviy tautinio tapatumo
konstravimas sociologiniuose tyrimuose, Filosofija. Sociologija 2: 8-17; Sutiniené
Irena. Lokalumo reik$més individualiose lietuviy tautinio identiteto konstrukcijose.
Tarptautinés mokslinés konferencijos ,, Lietuvos Titkstantmetis ir lokalioji istorija“,
vykusios Vilniuje 2009 m. liepos 3 d., pranesimas. Prieiga per internetq: <http://www.
versme.lt/pav/lokalumo_konf.pdf>, ir kt.

18 Antiniené Dalia. 2002. Asmens tautinio tapatumo tapsmas. Sociopsichologinés $io
proceso interpretacijos, Sociologija. Mintis ir veiksmas 2: 100-107; Kuzmickas Bronius.
2012. Individo kultarinio tapatumo sklaida (tarp tradicijos ir inovacijos), Morkiiniené J.
(sud.). Individo tapatumas: 11-94. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas; Juozelianiené
Irena. 1996. Kolektyvinis ir individualusis tapatumas, Grigas R. (ats. red.). Paribio
Lietuva. Sociologiné paribio gyventojy integravimosi j Lietuvos valstybe apybraiza:
61-81. Vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas.
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J. E. Macko, J. M. Salazaro, I. Uzgirienés, E. Rimkutés, D. Antinienés)
iSgrynintomis sagvokomis neaiskus (nenagrinétas) tautinis tapatumas,
pasiektas tautinis tapatumas ir kt.

Norédama detaliau paanalizuoti skirtingus tautinés savimonés pa-
sireiSkimus Dieveniskiy apylinkése XX a. II puséje, tyrimui pasirinkau
dvi mano pacios 1990 m. uzradytas Zizmy kaimo tautosakos pateikéjas —
Liudvikg Silabritiene-Lukoseviiiite ir Michaling Dvyneliene-Butrimaite
(Butrimitte). Abi jos - lietuvés, t. y. savo kilme priklausancios tai paciai
etninei bendrijai, kitaip tariant, - lietuviy tautai. Vis délto nevienoda $iy
pateikéjy etnokultiriné raiska leidzia kalbéti apie skirtingg judviejy tau-
ting savimone. Tai nattiralu, nes atskiry individy priklausomybé kokiai
nors vietai, tautai ar etninei grupei néra nei monoliti§ka, nei vienoda ir
aktuali, ,todél empiriniame lokalumo raiskos lygmenyje sunku atskirti
tautinj, lokaly ir etninj identitetg“ (Sutiniené 2009: 4). Kaip Zinoma, kie-
kvienas Zzmogus bendruomenéje savo tapatybe suvokia kiek kitaip, save
kaip individg jis i$skiria tik palygindamas su greta esanciu Kitu, pries-
prieSindamas save Kitam. Kiekvieno individo tapatumas formuojasi,
veikiant istoriniams ir kultiiriniams, iSoriniams ir vidiniams veiksniams.
Anot filosofo Vytauto Rubaviciaus, ,nesama vienalycio, kartg ir visiems
laikams duoto tapatumo ir to tapatumo esmés - tapatumai formuojasi,
yra ugdomi tam tikruose santykiuose su kitais ir paciais savimi konkre-
Ciose istorinése aplinkybése® (Rubavicius 2013).

Manoma, kad itin svarbus veiksnys bendram tapatumui formuotis
yra vietové', i§ kurios semiamasi bendros kultiirinés atminties. Vieto-
vé — tai tarsi bendrds mitinés, kultarinés, kalbinés ir kitokios atminties
saugykla, kuria vienodomis teisémis gali naudotis visi ten gyvenantys
zmoneés, kitaip tariant, vietiniai. V. Rubavic¢iaus pastebéjimu, visokie
tapatumai pirmiausia rutuliojasi kaip vietiniai tapatumai, kuriuos
nulemia vietinis, gimtosios kalbos pagrindu susiklostes sugyvenimas

19 Teritoriskumas labai svarbus analizuojant tautiskumo fenomeng sociopsichologinéje
perspektyvoje. Tai yra vienas i§ keturiy ,tautiniy sentimenty®, i§skirty J. Salazaro
(Salazar 1998), elementy (kiti — kultara, bendruomenés istoriné atmintis ir tautinés
valstybés egzistavimas).
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su vietove. Pirminé tapatumo savikiiros medziaga yra vietovés vaizdai
ir pasakojimai, kitaip tariant, gimtinés vaizdas ir garsas (ten pat). Tai
leidzia filosofui teigti, kad ,,ir visokie socialiniai tapatumai, taip pat etno-
kultairinis, tautinis ir nacionalinis tapatumai pirmiausia yra vietiniai,
kadangi juos palaiko sugyvenimas su kitais zmonémis ir su konkrecia
vietove® (ten pat). Todél kultara, anot V. Rubaviciaus, visada yra vieto-
viska, visada yra jsiSaknijusi.

Atrodyty, kad abi pateikéjos turéty priklausyti vienai ir tai paciai
savyjy stovyklai, nes jas sieja bendras tapatumas jvairiais lygmenimis:
tautybe, lytine priklausomybe, i§ dalies — amziaus grupe, arba karta (abi
gimusios XX a. pradZioje, nors Dvyneliené - 1900 m., o Silabritiené ~12
mety véliau, 1912 m.), vietove ir kt. Abi jos gimusios ir visg laika pragy-
venusios Zizmy kaime?.

Ir vis délto teritorija tampa bene svarbiausiu jydviejy tapatuma
skirtingai formuojanciu faktoriumi. I3 dalies tai susije su Zizmy kaimo
lokalizacija Dieveniskiy apylinkéje, Ryty Lietuvoje, kuri dar jvardijama
kaip Vilniaus krastas arba Vilnija ($i savoka ypatinga prasme jgyja 1920 m.,
Lenkijos kariuomenei uzgrobus $ig Lietuvos teritorijos dalj) (r. 1 pav.). Cia
nesiimsiu detalizuoti dramatiskos sio krasto istorijos, skaudzios jo zmoniy
patirties — apie tai jau ne karta rasyta jvairiy sri¢iy tyrinétojy (Martinke-
nas 1968; Misius 1995; Vidugiris 1995 ir kt.). Zinant istorines detales apie
vietiniy gyventojy lenkinima ir ne vieng Zizmy kaime uzfiksuotg ziauraus
susidorojimo su lietuviais faktg, nekelia nuostabos tai, kad Zizmuose,
kaip ir visame $iame kraste, lietuvybés jausmas tapo ,uzastrintas, padéjo
atsilaikyti prie§ nuosekliai vykdoma polonizacijos politika. Psichology
pastebéta, kad, i8kilus pavojui Tévynei, iSvykus gyventi j kitg krasta ir pan.,
tautinis tapatumas jgyja didziule reik§me. Anot Dalios Antinienés, ,,tam
tikrose situacijose, kai atsiranda kokiy nors klit¢iy, tautinio tapatumo
problema asmeniui ypac isry$kéja“ (Antiniené 2002: 102).

20 Zizmai - etnografinis gatvinis kaimas Sal¢ininky rajono pietryciuose, $alia kelio Dieve-
nigkés-Lyda. Tai architektaros paminklas, jeinantis j Dieveniskiy istorinio regioninio
parko teritorija: labai mazai pakites 1,5 km ilgio gatvinis kaimas su etnografinémis
XIX a. pabaigos - XX a. pradzios sodybomis.
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_ VILNIAUS APSKRITIS
%5, VLMAUSRAONS . sme,

SALCININKU RAJONAS
REJON SOLECZNICKI

BALTARUSWA

ALYTAUS APSKRITIS
VARENOS RAONAS

BALTARUSIIA

1 pav. Sal¢ininky rajono Zemélapis

Kita vertus, Dieveniskés nuo seno issiskyré daugiakalbyste. Kaip
pastebéjo kalbininkas Aloyzas Vidugiris, $iam krastui budinga ne tik
daugiakalbysté, bet ir gana plati (iki didziausiy kontrasty) pereinamoji
pasauléziara, savimonés skalé. , Tautinés savokos ,lenkas®, ,lietuvis®
daugeliui ty paciy kaimo zmoniy, mokanciy kalbéti tiek lietuviskai, tiek
gudiskai, yra salyginés ir neturi didesnés reiksmés“ (Vidugiris 1995:
438-439). To pavyzdziu galéty bati 1990 m. i§ Alenos Zaderackienés-
Valatkevicittés, g. 1924 m. Rimasiy k., gyvenancios Stalgoniy k., Poskoniy
apyl.,, uzrasyta pasaka ,Ivanka“ su dainuojamaisiais intarpais: pateikéja
visg pasaka seka lietuviskai, o dainuoja gudiskai (MFA KLF 1412(16)).
Atkreiptinas démesys, kad nuo vienokios raiskos prie kitokios ji pereina
visi$kai nattraliai, to né kiek nesureik§mindama, net nestabtelédama.
Kaip Zinoma, dainuojamasis intarpas — tai stabiliausias pasakos elementas,
kuris daugelio pateikéjy repertuare yra beveik visiskai nekintamas, mazai
varijuojamas. Tai leisty daryti prielaidg, kad kadaise $i pasaka buvo ne tik
dainuojama gudiskai, bet ir sekama ta pacia (gudy) kalba. Sekti ja lietuvis-
kai, matyt, buvo pradéta véliau. Sioje vietoje vertéty prisiminti folkloristés
Saulés Matulevi¢ienés straipsnyje analizuotg priesinga atvejj. Aptardama
Vilniaus kraste surinkty pasaky rinkinj, sudarytg Jano Karlowicziaus ir
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isleista 1887 m. Krokuvoje (lenky kalba)*, ji atkreipia démesj j pora pa-
saky, kuriose palikti lietuviski dainuojamieji intarpai. S. Matuleviciené,
tiesa, neatsako j pacios iskelta klausima, ar Sios formulinés teksto dalys
tiesiog liko nei$verstos, ar tai Vilniaus kraste gyvavusios dvikalbés pasaky
sekimo tradicijos palikimas - kai dainuojamieji intarpai islieka tekste kaip
reliktinis muzikinis ir kalbinis inkliuzas (Siuo atveju lietuvisko teksto)
(Matuleviciené 2006: 132). Vis délto abu Sie skirtingi pasaky su dainuoja-
maisiais intarpais faktai patvirtina galima dvikalbyste ne tik tam tikros
teritorijos, bet net ir vieno tautosakos Zanro ribose.

Kitas daugiakalbystés Dieveniskiy kraste pavyzdys — minétosios
A. Zaderackienés lalavimas, padainuotas lenkiskai, ,,Pachvaliona $liczna
pana“ (2 pav.). Dainininkés paklausus, ar lalavimy jy kaime nedainuo-
davo lietuviskai, A. Zaderackiené atsakeé: ,,va dabar tai jau lietuviskai vis
ajo [lalaut - D. R.-V], o kaip kada, dar musy jau dziedai, prodziedai, tai,
kap numiré, tai pas jau mirusius, tai vis lenkiskai dainavo... lenkiskos
kantickos...“** Ir vis délto Zaderackienés mums padainuotas lalavimo
variantas — lenkiskas, t. y. tas, kuris jai nuo mazumeés buvo ,jauges i
kraujg“. Taigi, kaip matome, viena ir ta pati pateikéja pagal situacija
laisvai pereina nuo lietuviy kalbos prie gudy ar lenkuy, taip atspindédama
realig Dieveniskiy krasto daugiakalbystés situacija.

T T = T % i
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% y—1 ] i ——  S— — — e —— i |

S i H— — 14 T — R—— - J— — R = ——L ™ A— = - — P—— i |
© v ¥ @ [ & e @ < o o =
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2 pav. ,Pachvaliona §liczna pana“. Pad. A. Zaderackiené, uzr. D. Raliunaité ir
L. Liaudanskaité 1990 m.; MFA KLF 1412(10). I$sifr. D. Vyciniené 2013 m.

Vis délto minéta istoriné ir politiné situacija Vilniaus kraste gerokai
pakoregavo vietiniy gyventojy tautine savivoka. Anksciau nesureiks-
mintos tautinés savokos ,lietuvis®, ,lenkas ar ,,gudas“ jgauna kitokia
verte, priklausomai nuo idéjy, inspiruojamy i§ pasalies, nuo aukléji-

21 Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie. Staraniem Jana Kartuiowicza, Krakéw: Druk.
Uniwersytetu Jagiel-loiiskiego, 1887, s. 126.
22 Uzr. D. Racitnaité, L. Liaudanskaité, A. Dik¢ius, E. Vycinas ir kt. 1990 m. LLKC archyvas.
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mo $eimoje ir pan.” Juntant lietuviy etninés tradicijos Vilniaus kraste
sparty nykima (ar samoningg jos naikinimag) ir siekiant visokiais buidais
ja paliudyti, atsiribojama nuo ,,svetimybiy®, nuo kitakalbiy tautosakos
pavyzdziy. Tokia tendencija budinga ir uz lietuvybe kovojantiems kaimo
$viesuoliams, ,,sgmoningiems” $io krasto tautosakos pateikéjams, ir jos
uzradytojams bei leidéjams. Kaip pastebi S. Matuleviciené, Vilniaus krasto
tautosakos rinkimas ir tyrinéjimas anuomet i§ esmés buvo suvokiamas
kaip gynybinis. Neatsitiktinai nuo pat pirmyjy Lietuviy mokslo draugijos
(jkurtos 1907 m., skelbiant, kad viena jos veiklos sri¢iy - lietuviy tautosakos
ir kalbos fakty rinkimas) rinkiniy pastebimas polinkis atsirinkti publi-
kavimo (ir uzraymo?) verta medziaga - tik graziausius, meniskiausius
tekstus (Matulevi¢iené 2006: 139). Suprantama, kad dél minéty politiniy
ir istoriniy aplinkybiy prie tokiy teksty nepriklausé kitakalbé tautosaka.
Siandien, apzvelgus Lietuvos muzikos ir teatro akademijos (toliau - LMTA)
etnomuzikology ekspedicijoje Dieveniskiy apylinkése 1990 m. gausiai uz-
radyta kitakalbe medziaga, galima teigti, kad dalis to krasto jvairiakalbés
tautosakos dél minéty aplinkybiy taip ir liko neuzrasyta.

Taciau sugrjzkime prie konkre¢iy mus dominanéiy Zizmy kaimo
pateikéjy - Silabritienés ir Dvynelienés. Galima daryti prielaida, kad jos
priklauso skirtingiems tautinio tapatumo lygmenims. Psichology tyri-
mais, bet kurio asmens tapatumas yra dviejy rasiy - jis gali buti suteiktas
(mamds, Seimds, religinés bendruomenés ir pan.) arba sukonstruotas
(pasiektas sprendimu). Taigi ir tautinis tapatumas gali buti prisiimtas jo
neapmascius arba pasirinktas samoningai (Antiniené 2002: 103).

Silabritiené, matyt, sietina su sgmoningomis pastangomis apsi-
breézti ir iSreiksti savo lietuviska tapatybe. I$ jos 1952 m. buvo uzrasyta

23 giq situacija taikliai apibadino Matas Saléius, teigdamas, kad ,daugelyje viety, kur
pirmiau buvo katalikai ir ‘tuteisiai’, $iandien yra lietuvis, jaucias savo kalbos ir
tautybeés tiesas (Sal¢ius 1917: 21). Beje, religijos, o ne kalbos (kaip tautinés savimo-
nés pagrindo) i$kélimg j pirmga vietg labai ryskiai teko pajusti 1990 m. folklorinéje
ekspedicijoje Latvijoje (Latgalijoje), Kraslavos r., kur pastaruoju metu misriai gyvena
jvairiy tautybiy Zmonés, dominuoja rusy kalba. Visi vietiniai pateikéjai, paklausus,
kokios jie yra tautybés (,,latvis, ,lietuvis, ,lenkas®, ,rusas“ar ,baltarusis®), vienbalsiai
atsakydavo: katolik (katalikas).
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per 100 dainuojamosios tautosakos
pavyzdziy (LMTA rankrastiniame
rinkinyje (MFA KTR 234) sudéta
75 dainos, 43 raudos, 8 pasakos su
dainuojamaisiais intarpais, 3 pasa-
kojimai ir paproc¢iy aprasymai*!).
Tais paciais metais Jurgis Dovydaitis
is Silabritienés uzraseé 90 pasaky®.
Visa jos pateikta tautosaka yra is-
skirtinai lietuviska.

Silabritiené - XX a. II pusés fol-
kloristikoje gerai Zinoma pateikéja,
minima ne vieno tautosakininko
darbuose. Antai Prané Jokimaitiené

1968 m. monografijoje ,,Dieveniskés®

3 pav. Liudvika Silabritiené (fotografas
neZinomas, nuotrauka gauta is Jurgio " L o .
Dovydaicio; LTRFt 6985) ktrybingiausiy pateikéjy (jos lopsi-

nés — improvizacinio pobudzio, pasak

L. Silabritiene mini kaip vieng i3

pateikéjos, sugalvotos cia pat, vaika supant) (Jokimaitiené 1968: 248).
Leonardas Sauka toje pacioje monografijoje Silabritienés asmenybe aptaria
greta kity isskirtiniy pateikéjy: ,,Budinga, kad daugelis gabiy pasakotojy,
kaip antai L. Silabritiene, S. Cerniauskiené, Z. Palékiene, yra kartu ir
geros dainininkés, tai, apskritai, Zodzio ir melodijos dovana turintys
zmonés” (Sauka 1968: 270). Kitame straipsnyje L. Sauka L. Silabritiene
mini tarp kity zymiausiy XX a. Lietuvos pasakotojy (Sauka 2005: 32).
Apibendrinant galima teigti, kad Silabritiené $iy dieny folkloristams
gerai Zinoma kaip viena ryskiausiy Dieveniskiy krasto lietuviskosios
tautosakos pateikéjy*.

24 Uzra$é V. Narmontas 1952 m.

25 3 Silabritienés pasakos paskelbtos rinkinyje ,,Stebuklingas Zodis* (1985).

26 3 L. Silabritienés dainos (,,Uliavojau baliavojau“ (Nr. 19) ,,Kas tén kukuoja“ (Nr. 27) ir
»Ma téveliai“ (Nr. 30) - vestuvinis verkavimas) paskelbtos neseniai ileistoje kompak-
tinéje ploksteléje ,Dieveniskiy krasto dainos®.
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4 pav. , Tu berzeli ma Zaliasai“. Pad. L. Silabritiené, uzr. 1952 m.;
MFA Mg. 3405(7), i§§lfr. G. Razmikaité; MFA KTR 234(107).
Pastaba: ,Jaunoji atsisveikina berZelj (rauda).

Tuo tarpu Dvynelienés pavardé iki 1990 m. ekspedicijos LMTA
Muzikinio folkloro archyve i§ viso neaptinkama. Jos tautosaka neskelbta
ir minétoje monografijoje ,,Dieveniskés®, kurioje publikuota vertin-
giausia 1965 m. kompleksinés krastotyros ekspedicijos medziaga (tiesa,
Dvyneliené monografijoje paminéta greta Silabritienés dainos ,,EZerai
$alo, bernai pasalo metrikoje?, taciau, patikslinus archyvinius duome-
nis, isaiskéjo, kad tai klaida - ta daing padainavusi viena Silabritiené).

27 Ezerai Salo, bernai pasalo. Nr. 6; uzr. ]. Dovydaitis, LTR 3799(43). Dieveniskés, Milius V.
ir kt. (red.). Vilnius: Vaga, 1968, p. 380.
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Lietuviy literataros ir tautosakos archyve randame tik 4 i§ Dvynelienés
1965 m. J. Dovydaicio uzrasytas dainas: ,Noriu miego, saldaus miego“
(K 11456), ,[O] kai sauluté tekéjo“ (K 11457), ,Dékui tau, mociute,
dékui tau, senoji“ (K 11458) ir ,,0i ziba ziburélis“ (K 11459). Visos §ios
dainos priklauso vélyvesniam melodikos sluoksniui, laikytinos ,,ben-
drazdakiskomis“ arba ,bendralietuviskomis®. Tokie negausiis dainuo-
jamosios tautosakos uzradymai leisty manyti, kad Dvyneliené neverta
tautosakininky démesio, galbut atsitiktiné pateikéja, kokiy Lietuvoje yra
nepaprastai daug. Vis délto $iai minciai priestarauja net keletas pasta-
rojo deSimtmecio reik§mingy uzkalbéjimy publikacijy (Balkuté 2004;
Vaitkevic¢iené 2006, 2010), kuriose gausu Dvynelienés pateikty sio Zanro
pavyzdziy. Taigi XXI a. pradzioje Dvyneliené netikétai ,,atrandama“
kaip puiki uzkalbétoja (pvz., R. Balkutés parengtame leidinyje (Balkuté
2004) paskelbta net 17 jos uzkalbéjimy, R. Balkuté ja vertina kaip vieng
geriausiy Lietuvos uzkalbétojy)*®.

Vis délto, jei Dvyneliené pripazjstama gera uzkalbétoja, kyla
klausimas, kodél ji neminima XX a. IT puséje? Antai Vlada Damskyté
1968 m. monografijoje Dvynelienés tarp savo pateikéjy (uzkalbétojy)
nemini - i§ Zizmy kaimo buvo apklausta tik Liudvika Baranauskiené
(Damskyté 1968). Gali buti, kad anuomet uzkalbéjimai gausiau neuzra-
$ineéti dél keliy priezasc¢iy — arba kaip ,,atgyvena®, arba kaip tam tikras
tabu. Matyt, labiau tikétina antroji priezastis. Kaip teigia Norbertas
Vélius, ,,uzkalbéti siame kraste moka daugelis vyresnio amziaus mo-
tery. Taciau uzkalbéjimo zodziy kitiems nesako, nes tada jie netenka
galios. Uztat 1965 m. ekspedicijos metu uzkalbéjimy buvo uzrasyta
labai mazai“ (Vélius 1968: 284). Taigi Dvyneliené kaip uzkalbétoja toje
ekspedicijoje taip ir liko neuzrasyta (nors ji tuomet buvo gana brandaus
amziaus — 65 mety).

28 Lietuviskai i§ M. Dvynelienés uzradyti tokie uzkalbéjimai: kad sodai zydéty; nuo
miezio - vistasikinio; nuo karpy; nuo gryzo; nuo gyvatés; maginiai veiksmai nuo
miksteléjimo; maginiai veiksmai nuo karpy; gudy arba Lietuvos lenky kalba: uzkal-
béjimas sveikatai; nuo rozés; nuo paliauky; nuo blogy akiy; nuo nervy; nuo i§gascio;
nuo gyvatés jkandimo ir kt.
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Atkreiptinas démesys j dar vieng jdomy fakta: 1990 m. ekspedicijoje
Dvynelienés Zizmuose mums niekas neminéjo kaip tautosakos pateiké-
jos, tad j jos jspidingg senoviska troba mes uzklydome beveik atsitiktinai.
Kyla klausimas — kodél? Ar tik ne todél, kad ji, kaip apylinkéje pagarséjusi
uzkalbétoja, kaime laikyta Kita ar net Svetima?

Kaip zinoma, uzkalbétojos daugelyje tradicijy tapatintos su raganomis.
O, anot Ritos RepSienés, tradicinés bendruomenés nuostatose raganaujanti
moteris eliminuojama i$ jprasto gyvenimo kaip Kita ir pasmerkiama (Rep-
$iené 2004: 36). Apskritai, XX a. Lietuvoje vyrauta negatyvaus pozitrio j
nepaprasty galiy turin¢ius Zzmones: ,,Su zavétojais vengiama tureéti bet kokiy
santykiy, j juos nevaiksc¢iojama, jy nelankoma, nieko pas juos nevalgoma,
negeriama, nieko i$ jy nesiskolijama ir jiems neskolijama <...>; zavétojui
paciam uzéjus, $altai priimama, jam nesi§ypsoma, séstis jo neprasoma, pra-
silenkiant visada $pyga kiSenéje jam laikoma, jam j akis neziirima, praéjus
nusispjaunama. Visa tai tam tikslui, kad zavétojo galybén nepatektumei.
Apie giminiavimasi su kalbamaisiais negali bati né kalbos...“ (Tumas 1921;
cit. i8: Veélius 1977: 254). Panasy keliy kaimo gyventojy (tarp jy ir Silabritie-
nés) ,,Saltuma” teko pajusti ir mums, paprasius ateiti pas Dvyneliene (nes
jos troba didelé) ir kartu padainuoti, pavakaroti.

Taigi $ioje vietoje jau galime idgryninti pirmaja Silabritienés ir
Dvynelienés Sava vs Kita prieSpriesg, pagrijsta i§ dalies skirtinga tau-

tosakine raiska:

Pateikéja Liudvika Silabritiené- | Michalina
Lukoseviciate Dvyneliené-Butrimaité

Tautosakiné raiska | Pasakotoja, dainininké | Uzkalbétoja (apie 20 vnt.)
(per 200 vnt.)

Kitas ne maziau svarbus dalykas yra tas, kad daugiau kaip puse savo
uzkalbéjimy Dvyneliené sako ne lietuviskai, bet kitomis kalbomis:
gudy, rusy arba vietiniy lenky. Uzkalbédama ji lengvai pereina nuo
vienos kalbos prie kitos: pavyzdziui, komentarus dazniausiai sako lie-
tuviskai, o patj uzkalbéjimo tekstg — lenkiskai arba gudiskai:
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[Nuog isgascio kalba], ale vis vien taria lenkiskai, a$ lietuviskai
nemoku:

Ma Mania pselenknienia

Jeden zek, tSy odzeki

Svienta Trujca i Duch Svienty.

Prosim pana Boga laski

Otpustic’ Mani pselenknienie.

- O, Zdrovosc’, Marija“ reikia kalbéc?

-1, Zdrovosc’, Marija“ triskart reikia sukalbét.

- Vieng kartg ar triskart kalbét reikia?

- Karty.

- O ant ko kalba nuog jsgusciy?

— In ko nori, in vandeniu, in druskos, in cukraus®.

Dabar sudétinga buty vienareik§miskai atsakyti, ar tai laikytina
viena i$ nesagmoningy daugiakalbés $io krasto kulttros apraisky, ar
tai vis délto susije su uzkalbéjimy, kaip tam tikros uzkoduotos kalbos,
specifika. Cia vertéty prisiminti, kad kiekvienoje kultiroje kita kalba,
viena vertus, atrodo svetima, nepaprasta ar net pavojinga®. Kita ver-
tus, butent svetima kalba laikoma labiau veiksminga kovojant prie$
piktasias jégas. Tad tikéjimas, kad svetimas, neaiskus Zodis veikia
geriau uz sava, suprantama, galéjo nulemti ir sgmoninga kitos kalbos
uzkalbéjimo zodziy (dazniausiai lenkisky ir gudisky) parinkima bei
taikyma praktikoje.

Beje, Dvynelienés (kaip ir kity Vilniaus krasto uzkalbétojy) uz-
kalbéjimuose galima pastebéti ne tik skirtingy kalby, bet ir skirtingy
pasauléziiry sandarg. Greta kriksc¢ionisky realijy ¢ia esama rysio ir su
ikikrik$cioniskomis dievybémis, mitinémis batybémis (pvz., mumine
Zemyne) ir pan. Ir vis délto, nors uzkalbéjimai aplinkiniy Zmoniy neretai

29 P. Michalina Dvyneliené-Butrimiiité, g. 1900 m.; g. ir gyv. Sal¢ininky r., Dieveniskiy
apyl, Zizmy k. Uzr. R. Balkuté 1996.08. LKAR 53(1238).

30 R. Repsiené atkreipia démesj j tai, kad kitoniska, nepaprasta veikla neretai budavo pa-
tikima kitatauciams. AntaiIgnalinos rajono sentikiams roz¢ uzkalbédavo tik lietuviai.
O reformatai, kataliky teigimu, tiki, kad katalikai galintys uzpirkti ,juodasias misias®,
t.y. paprasyti, kad kam nors atsitikty bloga. Iki $iy dieny tikima, kad geriausios buréjos
gyvenancios Gudijoje (Repsiené 2004: 36-37).
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priskiriami raganavimui, patys uzkalbétojai tokiy sasajy kratosi, kartais
net pabrézdami i$skirtinj savo pamaldumga (Buagiené 2012: 78). Teigiama
Dvynelienés nuostatg baznycios atzvilgiu liudija jos trobos ,,geroji kerté,
iSpuosta Sventyjy paveikslais. Taigi pasaulézitros, kaip ir kalbos, prasme
Dvynelienés asmenyje galime jzvelgti pagrinding archajinés kultaros
Zmogaus prieSpriesa Savas vs Svetimas.

Grjztant prie Silabritienés ir Dvynelienés santykio, pamazu galima
prieiti prie skirtingos jydviejy tautosakinio palikimo kalbinés raiskos.

Pateikéja Liudvika Michalina
Silabritiené-Lukoseviciaté Dvyneliené-Butrimaité
Kalbiné raiska | Lietuviy (per 200 vnt.) Lietuviy, vietiniy lenkuy,
gudy (per 50 vnt.)

Kaip zinoma, kalbos bendrumas vienija ir telkia visus vieng kalba
vartojanc¢ius bendruomenés narius, lemia jy etning tapatybe. Kalba
laikoma vienu i§ svarbiausiy tautinés tapatybés pozymiy - tai esminis
jos komponentas ir buties reikmé. Kaip jau minéta anksciau, abi - ir
Silabritiené, ir Dvyneliené - yra lietuvés, kalbancios lietuviy kalba.
Atrodyty, kad remiantis kalba, kaip vienu svarbiausiy tautinio tapa-
tumo kriterijy, judviejy tautiné savimoné turéty bati tokia pati. Vis
délto taip néra. Cia vertéty atkreipti démesj j Virginijaus Savukyno
pastebéjima, kad daugelyje moksliniy darby, analizuojanciy pietryciy
Lietuvos etnokulttrine situacija, lietuviy kalba siejama su tautis-
kumu - taip lingvistinés problemos tampa tapatybés problemomis
(Savukynas 2003: 81). V. Savukyno manymu, klaidingai formuluojant
problema (kalbg aprioriskai padarant identiteto kriterijumi) atsiranda
jvairiy demaskaciniy teorijy (daugelis ju teigia, kad Vilniaus kraste
gyvenantys lenkai i§ tikryjy néra lenkai, o polonizuoti lietuviai).
Siame regione, anot V. Savukyno, reikty kelti bendresne identiteto
problema (ten pat).

Kalbant apie Silabritienés ir Dvynelienés kalbine raiska, dar kartg
norétysi atkreipti démesj j tai, kad kasdienése situacijose jos abi kalba
lietuvigkai. Kalba $iuo atveju tiesiogiai i$reiskia jy tautybe - lietuviy. Taigi
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skirtinga jydviejy tautiné savimoné pasireiskia ne per kasdienj kalbos
vartojimg, bet per tautosakos repertuarg — lietuviska (Silabritiené) arba
jvairiakalbj (Dvyneliené). Kaip zinoma, kalbg antropologai vertina kaip
svarbiausig kultairg apibréziantj veiksnj. Per kalbg saugojama ir perduo-
dama kolektyviné (tautos) patirtis, dvasinés kultiiros vertybés. Vadinasi,
Silabritiené ir Dvyneliené, savo atmintyje i§saugodamos ir skirtingomis
kalbomis pateikdamos vietinj repertuara (pirmoji jy - lietuviy kalba,
antroji - lietuviy, lenky ir gudy), perduoda netapacia Zizmy kaimo ko-
lektyvinés patirties dalj.

Silabritiené, atsiribodama nuo aplinkui gyvuojancios kitakalbystés ir
pasirinkdama tradicijoms perduoti i$imtinai lietuviy kalbg, iSgrynina savo
lietuviska tapatybe (kita vertus, dabar nebejmanoma suzinoti, ar dainuoti
dainas ir sekti pasakas tik lietuvigkai buvo jos pacios apsisprendimas, ar
butent tokiy kiiriniy uzfiksavimas buvo nulemtas ja aplankiusiy patriotiskai
nusiteikusiy tautosakos rinkéjy). Kartu ji prie$priesina save Dvynelienei, kuri
yra tarsi ,,sugérusi“ visg daugiakultiire Zizmy apylinkiy i$mintj, perduotg
is kartos j kartg jvairiomis kalbomis: ne tik lietuviy, bet ir vietiniy lenky bei
guduy. Stebina 90-metés Dvynelienés atmintyje puikiai islikusios archajiskos
apeiginés kalendoriniy $venciy, darbo ir vestuviy dainos bei jy komentarai.
Bendraudamas su Dvyneliene net nepastebi, kaip ji ¢ia pat dainuoja gudiskai,
¢ia pat lietuviskai, kaip po gudisko lalavimo ,,ITpinsiena naBa sakaricras®
iskart priduria lenkiska oracijg, pavyzdziui (5 pav.):

le—nﬂ-ue-na Ia - Ba 3a-Ka -Tic - Ta - A, Bi - HO Ja Bi -HO, Bi - HO 34 - J€-Ha- d.

5 pav. ,IIpinsayena nasa sakamicmas”. Pad. Michalina Dvyneliené,
uzr. D. Racinnaité, L. Liaudanskaité, A. Dikc¢ius, E. Vycinas ir kt. 1990 m.

[dainos pabaigal:

... A 1 Bapmase copipl CORiTD,
BiHo ma BiHO, BiHO 3s171€Has.
AX €HBI COJIiTh U PacCOXAiTb,

Bino ma BiHO, BiHO 3s171€Has.
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Oracija (lenkiskai):

[Cieptaj wasmos¢ rados¢ wili] rady?

Zeby pannej Anny swaty byli,

Zeby nami nie hardzili,
Zeb na wesele zaprosili,

To my Slicznie pospiewamy
I wysoko potaricujim™.

O po lenkiskos dainos (6 pav.) staiga suskamba ,,Sék, sesute, Zalig

- . . - <«
ruty, kad Lietuva laisva baty®..
0 1
y —— I K——— — i |
LS5 M S E— & —— — — Ra— i e e—— m— R pa— o ] ] H
o < 4 o L 4 ¢ o o L ¥ =
Je - dzie Sta-siuk spad sta - fa, je - ho ko -nik jak stra - fa, jon je -dzie.

6 pav. »,Jedzie Stasiuk spad stala“. Pad. Michalina Dvyneliené,
uzr. D. Racinnaité, L. Liaudanskaité, E. Vy¢inas ir kt. 1990 m.

Jedzie Stasiuk spad stata,
Jeho konik jak strata,
Jon jedzie.

Jedzie Jenuk spad tawy,
Jeho konik kudtawy,
Jon jedzie.

Jedzie Tamasz spad piaczy,
Jeho konik bez pliaczy,
Jon jedzie.

Jedzie Zygmant spod ganku,
[jlon ukraiiszy hawranku
Jeho Zydy dahaniajué,
Czes¢ baranku odbierajuc.
[...] jedzie spod rynku,

Jon ukratiszy skarynku...*

31 Uz dainos ir oracijos teksto transkripcijas autoré nuosirdziai dékoja lenky etnomuzi-
kologui dr. Gustawui Juzalai-Deprati.
32 Dainos tekstg transkribavo G. Juzala-Deprati 2014 m.
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Visa tai spontaniskai i$plaukia i$ jos gyvenimo, i§ kasdienybeés,
i§ prisiminimy - tyrinétojui bendraujant su ja kartais net néra kur

jsiterpti.

Pateikéja Liudvika Michalina
Silabritiené-Lukoseviliiite Dvyneliené-Butrimaité

Dainy 1952, 1954, 1965, 1990 1965, 1990

uzrasymo

metai

Dainy Per 100 vnt. (75 dainos ir net per | UZrasyta nedaug, taciau

repertuaro |40 vestuviniy verkavimy, laikytiny | jvairiy Zanry dainy. Poetiniai
ypatumai | neeilinio dainininkeés karybiskumo | tekstai (lietuviy, vietiniy
pavyzdziais). Daugumos dainy lenky ir baltarusiy kalbomis)
uzrasyta tik po kelis posmus, kai dazniausiai labai ilgi, iSplétoti.
kuriy jy (ypa¢ senuyjy zanry dainy)
struktiira suirusi, forma sunkiai
atkuriama, pvz., ,,Leliumoj, skrido
vanagelis“ (MFA KTR 234(11)),
»Atskrisiu per jusy pirkiy“** (MFA
KTR 234(67), MFA Mg. 3403(38)),
»Soko pimpé po pievy“* (MFA
KTR 234(69), MFA Mg. 3404(3)).

Silabritienés repertuaras laikytinas tipisku Vilniaus krasto ,lietu-
viskumo jrodymo” pavyzdziu. Kaip jau minéta, dabar sunku pasakyti,
ar jis atsisijojo ir susiformavo pacios pateikéjos samonéje, ar dainininkeés
jaunystéje buvo paveiktas siame kraste puoseléty tautiskumo (lietuvy-
bés) idéjy, ar atsijotas jvairiy jg aplankiusiy tautosakos rinkéjy. Nekyla
abejoniy, kad ano meto tautosakininkams toks lietuviskas repertuaras
buvo siekiamybé ir didelis lobis, liudijantis lietuviska sio krasto etnine
tapatybe. Vis délto krinta j akis tai, kad daugumos senyjy apeiginiy

33 Jiryskiai skiriasi nuo i$baigto varianto ,,Nuskrisiu par jusy pirkiy, uzrasyto tais paciais
1952 m. i§ Zosés Siliukienés, g. 1914 m. S¢edrovicinos k., Jurgelioniy ap., Sal¢ininky r.;
MFA KTR 93( 22).

34 Ibaigtas Sios dainos variantas buvo uzraytas 1960 m. i$ Zizmy k. dainininkés Marytés
Serzantaités, g. 1899 m.; MFA KTR 105(9).
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dainy teuzragyta vos po 2-3 posmus, kai kurios jy neaiskiai padainuotos

(suirusi melodijos ir teksto forma) (zr. 7 pav.).

A Y/ —— % v/ S
i 3 | ——  —) 77— I — 1t  —— 3 77— T T 1

S
o  =— r—r—vy [ 4 — LA [ 4
Le - liu - moj, skri-do va-na - ge - lis, le - liu - moj, per vi-suy ber - zy - nuy,
|| | A .
% f = my o=~ ——y T T T T o~ | |
D¢ T T 1 3 JI T I I I V‘ ¥ I} ¥y 17 T 1 ] T i il |
D) — — L4 I 14 —_— = 4

le - liu - moj, ir sus - c¢i - ko, le-liu-moj, per de-vy-nius ke - lius, le- liu- moj.

7 pav. ,, Leliumoj, skrido vanagélis. Pad. L. Silabritiené 1952 m.
I$Sifr. G. Razmukaité; MFA Mg, 3403(5); MFA KTR 234(11)

Tai, viena vertus, leisty manyti, kad buvo taupoma anuomet brangi
magnetofono juosta. Kita vertus, kai kuriy vélyvesniy Silabritienés dainy
uzradyti visi posmai. Be to, lygiai tuo paciu laikotarpiu Lietuvoje jrasi-
nétos ir kitos dainininkés, kuriy dainos jrasytos iSsamiai (po 15-20 ir
daugiau posmy), tad pirmoji prielaida nepasiteisina. Taigi tikétina, kad
pati Silabritiené sengsias dainas prisiminé labai epizodiskai. O galbiit
dalis jy anks¢iau Zizmuose buvo dainuojama ne lietuviskai, bet kitomis
kalbomis (juk kaimyné Dvyneliené jas puikiai prisiminé ir padainavo
vietiniy lenky ir gudy kalbomis)? Tokig galimybe patvirtinty S. Matu-
levi¢ienés aptartas epizodas, susijes su kunigo Prano Bieliausko dainy
uzrad§ymo patirtimi. Kunigo dienorastyje uzsimenama apie apeigines
gudiskas dainas, lietuviy dainuotas per vestuves netoli Dievenigkiy. Jam
pasipiktinus, buvo uztraukta ,Tautiska giesmé®, po kurios pereita jau
prie lietuvisky, kad ir ne vestuviniy dainy (Matulevi¢iené 2006: 140).
Sis epizodas leisty manyti, kad senoji, apeiginé $io krasto dainuojamoji
tradicija zmoniy sagmonéje buvusi gudiska. Tad nenuostabu, kad $ios
tradicijos XX a. I puséje dar buvo laikomasi autentiskoje situacijoje —
per vestuves.

Skirtingai nei Silabritiené, Dvyneliené, galima sakyti, — tikras ,,se-
novés zmogus®. Jos atmintyje islikusi (ir aktyviai taikoma) visa senoji
kaimo bendruomenés i$mintis. Dabar sudétinga bty atsakyti j klausima,
kodél Dvyneliené liko taip smarkiai nepaveikta lietuvybés idéjy. Gal vis
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délto tie 12 mety, skiriantys abi pateikéjas, yra lemiantys formuojantis
jy tautinei savimonei? Gali bati, kad Dvyneliené save tapatina ne su
Silabritienés, bet su ankstesne karta — senaja Ziimq k. bendruomene®,
kuri tautiniy sgvoky ,lietuvis®, ,lenkas® ir pan. dar nebuvo i§gryninusi
ir sureik$minusi*.

Po $iy svarstymy verta pereiti prie muzikiniy dalyky. Etnomuzi-
kologiniu pozitriu prie$priesa Sava vs Kita galima jvairiais aspektais:

o repertuaro (kuris gali bati nulemtas pateikéjo priklausomybés

kitai kartai arba suformuotas pagal paties pateikéjo skonj,
$eimos aplinkg ir pan.);

o edukacijos (ar pateikéjas i$simokslings, ar turi muzikinj

i$silavinimg ir pan.);

o instrumentarijaus (muzikavimas senaisiais arba naujesniais

muzikos instrumentais);

o muczikinio stiliaus pajautos;

o variantiskumo, interpretacijos ir kt.

»Tapatybei® ir ,kitokybei“ dainavimo tradicijoje atskleisti ypac
svarblis yra dainavimo, kaip tam tikros muzikinés artikuliacijos,
ypatumai. Masy tiriamuoju atveju priklausomybe priesingoms stovy-
kloms atskleidzia ne tik gana skirtingas pateikéjy repertuaras, kitokia
ju kalbiné raiska (vienods jy - lietuviska, kitos - jvairiakalbé), bet ir
dainavimo ypatumai.

i

- 7é, ar skam-ba stak-le - lés nau-joj sek- ly - Cioj,  -ly(Cioj).

8 pav. ,Ar véjai puté”. Pad. L. Silabritiené 1952 m.;
MFA Mg. 3404(8). IsSifr. G. Razmukaité; MFA KTR 234(9)

35 Beje, kai kurie Dvynelienés padainuoti advento-Kalédy dainy variantai (,Azarai
$alo, bernai pasalo®ir ,, Anksti ryty kéliau®) labai artimi Zymios Ziimq k. dainininkés
Marijos SerZzantaités, g. 1899 m., variantams (,,AZarai $alo“ (MFA Mg. 937) ir ,, Anksti
ryty kéliau“ (MFA Mg. 942)), uzr. 1960 m., MFA KTR 105.

36 Siy savoky verté, anot A. Vidugirio, ima kisti kei¢iantis kartoms, priklauso nuo au-
kléjimo, nuo idéjy, inspiruojamy i$ pasalies, ir t. t. (Vidugiris 1995: 438-439).
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Liudvika Michalina
Silabritiené-Lukoseviciiité Dvyneliené-Butrimaité
Dainavimo | Dainavimas gana ,lygus", Budingi melodiniai variantai,
stilius be ypatingy puo$meny, be puosmenos, improvizaciskumas.
»iplaukimo® j garsa, glissando. | Melodijy variantiskumas ypac
Nuo nataralaus garsaeﬂio, 1§ry§ke]a dainuojant dviese su kita
buadingo senajam dainavimo dainininke (pvz., ,AzZerai $alo,
stiliui, pereita prie diatonikos. bernai pasalo’, uzr. 1990 m. LMTA
Dainininkés balsas — ypa¢ ekspedicijoje) (Zr. 11 pav.). Savita

muzikiné artikuliacija; kai kuriems
garsams budingas nestabilumas,

plati jy intonavimo zona - tai
archajinio muzikinio stiliaus bruozai,
i§ dalies budingi tradiciniam ryty
dzuky dainavimo stiliui. Nataralus
dainavimas, gana zemas (senatvéje —
Zemas ir sodrus) balso tembras, tvirtas,
»helazinéjantis balsas (90 mety!).
Kalendorinés dainos dainuojamos
intensyvesniu balsu (¢ia akivaizdus

auksto tembro, ,,$varus®,
»sukultarintas“ (galbut
edukacijos jtaka?). Gana
aukstas, nedaug tepazeméjes
balso tembras girdimas ir
paskutiniuose 1990 m. jraSuose
(tuomet dainininkei buvo
~78m.) (zr.9, 10 pav.).

dainavimo rysys su pirmine funkcija).

—
Te-wvu - 1i ma - no, se-na-sai ma - no, kuy a¥ pa-da - riau jau- na bi-da- (ma).

9 pav. , Tevuli mano, senasai mano®. Pad. L. Silabritiené, uzr. D. Raliunaité ir
L. Liaudanskaité 1990 m.; MFA KLF 1413(20). IsSifr. D. Vyciniené 2013 m.

Etnomuzikologo akimis, Silabritiené atstovauja naujesnei, ,,sukultiirin-
tai“ (ir tautiskai iSgrynintai, arba ,,sulietuvintai“?) tradicijai, o Dvyneliené —
senajai, kompleksiskai, autochtoninei. Aptariant individo ir bendruomenés
santykio Zizmy kaime klausima, galima pastebéti, kad Silabritienés tautosa-
kiné raiska neatskiriamai susijusi su jos individualios tapatybés” ir tautinés

37 Ne veltui Silabritiené folkloristy minima kaip viena i§ kirybingiausiy pateikéjy. Ka-
rybinj jos pradg atspindi net 43 vestuviniai verkavimai, kuriuose kreipiamasi j gyvus
(8eimos narius, kaimynus, kuniga, piemenukus ir kt.) ir negyvus objektus (berzelj,
zvanelius, pirkele, kiemelj, akmenélj ir kt.) (MFA KTR 234).



230 DAIVA RACIUNAITE-VYCINIENE

i 6] 11%1:- 34,10 T 39 | ®— 2
%! —= L =T | 3 ;—:F
i —H
*ﬁ f {Tl !
-s,jn,ﬁn.ll] 1213 T L& 9.1 FRREAE] B 5100214 15

10 pav. ,AzZerai Salo, bernai pasalo“. Pad. M. Dvyneliené ir Marijona
Butrimiené, 69 m., uzr. D. Raciunaité ir L. Liaudanskaité 1990 m.;
MFA KLF 1713(14). I$sifr. A. Zickiené 2007: sp. LLD K1 360

savimonés (savi)konstravimu. Dél sgmoningo tautinio apsisprendimo ji yra
aktyvi ir gerbiama Zizmy kaimo lietuviy bendruomenés naré (ekspedici-
jos metu pirmoje pasitaikiusioje troboje paklausus, kas Zizmuose mums
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galéty padainuoti, kaip geriausia dainy zinové buvo nurodyta Silabritiené).
Atkreiptinas démesys, kad individo poreikis iSgyventi dazniausiai yra pa-
tenkinamas grupéje. Psichology tyrimais, jau ankstyvajame socializacijos
etape individai ima skirti dvi kategorijas — ,,mes“ir , kiti“. ,,Mes" - tai grupé,
0 ,,kiti“ - tai esantys uz jos riby. Tie ,,kiti“ daznai kelia mums nesupratima
ar net baime. ,Norédami apsisaugoti nuo iSorinés grésmés, mes slepiameés
savo kolektyve, pavyzdziui, rasinéje, etninéje ar tautinéje grupéje” (Antinie-
né 2002: 104). Silabritienei tokia bendraminéiy grupe tampa stipri Zizmy
kaimo lietuviy bendruomené. Taigi ji kaimo bendruomenéje laikoma sava,
o Dvyneliené, nepatekdama j sgmoningai apsisprendusiy, savo tautinj ta-
patuma deklaruojanciy kategorija, atsiduria uz savyjy bendruomenés riby,
tapdama kita. Kita vertus, Dvyneliené yra tarsi labiau bendruomeniska, tik
tas jos bendruomeniskumas sietinas ne su i$gryninta lietuviska, bet su sengja
daugiakultariska tradicija.

Sioje vietoje tikty prisiminti semiotinius ir tipologinius kultiros
tyrimus (VBanos, Jlormas, [Taturopckuit 1973; Savukynas 2008). Re-
miantis $iais tyrimais, kultiros sgvoka iskyla kaip pirminé. I$skiriami
skirtingi pozitriai, kuriy vienas kyla i§ pacios kultaros vidaus, o ki-
tas — apibréziamas iSoriskai, kaip mokslinés metasistemos dalis. Vidiné
kultiiros samprata prie$prieS§inama ,,ne-kultairai“ (neiSprusimui, stacio-
kiskumui, priklausymui kitai etninei grupei ir pan.). Taigi pati kultara
apsibrézia savo ribas, nustatydama, kas yra sava, o kas nepriklauso jos
sferai, t. y. svetima. Kitaip tariant, tai, kas yra uz kultiros sampratos riby,
suvokiama kaip ,,ne-kultaira®. Be abejo, kiekvieno laikmecio ,kultara®
turi tik jam badinga ,,ne-kultiirg*. Miisy atveju Zizmy kaimo XX a. I
pusés ,kultarai“ (lietuvybei, Svietimui ir pan.) atstovauja Silabritiené,
kurios atzvilgiu Dvyneliené laikytina ,nekultiringa®, nei$prususia,
nepakankamai,lietuviska“ ir pan.”® Taciau $iy dieny tyrinétojui Dvyne-
lienés pasaulis - tai neabejotina ,,kultara®, tik kita. Ta kita - tai mums, ty-

38 Atkreiptinas démesys, kad tai visiSkai prieStarauja ankstesnei (pavyzdziui, XIX a. etni-
nés Lietuvos) sampratai. Pagal ja ,,lenkiskumas“ buvo ne tiek etninés, kiek socialinés
priklausomybés rodiklis: turtingesni, kilmingesni, labiau i$pruse gyventojai save laiké
lenkais ir kalbéjo daugiausia lenkiskai (Bagiené 2012: 123).



232 DAIVA RACIUNAITE-VYCINIENE

rinétojams, rapinti ,.tradiciné®, ,vietiné“. Pagal §j iSorinj stebéjimo taska
batent Dvyneliené laikytina tikrosios tradicinés Zizmy kaimo kultiiros
atstove (sava), o Silabritiené tarsi atsiduria uz jos riby, yra ,i$stumiama“
i$ tos tradicijos (tampa kita). Kaip matome, $iy laiky ,iSorinis“ pozitris
gali buti visiskai priesingas ,vidiniam® ano meto kultiiros pozitriui (be
abejo, tai sietina su kultiiros reprezentanto ir iSorinio suvokéjo (emic ir
etic) poziiriy i$siskyrimo problema apskritai). Sprendziant Zizmy k.
bendruomenés nariy identiteto problema, $iuos du kultiiros poziarius
batina ne tik skirti, bet ir derinti tarpusavyje.

Isvados

Tyrimai parodé, kad Liudvika Silabritiené ir Michalina Dvyneliené
laikytinos vienodai ryskiomis ir vertingomis Zizmy kaimo tautosakos
pateikéjomis, paprociy zinovémis. Vis délto ir repertuaras, ir jo patei-
kimo budai (atkreipiant démesj j kalbos ir muzikinés raiskos aspektus)
rodo skirtingg abiejy tautosakos pateikéjy tauting savimone ir tautinio
tapatumo lygmenj. Daugelj mety uz lietuvybe kovojusioje Zizmy kaimo
bendruomenéje Silabritiené pripazjstama sava, o Dvyneliené, vienodai
pagarbiai puoseléjanti daugiakulttriska, jvairiakalbj repertuarg, atsi-
duria kity stovykloje.

Kaip zinoma, tautinis tapatumas daugeliu atvejy néra specialiai
formuojamas ar konstruojamas - jis yra paveldimas i$ tévy, perkeliant
savo vaikystés tapatumus j suaugusiyjy gyvenima. Individas, nesusida-
res su tam tikromis tautinj tapatuma provokuojan¢iomis aplinkybémis,
greiiausiai ir pasilieka prie tautinio tapatumo, natiraliai paveldéto i$
savo tévy. Taigi tautinis asmens tapatumas gali bati iSoriskai nepa-
sireiskiancios biisenos ir, tik esant tam tikroms aplinkybéms, jis gali
atsiskleisti. Tam reikia kazkokio ypatingo postimio. Tokiu postimiu
Zizmy kaime tapo pasipriesinimas aktyviai Dievenigkiy apylinkeése
vykdytai lenkinimo politikai.

Silabritiené, sgmoningai jsitraukdama j tautine veikla Zizmy kai-
me, susikareé aiskiai apibréztg lietuviska tapatybe. Remiantis $iuo metu
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uzsienyje ir Lietuvoje populiaria J. Marcios tapatumo lygmeny paradi-
gma (aprépiancia keturis lygmenis: pasiekto tapatumo, moratoriumo,
uzsisklendimo ir neaiskaus tapatumo), Silabritienés pasirinkima galima
apibrézti kaip pasiekta tapatuma (Identity Achievement). Sio tapatumo
lygmens asmenys i$ keliy skirtingy sistemy yra pasirinke viena, kuriai
buna jsipareigoje savo elgesiu (Marcia, Waterman, Matteson 1993).
Galima manyti, kad toks sgmoningas apsisprendimas lémé ir i§imtinai
lietuviska Silabritienés repertuara.

Dvynelienés tautinis tapatumas, manytina, yra natiralus i§ tévy
perimto tapatumo tesinys. Pagal . Marcios tapatumo lygmeny sistema
$ios pateikéjos tautinj tapatuma, viena vertus, galima jvardyti kaip ne-
aisky tapatuma (Identity Diffusion) — $iam tapatumui priskiriami atvejai,
kai asmuo néra jsipareigojes tam tikrai sri¢iai, nesvarsto alternatyvos.
Kita vertus, Dvyneliene galbut tikslingiau baty priskirti kitam tapatumo
lygmeniui - uzsisklendimui (Foreclosure). Siam tapatumo lygmeniui
priskirtini asmenys gali aiskiai save apibudinti, taciau $is apibudinimas
atsiranda ne eksperimentuojant jvairiais vaidmenimis, bet automatis-
kai jgyjamas norint pateisinti reik§minguyjy kity lakescius, vertybes,
normas. Tokie Zzmonés, anot sociology, yra tvirtai uzsiangazave tam
tikrai gyvenimo krypciai bei vertybéms ir néra modifikave jy nuo pat
vaikystés (Antiniené 2002: 106). Pastarasis tautinio tapatumo lygmuo
siejasi su Dvynelienés nattiraliai paveldétu ir iki pat senatvés puoseléjamu
jvairiakalbiu dainuojamosios ir pasakojamosios tautosakos repertuaru.
Pagal J. Phinney pasitlyta trijy lygmeny tautinio tapatumo modelj*
Silabritiené priskirtina pasiektam, o Dvyneliené — nenagrinétam tau-
tiniam tapatumui. Vis délto Silabritienés samoningai suformuotas ir
viesai skelbiamas tautinis tapatumas kartu yra ir paveldétas i$ tévy. Re-
miantis J. Phinney tautinio tapatumo modeliais, Silabritienés tautinés
savimonés rai$ka galima apibadinti kaip nenagrinéto ir pasiekto tauti-
nio tapatumo sampynos rezultata. Taigi dviejy Zizmy kaimo pateikéjy

39 Nenagrinétas tautinis tapatumas (unexamined national identity), tautinio tapatumo
paieska (national identity search) ir pasiektas tautinis tapatumas (achieved national
identity) (Antiniené 2002: 106).
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tautinio tapatumo priskyrimas vienam ar kitam tapatumo lygmeniui
téra salyginis. Kiekviena jy yra savaip aktualizavusi jai priimting vieti-
nés etnokulttrineés tradicijos dalj, pasirinkdama puoseléti lietuviska ar
jvairiakalbj repertuara.

Santrumpos

LLD KI - Lietuviy liaudies dainynas. Kalendorinés dainos 1: Advento-Kalédy
dainos. Parengé J. Usaityté, mel. par. A. Zickiené. Vilnius: LLTI, 2007.

LTRFt - Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankras-
tyno fototeka.
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The Individual Expression of National
Consciousness in Lithuania’s
Peripheral Community:

Self/Other
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Summary

The opposition of self/other has become an especially important starting
point in the investigation of traditional music and its contexts during
recent decades. It is especially handy for the investigation of the ethnic
identity of the musical traditions of territories, where various ethnic
cultures and religions are intertwined. The article’s topic is closely con-
nected with the abundant investigations of Lithuania’s multinational
and multilingual regions by ethnologists, anthropologists, folklorists,
and other specialists. In many of them, the aforementioned opposition
has become especially important, assuming an ethnic (national) aspect
relevant for these regions. No less important are other contextual investi-
gations devoted to defining concepts of nation, national identity, cultural
identity, and loyalty and to refining the conceptions of individual and
collective identity.

The relevant problem has been investigated on the basis of the data
from the author’s field research in the vicinity of Dieveniskeés that was
conducted using observation, formal and informal semi-structured
in-depth interviews with folklore narrators, an analysis of scientific
literature, and an analysis of the contents and audio recordings of the
interviews. In order to analyse in more detail the different manifestati-
ons of national consciousness in the vicinity of Dieveniskés in the second
half of the 20" century, two authors were selected for the investigation:
Liudvika Silabritiené-Lukosevi¢iaté and Michalina Dvyneliené-Bu-
trimaité, who are Zizmai village folklore narrators recorded in 1990.
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Both narrators are Lithuanian, but the expression of their national
consciousness differs.

It points out that the national consciousness of the narrators natu-
rally expressed itself through the narratives themselves, their comments
on the folklore creations, and, without a doubt, through the repertoire
itself (their linguistic and musical expression). It was noted that in the
Zizmai village community, which has fought for a Lithuanian identity
for many years, Silabritiené, who has refined her Lithuanian repertoire,
is recognised as Self while Dvyneliené, who with equal respect has honed
a multicultural, multilingual repertoire (in Lithuanian, Belarusian, and
Polish), is in the Other camp. The assumption is raised that the narra-
tors belonged to different levels of national identity. According to the
three-level national identity model proposed by J. Phinney, Silabritiené
would be assigned to the achieved and Dvyneliené to the unexamined
national identity levels. Nevertheless this national identity assignment
of the two Zizmai village narrators to one identity level or another is still
only conditional. Each of them has, in her own way, stressed the part of
the local ethnocultural tradition acceptable to her by choosing to hone
the Lithuanian or multilingual repertoire.



Tapatybé
ir Seima






Tapatybé etniskai misriose Seimose:
teorines interpretacijos

INGA ZEMBLIENE

Siomis dienomis eimos apibrézimo problema vis dar islieka aktuali ir
turbut tokia isliks ateityje. Ji yra svarbi ir aktuali ne vien tik moksli-
ninkams ar politikams, bet visai Lietuvos visuomenei. Precedentas dél
$eimos apibrézimo kilo, nes svarbiausiame jstatyme, Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijoje, néra jvardyta, kas yra $eima. Valstybinéje Seimos
politikos koncepcijoje (2008), priimtoje Lietuvos Respublikos Seimo,
$eima susieta su santuoka. Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas nustaté, jog §i Koncepcija priestarauja Konstitucijos 38 str. 1 ir
2 dalims, nes $eima kyla ne tik i§ santuokos, taip pat egzistuoja ir ,,ki-
tokios“ $eimos formos. Kadangi Konstitucinis Teismas nejvardijo, kas
yra ,,kitokios §eimos formos®, vél kilo diskusijy ir gin¢y, nes tradicinés
Seimos $alininkai $eimg sieja su santuoka. Tyrimy rezultatai (Cesnuityté
2012) rodo, kad didzioji Lietuvos gyventojy dalis savo $eimos nariais
pirmiausia laiko branduolinés Seimos narius: sutuoktinj(-¢) ir vaikus,
kuriuos sieja santuokiniai ir kraujo rysiai.

Kita vertus, $alia monoetniniy $eimy egzistuoja ir etniskai misrios
$eimos. Jos daugelio mokslininky apibréziamos kaip $eimos, kilusios i$
santuokos su skirtingos tautinés, etninés, rasinés ar/ir konfesinés grupeés
nariu. Dazniausiai jos vadinamos tiesiog misriomis $eimomis.

Siy dieny visuomenéje problemiskas ne vien $eimos apibrézimas,
taciau aktualios problemos, susijusios ir su tapatybe. Tam jtakos turi ir
tai, kad postmoderniame pasaulyje stengiamasi i§vengti tapatybés fik-
sacijos. Kita vertus, tapatybé gali bati daugialypé, net ambivalentiska,
sunkiai jvardijama ar apciuopiama. Kyla klausimas - kokia tapatybé mis-
rioje Seimoje uzaugusio vaiko? Kaip ji konstruojama? Todél straipsnyje
siekiama i$siaiskinti, kaip paveldima ir konstruojama tapatybé etniskai
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misriose $eimose. Mokslininkai mi$riy $eimy vaikus daznai jvardija
kaip marginalus, kaip nepritampancius né prie vienos i$ tévy etniniy
grupiy, kaip sujaukiancius tikslig etninés klasifikacijos sistema. Taciau
egzistuoja ir kitokiy nuomoniy. Tai, kad vaikas yra etniskai misrios
kilmés, nereiskia, kad jam iskils problemy dél tapatybés. Nors misriy
$eimy vaiky tapatybé gali kisti priklausomai nuo socialinés aplinkos,
kai kuriose situacijose jie gali ,keisti“ tapatybe. Tai jvardijama kaip
,situaciné®, arba ,chameleoniné®, tapatybé. Siy tapatybiy sampraty
ypatumus atskleisime nagrinédami: 1) $eimos apibrézimus, 2) etniskai
misrios Seimos sampratas ir 3) teorines interpretacijas apie tapatybe
etni$kai misriose Seimose. Teorinéje analizéje remsimés analitiniu,
interpretaciniu, istoriniu lyginamuoju metodais.

Seimos apibrézimo paieskos

Seimos, kaip visoms kultiroms universalios sampratos, apibrézimas
skiriasi priklausomai nuo laikmecio ir visuomenés. Vakary pasaulyje
$eimos apibrézimas daznu atveju atspindi istorinius, ekonominius ir
politinius visuomenés pokycius, kurie pastargjj Simtmetj buvo itin
dinamiski. Nekelia nuostabos, jog vis sunkiau tampa jvardyti, ka
apima Seimos apibrézimas. | $io apibrézimo paieskas jsitraukia vis
daugiau jvairiy mokslo $aky mokslininky, nuo jy stengiasi neatsilikti
politikai ir visuomenininkai. Netyla debatai tarp tradicinés Seimos
ir kity Seimos formy $alininky. Taigi batina detaliau aptarti Seimos
apibrézimus.

Terminas ,,$eima“ kildinamas i$ lotynisko Zodzio familia. Senovés
Romoje tai: 1. juridinis tkinis vienetas, kuriam priklausé $eimos tévui
pavaldis $eimos nariai: Zmona, vaikai ir jy $eimos, laisvi ir nelaisvi
darbininkai, priklausantys $iam vienetui; 2. to paties vardo giminaiciai,
klientai ir vergai (Straksiené 2010). ,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne®
pateiktos keturios zodzio ,,$eima“ reik§més: 1) Zmoniy grupé, suside-
danti i$ tévy, vaiky (kartais ir artimy giminaiciy), gyvenanciy kartu;
2) Zmoniy grupé, organizacija, turinti bendrus interesus; 3) sistematikos
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vienetas, jungiantis artimas gentis (familia); 4) vieno avilio, kelmo bités
(Dabartinés lietuviy kalbos zodynas 2000).

Etnologé Angelé Vy$niauskaité Seimg apibrézé kaip grupe zmoniy,
tarpusavyje susijusiy santuokos rysiais bei kraujo (kilmés) giminyste,
drauge gyvenanciy ir bendrai tvarkanciy savo namy akj (Vysniauskaité
2008: 124). Etnologai, pasak Petro Kalniaus, taip pat linke $eimos tipus
i$skirti ir pagal giminystés linijas, pagal Seimos nariy kartas. Pagal
giminystés linija: 1) Seimos su tiesiosios, 2) $eimos su $oninés linijos gi-
minaidiais. Seimos su tiesigja giminystés linija gali bati tiek branduolio,
tiek iSpléstinés Seimos, pavyzdziui, Seimos, susidedancios i§ sutuoktiniy
ir jy vaiky, sutuoktiniy vieno ar daugiau tévy, sutuoktiniy seneliy (vie-
no ar daugiau), proseneliy (vieno ar daugiau). Seimos su $oninés linijos
giminaiciais - visada iSpléstinés. Jose, be sutuoktiniy su vaikais (arba be
ju), dar gyvena sutuoktiniy broliai arba seserys, tetos, dédés arba net to-
limesni giminaiciai. Seimos pagal $eimos nariy karty skaiciy skirstomos
j vienos kartos, dviejy, trijy, keturiy, pasitaiko ir penkiy karty zmoniy
$eimy (Kalnius 2011: 383).

Tiek etnologijoje, tiek sociologijoje pagrindiniai kriterijai, apibtudi-
nantys tradicing modernig Seimg, buvo kraujo (arba jvaikinimo) rysys
arba santuoka, priskiriami branduolinei ir i§pléstinei $eimai (Cesnui-
tyté 2012: 258). Taciau pagrindiniame jstatyme, Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, priimtoje 1992 m. spalio 25 d., néra Seimos apibrézimo,
tik 38 str. 1-3 dalyse ragoma, kad ,,$eima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas®, ,,valstybé saugo ir globoja $eimg, motinyste, tévyste ir vai-
kyste®, o ,,santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu® (Lietuvos
Respublikos Konstitucija 2014: 19). Bitent $eimos apibrézimo nebuvimas
suteikia pagrindg atsirasti jvairioms interpretacijoms dél valstybés parei-
gy apimties ir apskritai dél valstybés poziirio j $eima (Sagatys 2010: 196).
Seimg apibrézti ,bandyta“ ir Valstybinéje seimos politikos koncepcijoje
(2008). ,,Seima - esminis visuomenés géris, kylantis i§ zmogaus prigim-
ties ir grindziamas savanorisku vyro ir moters santuokiniu pasizadéjimu
skirti savo gyvenima Seiminiams santykiams kurti, uztikrinantis $eimos
nariy — vyro ir moters, vaiky bei visy karty gerove ir sveikos visuomenés
raida, tautos bei valstybés gyvybingumg ir kiirybinguma® (Valstybiné
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$eimos... 2008). Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje Seima - tai
sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai), jeigu jy yra. Taip pat pazymima,
kad Seima gali bati nepilna ir i§pléstiné. ,Nepilna $eima - Seima arba
iSpléstiné Seima, kurioje santuokai pasibaigus vaikai yra neteke vieno
ar abiejy tévy. ISpléstiné $eima - sutuoktiniai, jy vaikai (jvaikiai), jeigu
jy yra, ir kartu gyvenantys artimieji giminaiciai“ (Valstybiné Seimos...
2008). Taciau 2011 m. rugséjo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio
3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo® patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ buvo konstatuota,
kad $is Seimo nutarimas priestarauja Konstitucijos 38 str. 1 ir 2 dalims.
Pagal minétg nutarimg, santuoka yra ,,tik vienas i§ §eimos konstitucinio
instituto pagrindy $eimos santykiams kurti® ir i santuokos pripazinimo
nekyla, jog ,,pagal Konstitucija néra saugomos ir ginamos kitokios nei
santuokos pagrindu sudarytos Seimos®, taciau jame nebuvo nurodyta, kas
yra ,kitokios Seimos formos“. Seima - tai ne bet koks ,,gyvenimas kartu“
ir ne bet kokia ,,partnerysté“ (akciné bendrové irgi yra partnerysté); tai
specialus bioteisinis santykis, i$ principo pajégus garantuoti visuomeneés
fizinj ir dvasinj testinuma, grindziamas abipusiu, vie$ai deklaruojamu ir
oficialiai jforminamu jsipareigojimu, emocinio prieraisumo stabilumu
arba bent oficialiu jo deklaravimu (Vai$vila 2012: 956).

Anot Alfonso Vaigvilos (2012: 955), Konstitucija ir Civilinis kodeksas
santuoky (baznytine ar pasaulietine) laiko savaime suprantamu ir vie-
ninteliu butinu teisiniu pagrindu $eimos santykiams atsirasti: ,,Sudare
santuoka sutuoktiniai sukuria $eimos santykius kaip bendro gyvenimo
pagrindg” (CK 3.28 str.). ,,(...) santuokos liudijimas yra santuokos fakto
jrodymas“ (CK 3.23 str.). Pasak A. Vaigvilos, Lietuvos Respublikos civili-
niame kodekse vienas i§ didziausiy skyriy jvardytas ,,Seimos teisé*, kurig
i$ esmés sudaro tik tos teisés normos, kurios reglamentuoja registracijos
(santuokos) pagrindu atsirandancius vyro ir moters santykius. Pagal
Civilinj kodeksa taip pat draudziama tuoktis tos pacios lyties asmenims
(3.12 str.), 0 ,sudares santuoka ir jos jstatymo nustatyta tvarka nenutrau-
kes, asmuo negali sudaryti kitos santuokos® (3.16 str.) (Vaisvila 2012).
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»Socialinés ir kultiirinés antropologijos glaustame Zodyne® $ei-
ma - tai grupé Zmoniy, kurie kartu gyvena ir/ar turi artimus santykius,
sujungti ekonominiais ir reproduktyviniais saitais (Morris 2012: 92).
Siame $eimos apibrézime santuokos ir kraujo giminystés nebelike.
Taciau koncentruojamasi j gyvenima kartu bei ekonominius ir repro-
duktyvinius saitus. Tad kyla klausimas — ar galima Seima laikyti du ar
daugiau Zzmoniy, kurie save jvardija kaip $eima, nes gyvena kartu? Vida
Cesnuityté (2012: 267), atlikusi tyrima, skirta nustatyti, kokia yra seimos
samprata pagal subjektyvy Lietuvos gyventojy pozitrj, paskelbé tokius
tyrimo rezultatus: didzioji Lietuvos gyventojy dalis savo $eimos nariais
pirmiausia laiko branduolinés $eimos narius, taciau mazdaug tre¢dalis
$eimg pirmiausia asocijuoja su i$pléstine Seima, o desimtadalis - su
draugu(-e) / sugyventiniu(-e), buvusiu(-sia) sutuoktiniu(-e), buvusiu(-sia)
draugu(-e) / sugyventiniu(-e). Vis délto Seima vis dar sietina su santuoka.
Taciau jau nebegalima ignoruoti ir kitokiy Seimos formy.

Etniskai mis$rios §eimos sampratos

Norédami apibrézti santuoka su skirtingg religija iSpazjstanciu, kitai
etninei grupei priklausanciu ar i$ kitos $alies kilusiu partneriu, moks-
lininkai vartoja daugybe terminy: misri santuoka (mixed marriages,
intermarriage), tarpkonfesiné santuoka (interfaith marriage), konfesiskai
misri santuoka (mixed-faith marriage); tarpkultairiné Seima / santuoka
(intercultural families, cross-cultural marriage), tarpetniné santuoka
(cross-ethnic intermarriages); tarprasiné santuoka (interracial marriage).
Detaliau patyrinésime kai kuriy terminy vartojima.

Sociologas Charlie V. Morganas sitlo kiek kitaip pazvelgti j ter-
ming ,,misri santuoka® (intermarriage) ir vietoj jo vartoti ,tarpetniniy
santykiy“ (interethic relationships) ar ,tarprasiniy santykiy“ (interracial
relationships) terming. Tiek tarpetninés, tiek tarprasinés poros priskiria-
mos misrioms poroms ar sgjungoms. Morganas i$skiria ir klasifikacinius
tarpetniniy ir tarprasiniy pory skirtumus, nors sutinka, kad abu termi-
nai yra glaudziai susije. Visgi nediferencijuojant iy pory iskilty pavojus
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supainioti §iuos du skirtingus pory tipus (Morgan 2009: 38). Morganas,
atsizvelgdamas j tai, kad daugybé moksliniy darby atskleidé skirtumus
tarp tarpetniniy ir tarprasiniy pory, pasialé tris tyrimy kryptis: tarpetni-
nés poros santykiai panasis j tos pacios etninés grupés nariy santykius;
tarpetninés ir tarprasinés poros skiriasi viena nuo kitos ir nuo tarp tos
pacios etninés grupés nariy pory, todél j jas turéty buti ziarima kaip j
skirtingus fenomenus; tarpetninés ir tarprasinés poros yra panasios, bet
skiriasi nuo pory, kurias sudaro tos pacios etninés grupés nariai, todél
apie jas galima kalbéti kaip apie misrias poras (Morgan 2009: 38-39).

Kuo skiriasi misrios poros nuo kity pory? Siy pory skirtumus deta-
liai aprasé pranciizy sociologé Beate Collet (2012: 70). Tam tikra prasme
tarp partneriy visada yra kulttriniy skirtumy, nes partnerysté kuriama
tarp partneriy su skirtinga socializacija ir skirtinga Seimy biografija.
Misria $eima dazniausiai laikoma $eima, sudaryta is turinciy skirtingg
pilietybe, skirtingos etninés kilmés, skirtingomis kalbomis kalbanciy
ir skirtingg religijg i$pazjstanciy Zmoniy. Taciau lyties, amziaus ir so-
cialiniai skirtumai néra jtraukiami i misrios Seimos apibrézimga. Kita
vertus, lyties diferenciacija yra norma heteroseksualioms poroms. Ko-
kie kultiriniai, etniniai ir religiniai skirtumai yra tarp misrios Seimos
sutuoktiniy? Atsakymo j §j klausimg ieSkosime remdamiesi B. Collet
(2012: 70) pateiktu pavyzdziu. Kai moteris i$ $iaurés Pranctizijos sukuria
$eimg su vyru i$ piety Prancuzijos, tarp jy gali bati kultariniy skirtu-
my, taciau jy Seima néra laikoma misria §eima. Kodél? Anot B. Collet,
kultariniai, etniniai ir rasiniai skirtumai tampa reik$§mingi tada, kai jie
pagristi istoriniy ir socialiniy konstrukty diferenciacijomis. Tam tikri
skirtumai, kaip manoma, yra ,,maziau normalis®, ,,maziau jprasti®, taigi
ir maziau priimtini negu kiti. Remiantis Robertu K. Mertonu (1941, cit. i§
Collet 2012: 70), misria $eima buty tikslinga vadinti Seimg, kurig sudaro
asmenys, susituoke ne su ,,savo“ grupés nariu.

Rasa Racitinaité-Pauzuoliené (2011: 31) etniskai misrig Seima jvardi-
ja kaip lietuviy ir kitatauciy $eimg. Kitaip tariant, etniskai misrig Seima
galima apibreézti kaip $eima, sudaryta uz savo etninés grupés riby. Labai
panasiai midri santuoka apibréziama ir ,Rasés, etniskumo ir kulttiros
zodyne“. Misri santuoka - tai santuoka, sudaryta tarp asmenuy, kilusiy
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i$ skirtingy tautiniy, etniniy, rasiniy, religiniy grupiy (Zanfrini Cariplo
2003: 181). Tuo tarpu etniskumas (Savoniakaité 2001) laikomas primor-
dialiu, instrumentaliu ir jvairiai konstruojamu.

Tapatybé misrioje Seimoje

Zmoniy i$skirtinumas, kitoniskumas ir panagumas j kitus, — taip tapa-
tybe apibrézia Vida Savoniakaité (2011). ,,Zmogus, nusakydamas savo
tapatybe, i$skiria save i$ kity ir kartu apibrézia savo bruozus, kurie jj sieja
su grupe, bendruomene, tauta ar institucija“ (Savoniakaité 2011). Tapaty-
bé - psichologijos mokslo aplinkoje susiformavusi ir Eriko H. Eriksono
»atrasta“ koncepcija. Tapatybé - tai asmens saves suvokimas ir testinu-
mas, tai ir vidinis Zmogiskasis reiskinys, tai ir esminiy asmenybés bado
bruozy, jgyty dazniausiai vaikystéje, vientisumas; bruozy, kurie, kai yra
integruojami, tampa ir fiksuoti. Manoma, kad ,,tapatumas padaro zmogy
asmeniu ir veikianc¢iu individu. Ir prieSingai, asmens nenuoseklumas,
t.y. nesusitapatinimas su savimi, netapatumas laikomi sumaistimi ar net
psichiniu susirgimu“ (Erikson 2004, cit. i§ Cepaitiené 2010: 1). Zvelgiant
i$ socialinés antropologijos pozicijy, galima teigti, kad ,etninis tapatu-
mas reiskia etninj (tautinj) susitapatinima ir (ar) atsiskyrimg, fiksuojama
socialiai ir kultariskai® todél ,,priklausyti etninei (tautinei) grupei arba
ne yra socialinis pasirinkimas®. Kadangi tai ,,klasifikacinis veiksmas® ir
procesas, panasiai kaip sieny ar riby braizymas arba jjungimas j grupe ar
i$skyrimas, jis yra pagristas tapatuma Zyminc¢iomis opozicijomis ,,mes“
ir ,jie®, ,,as“ ir ,kitas®, ,,savas® ir ,svetimas®, todél tai ne tik tapatumas,
bet ir susitapatinimas (Cepaitiené 2010: 2).

Kita vertus, modernume ,tapatybé tampa laisvai pasirenkamu zaidi-
mu, teatralisku saves reprezentavimu® (Kellner 1992, cit. i§ Bauman 2002:
18). Tuo tarpu tapatybés problemiskumas moderniame pasaulyje yra
tapatybés konstravimas ir jos stabilumo islaikymas, o postmoderniame
pasaulyje — kaip i$vengti jos fiksacijos ir likti neapsisprendusiam (Bauman
2002: 18). Todél nestebina, kad, tyrimuose taikant tapatybés paradigma,
susiduriama su jos dvilypiskumu, o gal net ir daugialypiskumu. Tuomet
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individai save tapatina su keletu tos pacios rusies tapatybiy. Dvigubg ta-
patybe labai sunku islaikyti, ypac jei ji nesuderinama su kitomis individo
tapatybémis, todél kai kuriuose kontekstuose vienu metu yra priimtina
turéti tik vieng tam tikros rasies tapatybe, pavyzdziui, lyties, vedybinio
statuso (Klein, Spears, Reicher 2007: 34, cit. i§ Kripiené 2012: 52). Tad,
atrodo, jau nebestebina, kad dél tapatybés ir XXI amziuje vis dar kyla ir
turbat kils problemy (Rattansi 2003: 141).

Reikéty atkreipti démesj j tai, kad tapatybé ne tik gali bati dau-
gialypé, bet galima kalbéti ir apie galimybe ja pakeisti. Apie etninés
tapatybés keitimg rasé ir Fredrikas Barthas (1969: 22-24). Jis, atlikes
tyrima, pastebéjo, kad kai kurie individai, gimusieji vienoje etninéje
grupéje, dél palankesniy salygy save pradédavo tapatinti su kita grupe.
Asmuo, esantis i$ A etninés grupés, pereina j B etnine grupe ir pradeda
tapatintis su etnine grupe B (Barth 1969: 15). Taip etninés grupés nariai
pasirenka savo etninj tapatumg priklausomai nuo palankesniy ekono-
miniy, politiniy ir kity salygy.

Taciau su kuo save tapatina asmuo, uzauges / augantis etniskai mis-
rioje $eimoje? Dauguma tradiciniy tapatybés tyrinétojy teigia, kad dél
etniskai misrios $eimos vaiky tapatybés kyla problemy. Robertas Ezra
Parkas (1928, cit. i§ Choudhry 2010: 24) pasitlé marginalo koncepta. Jis
teigeé, kad marginalas gyvena dviejose kulttirose, dviejuose socialiniuose
pasauliuose ir jauciasi tarsi pats bty dalijamas. Kitaip tariant, pagal
Parko teorija, etniskai misrios $eimos vaikai yra atstumti nuo abiejy
etniniy kultairy, nes yra misrios etninés kilmés. Labai panasig nuomoneg
apie etniskai misrios §eimos vaikus i§sako ir Thomasas Hyllandas Erik-
senas. Jis teigia, kad dél kai kuriy individy etninio tapatumo jvardijimo
gali buti sunkumy. Vartodamas antropologo Victoro Turnerio Zymiaja
fraze, Th. H. Eriksenas Siuos Zmones apibuidina kaip nepriklausancius né
vienai grupei, kaip tarpinius (,,betwixt and between®), kaip iskrentancius
i tikslios etninés klasifikacinés sistemos' (Eriksen 2010: 74). Pavyzdziui,
antrosios kartos imigrantai gali bati matomi kaip tam tikros ,etninés
anomalijos* (M. Douglas (1966) terminas, cit. i$ Eriksen 2010: 74), taip pat

1 Klasifikacija j ,savas“ir ,,svetimas®
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ir midriy $eimy vaikai, kurie né vienoje grupéje nesijaucia ,,savi“. Tac¢iau
misrios Seimos susiduria ir su kitokiomis tapatybés problemomis nei
antrosios ar treciosios kartos emigrantai. Norvegijoje tam, kad galétum
tapatintis su samiais ir turéti politines samiy teises, tereikia, kad vieno
i$ seneliy pirmoji kalba buty buvusi samiy. Vadinasi, Norvegijoje samiy
etninei grupei individai priskiriami pagal lingvistinius, o ne rasinius ar
genetinius pozymius. Vadovaujantis Zydy ideologija, jei motina zydé, tai
jos vaikai tapatinsis su zydais. Pagal Kanados jstatymus, jei nors vienas
i$ tévy buvo indénas, jo palikuonis taip pat gali bati indénas ir t. t. Taigi,
nors dokumentuose tokie priskyrimai atrodo tvarkingai, taciau visuome-
néje jnesa daug sumaisties (Eriksen 2010: 77). Siuo atveju tapatybé néra
pasirenkama, ji priskiriama pagal genetinius ar kalbinius pozymius.

Sociologo Matthijso Kalmijno nuomone, misrios santuokos susiju-
sios su kultarine asimiliacija, jos gali sumazinti kultarinius skirtumus
visuomenéje. Taip atsitinka dél misriose $eimose gimusiy vaiky, kurie
néra linke saves tapatinti su viena etnine grupe. Nors tévai gali noréti,
jog ju misrios santuokos vaikai socializuotysi tik su viena etnine grupe,
taciau vaikai nebutinai tapatinsis su ta grupe, kurig parenka tévai (Kal-
mijn 1998: 396). Vaikai gali patirti spaudima dél etniSkumo pasirinkimo,
net jaustis kalti dél savo pasirinkimo. Taciau gali bati, jog vaikas nesusi-
tapatins né su vieno tévo etnine grupe (Oikawa, Yoshida 2007: 635). Bet
gali atsitikti ir prie$ingai. Anot Herring, misriy Seimy vaikai gali negaléti
ar nesugebéti tapatintis tik su viena etnine grupe (Herring 1995, cit. i§
Branch, Tayal, Triplett 2000: 779). Tuomet misrios $eimos vaiky tapatybé
gali bati ir dviguba tapatybé (bi-ethnic) (Sorokin 2009: 3).

Anot politologo Nortauto Statkaus, etniskai misriy Seimy palikuo-
nims gana sunku apsispresti dél savo etninés tapatybés. Brity antro-
pologé N. Hutnik (1991, cit. i§ Statkus 2004: 99-100), tirdama etniskai
misrias etniniy mazumy $eimas DidZiojoje Britanijoje, i$skyré keturias
strategijas, pasirenkamas misriy $eimy palikuoniy: 1) tapatinasi su vieno
i tévy etnine grupe (asimiliuojasi); 2) tapatinasi su abiem grupémis;
3) neigia abiejy tévy etnines tapatybes (etniniai marginalai) ir 4) ren-
kasi kitg tapatybe (panetniné strategija). Taigi pagal pirmaja strategija
misrios $eimos palikuonis asimiliuojasi su viena i§ tévy etnine grupe,
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pagal antraja — bando suderinti abiejy tévy tapatybe, pasirinkdamas
dvigubg tapatybe, pagal treciaja — vienodai nutolsta nuo abiejy arba
apskritai visy etniniy tapatybiy, tapdamas kosmopolitu marginalu, pa-
gal ketvirtaja — sudaroma galimybé naujos tapatybés variantui atsirasti
(Statkus 2004: 100).

Kita vertus, galima i$skirti ir kitokiag nuomone apie etniskai misriy
$eimy vaiky tapatybe. Anot Sultanos Choudhry, tai, kad asmuo yra kiles
i$ etniskai misrios $eimos, nereiskia, kad dél jo tapatybés kyla problemy ar
kad jis marginalas. Taciau kai kuriose situacijose asmuo, kilgs i$ etniskai
misrios $eimos, gali perimti vieng ar kitg tapatybe. Tai jvardijama kaip
situaciné / chameleoniné tapatybé. Kai kurie jauni Zmonés sugeba ,,keisti*
savo tapatybe, atsizvelgdami j socialinj kontekstg. Konfesiskai misrios
$eimos vaikas bidamas su kriks¢ionimis taip pat jauciasi krik$¢ionimi,
o su musulmonais - musulmonu. Atitinkamai - rasi$kai misrios Seimos
vaikas budamas su baltosios rasés bendraamziais jauciasi ,,baltuoju®, o
su juodaodziais - juodaodziu (Choudhry 2010: 6-7). Kita vertus, anot
Anthony’o Coheno, ,,situacionalizmas® reiSkia ne vieng tapatybe, o grei-
¢iau kelias tapatybes, priklausancias nuo situacijos (Banks 1999: 27-33,
cit. i§ Savoniakaité 2001: 221). Apie situacine, nors gal labiau apie neap-
¢iuopiamg bei ambivalentisky tapatybe rasé ir Kristina Sliavaité (2011:
129-131). Ji pateiké pavyzdj, kai baltarusiu jvardytas pateikéjas, gyve-
nantis Vilniuje, negaléjo aiskiai jvardyti savo etninés priklausomybés.
Budamas tiek su lietuviais, tiek su baltarusiais, jis jauciasi ,,savas®, taciau
pase jradyta tautybé — lenkas (Sliavaité 2011: 130). Nors reikia pastebéti,
kad jrasas pase nelaiduoja tapatybés jausmo (Dauksas 2008: 68).

Apibendrinant galima teigti, kad etniskai misriy $eimy vaiky tapa-
tybés vienareik$miskai jvardyti negalima, todél tyréjai iskiria jvairias
tapatybiy rasis.

Isvados

Seimos apibrézimo nebuvimas pagrindiniame Lietuvos jstatyme, Lietu-
vos Respublikos Konstitucijoje, sudaré prielaidas jo paieskoms, taciau vis
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dar dauguma Lietuvos gyventojy, kaip ir tradicinés Seimos tyrinétojai,
$eimg sieja su santuoka ar kraujo giminyste. Vis délto $eima atspindi
visuomenés ekonominius, socialinius, politinius jvykius, todél nuo tra-
dicinés $eimos sampratos einama link ,,kitokiy“ Seimos formy, kurios
dar nesudaro daugumos.

Misria Seima laikoma tokia $eima, tarp kurios partneriy yra kulta-
riniy, etniniy ir rasiniy skirtumy, kurie yra reik$mingi, kai jie pagristi
istoriniy ir socialiniy konstrukty diferenciacijomis. Sie skirtumai yra
»maziau normalis®, ,,maziau jprasti, taigi ir maziau priimtini negu kiti.
Misri santuoka - tai santuoka, sudaryta tarp asmenuy, kilusiy i$ skirtingy
tautiniy, etniniy, rasiniy, religiniy grupiy.

Tapatybé - tai zmoniy i$skirtinumas, kitoniskumas ir panagumas j
kitus. Zmogus, nusakydamas savo tapatybe, i§skiria save i3 kity ir kartu
apibrézia savo bruozus, kurie jj sieja su grupe, bendruomene, tauta ar
institucija. Tac¢iau postmoderniame pasaulyje asmuo stengiasi i$vengti
tapatybés fiksacijos. Dél ekonominiy, politiniy veiksniy asmenys gali
susitapatinti su kita etnine grupe. Susiduriame ir su tapatybés daugia-
lypiskumu, dvilypiskumu, taciau tokias tapatybes sunku islaikyti, nes
galima tik vienos rasies tapatybé vienu metu.

Misrios $eimos vaiky tapatybés priskyrimas pagal kalbinius ar ge-
netinius pozymius i$ pazitros atrodo tvarkingas, taciau asmens ,,viduje“
sukelia daug sumaisties. Vis délto tokios kilmeés vaikas nesijaucia ,,savas“
né vienoje etninéje grupéje. Daznu atveju jam paciam, o ir kitiems sunku
nuspresti dél tapatybés. Taip isry$kéja tapatybés neapéiuopiamumas. Kita
vertus, vaikas, kiles i§ misrios Seimos, kai kuriose situacijose gali perimti
vieng ar kitg tapatybe, jvardijama situacine ar chameleonine tapatybe.
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Identity in Ethnically Mixed Families:
Theoretical Interpretations

INGA ZEMBLIENE

Summary

The problem of the definition of family has remained ever more impor-
tant in today’s society because it is not given in the most important legal
document of the Republic of Lithuania, its Constitution. In the state’s
conception of family policy (2008), enacted by the Lithuanian Seimas,
the family is associated with marriage. But the Lithuanian Constitu-
tional Court has ruled that this conception conflicts with article 38,
paragraphs 1 and 2 of the Constitution because not only families ari-
sing from marriage but also ‘other’ forms of family exist. Because the
Constitutional Court has not defined what comprises a ‘different form
of family’, discussions and disputes have again arisen because advocates
of the traditional family associate it with marriage.

The problem in today’s society is not just the definition of the family
but also important identity-related problems. These are also affected
by the fact that in the postmodern world an effort is being made in the
world to avoid a fixation on identity. On the other hand, identity can be
multiple, even ambivalent, and difficult to name or grasp. The question
arises as to what identity a child raised in a mixed family possesses?
How is it constructed? And so the article seeks to ascertain how identity
is inherited and constructed in ethnically mixed families. The article
reveals the special features of these identity conceptions in theoretical
thought by investigating: 1) the definition of a family, 2) the conception
of an ethnically mixed family, and 3) theoretical interpretations of iden-
tity in ethnically mixed families. Analytical, historical interpretive, and
comparative methods were used in the theoretical analysis.

The majority of Lithuania’s inhabitants still associate the family with
marriage and blood relations, like the investigators of the traditional
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family. Nevertheless a family reflects the society’s economic, social, and
political events and therefore it is moving from the conception of the
traditional family towards an ‘other’” form of family, which still does not
comprise the bulk of the families.

A mixed family is considered to be a family where cultural, ethnic,
and/or racial differences exist between the partners, these differences
being significant when they are based on historical and social construct
differentiations. A mixed marriage is one entered into by individuals
from different national, ethnic, racial, and/or religious groups.

An individual, in stating his identity, distinguishes himself from
the others and at the same time defines his features, which he associates
with a group, community, nation, or institution. But in the postmodern
world, an individual strives to avoid identity fixation. Due to economic
and political factors individuals may identify with another ethnic group.
Identity multiplicity and duality are encountered but it is difficult to
maintain such identities because only one type of identity is possible at
one time.

The assignment of the identity of the children of mixed families
according to linguistic or genetic attributes seems orderly from the
outside, but a great deal of confusion is caused ‘inside’ the individual.
Nevertheless a child of such origins does not feel ‘self” in any ethnic
group. In many cases it is difficult for both him and others to make
a decision concerning his identity. The impalpability of identity thus
becomes clear. On the other hand, a child from a mixed family may, in
some situations, move from one identity to another, which is called a
situation or chameleon identity.
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Seimos samprata
$iy dieny miesto kulttroje:
tarp tradicijos ir dabarties

RASA PAUKSTYTE-SAKNIENE

Ivadas

Etnologai pateikia nemazai jvairiy $eimos apibrézimy. Vieng i$ labiausiai
paplitusiy yra suformulaves George’as Peteris Murdockas. Sis autorius
$eimg apibrézé kaip socialine grupe, kurig nusako bendra gyvenamoji
vieta, ekonominis bendradarbiavimas ir reprodukcija. Ja sudaro maziau-
siai du abiejy ly¢iy suauge Zzmonés, palaikantys socialiai pripazjstamus
seksualinius rys$ius, ir vienas ar daugiau ty suaugusiyjy nuosavy ar jvai-
kinty vaiky. Remdamasis tarpkultiiriniais tyrimais jis jrodé, kad $eima
egzistuoja visose visuomenese ir yra universali (Murdock 1949). Taciau
pastaraisiais deSimtmeciais Seimos samprata praple¢iama. Siuolaikinéje
visuomenéje vienas i$ sutuoktiniy gali didesne laiko dalj praleisti skirtin-
gose pasaulio dalyse, kartu negyventi ir seneliams ar kitiems asmenims
palikti aukléti vaikus. Bevaikés seimos vis didesniu mastu plinta Vakary
Salyse, §i samprata neapima ir $iuo metu socialiai pripazjstamy vienisy
motery, i$siskyrusiy Seimy, o pastaruoju metu siekiama jteisinti ir tos
pacios lyties santuokas (Cheal 2008: 1-2). Tai, pasak Manuelio Castellso,
kuria vis spalvingesn¢ Seiminio ir ne$eiminio gyvenimo formy palete
(Castells 2006: 275). Galima sutikti su Lietuvos Seimos tyrinétoju Petru
Kalniumi, kad nors ,,Seima yra visy socialiniy ir humanitariniy mokslo
sri¢iy viena i$ labiausiai nagrinéjamy temuy, taciau néra bendro visy pri-
pazinto jos apibrézimo. Tokia padétj lemia tai, kad $eima yra istoriskai
kintantis fenomenas, be to, dar ir tai, jog ji absorbuoja visuomenéje vyks-
tancias istorines, socialines, ekonomines ir politines permainas ir kartu
pati daro visuomenés raidai tam tikrg jtakg“ (Kalnius 2011: 379). Lietuvos
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Respublikos jstatymai apibrézdami Seimg isskiria vertybinius kriterijus.
2008 m. birzelio ménesj LR Seimo jtvirtintas toks Seimos apibudinimas:
,Seima — esminis visuomenés géris, kylantis i§ Zmogaus prigimties ir
grindziamas savanorisku vyro ir moters santuokiniu pasizadéjimu skirti
savo gyvenimga $eimyniniams santykiams kurti, uztikrinantis Seimos na-
riy - vyro ir moters, vaiky bei visy karty gerove ir sveikatos visuomeneés
raida, tautos bei valstybés gyvybingumg ir karybinguma“ (Valstybiné
$eimos... 2008). Panasi yra ir amerikieciy mokslininkés Margaret Yocom
pateikta samprata. Autorés pozitiriu, Seimg sudaro Zzmonés, kuriuos jungia
kraujas, vedybos, civilinis aktas ir jvaikinimas. Seima yra tie, kurie myli
ir rapinasi vienas kitu (Yocom 2009: 162).

Pastaruoju metu tarp jvairiy sri¢iy mokslininky, politiky ir visuo-
menés nariy kyla daug diskusijy dél Seimos sampratos, jos sandaros
apibudinimo ir visuotinai pripazjstama, kad §eimos institucija i§gyvena
krize. Norvegijos antropologas Thomas Hyllandas Eriksenas §j fakta
aiskina $eimos gyvenimo ilgalaikiskumu ir létumu. Jis nesuderinamas
su spartéjanciu gyvenimo tempu ir Seima tampa likutine kategorija ir net
savotis$ku ,atsarginio laiko sandéliu“ (Eriksen 2004: 153-155). Lietuvoje
daugiausia darby, susijusiy su dabarties situacijos $eimos tyrimais, yra
paskelbe sociologai (Mitrikas 2003; Vaitiekinas, Raudelitiniené 2006;
Stankainiené, Maslauskaité 2009). Aiskinamasi, kaip pasireiskia demo-
grafiniai Lietuvos Seimos poky¢iai, kiek toli jie pazenge, kokie veiksniai
juos lemia ir kaip visuomené juos vertina. Mokslininkai mégina atsakyti
j klausima — ar dabartiné $eimos situacija yra nukrypimas nuo seno mo-
delio, ar tai jau naujo $eimos modelio uzuomazga? Diskutuojama, kokie
asmenys priskiriami Seimai, daug démesio skiriama Seimos struktaros
ir funkcijy bei $eimos sampratos analizei (Cesnuityté 2012: 258).

Pasak sociology, esminiai ir fundamentalas $eimos poky¢iai, poin-
dustrinése $alyse prasidéje XX a. 7 desimtm. viduryje, silpnina ir siaurina
tradicinés $eimos funkcijas, mazina Seimos kiirimo formalizacijg, kartu
salygoja ir santuokos vaidmens individo gyvenime silpnéjima (Stan-
kainiené, Jonkaryté, Mitrikas 2003: 52). Panasios tendencijos pradéjo
reikstis ir Lietuvoje. Pastebimas neregistruoty santuoky (kohabitacijos)
plitimas ir vedyby atidéliojimas vélesniam laikui. Teigiama, kad Lietuvos
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visuomené, tik pradéjusi susitaikyti su neregistruoty santuoky plitimu
(kurios yra tik preliudija santuokai), taps alternatyva vedybinei Seimai ar
net norma (Stankiiniené, Jonkaryté, Mitrikas 2003: 56). Seimg tyrinéja
ir istorikai (Marcinkevi¢iené 2008, 2009), teologai (Obeleniené 2011),
teisininkai (Perkumiené, Silva Sanchez 2010) bei kity sri¢iy mokslinin-
kai, bandantys atsakyti j ta patj klausima ,ka $iandien galime vadinti
$eima?“ Jie iesko sgsajy tarp santuokos ir $eimos, analizuoja $eimos
karimo motyvus, rysius tarp privataus, valstybés ar religinés konfesijos
nulemto vyro ir moters pasizadéjimo vienas kitam bei kita. Tai skatina
ir etnologinius tyrimus — panagrinéti, kaip Seima ir jos kaita laiko pers-
pektyvoje suvokia pats zmogus.

Sio straipsnio tyrimo objektas — Seimos samprata XXI a. miesto kul-
taroje. Straipsnyje keliama hipotezé, kad kiekvienoje kartoje egzistuoja
»savas” poziiris j tam tikras vertybes. Pasak Vidos Savoniakaités, ,,kaip
priespriesa ,,savam® pasirenkame ,,kitg", nes mums artimi metodologiniai
pozitriai, teigiantys, kad kitoniskumas suvokiamas kaip besikei¢ianti
tapatybé, o ne iSgryninta prie$priesa savas / svetimas“ (Savoniakaité 2014:
Jvadas). Atsizvelgiant j minétg nuostatg formuluojamas tyrimo tikslas -
remiantis etnografiniu lauko tyrimu ir istoriniu lyginamuoju metodu,
atskleisti skirtingo amziaus vilnie¢iy pozitrj j $eimg. Siekiant $io tikslo
issikeliami uzdaviniai: 1) apzvelgti etnology pateikiamas Seimos sam-
pratas; 2) atskleisti Siandieninj pateikéjy poziirj j tradicine ir dabartine
$eimg; 3) nustatyti pozitriy skirtumus ir juos apibadinti.

Tyrimo pagrindg sudaro 2012-2013 metais etnografiniy lauko
tyrimy metu surinkta medziaga. Pagal $io straipsnio autorés sudarytus
etnografiniy klausimy lapus , Laisvalaikio ir §ventiné kultiira Seimoje
(nepriklausomoje Lietuvoje)“ ir ,,Laisvalaikio ir §ventiné kultiira Seimoje
(sovietinéje Lietuvoje) apklausti 37 vilnieciai (27 moterys ir 10 vyry).

1 Pateikéjai gime 1934-1994 metais. Pagal tikyba: 34 katalikai, 3 netikintys, pagal etnine
priklausomybe: 33 lietuviai, 3 lenkai, 1 rusé. 26 pateikéjai turi aukstajj i$silavinima,
5 - specialyji vidurinj, 6 - vidurinj. Pateikéjy $eiminé padétis: vede / i$tekéjusios - 23,
nevede / netekéjusios — 12, gyvena kartu - 1, nadlé - 1. 2012 m. medziaga saugoma
Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriuje. MedZiagg rinko: 2012 m. R. Paukstyteé-
Sakniené ir 2013 m. Lietuvos edukologijos universiteto studentai Marius Kantakevicius,
Gerda Tamosaityté, Justina Orlaité.
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Tyrimui buvo pasirinktos dvi vilnie¢iy amziaus grupés: pirmoji — gi-
musiy 1934-1966 m. (19 pateikéjy), antroji — gimusiy 1970-1997 m.
(18 pateikéjy). Remiantis pusiau struktiiruotu interviu pateikéjai buvo
prasomi apibadinti dabarting ir tradicine Seima, nurodyti skirtumus tarp
tradicinés ir dabartinés $eimos. Taip pat jiems buvo pateikti klausimai,
leidziantys suvokti Seimos struktira. Klausinéjant apie Seima sovieti-
néje Lietuvoje prasyta apibudinti vaikino ir merginos tévy, giminaiciy
ir bendradarbiy bei valdanciyjy struktiary poziirj j nesusituokusius ir
bendrg namy tkj turin¢ius Zmones.

Lietuvos etnology pateikiamos §eimos sampratos

Lietuvos etnologijoje $eimos ir jos paprociy tyrinéjimams buvo skirta
daug démesio. Sig problematikg atskleidZia i$samiis Juozo Baldziaus
(Baldausko) (Baldauskas 1936; Baldzius 1940), Vlado Macio (1934),
Angelés Vysniauskaités (1967, 1995, 2008), Irenos Cepienés (1977), An-
tano Daniliausko (1983), Petro Kalniaus (1983, 1988, 1995, 1998, 2008),
Pranés Dundulienés (1999), Rasos Paukstytés-Saknienés (1995, 1999,
2007, 2008, 2009, 2012), Rasos Racitnaités-Pauzuolienés (2002, 2011) ir
Irmos Sidiskienés (2007, 2009, 2012) darbai. Prie $eimos tyrinéjimy daug
prisidéjo ir folkloristai, istorikai bei kity humanitariniy ir socialiniy
discipliny mokslininkai.

G. P. Murdocko patirtis parodé, kad universalig, laiko ir teritorijos
perspektyvose nekintancia $eimos sampratg apibrézti yra gana sunku.
Lietuvos etnologai, remdamiesi evoliucionizmo ir difuzionizmo tyrimy
metodologijomis, sieké atskleisti istorinius Seimos formy kaitos désnin-
gumus. Aiskinant Seimos sampratos dinamikg buvo remiamasi $iuo metu
jau beveik nevartojamomis ,matriarchato” ir ,,patriarchato” sagvokomis.
Taciau daugiausia démesio buvo sutelkta j lietuviy tautinio atgimimo ir
nepriklausomos Lietuvos Respublikos laikotarpio (1918-1940) Seimos
tyrinéjimus. Negausis laikotarpj iki XIX a. pabaigos atskleidziantys
etnografiniai $altiniai, vis daugiau sureik§minami paciy tyrinétojy
atliekami lauko tyrimai ir XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje teiktas
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prioritetas lietuvio etninio tapatumo formavimosi procesui lémé, kad
igskirtinis tyrinétojy démesys bity sukoncentruotas j §j laikotarpj. Sio
laikotarpio kaimo kultiiriné erdvé neretai vadinama ,,tradicine kultara“.
Etnologai XIX a. pabaigos — XX a. pradzios lietuviy $eimg vaizdavo kaip
tarpusavio jsipareigojimais ir ekonominiais saitais susieta socialing ben-
drija - kaimo bendruomenés dalj. XX a. pradzioje valstieciy kiemui arba
darbo Seimai nustojus bati juridiniu asmeniu ir juridiniais asmenimis
tapus kiekvienam suaugusiam $eimos nariui, lietuviy $eima galutinai
jsitvirtino ir iSardé retais atvejais dar egzistavusias didzigsias arba
»draugeés” tipo Seimas (Vy$niauskaité 1964: 446-447). Tai lémé juridinj
naujo tipo Seimos jteisinimg, kuri laiko perspektyvoje tapo ,tradiciné®.
Taciau ji buvo suvokiama ne kaip statiska, o kintanti laike.

Pasak A. Vy$niauskaités, analizuodami Lietuvos kaimo $eimos raida
nuo XVII-XVIII a. iki pat XX a. vidurio, galime konstatuoti, jog XIX a.
pabaigoje — XX a. pradzioje galutinai jsigali nukleariné $eima, kuria
sudaro tévai ir jy vaikai, t. y. dviejy karty Seima. Retesnés yra trijy karty
$eimos, kuriose prie stinaus ar dukters Seimos gyvena jy tévai ar vienas
i$ jy. Kai Seimoje yra $alutinés eilés giminaiciy — Seimininky nevedusiy
broliy ar netekéjusiy sesery, — Sie dazniausiai yra laikini, gyvenantys,
kol sukurs seimg. XX a. pirmaisiais deSimtmeciais valstieciy Seima buvo
galutinai jtraukta i rastiSkomis sutartimis paremty savitarpio santykiy
sritj. O santykiy demokratéjimas kartu reiské zlugimg anksc¢iau buvusiy
santykiy, paremty tradiciniu besglygisku vyresniyjy autoriteto gerbimu,
tévy pasitikéjimu vaikais, vaiky - tévais, grieztu duoto zodzio laikymu-
si. Kaimo $eima, anksciau buvusi salygiskai uzdara, XX a. pirmaisiais
desimtmeciais tapo atvira miesto, jvairiy organizacijy veiklos, masinés
informacijos priemoniy (spaudos, radijo) poveikiui. Vis délto iki 1940
mety sovietinés okupacijos ir netrukus prasidéjusio Antrojo pasaulinio
karo Lietuvos kaimas dar buvo aiskiai savo dvasia susijes su tradicine

2 Tradiciné kultara, Kazimierzo Dobrowolskio pozitriu, apima kultiiros paveldo
perdavimg i§ kartos j karta, ta¢iau jo perdavimo budai skirtingi. Kultara gali bati
perduodama Zodziu arba pasinaudojant spauda ir kitomis medijomis (Dobrowolski
1987: 261-262).
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vertybiy samprata, o Seima tebebuvo atspari gresiantiems pavojams
(Vy$niauskaité 2008: 172-173). P. Kalniaus atlikti miesto §eimos tyriné-
jimai rodo, kad XIX a. pabaigos miestuose toliau vyko $eimy sandaros
tipy paprastéjimas, Seimos nuklearizacija (Kalnius 2008: 197). Etnologo
pozitriu, XX a. pirmojoje puséje lietuviy miesto $eima kuo nors labai
ryskiai neissiskyré i$ kity Lietuvoje gyvenusiy tauty, tvirtai perémusiy
europinj demografinés gyvensenos modelj. Visais savo bruozais, net
zvelgiant misy dieny akimis, tai jau buvo urbanizuotos ir civilizuotos
visuomeneés Seima (Kalnius 2008: 209).

Seimos sampratos ne kartag buvo permastomos. Civilinés metri-
kacijos jvedimas ar jos prilyginimas baznytinei ir kiti pozitrj j Seimos
institucijg kei¢iantys reiskiniai lémé $eimos suvokimo jvairove.

A. Vy3$niauskaités pozitriu, Seima - tai grupé Zmoniy, tarpusavyje
susijusiy santuokos rysiais bei kraujo (kilmés) giminyste, drauge gyve-
nanciy ir bendrai tvarkanciy savo namy tkj. Kadangi bendra tikjlemia
tuo metu vyraujantis nuosavybés santykiy tipas, tai nuo jo ir priklauso
$eimos forma, jos sandara, nariy tarpusavio santykiai. O $eimos funkci-
jos pastovesnés: gimineés pratesimas, $eimos tikio tvarkymas, namy orga-
nizavimas, jy elgesio kontroliavimas, visuomeninés kultiiros perdavimas
ir tesimas’® (Vy$niauskaité 2008: 124, 142). P. Kalniaus teigimu, etnologai,
apibrézdami $eimos samprata, pirmiausia vadovaujasi kraujo giminystés
principu ir $eima laiko bet kurio tipo kartu gyvenanciy giminaiciy grupe,
susidedancia i§ dviejy ir daugiau asmenuy, kartu $eima pripazindami ir
sutuoktinius su vaikais ir be jy, nors, remdamiesi tradicinéje liaudies
kultaroje gyvuojancia samprata, vyro ir Zmonos giminaiciais nelaiko.
Dazniausiai Seima netapatinama su namy tkiu - vieni$i asmenys nelai-
komi $eima (Kalnius 2011: 380). Auksuolés Cepaitienés nuomone, $eima
suprantama kaip socialiniais rysiais susijusi struktuara, pagrista bendra
gyvenamaja vieta, vyro ir Zmonos seksualiniais santykiais, prokreacija,

3 Kadangi bendra tkj lemia tuo metu vyraujantis nuosavybés santykiy tipas, tai nuo to
labiausiai ir priklauso $eimos forma. Seimos skirstomos j paprastas ir sudétines, pagal
vaiky skai¢iy, kas Seimos galva, taip pat tautiniu ir konfesiniu pozitriu (Vy$niauskaité
2008: 124).
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kur nariai dalijasi emociniu, socialiniu ir fiziniu artumu. Neturintys
vaiky vyras ir Zmona laikomi $eima, o kartu gyvenantys nevedg brolis
ir sesuo ne (Cepaitiené 2011: 149). Autoré teigia, kad Seima Lietuvoje
$iandien jprastai suprantama kaip kartu gyvenantys giminysteés rysiais
susije, daznai dviejy karty zmoneés: tévai, vaikai ir seneliai, t. y. skirtingai
nei XIX a. pabaigoje - XX a. pirmojoje puséje, kai daugiau buvo paplitusi
dviejy karty Seima (Cepaitiené 2013: 376-377).

I§ dabartiniy etnologiniy tyrinéjimy galima isskirti Rasos Racia-
naités-Pauzuolienés pastaryjy mety darbus. Vienas jy ,Tradicijos ir
modernumo paralelés bulgary ir lietuviy vestuvése® paremtas Lietuvos
ir Bulgarijos studenty apklausa. Autoré kélé klausimg - ar $iandien tra-
diciné monogaminé dviejy skirtingy asmeny $eima dar islieka vertybé
(Racitnaité-Pauzuoliené 2011). Vertybinio pozitrio j $eimg autorés
tyrimai apibendrinti monografijoje ,,Lietuviy $eima vertybiy sankir-
toje“ (Racitinaité-Pauzuoliené 2012). Joje pripazjstama, kad ,Siandien
mokslininkai susiduria su sunkumais norédami pateikti postmodernios
$eimos apibrézimg. Pastaruoju metu vis aktyviau siilomos $eimos jvai-
rovés israigkos, keiciasi Seimos supratimas ir pats terminas. Seimos api-
brézimas palengva keic¢iamas j partnerystés terming, tradicinés Seimos
samprata — j ,tradicing” partnerystés doktring“ (Raciinaité-Pauzuoliené
2012: 171). Vis délto, nepaisant didéjancio $eimos ir partnerystés jvairu-
mo, tradiciné branduoliné homogeniné $eima ,,egzistuoja ir klesti kaip
idealas, kaip simbolis, kaip galingas kolektyvinés vaizduotés mitas“ (Ra-
¢itnaité-Pauzuoliené 2012: 171). R. Racdiunaité-Pauzuoliené Siuolaikinius
lietuviy Seimos paprociy transformacijos ir tautinio tapatumo bruozus
daugiausia atskleidzia nagrinédama vestuves. DidZiausig jos etnografiniy
tyrimy dalj, vykdyta keliais etapais (2006-2007 m. ir 2008-2009 m.),
sudaro studenty apklausos duomenys, taip pat ir neakademinio jaunimo
i$ daugiau nei 100 Lietuvos vietoviy apklausa. Treciame etape 2010 m.
etnografinés apklausos metu buvo gilinamasi ne tik j vestuviy paprocius,
bet bandoma atsakyti j klausimus apie Siuolaiking $eima, jos formas ir
ju vertinimg. Tyrimg atliekant ne tik Lietuvoje, bet ir Bulgarijoje* daro-

4 Remiamasi jau minéto straipsnio apie lietuviy ir bulgary vestuves medziaga.
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ma i$vada, kad daugumai pateikéjy $eima neatsiejama nuo santuokos
sudarymo (Racitnaité-Pauzuoliené 2012: 179).

Apzvelgiant etnology pateiktas sampratas galima teigti, kad skir-
tingais istoriniais laikotarpiais gyvavusias Seimos formas, jos sandara
bandoma sieti su tuo metu egzistavusia tradicine vertybiy samprata,
o ne su sgvoka ,tradiciné $eima“. Tuo tarpu S$iuolaikinéje visuomenéje
»tradicinés Seimos“ savoka vartojama gana daznai. Lietuvos Respublikos
Seime netgi sukurta parlamentiné grupé ,,Uz tradicing Seimg“. Taciau
»tradiciné Seima“ jau néra siejama su valstietiska i§ kartos j kartg per-
duodama ir perimama kultiira, bet dazniau tapatinama su nesena pra-
eitimi (prisimenant seneliy ir tévy patirtj), kai vyro ir moters bendras
gyvenimas nesusituokus buvo gana retas ir smerkiamas reiskinys, o
apie vienos lyties zmoniy santuokas nebuvo net kalbama. Nors ir $iuo
atveju tradicija siejama su praeityje (XIX a. pab. - XX a. I puséje) funk-
cionavusia vertybiy sistema. Remiantis Dalia Perkumiene ir Antonio
Silva Sanchezu, daugelio kultary istoriné Seimos instituto raida labai
jvairialypé, priklausanti nuo laikotarpio kultaros, pasaulézitros bei
religiniy dogmy. Labiausiai §iuos visus aspektus, ypa¢ kulttrinius ir
religinius, atspindéjo kaimo Zmoniy santuoky sudarymas (Perkumiene,
Sanchez 2010: 101).

Vadinasi, istorijos perspektyvoje kaskart besiformuojant naujai
$eimos formai susiduriame su tokiomis sgvokomis kaip ,tradicija“ ir
»~modernumas“ arba peréjimu nuo seno prie naujo.

Dabartinés ir tradicinés §eimos sampratos

Etnology tyrimai parodé, kad visuomenés stabilumo pamatas - Seima -
pastaraisiais metais labai spar¢iai kinta. Taciau dar nebuvo diskutuota,
kaip §j pokytj suvokia skirtingo amziaus Zmonés. Joanna Dankowska
pastebéjo, kad, analizuojant Zmonijos kulttra, nevienodas démesys
skiriamas jvairaus amziaus atstovams (Dankowska 1998: 137). Todél
tyrimui buvo pasirinktos dvi amziaus grupés: vyresniyjy (gimusiy
1934-1966 m.) karta, kuriai atstovauja 19 vilnieciy, ir jaunesniyjy
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(gimusiy 1970-1997 m.) karta, kuriai atstovauja 18 pateikéjy. Tai leido
paanalizuoti, kaip skirtingo amziaus pateikéjai suvokia, ,kas yra da-
bartiné Seima®, ,kas yra tradiciné Seima“ (1 pav.), ir ar jzvelgia skirtumy

tarp $iy kategorijy.
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Dabartiné $eima. Dabartiné $eima. Tradiciné $eima. Tradiciné Seima.

Jaunesnioji karta Vyresnioji karta Jaunesnioji karta Vyresnioji karta

1 pav. Dabartiné ir tradiciné Seima®

Apibendrinus apklausos duomenis, pateiktoje lenteléje galima paste-
béti, kad nors pozitiris j tradicing $eimg tarp skirtingo amziaus pateikéjy
yra panasus, ta¢iau dabartinés Seimos vertinimas gana ryskiai skiriasi.
Jaunesnioji karta dabartine $eima dazniau sieja su partneryste®, o vy-
resnioji karta kur kas dazniau jg sieja su santuoka. Skiriasi ir i$samesni
dabartinés Seimos vertinimai, taciau poziario skirtumy galima jzvelgti
ir tarp bendraamziy.

Vyresniosios kartos vilnieciai dabarting Seimg apibadino kaip: mei-
le, bendryste, pasitikéjimu paremta partneryste; kartu gyvenancius vyra,
moterj ir vaikus; vyro ir moters gyvenima santuokoje; vyra, Zmong ir
biitinai vaikus; kraujo giminystés ry$iais susietus asmenis. Siandien daz-
nas reiskinys gyventi kartu nesusituokus, i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, yra
priimtinas tik kai kuriems $ios kartos pateikéjams. Pavyzdziui, 1934 m.
gimes vilnietis kalbédamas apie dabartines Seimas teigia, kad seniau

»susidéjusiy“ poras visuomené smerkdavo, ir pats vertino neigiamai,

5 Lentelé sudaryta remiantis 2012-2013 mety etnografinio lauko tyrimo Vilniaus mieste
duomenimis.

6 Partnerystés savoka pateikéjai vartoja kaip sinonimg bendram poros gyvenimui,
nejregistravus santuokos, apibadinti.
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taciau Siandien jZvelgia teigiamy tokios $eimos bruozy. Jo nuomone,
»gal i$ dalies ir gerai, kai Zmonés pagyvena kartu, pazjsta vienas kitg. O
ka seniau - iSteka ar veda visam gyvenimui. Sutinka ar musasi - vis tiek
turi gyventi®. Vis délto i§ 19 vyresniosios kartos pateikéjy 13 teige, kad
jie $eimg suvokia kaip poros gyvenimg susituokus ir auginant vaikus.
Tipiska pozitrj iSreiskia 1953 m. gimusios vilnietés nuomoneé: ,,$eima -
tai vyras ir Zmona, batinai susituoke ir turintys vaiky.”

Sios kartos pateikéjy $iandieniniam poziiriui j Seimos institucija
jtakos turéjo jy gyvenimas sovietmeciu. Remdamiesi $io tyrimo duome-
nimis galime teigti, kad negatyvumas nesusituokus gyvenancios poros
atzvilgiu sovietmeciu buvo budingas merginos bei vaikino tévams. I$
19 pateikéjy 8 teigé, kad merginos tévai ir smerke, ir draudé poros gyveni-
ma ,,susidéjus*’. Kad tévai smerke ir vaiking, konstatavo 5 pateikéjai. Du
pateikéjai teigé priesingai. O vieno nuomone, nors ir nepalaikydavo, bet
vaikino tévai jo atzvilgiu buvo liberalesni nei merginos. Pasak pateikéjy,
negatyviai j jaunuoliy gyvenima nesusituokus ziiiréjo jy giminés, taip
pat ir darbovieciy partinés ar profesinés organizacijos. 1956 m. gimusi
moteris prisimena, kad ,,tokie santykiai buvo skundziami, svarstomi par-
tiniy organizacijy susirinkimuose®. Kity teigimu - jeigu nesuzinodavo,
tai nesmerke ir negaléjo imtis kokiy nors sankcijy. Nors nepalankiai j
nesusituokusias poras Zvelgé ir bendradarbiai, taciau, remiantis pateikéjy
nuomonémis, jie buvo kur kas atlaidesni, stengési nesikisti ir nesmerkti®.
Taigi i$ visy minéty kategorijy nesusituokusios poros maziausiai nega-
tyvumo susilaukdavo i§ bendradarbiy.

D. Marcinkeviciené, analizuodama sovietinés meilés koncepcija,
sukurtg atsizvelgiant j stalinine ir chruscioving Seimos politika, pazy-
meéjo, kad sovietiniai ideologai kryptingai per spauda ir kitas informa-
cijos priemones formavo nuostatg, kad ,tarybiniy jaunuoliy meilé ir
draugi$kumas néra vien tik jy asmeninis reikalas. Draugysté privalo
aktyviai ir karybingai dalyvauti komunistinés visuomenés statyboje*
(Marcinkevic¢iené 2008: 110-111). Kaip pastebéjo istoriké, 1936 m. pri-

7 Tik vienu atveju teigta priesingai.
8 Kad nepalaikydavo - teigé du pateikéjai, kad smerkeé - taip pat du, kiti teigé, kad net
nekelé tokio klausimo. Dar vienas saké, kad bendradarbiams buvo ,,dzin“.
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imtame Seimos jstatyme buvo pripazjstamos tik oficialiai registruotos
santuokos, 0 1945 m. ir Lietuvos visuomené nei§vengiamai susidaré su
tarpasmeniniy santykiy ideologija ir propaganda (Marcinkeviciené 2008:
100-101). Jau 1940 m. rugpjacio mén. LSSR jstatymas panaikino santuo-
kos sudarymo normas, veikusias nepriklausomos Lietuvos Respublikoje,
ir jvedé Lietuvoje civiling metrikacija — kasdieniame gyvenime prilygino
baznycioje palaimintas santuokas faktinéms ,susidéjusiy“ rusisko tipo
santuokoms. Tai, pasak autorés, atliko milziniska propagandinj darba,
naikinant lietuviy Seimose puoselétas moralines vertybes, ir daug deé-
mesio buvo skiriama ,,teisingy” santuoky sudarymui. Tarybinés Seimos
sukitirimo tikslas — naujos kartos aukléjimas, o ne seksuali vyro ir moters
meilé (Marcinkevi¢iené 2008: 110).

Nors sovietinis laikotarpis negaléjo nepaveikti vyresniosios kartos,
ta¢iau manytina, kad ji i§laikeé ir tradicinéje lietuviy kultiiroje gyvavusias
$eimos kirimo ir palaikymo tradicijas. Juk XIX a. pabaigoje - XX a.
viduryje skyrybos bei pory gyvenimas nesusituokus Lietuvos kaime
buvo labai retas reiskinys ir smerkiamas tiek kaimo vieSosios nuomonés,
tiek Baznycios. Pasak R. Raditinaités-Pauzuolienés, tarpukariu pozitris
i »susimetusias” Seimas buvo neigiamas ir netoleruojamas. O XX a. pa-
skutinio desimtmecio - XXI a. pradzios demografinés elgsenos pokyciai
(jauny pory gyvenimas susidéjus, santuoky bei vaiky vengimas ir kita)
salygojo Lietuvos kaimo gyventojy etnokultiirinj ir dorovinj nuosmukj
(Racianaité-Pauzuoliené 2004: 216).

Apibudindami dabarting $eima, kai kurie vyresniosios kartos pa-
teikéjai pabrézé, kad pora yra vyras ir moteris’. Du vilnieciai dabartine
$eima (net jei ir gyvena pora nesusituokusi) sieja su kraujo giminys-
te — bendru trijy karty gyvenimu: tévai, vaikai, seneliai. Nes, kaip saké
1942 m. gimusi pateikéja, juk Zmonos ir vyro nesieja kraujo rysys - va-
dinasi, tai néra $eima'®.

9 Tarp jaunesniosios kartos atstovy fiksuotas atvejis, kai 1989 m. gimusi pateikéja,
apibudindama skirtumus tarp tradicinés ir dabartinés $eimos, teige, kad ,,dabartinés
buna géjy ir lesbie¢iy santuokos*.

10 Panasisamprata pateikiama ir ES projekto ,,Vie$asis genetikos supratimas® rezultatuose,
kur teigiama, kad Lietuvoje Seima ir giminé (giminysté) yra konceptualiai skirtingos
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Jaunesniosios kartos sampratos dabartinés Seimos atzvilgiu taip
pat skirtingos. Dazniausiai jvardijama, kad dabartiné Seima - tai dvie-
ju Zmoniy bendravimo sajunga, kuri kuria bendra gerove, zvelgia j
perspektyva buti kartu, arba kad tai yra sgjunga Zmoniy, kuriuos sieja
santarve, supratimas, pagarba ir meilé. Teigiama, kad $eimg sudaro kartu
gyvenantys, bet nebttinai susituoke asmenys. 1987 m. gimes vyras teigé:
»Jeigu dviese Zmonés i§sinuomoja butg ir kartu gyvena - tada jau $eima,
o jeigu turi pinigy, tai gali ir tuoktis.” Taciau jis laikosi nuomoneés, kad
pats neskubés vesti, nes nemato jokiy problemuy, jeigu turés drauge ir
kartu gyvens. 1988 m. gimusios pateikéjos suvokimu, kad buty Seima,
neuztenka vien gyventi kartu, bet reikia, kad jungty bendros Seimos
tradicijos. Pateikéjy nuomone, jeigu pora gyvena kartu (santuokoje ar
ne), turi buti ir vaiky. Taciau tarp Sios kartos pateikéjy yra keli, teigian-
tys, kad nebutinai.

Nors tyrimas parodé, kad jaunesnioji karta, palyginti su vyresniaja,
dabarting $eimg dazniau jvardija kaip poros gyvenima nesusituokus,
taciau, lyginant su kitomis $alimis, greic¢iausiai toks pozitris néra ypac
modernus. Pavyzdziui, R. Ra¢itinaités-Pauzuolienés empirinis tyrimas,
paremtas 2010 m. duomeny analize, atskleidé, kad Lietuvoje uzfiksuotas
didesnis nei Bulgarijoje procentas pateikéjy, kurie teigiamai vertino tiek
konkubinate, tiek santuokoje gyvenancias poras, taciau lietuviy studenty
neigiamas konkubinato vertinimas buvo kur kas didesnis (49 %) nei
bulgary pateiktuose atsakymuose (20 %). Taip pat lietuviai pasizymi ma-
zesne tolerancija, palyginti su bulgarais, vienos lyties asmeny santuokai
(Raciunaitée-Pauzuoliené 2011: 37).

Sioms nuostatoms susiformuoti galbat turéjo jtakos tai, kad minéta
$eimos forma yra palyginti naujas reiskinys. Lietuvoje kohabitacijos (ne-

kategorijos. Manoma, kad $eima prasideda nuo santuokos. Sutuoktiniai, gyvenantys
kartu ir neturintys vaiky, sudaro $eimg. Tac¢iau vaiko atsiradimas ,,materializuoja“
socialinj ry$j tarp vyro ir Zzmonos ir sukuria giminyste (gimine). Vaikas yra tas asmuo,
kuris yra giminé savo motinai ir savo tévui, tarpusavyje neturintiems giminystés rysio.
Taigi Seima yra apibadinama artumo ir kasdienio bendravimo sampratomis; jos rysiai
gali bati nutraukti. Tuo tarpu giminé (giminysté) apibréziama biologinémis ir kraujo
rysio sgvokomis ir yra nepertraukiama (Viesasis genetikos... metai nenurodyti: 2).



Seimos samprata $iy dieny miesto kultiiroje: tarp tradicijos ir dabarties 269

registruoty santuoky) plitimas prasidéjo nuo XX a. 8 desimtm. pradzioje
gimusiyjy kartos. Pirmieji j3 praktikuoti pradéjo Siaurés Europos gyven-
tojai, netrukus toks gyvenimo btdas buvo perimtas ir Vakary Europos
Salyse (3umep 1997: 271-273). XX a. paskutiniais deSimtmeciais - XXI a.
pradzioje jaunas $eimas gyventi be civilinés metrikacijos ir baznytinés
santuokos skatino daugybé veiksniy (Racitinaité-Pauzuoliené 2004: 216).
Pasak autoreés, $iuo metu Lietuvoje paplitusj rei$kinj — pory gyvenima ne-
susituokus - skatina: finansinés problemos, jauny zmoniy laisvés pojutis,
nenoras jsipareigoti, Vakary Europos jtaka, nykstancios $eimos vertybés,
paprociy kaita bei visuomenés tolerancija nesusituokusioms poroms ir
kita. Jdomu tai, jog finansinés problemos skatina rinktis gyvenimg be
santuokos 17 % apklaustyjy, o paprociy kaita ir nykstancios vertybés
reik§mingos 9 % jauny zmoniy (Racitinaité-Pauzuoliené 2012: 179). Kad
dabartinés Seimos sudarymui jtakos turi materialinés paskatos, parodé
ir §is tyrimas. 1965 m. gimusi pateikéja teige, kad ,,dabar Zmones suve-
da materialinés vertybés, o ne meilé” ir kad dabartinés ,tokios Seimos
ne visos, bet dauguma®“. 1970 m. gimusios vilnietés nuomone, nors jai
nepatinka, kai Zmonés gyvena nesusituoke, kartais ji tai pateisina. Pavyz-
dziui - pateikéjos draugé nenori susituokti dél materialiniy sumetimy. Ji
bijo, kad antrg kartg istekéjusi praras savo turtg. Tam is dalies pritarty
ir 1987 m. gimes pateikéjas. Pasak jo, dabartinés $eimos (nejforminus
santuokos) kuriamos tam, kad buty lengviau gyventi finansiskai.

Tenka pastebéti, jog pateikéjai, pripazjstantys bendra gyvenima
nesusituokus, beveik visada nurodo, kad $i sgjunga galima tik paremta
santarve, meile, pagarba, supratimu. Taciau $ie faktoriai nenurodomi
tada, kai kalbama apie santuoka. Atrodyty, kad santuoka savaime garan-
tuoja santarve, meile, pagarbg, supratima, o gyvenantiems nesusituokus
minéti jausmai yra jy bendro gyvenimo tvarumo garantas.

Zymiai mazesnius skirtumus abi kartos jZzvelgia apibidindamos
tradicine $eimga. Vyresniosios kartos pateikéjai vienareiksmiskai teigia,
kad tradicine Seima sudaro vyras ir moteris, susituoke ir auginantys
vaiky. 1956 m. gimusios moters teigimu, tradiciné §eima yra labai panasi
j dabartine, tik dar jtvirtinta baznycioje. Be baznytinés santuokos $ei-
mos nejsivaizduoja ir 1934 m. gimes vilnietis, taip pat ir 1930 m. gimusi
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moteris, kurios nuomone - ,,néra santuokos — néra seimos®. Taigi tradici-
né $eima, vyresniosios kartos poziiiriu, yra ne tik civiliné, bet ir bazny-
tiné santuoka kartu. Taciau kiek reik§minga baznytiné santuoka, lemia
ne tik religiniai jsitikinimai, bet svarbus yra ir teisinis aspektas''.
Dauguma atvejy jaunesniosios kartos pateikéjai tradicine Seimg taip
pat sieja su santuoka. Taciau tik vienas 1997 m. gimes pateikéjas nurodé
ne vien civilinés, bet ir baznytinés santuokos batinybe. Buvo isskirti ir
kiti tradicinés Seimos bruozai. 1987 m. gimusio pateikéjo nuomone, tra-
diciné Seima - tai kraujo rysys, atsirades gimus vaikams. 1989 m. gimusi
moteris akcentavo, kad tradicinéje $eimoje santuoka gali buti tik tarp
tradicinés orientacijos asmeny. Anot 1988 m. gimusios moters, santuoka
reikalinga, nes suteikia saugumo, visy pirma moteriai. Vadinasi, ir jau-
nesnioji karta santuoka pripazjsta kaip vertybe dabartinése $eimose.
Dviejy karty vilnie¢iy dabartinés ir tradicinés Seimos sampratos
atskleidé tam tikrus bendrumus ir skirtumus tarp skirtingo amziaus
zmoniy suvokimo. Jaunesnioji karta dabartine Seimg dazniau sieja su
poros gyvenimu nesusituokus, o vyresnioji — su santuoka. Nors abi
kartos pripazjsta, kad dabartiné Seima gali bati ir nesutvirtinta san-
tuokos, taciau faktiskai tokios Seimos kasdienis gyvenimas suvokiamas
analogiskai kaip ir gyvenancios santuokoje. Sociologiniai tyrimai rodo,
kad jaunimo, tradiciniu biidu kuriancio $eimg (renkantis vedybas, be
iSankstinio gyvenimo neregistruotoje santuokoje) ar vedybas atidedancio
vélesniam laikui, dalies mazéjimas eina greta su moderniosios jaunimo
dalies (partneriai ima gyventi kartu, santuokos neregistrave) didéjimu.
Taigi oficialiai forminamy santuoky mazéjimas i§ dalies kompensuoja-

11 Pasak teisininky, dabartinéje Vakary Europoje i santuokos sudaryma vyrauja du
skirtingi pozitriai: kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Belgijoje, Pranctzijoje, Vokietijo-
je, Nyderlanduose, Sveicarijoje, yra privaloma civilinés santuokos ceremonija, kuri
vienintelé sutuoktiniams sukelia teisines pasekmes. Siose 3alyse galima ir religiné
santuokos ceremonija, ta¢iau baznytiné santuoka neturi jokiy juridiniy galiy. Bazny¢ios
ir valstybés vaidmuo sudarant santuoka Siose valstybése yra visiskai atskirtas. Kitose
Europos valstybése, kaip antai Danijoje, Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Graikijoje,
Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Svedijoje, Lenkijoje, taip pat ir Lietuvoje, civilinés ir
baznytinés ceremonijos yra besituokian¢iyjy pasirinkimo teisé ir laisvé, uztikrinanti
teisinius abiejy rasiy vedyby padarinius (Perkumiené, Sanchez 2010: 102).
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mas nauja $eimos forma - kohabitacija (Stankiiniené, Jonkaryté, Mitrikas
2003: 54). Tuo tarpu tradiciné Seima vyresniosios kartos atstovams siejasi
tik su oficialiai registruota santuoka (civiline ir baznytine), o jaunesnio-
sios kartos — dauguma atvejy su civiline (retais atvejais ir baznytine)
santuoka. Bendra tai, kad abiejy karty pateikéjai tradicing Seima sieja
su vyro ir moters sgjunga bei vaiky batinybe.

Isvados

Siuolaikinéje visuomenéje sparciai kintanti $eimos samprata atkreipia
etnology bei kity socialiniy ir humanitariniy discipliny mokslininky
démesj. Etnology pozitriu, dabartinés - modernios $eimos sgvoka gali
bati labai placiai interpretuojama. Vieni tapatina ja su meile, atsako-
mybe, pasitikéjimu ir noru gyventi kartu, kiti - su santuoka, treti - su
giminyste, ketvirti — su bendru tikiu ar visy $iy reik$miy visuma. Apzvel-
giant etnology pateiktas Seimos sampratas galima teigti, kad skirtingais
istoriniais laikotarpiais egzistavusios $eimos formos, jos sandara buvo
siejama su tuo metu egzistavusia tradicine vertybiy samprata, o ne su
sgvoka ,tradiciné $eima“. Tuo tarpu Siuolaikinéje visuomenéje ,,tradicinés
$eimos“ sgvoka vartojama gana daznai, nors $i $eima jau yra siejama ne
su valstietiska, i§ kartos j kartg perduodama ir perimama kultiira, bet
su oficialiai registruota santuoka.

Dviejy karty (gimusiy 1934-1966 m. ir 1970-1997 m.) vilnieciy
$eimos sampratos tyrimas parodé, kad jaunesnioji karta dabartine $eima
dazniau sieja su poros gyvenimu be santuokos, o vyresnioji karta — su
santuoka.

Mazesnius skirtumus abi kartos jzvelgia pateikdamos tradicinés
$eimos sampratg. Vyresniajai kartai ji siejasi tik su oficialiai registruota
santuoka, o jaunesniosios kartos vilnieciams — dauguma atvejy taip pat.
Abiejy karty pateikéjy nuomone, viena svarbiausiy $eimos funkcijy —
giminés pratesimas.

Apibendrinus dviejy karty pateikéjy poziarj j Seima galima teigti,
kad skirtingo amziaus zmoniy pozitris gali skirtis, todél analizuojant
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visuomenés kultiirg negalima teikti prioriteto vieno ar kito amziaus zmo-
néms. Straipsnio autoré yra linkusi patvirtinti hipoteze, kad kiekvienoje
kartoje egzistuoja ,savas™ pozitris j tam tikras vertybes, suvokiamas kaip
besikeicianti tapatybé, o ne stabili priespriesa savas / kitas.
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The Conception of Family
in Modern Urban Culture:
Between Tradition and the Present

RASA PAUKSTYTE-SAKNIENE

Summary

A continuous discussion concerning the conception of the family and
the description of its structure has recently been occurring among
scientists of various fields, politicians, and members of society and it is
universally recognised that the institution of the family is experiencing
a crisis. Norwegian Anthropologist Thomas Hylland Eriksen explained
this fact by the long duration and slowness of family life. This is not in
harmony with the accelerating tempo of life and the family is becoming
aresidual category and even a sort of ‘storehouse of spare time’ (Eriksen
2004: 153-155). In Lithuania, most of the work connected with the inves-
tigation of the present-day situation of the family has been published by
sociologists who are ascertaining how the demographic changes in the
Lithuanian family are being manifested, how far they have progressed,
what factors are causing them, and how the society judges them. Each
time the scientists attempt to answer the question of whether the situation
of the family is a deviation from the old model of the family or the germ
of a new one. What individuals are assigned to the family is discussed
and a great deal of attention is devoted to an analysis of familial structure
and functions and to the conception of a family. Historians, theologians,
lawyers, and scientists from other fields are investigating the family in
an attempt to answer the same question of what can be called a family
today. They search for links between marriage and the family and ana-
lyse the motives for creating a family and the connections among the
private, state, or religion-induced commitments of a man and a woman
to one another, etc. This is also encouraging ethnological research into
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the investigation of how the individual perceives the family and the
changes in it from the perspective of time.

The research object of this article is the conception of the family
in 21st-century urban culture. The article sets forth the hypothesis
that in each generation an ‘own’ attitude exists towards certain values.
In keeping with this, ‘other’ was chosen to oppose ‘self’ on the asser-
tion that otherness is perceived as a changing identity rather than
the refined opposites own/foreign (Savoniakaité 2014: Jvadas). The
investigation’s aim is to reveal, using ethnographical field research
and the historical comparative method, the attitude towards the fam-
ily that is held by Vilnius residents of different ages. To this end, the
following objectives were set: 1) to examine the formulation of the
conception of the family presented by ethnologists; 2) to reveal the
everyday attitude of the respondents to the traditional and present-
day family; and 3) to determine the differences in the attitudes and
to describe them.

The research by ethnologists has shown that the foundation of a
society’s stability, i.e. the family, has changed very rapidly in recent
years. But how this change is perceived by people of various ages has
still not been discussed. This article’s main source is material collected
during 2012-2013 ethnographical field research on the basis of ethno-
graphical question sheets created by the present author: ‘Laisvalaikio ir
$ventiné kultara $eimoje (Nepriklausomoje Lietuvoje)’ [Leisure time and
holiday culture in the family (in independent Lithuania)’] and ‘Laisva-
laikio ir $ventiné kultiira Seimoje (Sovietinéje Lietuvoje)’ [Leisure time
and holiday culture in the family (in Soviet Lithuania)’] and a survey
of 37 Vilnius residents (27 females and 10 males). Two age groups of
Vilnius residents were selected for the investigation. The members of
one were born during 1934-1966 (19 respondents) and of the second
during 1970-1997 (18 respondents). Using a semi-structured interview,
the respondents were asked to describe the present-day and traditional
family and to indicate differences between them. Questions allowing
the family’s structure to be perceived were also asked. In asking about



Seimos samprata $iy dieny miesto kultiiroje: tarp tradicijos ir dabarties 277

the family in Soviet Lithuania they were asked to describe the attitudes
of the parents of a boy or a girl, relatives, colleagues, and the govern-
ment structures to unmarried couples that are living together. The
available material has created the possibility of analysing how Vilnius
residents of various ages perceive ‘what is a present-day family’, ‘what
is a traditional family’, and whether differences can be seen between
these two categories.

From an ethnologist’s perspective, the concept of the present-day -
modern family can be very widely interpreted. Some identify it with love,
responsibility, trust, and a desire to live together, others with marriage,
yet others with blood relations, and still others with joint housekeeping
or the totality of all of these factors. In surveying the conceptions of fam-
ily presented by ethnologists, it is possible to state that during different
historical periods the form and structure of the family that existed was
connected with the traditional conception of values that existed at that
time rather than with the conception of ‘traditional family’. Meanwhile
in modern society the conception of the ‘traditional family’ is used fairly
frequently even though this family is not connected with the peasant
culture, which is passed down from generation to generation, but with
officially registered marriage.

The investigation of the conception of family by two generations
of Vilnius residents showed that the younger generation associates the
present-day family more frequently with a couple living together outside
of marriage, the older generation with marriage. Both generations see
smaller differences in presenting a conception of the traditional family.
For the older respondents, it is associated only with officially registered
marriage, but for the younger generation, only in the majority of the
cases. The respondents from both generations have in common that they
associate the traditional family with the union of a man and a woman
and the necessity of children.

The results of the investigation revealed that although both genera-
tions recognise that the present-day family can also include unconfirmed
marriages, in fact the daily life of such a family is perceived analogously
as life within a marriage.
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In summarising the attitude towards the family held by the re-
spondents from both generations, it is possible to state that the attitude
of people of different ages can differ and therefore in analysing a society’s
culture, priority cannot be given to people of one age or another. Thus the
author is inclined to confirm the hypothesis that in each generation an
‘own’ attitude exists toward certain values that is perceived as a changing
identity rather than a stable opposition of self/other.
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Sapnas kaip folklorinés kultiiros
tyrimy objektas: tarpdiscipliniSkumo
gelmés ir seklumos

VITA IVANAUSKAITE-SEIBUTIENE

Ivadinés pastabos

Idéjg pasidalinti viena kita jzvalga, susijusia su sapny tyrimy padétimi
kai kuriose kultiiros sferose, bene labiausiai paskatino jvairius tekstus
skaitant j akis krintas eklektiskas metodologijy margumynas ir nuolat
iskylantis klausimas: kas i$ tiesy aktualiausia ir jdomiausia vienaip ar
kitaip sapnais besidomintiems folkloristams, etnologams ar antropolo-
gams? Kas nuléme, kad $iy sri¢iy darbuose palyginti daznai remiamasi
psichologijos suformuotomis sapny tyrimy prieigomis, o kai kada net
artéjama prie vadinamosios populiariosios psichologijos pseudomoksli-
niy jzvalgy, taciau nepalyginamai reciau atsigreziama j religijy studijas
ar filosofy darbus? Ar tikrai nutiko taip, kad pastarojo simtmecio fol-
kloriniuose, etnologiniuose ir net antropologiniuose sapny tyrimuose
psichologija uzgozeé ar iSvis nustiime j pasalj neabejotinai senesnéms
ir gilesnéms oneirologijos tradicijoms atstovaujantj ir artimiausiai su
sapny sfera susijusj religijy studijy kontinuuma? Siuolaikiniuose hu-
manitariniuose sapny tyrimuose ne tik akcentuotinos teoriniy prieigy
pasirinkimo bei tarpdiscipliniskumo gelmiy ir seklumy problemos, bet
ir keltinas kai kam i$ pirmo zvilgsnio galbat paradoksaliai nuskambeé-
siantis tiriamojo objekto apibrézties klausimas: koks sapno fenomeno
pavidalas ar pavidalai bei raiskos prieinami ir priimtini humanitarinei
oneirologijos terpei ir i§ ko klostosi buitent jos savitumas? Kaip atpazjsta-
ma ir interpretuojama skirtis tarp sapno patirties ir jo naratyvo? Skubu
atkreipti démesj, kad $iame darbe nebus kaip nors giliau leidziamasi j
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psichologines, religijotyrines ar filosofines sapny tyrimy gelmes. Tam
tikrai nepakakty $iy eiluciy autorés kompetencijos, be to, ir tikslo tokio
néra. Siuo atveju pagrindiné siekiamybé - atidziau pazvelgti j ilgiau kaip
$imtmetj trunkantj folklorinés kultiiros (placigja prasme) tyréjy dome-
jimasi sapnais ir apmastyti ryskesnius salycio taskus su kai kuriomis
kaimyninémis (tiriamojo objekto pozitriu) disciplinomis. Kitaip tariant,
norima suprasti, kokiose pozicijose atsiduria sapny kaip savity folkloro
elementy tyréjas besizvalgydamas platesniy metodologiniy galimybiy
bei aktualiy teoriniy prieigy, kaip jam sekasi prisiimti, i$gryninti ir
reprezentuoti savaja, humanitarine, laikysena. Sio konkretaus nedidelio
tyrimo atveju sapny studijy galimybés bei metodologinés prieigos bus
zvalgomos i$ folklorinés kultaros pozicijy remiantis atskiry jrodymy
nebereikalaujanciu faktu: sapny pasakojimai, jy interpretavimai bei
vertinimai yra i$raiskinga ir neatsiejama folklorinés atminties dalis.
Kas kita, kokius jrankius saviskéms sapny studijoms ,nusikala“ arba
pasiskolina i$ kity discipliny folkloro tyréjai ir kokio turinio, apimties
bei jvairovés tyrimy medziaga jiems prieinama.

Sapnai folklorinés kultiaros tyrimy kontekstuose:
savy metodologijy paieskos

Sapnus drasiai galima laikyti neriboto ir i§skirtinio populiarumo bei
universalumo kultaros studijy fenomenu. Keblu buty net isvardyti visas
sritis ir disciplinas, vienaip ar kitaip besiangazuojancias sapny tyrimy ar
sapno kaip i$skirtinio kiirybinio prado sklaidos sferose, ypac per pastarg-
ji Simtmetj. Religijotyra, psichologija, medicina, antropologija, filosofija,
kultarologija, folkloristika, literatara, teatras, kinas, dailé — sgrasg galima
buty testi ir pildyti. Jaros marios paciy jvairiausiy darby ir beveik iliu-
zinés galimybés | jas jplaukus ne tik nenuskesti, bet dar ir ,,susizvejoti®
aktualiausias jZvalgas tuo paciu metu nujauciant, kad nusiirti iki svar-
biausiy dalyky laiko grei¢iausiai nepakaks. Ir kaip ¢ia neprisiminsi turbat
kiekvienam zmogui daugiau ar maziau pazjstamos sapno biisenos, kada
tik atrodo, jog bégi, o i§ tikryjy stovi vietoje. Besvarstant apie neretai
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iskirtiniy laiko sagnaudy ir minties jtemptumo reikalaujancia tyrimams
svarbios medziagos atranky, aktualiai nuskamba literatiros ir folkloro
profesoriaus Donato Saukos svarstymai apie nuolatos didéjantj mokslinj
teorinj kontinuuma, j kurj jsuktas mokslininkas rizikuoja prarasti tai,
kas svarbiausia, - minties problematiskuma. Knygoje ,,Fausto amziaus
epilogas” kalbédamas apie, jo Zodziais tariant, ore tvyrantj moksliniy
metody humanitariniams tyrimams pasiilgima autorius ¢ia pat atkreipia
démesj i ,metodologiniy rafinuotumy® pavojy:

Tarpininkavimo operacijos vis labiau atitolina tyréja nuo tiriamojo
objekto, o mokslas skverbiasi j vis naujas ir naujas teritorijas. Taip ran-
dasi begalinis mokslinis teorinis kontinuumas. Paties tyréjo atzvilgiu
tai reiskia, kad nebéra problemos, sutelkian¢ios misy kultirinj AS, o
jis pats yra jsuktas j nepabaigiama mentaliniy operacijy grandine. O
kai mintis nebetenka problematiskumo, ji galbut gali hipnotizuoti me-
todologiniais rafinuotumais, bet mes nebejstengiame sukontroliuoti,
kada ji pereina j manipuliavimo lauka (Sauka 1998: 14-15).

Gal nebus pernelyg grieztai pasakyta, jog sapny studijose, kaip
jokioje kitoje kultairos tyrimy sferoje, itin daznai kyla pavojus nukrypti
i eklektiskuma ir ,metodologinius rafinuotumus®, o idéjoms pagrjsti
ilgainiui pradeda tikti kone viskas, kas bent kiek ,,sapniska®. Visai tike-
tina, jog tokig situacija i$ dalies lemia ir pati mistiskoji sapno prigimtis,
sunkiai paklastanti bent kiek racionalesniam vertinimui ar analizei, o
oneiriniy tyrimy sferose vis iskylantj metodologinj eklektiskuma galima
buty sieti su $iokia tokia paties tiriamojo objekto sumaistimi (apie tai
bus kalbama kiek véliau). Kaip jau uzsiminta, humanitariniuose sapny
tyrimuose itin daznai ir vos ne ,privaloma tvarka“ pasitelkiamos arba
bent jau paminimos psichologijos klasiky (pirmiausia, Zinoma, Sig-
mundo Freudo, Carlo Gustavo Jungo) sukurtos ir jy sekéjy bei kritiky
iSpopuliarintos sapny pazinimo ir interpretavimo teorijos. | ju bemaz
visuotinj populiarumg (skubu atkreipti démesj, kad turiu omenyje popu-
liarumg, besiskleidziantj uz pacios psichologijos disciplinos riby) galima
buty pazvelgti atsiremiant kad ir  Cliffordo Geertzo mums primenama
filosofés Susanne Lager mintj apie tai, jog
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[...] kai kurios idéjos jsiverzia j intelektualinj peizaza su neregéta
jéga. Jos i$ karto i$sprendzia tiek daug pamatiniy problemuy, jog,
regis, taip pat Zada i$spresti visas pamatines problemas, i$aiskinti
visus neaiskius klausimus. Visi jas graibsto lyg kokj naujo pozityviojo
mokslo visraktj, savokinj centrg, apie kurj biity galima sukonstruoti
nuoseklig analizés sistemg (cit. i§ Geertz 2005: 3).

Pratesdamas filosofés jzvalgas, Geertzas raso, jog tokiai naujai idéjai
tapus ,bendrojo teoriniy sgvoky lobyno dalimi® i$pastas populiarumas
sublitiksta, o nuosaikesni mastytojai ima spresti jos i$ tiesy iskeltas pro-
blemas, bet jau be ,,ankstesnio grandioziskumo, viska Zadancio uzmojo,
galimo beribio pritaikymo regimybés (Geertz 2005: 3-4). Kultaros an-
tropologo pabréziama butinybé ieskoti specialesnés ir, pasak jo, ,teoriskai
pajégesnés“ kultiiros sgvokos, garantuosiancios jos gyvybiskuma (Geertz
2005: 4), artima anksc¢iau minétam D. Saukos i$skirtam kultarinio ,,a$*
susikoncentravimui ir minties problematiskumo islaikymui. Abu moks-
lininkai kviecia  nuosaikumu ir ypac sutelktumu grindziamus kulttiros
tyrimus. Pasak C. Geertzo, ,eklekti$kumas prazitingas ne dél to, kad
esama tik vienos krypties, kuria pravartu stumtis j priekj, o todél, kad
ju esama tiek daug, - batina pasirinkti“ (Geertz 2005: 5).

Nesunku pastebéti, jog minétoje gausybéje jvairiy sri¢iy oneirologi-
niy tyrimy etnologai, folkloristai, o nemaza dalimi net ir antropologai,
$velniai tariant, néra pirmose eilése. Jie grei¢iau, prie$ingai, uzima vienas
kukliausiy ir nestabiliausiy pozicijy, nepaisant sapno fenomeno aktua-
lumo ir populiarumo jy nuolatos tyrinéjamoje tradicinés bendruomenés
kasdienybéje ir sakraliose jos nariy patirtyse. Jei kalbétume apie lietuviy
mokslinéje ir kultarinéje terpése aptinkamus sapny tyrimus, turétume
neisvengiamai sutikti, kad minétasis negausumas ir periferiskumas jiems
budingi desimteriopai'.

1 LietuviSkasis sapny kaip apskritai kultariniy ar konkre¢iai su folklorine kultiira sietiny
fenomeny tyrimy laukas vis dar itin neplatus. Kalbant apie pacius ankstyviausius su
sapnais susijusius darbus akcentuotina, kad XIX a. antrojoje puséje Jono Basanaviciaus
ir jo suburty talkininky (Kristupo Jurksai¢io, Mato Slanéiausko ir kity) déka buvo
uzfiksuota isties jdomiy sapniskyjy istorijy, ypa¢ Mazosios Lietuvos areale (Zr. BsGV'V,
BsJK); panasiu laiku radosi ir kiek i$samesniy tokio pobudzio teksty aptarimy bei ver-
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2006 m. minint 150-gsias Sigmundo Freudo gimimo metines vienas
Maskvoje leidziamo Zurnalo ,,9THorpagudeckoe 0603penne” numeriy
buvo paskirtas sapny antropologijos temai. Vedamajame straipsnyje kul-
tarologas Sergejus Sokolovskis klausia: kaip nutiko, kad siuolaikiniame
mobksle j sapnus labiausiai gilinasi fiziologai, psichologai, psichoanalitikai
ir psichoterapeutai, ,kodél sapnai netapo visateisiu antropology ir so-
ciology tyrimy objektu?“ (Coxonosckuit 2006: 3). Kaip vieng i§ galimy
priezasc¢iy autorius nurodo jsigaléjusig tendencija nepripazinti sapny
nei kaip kultariniy jvykiy, nei kaip socialiniy fakty, laikyti juos vien tik
individualiais, bendresnés kultarinés reik§meés neturinciais fenomenais.
O kalbédamas apie Rusijos mokslininky situacijg XX a. antrojoje puséje
S. Sokolovskis primena, jog etnografiniai ar antropologiniai sapny tyri-
mai (ypac pasitelkiant psichoanalitines prieigas) nebuvo jmanomi ir dél
ideologiniy priezasciy. Si tendencija, turint omenyje, jog ne tik rusy, bet
ir visy kity Soviety Sajungon inkorporuoty tauty mokslas patyré tuos
pacius cenzirinius draudimus bei ribojimus, neabejotinai buvo budinga
ir lietuviy folkloristikai bei etnologijai. Taip pat savaime suprantama, kad
nebiita absoliuciai jokiy galimybiy kam nors imtis sapny kaip religinio
pasaulévaizdzio fenomeny tyrimy. Cia dar svarbu atkreipti démesi j tai,

tinimy tradicinés bendruomenés dvasinio gyvenimo kontekstuose (zr. Visinskis 2004).
Tarpukario Lietuvoje sapnais dométasi i$skirtinai kaip liaudiskyjy tikéjimy masyvo
dalimi, neskiriant démesio i§samesniy oneiriniy naratyvy fiksavimui (pladiau apie tai
zr. Ivanauskaité-Seibutiené 2010: 46-50). Cia pat atkreiptinas démesys, kad devynio-
liktojo ir dvidesimtojo $imtmeciy sandiiroje bei pastarojo pirmojoje puséje Lietuvoje
buvo palyginti populiaris ir jvairts spausdinti sapnininkai. XX a. antroji pusé apta-
riamuoju poziariu matytina kaip balta démé: sapnai nelaikyti ,tikra“ tautosaka, todél
neprasiskyné kelio nei j tradicinés kulttiros tyrimus, nei i folkloro rinkinius. Galima
buty minéti tik labai negausius pavienius atvejus, kada oneiriné tema vienaip ar kitaip
palie¢iama, pavyzdziui, iSkiliy tautosakos pateikéjy biografijos ir karybos kontekstuose
(zr. AED: 354 ir kt.). Atsigreziant j naujausius tyrimus taip pat kiek i$samiau galima
kalbéti apie tendencija fiksuoti ir aptarti sapny simbolikos aiskinimus jtraukiant juos
i bendra vadinamyjy liaudiskyjy tikéjimy ir spéjimy masyva (Zr. Visinskaité 2007 ir
kt.). Vienas kitas darbas paskirtas sapnui kaip mistinei universalijai ar kiirybiniam
leitmotyvui (Repsiené 2006; Cio¢yté 2008; Razauskas 2012). Pastarajj desimtmetj
daugiau démesio sulauké sapno kaip folklorinio naratyvo ar religinio pasaulévaizdzio
integralaus segmento tyrimai (Ivanauskaité-Seibutiené 2010, 2011, 2012).
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jog S. Sokolovskis minétame darbe pasigenda butent j tarpdisciplinis-
kumg orientuoty sapny tyrimuy, t. y. tokiy, kuriuose tradicinés kulttiros
tyréjai susitelkty j, kaip manoma, Zymiai toliau ir giliau oneirologijoje
pazengusius psichologijos mokslo (ypac psichoanalizés) darbus. Kaip
zinome, butent $ia kryptimi kurj laika XX a. antrojoje puséje klostési j
sapnus orientuoti etnografy ir antropology darbai kai kuriose Vakary
Europos Salyse, o ypac¢ Jungtinése Amerikos Valstijose. Formavosi ats-
kira sapny tyrimy tendencija, kurios pagrindu tapo psichoanalizés ir
psichologinés antropologijos metodologinés prieigos. Jos atstovy veikla
buvo itin spalvinga ir jvairiapusé, todél glaustai ja pristatyti baty labai
nelengva. Aktualu pastebéti (ir tai laikytina vienu rySkesniy $ios tenden-
cijos savitumy), jog, be lauko tyrimy metu fiksuojamy informanty sapny,
psichoanalizés metodologija taikantys antropologai kaip dalj tiriamojo
objekto kryptingai pasitelkdavo savo paciy sapnus, ypac tuos, kuriuos
iSvysdavo ekspedicijy metu gyvendami arti savo tiriamy bendruome-
niy. Bendraudami su jy nariais tyréjai ne tik stebédavo ir fiksuodavo,
kaip savo gentainiy sapnus analizuoja vietiniai patyre ,,oneirokritikai,
bet ir patys pasakodavo pastariesiems savo vaizdinius, o Zinovy jiems
pateikiamy prognoziy patikimumas pasitvirtindavo (arba ne) ateityje.
Buata ir kito tos pacios veiklos etapo: stengtasi kuo labiau jsilieti j ti-
riamajj sociuma, perimti sapny aiskinimo tradicijas ir savarankiskai
jas praktikuoti, sapny pagrindu uzmegzti su informantais intuityvius
rysius. Pasak amerikieciy antropologés Barbaros Tedlock, vienos i$
aptariamos krypties iniciatoriy, kai antropologai lauko tyrimuose émé
daugiau démesio skirti savo paciy sapnams, jie atrado, jog sapniskosios
patirtys sujungia jy pasamoninius ir sgmoningus jausmus, palaiko
asmenybés vientisuma, padeda issilaikyti iSkylanciose nepazjstamose,
todél pavojingose situacijose (Tedlock 1991, taip pat zr. Tedlock 1987:
20-30). Kitaip tariant, antropologinis tyrimas tokio pobudzio veiklos
atveju transformuojamas j tam tikra terapija, o gal net ir j autoterapija.
Akivaizdu, kad tokiame veiklos kontekste pirmenybé teikiama butent
psichoanalizés metodams, o aktualia siekiamybe tampa kultiiros tyréjo,
kaip svetimas ir savas sapnigkas patirtis sujungti gebancio psichoanaliti-
ko, statusas. B. Tedlock ir jos bendraminciy darbuose ryskus dar vienas
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akcentas — vadinamosios bikultiirinés jungtys. Akcentuojama, jog daz-
nai skirtingoms kultaroms priklausanciy antropologo ir jo informanto
sapny pasakojimas vienas kitam gali padéti integruotis j kito kultara
neprarandant ry$io su savaja: ,,Sapnavimo kultiira, apimanti sapny, jy
pasakojimo metu kylanciy asociacijy ir sapny interpretacijy sampyna,
sukuria erdve, kurioje etnografai ir jy subjektai bando kurti ir perduoti
uz kultariniy skirtumy riby iSeinancias reik§mes“ (Tegmox 2006: 28).

Badingesnio pavyzdzio teisémis prabégom paminéta JAV antropo-
logy plétota sapny tyrimy kryptis - tik viena i§ daugelio XX a. sparciai
populiaréjusiy psichologijos ir antropologijos sasauky, itin vaizdziai
parodanti, kokia didziule jtaka socialiniy ir humanitariniy moksly onei-
rinéms studijoms daré psichoanalizé ir psichologija apskritai (atskirai,
zinoma, paminétinas visuotinis C. G. Jungo idéjy populiarumas). Mine-
toji tendencija lauko tyrimy metu gretinti ir lygiomis teisémis analizuoti
tiek informanto, tiek ir tyréjo sapnus sietina ir su psichoanalitinémis
tendencijomis, ir su psichologiniu sapno vertés bei universalumo pripa-
zinimu: juk sapnavimas ,,prieinamas“ absoliu¢iai visiems Zmonéms ir
visi sapnai gali baiti svarbus. Pasak Boriso Uspenskio, pac¢ia bendriausia
prasme sapnas - tai patirtis, ,,duota kiekvienam zmogui, susiejanti mus
su kita realybe, kitaip tariant — elementarus mistinis patyrimas: sapno
realybé ir budri realybé vienaip ar kitaip stoja viena pries kita misy
samonéje“ (Ycrenckuit 1994: 17).

Atviru laikytinas klausimas, kiek ir kaip psichologijos klasiky teorijy
taikymas sapny kultairos tyrimuose galéty tapti, prisimenant S. Lager
mintj, vos ne visas problemas i§sprendzianc¢iu mokslo visrak¢iu. Ar tokio
pobudzio tarpdiscipliniskumas nesuniveliuoja paties tiriamojo objekto?
Sapny kultiiros tyrinétojui lauko tyrimy metu jsileidus j saves tyrineé-
jimus ilgainiui gali i8kilti pavojus apskritai beveik pamesti i§ akiy savo
tiriamosios bendruomenés narius kaip dialogo partnerius ir paversti juos
vien tik kuriamos metodologijos dalininkais, savoti$kais mediumais —
sapny aiskintojais, padedanciais juos lankanc¢iam antropologui susivokti
savyje. Siuo pozitriu itin taikliu laikytinas C. Geertzo pastebéjimas, kad
lauko tyrimy metu tyréjui vis délto labiau turéty rapéti, ,kaip reikia
atlikti antropologine analize ir jréminti jos rezultatus, o ne kokia turi
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bati antropologo psichiné sankloda®“ (Geertz 2005: 36). Antra vertus,
minéto pobudzio tendencijos ne tik turi savita mokslinj konteksta, bet
ir atspindi bendra $iuolaikinio pasaulio ,,psichologizacija“. Nesunku
pastebéti, jog S. Freudo pasitlyta pamatiné mintis, kad sapny aiskini-
mas yra ,karaliskas kelias“ j pasgmoningumo dvasiniame gyvenime
pazinima (zr. ®peiiy 2003: 531), tapo svarbi ne tik sapnus pasitelkianciai
psichoterapijai, bet ir daugybei jai prijaucianciy ir, ko gero, nemenkai
ja suabsoliutinanciy kultiiros tyréjy, o trukinéjanciy bendruomeniniy
rysiy ir sekuliarizacijos stipréjimo aplinkoje atsidiirusiam moderniyjy
laiky Zmogui pametéjo iliuzija, kad pasitelkdamas sapnus jis iSmoks
visapusiskai kontroliuoti savo gyvenimga, laikyti jj savo rankose ir taps
vienvaldziu jo Seimininku. Greiciausiai i$ to paties $altinio kilo sparciai
populiaréjancios pacios netikéciausios sapny valdymo ir dar visokiausiy
manipuliavimy jais ,technikos®, kuriy griebiamasi trokstant kazkokio
itin sunkiai apibréziamo saves pazinimo.

Religija kaip pirminis sapny tyrimy laukas

Vis délto psichologijos suteikiamos populiarios ir patrauklios (o neretai
ir itin laisvai susiinterpretuoty jos teorijy pagrindu susikonstruotos) do-
meéjimosi sapnais galimybés neuzdengia negincijamu laikytino fakto, jog
pirminis sapny tyrimy laukas buvo religija. Tuo neabejoja tiek klasikiniy
sapny psichologijos darby autoriai, tiek sapnus kaip i$skirtinai religinio
pobidzio fenomenus tiriantys mokslininkai. Akcentuojama, kad gerokai
anksciau, negu psichoanalitikai ar miego laboratorijy tyréjai ,,pasirodé
scenoje®, religijy specialistai analizavo sapnus jvairiausiuose konteks-
tuose: sapny panaudojimas iniciacijy ritualuose, oneiriniai jvaizdziai
jvairiuose meno kuriniuose, sapny vaizdiniai sielos, mirties ir lemties
supratimuose ir t. t. (zr. Doniger, Bulkeley 1993). Vieno ankstyvesniy
(pasirodziusio 1935 m.) sapny tradicijos tyrimy, kuriame derintos an-
tropologijos ir psichologijos prieigos, autorius Jacksonas Stewardas Lin-
colnas akcentavo, kad ilgus amzius savo sapnais ir vizijomis besidoméje
jvairiy krasty ir kultary Zzmonés daugelj jy suvokeé butent kaip religinés
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patirties Zenklus (Lincoln 2004: 1). Nuo seniausiy laiky visose kultiirose
turéje (o neretai ir tebeturintys) apibrézta, tikslinga bei motyvuota vieta
ir paskirtj, sapnai, jy pasakojimai ir interpretavimo kanonai tik pastarai-
siais Simtmeciais i§ bendruomeninio ir nuo religiniy patir¢iy neatsiejamo
viseto vis intensyviau virto individualiu psichologiniu fenomenu. Ericas
Robertsonas Doddsas, sapnams nemazai démesio skyres vienas iskiliau-
siy graiky ir romény bei pirmyjy amziy kriks¢ioniy dvasinés kultaros
ir religiniy praktiky tyrinétojy, lygindamas sapno statusg ir vaidmenj
archajiniais ir $iuolaikiniais amziais, pastebi, jog ,musy kultiroje vizi-
jos ir balsai paprastai suvokiami kaip ligy simptomai, o sapnai laikomi
bendravimo kanalu ne tarp Dievo ir Zmogaus, o tarp sagmoningosios ir
pasamoningosios zmogaus sielos daliy“ (Dodds 1990: 69). Tikétina, kad
ne kas kita, o butent religingumo apnykimas vedé i sparciai didéjancia
sapny psichologizacijg, mazino jy bendruomenine reik$me ir, priesin-
gai, i§ryskino asmenigkajj prad. Siuo pozidriu itin jdomus daugelio
tyrinétojy pastebétas nelengvai uzc¢iuopiamas ar iSryskinamas, taciau
itin stipriai jau¢iamas skirtumas tarp sapny, aptinkamy jvairiy epo-
chy reik§minguose rasytiniuose saltiniuose bei sakytinéje kultaroje, ir
moderniyjy laiky Zmogaus sapny. Pasitelkdami medievisto Christopho
Fliielerio salygiskus nusakymus, pirmuosius galétume pavadinti senovés,
o antruosius - $iuolaikiniais sapnais. Ch. Fliieleris pazymi, kad sapnai
neabejotinai yra reik§mingi visose kultairose ypa¢ dél jy prasmingo tu-
rinio ir atviros arba alegoriskos apreiksties, ,taciau senovés sapnai yra
reik§mingi daug platesniu poziariu. Sapnai lémé kulttrines vertybes
ir oruma. Svarbus $iuolaikinés ir senovinés sapno reiksmés skirtumas
yra tai, kad tada sapnai turéjo didziule kultarine ir socialine reikSme.
Siuolaikiniai sapnai reik§mingi tik asmeniskai, psichologiniu poZitriu“
(Fliieler 2005: 84). Tam tikra prasme galétume sakyti, kad ,,psichologiniu
pozitriu® reik§mingi yra visi be i$imciy sapnai. Tuo tarpu ,senovés®
sapnams budingas itin stiprus pasaulézitrinis aspektas, tiesiogiai su-
siejantis sapng ir sapnuotojo atstovaujamg bendruomenine dvasiniy
vertybiy sistemg. Neabejotina, jog sapnai visy tauty religinése tradicijose
uzima daugiau ar maziau reik§mingg vieta (zr. Kilborne 1987; Bulkeley
2008). Isskirtinés svarbos ir jdomumo klausimas - kaip absoliuciai
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individuali sapno patirtis tampa bendruomeniniu solidarumu ir prak-
tikomis pasizymincio tikéjimo iSraiska? E. R. Doddsas, analizuodamas
daugybe klausimy mokslininkams kélusius vadinamuosius medicininés
inkubacijos sapnus, kuriy metu, kaip manyta, ligoniai kolektyviskai
patirdave gydancia Asklepijo gali, aptaria juos kaip fenomeng, kuriame
abipusiskai susije tai, kuo tikima, ir tai, kas sapnuojama:

Tokio tipo patirtys atspindi tikéjimy modelj, priimting ne tik
sapnuotojui, bet ir paprastai visai jo aplinkai. Jy formg nustato
tikéjimas, o ji savo ruoztu pastarajj patvirtina. Laikui bégant $ie i3-
gyvenimai tampa vis labiau stilizuoti. Kaip jau seniai yra pastebéjes
Teiloras, ,akivaizdus uzdaras ratas: kuo sapnuotojas tiki, ta jis ir regi,
o ka regi, tuo ir tiki“ (Dodds 1951: 112).

Kitoje tyrimo vietoje Doddsas dar pastebi, jog daugelyje kultiry
egzistuoja sapny struktiros, priklausomos nuo socialiai perduodamo
tikéjimy pavidalo, kurios i$nyksta, kai $ie tikéjimai nebéra palaikomi.
»Ne tik vieno ar kito simbolio pasirinkimas, bet ir pati sapno prigim-
tis, tikétina, paklasta grieztam tradiciniam stereotipui® (Dodds 1951:
104).

Tai, kad sapno kaip religinio fenomeno kolektyviskumas yra kur
kas sudétingesnis dalykas negu tiesiog sutampancio sapno idéja ir siejasi
tiek su sapniskaja, tiek su budria sapnuotojo biisenomis, atskleidzia ir
daugiau tyrinétojy. Vienas jy - Borisas Uspenskis, analizaves sapno
tapsmo kultariniu tekstu process.

Galime manyti, kad sapnai paklusta mitologiniy jsivaizdavimy
stereotipams, atspindédami vienaip ar kitaip jsisgmonintus motyvus
ar jvaizdzius. Taip pat neatmestina, kad stereotipiniai jvaizdziai
kyla ne tiek paciuose sapnuose, kiek jy jprasminimo ir semiotinio
iforminimo procese, Kitaip tariant, interpretacija ir atitinkama uni-
fikacija gali buti realizuojama sapno vaizdiniy perkélimo j teksta,
pasakojantj §j sapna, procese. Pastaruoju atveju to, kas sapnuota,
turinys yra rei$kiamas jprastais semiotinio apiforminimo raiskos
budais; mitologija tokiu badu i$kyla kaip ,,kalba“ - placigja semioti-
ne prasme, - leidZianti jforminti sapno jvaizdzius, suteikiant jiems
komunikacine funkcija (Ycnenckuii 1994: 36).
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Sapno refleksija skleidZiasi konkre¢iame religiniame kontekste.
Tokiu budu individualus patyrimas verbalizuojamas tradicijos moty-
vuota kalba ir tampa konkrecios tas pacias tikéjimo vertybes ir praktikas
palaikancios bendruomenés komunikacijos dalimi.

Tiriamojo objekto kontiairai: sapno busenos ir
naratyvo dilema

Jau buvo uzsiminta, kad sapnais besidomin¢iam kultiiros, o ypac folklo-
rinés kultiiros tyréjui nelengva neprarandant minties problematiskumo
ir nepaklystant tarpdisciplininiuose labirintuose apsibrézti savaja oneiri-
niy tyrimy kryptj. I§ pirmo zvilgsnio paradoksalus klausimas, kas gi yra
tikrasis musy objektas, skatina atidziau pazvelgti j sapna kaip isskirtinés
sarangos fenomeng.

Apibrézdamas sapng, Benjaminas Kilborne’as atkreipia démesj
i gerokai platesnj savokos reik$miy laukg negu vien sapno busena ar
pabudusio Zmogaus pateikiamas $ios biisenos pasakojimas. | jj, pasak
mokslininko, gali bati jtrauktos ir tokios biisenos, kaip vizijos, budrus
sapnas, hipohondrinés fantazijos ir haliucinacijos (Kilborne 1989: 482).
Anksciau aptarti sudétingi sapno basenos transformacijos j pasakojima
procesai, kuriuose ypatinga vaidmenj atlieka religinés tradicijos moty-
vuojama vaizdiniy verbalizacija, kulttiros tyréjui pirmiausia aktualas
siekiant nusistatyti savo tiriamojo objekto kontiirus. Visuotinio jvairiy
sri¢iy sapny tyrinétojy pripazinimo sulaukusia tiesa laikytinas faktas, jog
»sapnas yra privati psichiné patirtis, kurios nejmanoma uzrasyti paties
vyksmo metu, tuo tarpu sapno pasakojimas yra viesas bendruomeninis
performansas, prieinamas tyrinétojui“ (Tedlock 1991). Kaip kuriamas $is
»vie$as performansas“? Gilinantis j sapny pasakojimus svarbu neisleisti
i$ akiy esminio fakto, jog tarp i$ principo nepazinios ir identiskai neat-
spindétinos sapno patirties ir jo pasakojimo jsiterpia iStisas sapnuotojo
atminties, asmeniniy ir bendruomeniniy tradicijy, vertybiy ir patir¢iy
arsenalas, teikiantis kiirybine medziagg sapno naratyvui. Remdamasi
pagrindiniy atminties teoretiky Maurice’o Halbwachso, Pierre’o Nora
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ir Jano Assmanno tyrimais Juliette Grace Harrisson formuluoja tris
trejopos atminties bruozy turincius sapno jsiminimo etapus: kalbama
apie tikrgjj sapng (asmeninés atminties grynuolj, kurio mes negalime
pasiekti), prisimintg, arba atkurtg, sapna (priklausantj nekoherentiskos
autobiografinés atminties laukui), galiausiai apie kultariskai prisime-
namg, tai yra perpasakojamga, struktiiruoty ir placiai paskleidziamg,
sapng, tampantj komunikacinés atminties reprezentantu (zr. Harris-
son 2009: 9-12). ,,Prisiminimas apie sapng niekada nelygus paciam
sapnui, o prisiminimo pagrindu sukurtas pasakojimas niekada nelygus
paciam prisiminimui“ (Jlyppe 2002: 27) - $is Michailo Lurjé i$sakytas
pastebéjimas galéty pasitarnauti kaip aktualus sapny humanitariniy
tyrimy metodologinis leitmotyvas. Sapna kaip absoliuciai individualig
ir su niekuo nepasidalinamg patirtj Jurijus Lotmanas taikliai pavadina
komunikacijai nepritaikoma ,,kalba vienam zmogui®:

Sapnas turi vieng ypatybe - jis individualus, patekti j svetima
sapng negalima. I$eity, kad i$ principo tai — kalba vienam Zzmogui.
Su tuo susijes i§skirtinis komunikacijos $ia kalba komplikuotumas:
perpasakoti sapng taip pat sunku, kaip, tarkim, Zodziais perteikti
muzikinj kitrinj. Sis sapno neperpasakojamumas bet kokj jo jsimi-
nima paverdia transformacija, tik apytiksliai iSreiSkiancia jo esme
(JTorman 2004: 126).

Sapno atpasakojimo prilyginimas bandymui Zodziais perteikti
muzikinio karinio turinj provokuoja mintj, jog viskas, kas bebus pasa-
kyta apie sapng manant, kad pasakojamas pats sapnas, i$ tikryjy tebus
ispadzio, giliai uzkabinusios emocijos verbalizacija. Sapno pasakojimas,
kas akimirkg vis labiau tolstantis nuo pirminio savo Saltinio, gyvena
savarankiska (kai kuriy rasytiniuose Saltiniuose jamzinty sapny atveju
net tikstantmecius trunkantj) kultarinio teksto gyvenima, varijuoda-
mas, jgydamas vis naujy bruozy ir tapdamas reik§minga zmogaus ir
bendruomenés oneirinés biografijos dalimi, religinés tradicijos motyvu
ar istoriniu faktu.

Grijztant prie sapny kaip vienos i§ bendruomenines tradicijas ti-
rianc¢iy moksly srities atkreiptinas démesys j batinybe Zvelgti j juos kaip
j integralig zmogaus religinio pasaulévaizdzio dalj. Ir jeigu folklorinés
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kultaros tyrinétojui aktualu fiksuoti savo pateikéjy sapnus ne vien kaip
jdomias istorijas, individualius i§sisakymus ar stereotipizuotas liau-
diskyjy tikéjimy formas, bet ir kaip giluminius kultaros tekstus, jam
privalu leistis j kur kas i§samesnj dialogg. I$ folklorinés kultiiros pozicijy
zvelgiant sapno naratyvas regimas kaip varijuoti linkstas, tradicijai pa-
valdus tekstas, kaip integralus bendruomenés komunikacijos segmentas,
be kita ko, atspindintis ir per ilgesnj ar trumpesnj laikg nusistovéjusius
sapny vertinimus, jy statusg bendruomenéje. Siuo poziiiriu folklorinés
kultaros tyréjams greiciausiai labiau pakeliui ne su psichologais, o kad
ir su antikos ar viduramziy bendruomenes oneirologiniu pozitriu tyri-
néjanciais mokslininkais. Kaip savo knygoje ,,Graikai ir iracionalumas®
pastebi E. R. Doddsas:

Yra du dokumentuoty sapny tyrimo budai praeities kultaroje:
galima pameéginti juos vertinti i§ paciy sapnuotojy pozitrio tasko
ir kartu rekonstruoti tai, kas atrodé reik§minga jy budriai sgmonei;
arba galima bandyti prasiskverbti per manifestuojamajj sapny turinj
i pasléptaji ju turinj, taikant $iuolaikinés sapny analizés metodika.
Pastarasis buidas gana rizikingas: jis atsiremia j nejrodoma prielai-
da apie sapno simboliy universalumg, kurios negalime patikrinti
registruodami sapnuotojui kylancias asociacijas. Neabejoju, kad
patekes j patyrusias ir atsargias rankas $is budas galéty duoti jdomiy
rezultaty; bet neapgaudinésiu saves manydamas pats galjs jy pasiekti.
Mane labiau domina ne graiky sapnai, o graiky santykis su sapnais
(Dodds 1951: 103).

Doddso pasirenkama pozicija vertinti sapnus i$ ,,paciy sapnuotojy
pozitrio tasko® iuolaikiniuose folkloro tyrimuose naudinga dar ir tuo,
jog lauko tyrimy metu tyréjas turi unikalig galimybe identifikuoti $j
»pozitrio taska“ padedamas paciy sapny pasakotojy, stebédamas ir su
jais aptardamas kasdienj gyvenima, i$pazjstamo tikéjimo praktikavima,
bendruomening komunikacija.

Kalbant apie konkrecius tyrinétojams pasiekiamus tradicinéje kul-
troje gyvuojancius sapno raiskos budus, galima isskirti kelis tarpusa-
vyje glaudziai susijusius oneirinio naratyvo pavidalus. Populiariausias ir
iSsamiausiai dokumentuotas i$ jy — vadinamasis liaudiskasis sapninin-
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kas, gyvuojantis tiek kaip Zodinis paveldas, tiek ir kaip takstantmecius
skaiciuojantis specifinis radytinis ,Zanras®, kurj kultiirologas ir eseistas
Rogeris Cailloisas yra pavadings ,keistai monotoniska literatiira®, turé-
damas omenyje jvairiais laikotarpiais skirtingose kultarose klestinciuose
tokio pobudzio tekstuose nuolat pasikartojancias vis tas pacias sapny
aiskinimo schemas (zr. Caillois 2007). Kitas kultaros tyrinétojy démesj
traukias sapny pavidalas — daugiau ar maziau i§samis sapny pasakoji-
mai, o greta jy (kaip neretai neatsiejama jy dalis) dar minétini ir sapny
pasakotojy ar rasytiniy $altiniy autoriy pateikiami patys jvairiausi sapny
vertinimai. Apibendrintai visus $iuos sapno raiskos pavidalus galima
bty nusakyti taip: viskas, kas pasakojama apie sapnus?.

Vis délto néra taip paprasta susitaikyti su mintimi, kad mistiskoji
sapno busena uzsiveria ties pabudimo riba ir nepasiduoda jokioms
pastangoms ja ,paraidziui® uzrasyti. Todél nekeista, kad kartais kul-
tariniuose sapny tyrimuose susigundoma iliuzija ,,istirti“ pacig sapno
bisena, nepripazjstant, kad jos atkartojimai - jau ne mokslui, o grei-
¢iau grozinei literatiirai, dailei, teatrui ar kinui, kuris teisétai laikomas
sapno fenomenui bene artimiausia kiiryba, priklausantys horizontai.
Tikeétina, kad $iai iliuzijai susikurti padeda pastaraisiais desimtmeciais
ypac populiarts $alia profesionaliosios psichologijos tarpstantys ir ne-
menkai jag diskredituojantys pseudopsichologiniai ir pseudodvasiniai
»mokslai®, akcentuojantys galimybes ,,patekti“ i sapnus ir juos ,valdyti*
kaip geresnio gyvenimo modeliavimo jrankj. Jy sékme neabejotinai
lemia visuotinis sapny populiarumas ir trauka, tikstantmecius nei§sen-
kantis Zmoniy doméjimasis sapnais kaip galimu ateities prognostikos
instrumentu, kaip unikalia galimybe susisiekti su mirusiais brangiais
asmenimis, kaip paraleline realybei erdve, kurioje jmanoma absoliuciai
viskas. Pasak R. Cailloiso,

[...] apreikstis per sapnus - tai tikrovés kopija, einanti pirma
jos ir ja pavergianti. Ji suteikia tikrovei tokj pavidalg, kuriuo $i turi

2 I$samiau apie aptariamus oneirinés tradicijos pavidalus 7r. Ivanauskaité-Seibutiené
2012: 178-181; ten pat (p. 191-201) Zr. ir apie sapno kaip naratyvo ir sapnininky sasajas
bei sankirtas.
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realizuotis. Ateitis nepazini, daugialypé, beformé. I$vysta sapne, ji
tampa nekintama. Cionai glidi sapno galia - jis palenkia tikrove
savo valiai. O jo silpnybé — bet kuris apgavikas gali nesivarzydamas
pareiksti turjs nejkainojama dovang, atsirandandig i§ nepasiekiamos
paslap¢iy gelmés — mieganciojo samonés (Caillois 2007: 120).

Sapno pasakojimas kaip tikéjimo tradicijos refleksija

»Kad suprastume zmogiskaja prigimtj, turime studijuoti sapnus. Kad
suprastume sapnus, turime studijuoti religija“, - taip sapny sampratai
ir paskirciai jvairiose pasaulio religijose skirtos studijos autorius Kelly
Bulkeley susieja prigimtj, sapna ir tikéjima (Bulkeley 2008: 3). Kalbama
apie sapnus, kuriy pasakojimuose ir aiskinimuose atsispindi sapnuo-
tojy iSpazjstamos religijos simboliai, praktikos ir bendruomeniniy
laikyseny paradigma. Tokia jzvalga itin aktuali gilinantis j takoskyra
tarp psichologinio ir religinio sapny pazinimo aspekty. Kaip jau buvo
minéta, toli grazu ne kiekvienas sapnas tampa pasakojimu, o juo labiau
atspindiné¢iu Zzmogaus ,vertybes ir oruma®, kaip pasakyty Ch. Fliieleris.
Tikry ir netikry, pranasisky, alegoriniy ir jvairiy kitokiy sapny skyrimas
jvairiose kulttirose Zinomas nuo neatmenamy laiky (zr. Kilborne 1987a).
Zmogaus gyvenimo, o per jj ir visos bendruomenés istorijos dalimi
tampa tik tie sapnai, kuriuose regéti vaizdai ar girdéti garsai ,,susijun-
gia“ su budraus gyvenimo vertybémis ir tradicijomis, kurie nepalieka
ramybéje, prasosi buti i$saugoti pasakojimuose ir skatina veikti. Pasak
R. Cailloiso, ,sapno reik§mingumas ir jtaigumas atsiranda dél jo sukelto
jspudzio. Nieko nesujaudings sapnas greit pamirstamas - tai tuscia ir
beverté fantasmagorija, iSnyranti ir bemat i$sisklaidanti, pranykstanti
be pédsaky, nors ir kokia zavi bty trumpalaiké jos apraiska“ (Caillois
2007: 118). Sapno sukeltas jspudis tam tikra prasme ,,pazadina“ zmoguy,
ji tarsi supurto, ,neiseina i$ galvos®. Pacia bendriausia prasme sapnas
patiriamas kaip pranesimas, kaip Zinia. Kaip ji bus priimta ir kas toliau
su ja jvyks, priklausys nuo sapnuotojo ir jo aplinkos vertybiy sistemos.
J. Lotmano pastebéjimu, sapnas yra pranesimas, kurio $altinio pavidalas
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neatskleidziamas, o kaip bus uzpildyta $i ,nuliné erdvé®, priklausys nuo
»sapng aiskinancios kultaros pobudzio® (Jlorman 2004: 126).

Atkreiptinas démesys j tai, jog religing motyvacija turintys sapnai
yra jsimenami dazniausiai visam gyvenimui. Tg akivaizdziai rodo lauko
tyrimy metu uzrasyta medziaga®. Kaip Zinome, tikéjimo liudijimams
prilygstanciy sapny, taip pat ir mirusiyjy sapnavimy pasakojimy, neats-
kiriamy nuo religiniy patir¢iy, dazniausiai uzraSoma i$ vyresniyjy karty
pasakotojy. Dazna ir tipiSka laikytina situacija, kai pasakojami tikéjimo
atzvilgiu ypac svarbiis sapnai biina pateikéjy susapnuoti prie§ daugybe
mety - dar ankstyvojoje jaunystéje ar net vaikystéje. Jie lydi Zzmogy ilgus
desimtmecius, yra nuolat prisimenami ir noriai pasakojami. Tokiu badu
ilgas nugyventas amzius tampa iskirtinés svarbos faktoriumi: sapno
reik§mingumas tarsi iSbandomas paciu gyvenimu.

Neretai tikéjimo paradigmg atverianciuose sapny pasakojimuose
paties sapno grynuoju pavidalu yra labai nedaug, kur kas daugiau juose
aptinkame veiklos, susijusios su tikéjimo praktiky ir/ar bendruomeniy
nuostaty diktuojamomis reakcijomis i sapno vaizdinius. Vienokia ar
kitokia sapno zinia tampa reik§mingu indikatoriumi, kaip ir kodél pri-
valu laikytis ty ar kity bendruomeniniy taisykliy. Per sapno pasakojima
atsiskleidzia daugybé reik§mingy religiniy ir socialiniy normy, nuostaty
ir tradiciniy praktiky. Jy pateikimas naratyvuose tiesiogiai priklauso
tiek nuo sapnus pasakojancio zmogaus laikyseny, tiek ir nuo naratyva
fiksuojancio tyréjo pozicijos. Sio tyrimo pabaigoje kaip iskalbingus ir ne

3 Tiesiogiai ar netiesiogiai ireiksty religiniy motyvy turinciy oneiriniy pasakojimy
jvairiy krasty tyrinétojams pavyksta uzfiksuoti tikrai nemazai. Lietuviskieji sapny me-
dziagos rinkimo kontekstai taip pat ne i§imtis. Siuo atveju turiu omenyje mazdaug per
pastarajj deSimtmetj palyginti gausiai jvairiose Lietuvos vietovése (iskirtinio démesio
sulauké Zemaitijos regionas) Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto ekspedicijy
metu folkloristy uzradyti jvairaus pobudzZio oneiriniai naratyvai. Kadangi, kaip jau
buvo minéta (zr. 1 pastaba), XX a. antrojoje puséje sapny pasakojimy nefiksuota beveik
i§ viso, o prieskario Lietuvoje tautosakos rinkéjai daugiau dirbo rinkdami vien tik
glaustus liaudigkojo sapnininko duomenis, minima nauja folkloriné medziaga (visa ji
saugoma Lietuviy literatairos ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastyne)
bent i§ dalies uzpildo $ia nemenka spraga ir suteikia galimybiy rimtesnéms lietuviy
oneirinés tradicijos studijoms.
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vieng anksciau aptartg sapno kaip folklorinés kultairos objekto bruoza
paliudijancius pavyzdzius pateiksiu du skirtingu laiku uzrasytus skirtin-
gos apimties pasakojimus. Jie patvirtina minétgjg abipuse gilumine sasaja
tarp, prisimenant E. Teiloro mintj, to, kuo tikima, ir to, kas sapnuojama;
be to, liudija, jog ir lietuviskojoje sapny tradicijoje apstu bendruomeninio
tikéjimo paradigma atverianciy naratyvy.

Pacioje devynioliktojo amziaus pabaigoje rasytoje nedideléje
studijoje ,,Antropologiné Zemaiciy charakteristika® Povilas Visinskis,
remdamasis savo paties surinktais duomenimis, iSsaké mintj, jog visi
zemaiciai ,tvirtai jsitikine, kad vélés pasirodo per sapng ir kreipiasi
su prasymais ar reikalavimais. Laiko, kad yra nusikaltimas, baisiausia
nuodémé nejvykdyti kenciancios skaistykloje vélés prasymy“. Ir kaip
$io pastebéjimo pagrindimg pateiké savo paties 1896 ar 1897 metais
Zemaitijoje uzrasyta tai tokj pasakojima:

Mergaitei per sapna pasirodo vélé ir sako: ,Nueik pas moting ir
pasakyk jai, kad ji pastatyty kryziy uz mirusiuosius, kur jai patinka.”
Vargseé senuté, kuri kartais ir duonos pristigdavo, buvo susikrimtusi
tik dél to, kad aiskiai nenurodyta kryziaus vieta. Nubégo patarimo
pas kuniga. Buvo nuspresta pastatyti kryziy ant dukters kapo, o tai
varg$é senuté tuctuojau ir padaré. Po to vélé daugiau nebepasirodé
(Visinskis 2004: 86).

Mums pries akis gana tipiskas ir i§skirtiniu populiarumu pasizy-
mintis liudijimas apie sapne pasirodantj ir savo prasymga pateikiantj
mirusj zmogy. Kryziaus ,,uz mirusiuosius” statymas ant dukters kapo
$iuo atveju laikytinas sapno inspiruotu religinio pobudzio veiksmu,
anuometiniame katalikiskojo Zemaiciy gyvenimo kontekste visiskai
natiiraliu ir jprastu (kaip pastebi ir P. Visinskis, senutei nekilo né
menkiausiy abejoniy, privalo ar ne, i$gali ar ne ji tai padaryti), galin¢iu
nustebinti nebent tik prasalaitj tradicinés gyvensenos tyrinétoja.

Kitas pavyzdys uzradytas taip pat Zemaitijoje (Skliaustés kaime,
Mazeikiy rajone), bet daugiau kaip po $imtmecio, 2007 m. vykusios
Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto ekspedicijos metu. IS anksto
galima pasakyti, kad jis visapusiskai patvirtina, jog P. Visinskio pastebéta
giluminé zemaiciy nuostata zatbutinai ir deramai atsiliepti j maldos ar
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aukos sapnuose prasanciy mirusiy gentainiy pageidavimus tebegyvuo-
ja ir masy dienomis (bent jau tarp vyresniyjy karty Zemaiciy). Be to,
jame iSryskinta dar viena religinio pobtdzio elementy turintiems sapny
naratyvams itin badinga nuostata: atsiliepti j sapne mirusiojo vienaip
ar kitaip i§sakytg prasyma gyvieji privalo be islygy ir delsimo; privalgs
tai padaryti, bet nedargs Zzmogus, tikétina, sulauks papildomy ir kur
kas rimtesniy jspéjimy. Sig istorijg isgirdau iskart, vos tik 1927 metais
gimusios moters paklausiau, ar biina, kad mirusieji ko nors prasyty per
sapnus*:

Pasipraso. Mano sesuo <...> Julijana buvo, Rastikiené pavardé.
Ir ana buvo apsizenijusi antrg vyra. Ir ana miré, ir tas vyras buvo
pijokélis. Ir ana atéjo [prisisapnavo] pas susédés, ¢ia tokia Cepuliené

4 Siekdama palengvinti teksto supratima §j pasakojima pateikiau bendrine lietuviy kal-
ba. Jradinéjant pateikéja ji pasakojo sodria gimtaja Zemaiciy tarme: ,,Pasiprasa. Mona
sesou <...> Julijana bova, Rastikiené pavardie. Er ana bova apséZanijosé ontra vira. Er
ana méré, ér tas virs bova pijuokielés. Er ana atejé pas susiedés, ¢é tuoké Cepuliené
givena <...> Ta Julijana, ta mona sesou, atejosé pas tou Cepuliené ér sakonté: ,,Antuo-
selé, tu nuék pas Antanieli ér paprasik, kad ésvértom bolbinés. A§ tep nuoro valgité.”
Ta Antuosé, ta Cepuliené, atejosé mon saka: ,,Tu nuék (no, jau mon kap sesou...), tam
Antaneliou é sakéik.“ Vuo vedvu buvuov apsipikusiu, a$ pri anuo nejau. Ons kiaura
gérts é gérts lioub biis, kap jau véins paléka. E tap ons gieré, vuo kip véins paléka, ta
jau par daug gieré. No, a$ sakau: ,,Jégo tau sapnavuos, tavéis prasé, ta to ér sakéik.“
Saka: ,Vuo kumet a§ anon pagauso, kad ons kiaura gérts ir?“ Sakau: LEk és rita, é§ puo
naktéis jau bits prablaiviejés. E3 rita ek, ka nebiitom spiejés ozpélté, € pasiruokouste.
Er ana nuvejosé er papasakuojoseé, ka ta Julijana tap prasiosé tuos bolbinés ka ésvétu.
Saka: ,,Ana prasa misia, ka to ozpérktom mésias. Mata, bova nesené puo méréma. A
dveji, a treji meta. Ne tep sené. Sets pasakeés: ,[kalba nebe Zemaitiskai - V. I-$] man
laiduotovés kainavo, a§ metines kéliau (tuoks aukstaitis ons bova é§ Bérzu), man ir
taip brangiai kainavo - nepirksiu nieko!“ No, napérksé, napérksé - tava reikals. Tava
zmuona. <...> No, ér su tums mésiums tep paléka. No ér... ték nepasakiciou, a 1 ontra
déina, a kelis déinas praejé. <...> Er ons tuo luovuo goliejés tam kumbarelie, vuo ta
Julijana parejosé. Zéna aiske, kad ana ir mérosi, ons Zéna! Vuo Julijana parejosé pri
tuos koknés, vuo pékta, vuo pékta, saka, pajem katélos, kad ana svéid i kerté, kad ana
drabstuos so tas katélas, ka Zvong! Vuo Zéna aiske, kad to esé mérosi, kap to parejé?
Ons mata. Vuo béjé! Saka: ,Vuo bijau, vuo bijau a§ anuos!“ Tada rita meta atsikielés
(bova sekmadiené rits) tujau biega 1 baznicé ér ozpérka mésias. Er a§ tou déina buvau
bazniciuo, a$ érgé ejau pérkté tou mésia 1 tou zakrastéjé. AS Iejau, ér Antanielés Iejé.
Kad ésgondéna Julijana, ér ozpérka tas mésias tujau. Vuo é bova.“
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gyveno. <...> Ta Julijana, ta mano sesuo, atéjusi pas ta Cepuliene ir

sakanti: ,,Antoséle, tu nueik pas Antanélj ir paprasyk, kad i$virty

bulvienés. A§ taip noriu valgyti.“ Ta Antosé, ta Cepuliené, atéjusi man
sako: ,Tu nueik (na, jau man kaip sesuo...), tam Antanéliui ir sakyk.”

O mudu buvom apsipyke, as prie ano néjau. Anas kiaurai girtas ir

girtas budavo, kaip jau vienas paliko. Ir taip anas géré, o kai vienas

paliko, tai jau per daug géré. Na, a$ sakau: ,,Jeigu tau sapnavosi, taves
prasé, tai tu ir sakyk.“ Sako: ,,O kuomet a$ ang pagausiu, kad anas
kiaurai girtas yra?“ Sakau: ,,Eik i§ ryto, i§ po nakties jau bus prablai-
véjes. I8 ryto eik, kad nebuty spéjes uzpilti, ir pasirokuosite.“ Ir ana
nuéjusi ir papasakojusi, kad ta Julijana taip prasiusi tos bulvienés kad
i$virty. Sako: ,,Ana praso misiy, kad tu uzpirktum misias.“ Matai,
buvo neseniai po mirimo. Ar dveji, ar treji metai. Ne taip seniai. Sitas
pasakes: ,,<...> Man laidotuvés kainavo, a§ metines kéliau (toks auks-
taitis anas buvo i$ Birzy), man ir taip brangiai kainavo — nepirksiu
nieko!“ Na, nepirksi, tai nepirksi - tavo reikalas. Tavo Zmona. <...>

Na, ir su tomis mi$iomis taip paliko. Na ir... tik nepasakyciau, ar j

antrg dieng, ar kelios dienos praéjo <...>. Ir anas toj lovoj guléjes tam

kambarély, o ta Julijana paréjusi. Zino aiskiai, kad ana yra mirusi,
anas zino! O Julijana paréjusi prie tos kuknés, o pikta, o pikta, sako,
paima katilus, kad sviedzia j kerte, kad ana drabstosi su tais katilais,

kad zvanga! O Zzino aiskiai, kad tu esi mirusi, kaip tu paréjai? Anas

mato. O bijo! Sako: ,,O bijau, o bijau a$ anos!“ Tada ryto meta atsikéles

(buvo sekmadienio rytas) tuojau bégo j bazny¢ia ir uzpirko misias. Ir

a$ ta dieng buvau baznycioje, ad irgi éjau pirkti misiy j t zakristija. A§

j¢jau, ir Antanélis jéjo. Kad iSgasdino Julijana, ir uzpirko tas misias

tuojau. Va ir buvo. LTRF cd 170(7)°.

Atkreiptinas démesys j tai, kad abiejuose pavyzdziuose jau¢iama ir
pasakojimus pateikusiyjy asmeny pozicija. P. Visinskio uzfiksuotame
ir perpasakojamame pasakojime galima uzciuopti tam tikrg jo paties
nuostabg i$girdus, kad ,varg$é senuté“ absoliuciai beatodairiskai, ne-
paisydama savo skurdo skuba pildyti net ne jai paciai, o kitam Zmogui

5 LTRF - Lietuviy tautosakos rankrastyno fonoteka Lietuviy literatairos ir tautosakos
institute.
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prisisapnavusios ir Zinig siun¢iancios mirusios dukters pageidavimo. Tuo
tarpu antrosios istorijos pasakotojai (kuri yra sapne pagalbos prasiusios
ir netikéliui vyrui pasirodziusios moters sesuo) nekyla né menkiausiy
abejoniy, kad privalu atsiliepti j mirusiyjy prasymus. O $tai maldomis
uz zmong pasiriipinti atsisakes vyras jau yra ,anapus® $io tradicinio
zemaiciy tikéjimo. Pasakojime net subtiliai puse lapy uzsimenama, kad
jis — »aukstaitis nuo Birzy®, vadinasi, ,,svetimas®, galbat dar ir dél to toks
nei$manélis. Galiausiai tik stingdanti baimé i$vydus j namus ,,paréju-
sig“ mirusiajg privercia ji tinkamai tradicikai sureaguoti. Sis, kaip ir
daugybé (ir ne tik Zemaitijoje uzradyty) sapniskajj leitmotyva turinciy
pasakojimy, dar kartg patvirtina anksc¢iau cituotg daugiau kaip prie§
$imtmetj P. Viginskio lauko tyrimy Zemaitijoje metu patirta tradicinés
bendruomenés katalikiskaja laikysena: absoliuciai privalu atsiliepti j
sapne maldos prasancio mirusiojo poreikius. Tvirtas vyresniyjy karty
pasakotojy zinojimas, kaip elgtis tokiy sapny atveju, kaip matyti i$ iki pat
misy dieny isties gausiai ekspedicijy metu uzrasomy liudijimy, ateina i$
dviejy neatskiriamy $altiniy: i$pazjstamo tikéjimo nuostaty ir i$ kartos
j kartg perduodamo $iy nuostaty praktikavimo. Pamatiné katalikiskoji
priedermé $iuo atveju yra nuolatinis maldingas ripinimasis mirusiai-
siais, troskimas lengvinti jy pomirtinj bavj®. ,,O gal jiems bereikia vieno
Sveika, Marija iki dangaus®, - taip prie§ pora mety butinybe melstis uz
mirusiuosius apibendrino viena jspudingy sapny pasakojimy pateikéja
(zr. LTRF cd 527(6)).

Tikéjimo tradicijai menkstant jos vieta pamazu uzima baimé arba
abejingumas. Nudienos zmogus kur kas rec¢iau besapnuoja (o gal tiesiog

6 Bent prabégom privalu uzsiminti, jog i§ kartos j karta perduodamas tikéjimo praktiky
tradicijas stiprino ir jvairaus pobiidzio religiné rastija, kurios valstietiskajai aplinkai
specialiai pritaikyti didaktinio stiliaus leidiniai mazdaug XIX a. antrojoje puséje —
XX a. pirmojoje puséje rasto vis labiau pramokstancioje Lietuvos kaimo bendruomenéje
buvo itin populiarts. Visuose juose, pradedant Mykolo OlSevskio ,,Broma®, baigiant
populiariaisiais ,,Pekla“ ir ,,Garsu, vienu svarbiausiy leitmotyvy skamba primygtinis
raginimas maldomis, pasninku, i$maldos dalijimu ir kitokiomis aukomis prisidéti prie
mirusiyjy siely i$ganymo. Isamiau apie tai Zr. Ivanauskaité-Seibutiené 2011: 66-67,
72-74.
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nebeprisimena sapnaves?) ko nors prasancius mirusiuosius. O susapnaves
dazniau pajunta nebe bendryste ir susiripinimg savo artimu, o vadina-
majj dvasinj diskomforta. Jis nebeskuba atsiliepti j mirusiojo prasyma,
nes ,,nebesuveikia“ $iam veiksmui jj jpareigoti turinti bendruomeniné
gyvuosius ir mirusiuosius vienijanti tradicija. Tikéjima jam neju¢iom
pakeicia kita, sapnininko padiktuota, beje, irgi folkloriné, taciau niekuo
nejpareigojanti laikysena — prietaringas pa-tikéjimas, kad greiciausiai
keisis oras, todél verta pasiieskoti skécio... Arba (ypac, jei sapnas vis
délto neduoda ramybés) gali kilti mintis apsilankyti pas psichoterapeuta.
Kitaip tariant, uzsiimti vien asmeniniais ,,savo reikalais®.

Baigiamosios pastabos

Aptarti keli sapny kaip folklorinés kultairos tyrimy objekto klausimai
teapima tik mazyte $ios temos dalj. Akivaizdu, kad folkloristai ar etno-
logai netiria sapny paciy savaime. Jy démesio centre — jvairios tradicinés
zmogaus dvasinés kultiiros raiskos. Sapny pasakojimai ir interpretavimo
biudai - neatsiejami jy visumos segmentai. Viena aktualiausiy ir jdomiau-
siy problemy laikytinas klausimas, kaip sapnas - individuali patirtis
tampa bendruomeninei komunikacijai pavaldziu naratyvu ir kultariniu
tekstu. Akivaizdu, kad sapnai paklasta tradiciniams stereotipams, o
kuriant jy pasakojimus atspindima sapnuotojams svarbiausiy vertybiy
visuma. Tai ypac budinga visiems religinio pobuidzio oneiriniams na-
ratyvams: tiek tiems, kurie uzfiksuoti tiakstantmeciuose jvairiy kultary
radytiniuose $altiniuose, tiek tiems, kuriuos uzrasome miusy dienomis
vykdomy lauko tyrimy metu. Kultiros, o ypa¢ folklorinés kultiros,
tyrinétojui sapnai pirmiausia jdomus ir aktualis ne kaip individualas
psichologiniai fenomenai, o kaip tradicinio mastymo, bendruomeniniy
laikyseny ir religiniy patir¢iy atspindys ir raiskos budas.
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Dream as the Subject of Folk
Culture Studies: Depths and
Shallows of Interdisciplinarity

VITA IVANAUSKAITE-SEIBUTIENE

Summary

Dreams certainly can be considered as a subject of culture studies cha-
racterised by exceptional popularity and versatility. It would be hard
to even list all the areas and disciplines, whose representatives engage
in theoretical studies of dreams in one way or another or use them as a
source of creative inspiration: religious studies, psychology, medicine,
anthropology, philosophy, cultural studies, folklore, literature, theatre,
cinema, fine arts... In this particular research, the possibilities and met-
hodological approaches for the study of dreams are discussed from the
perspective of folk culture based on the fact that no longer requires any
individual evidence: dream narratives, their interpretation and evalua-
tion have always been and continue to be an important and integral part
of folk memory. A number of relevant issues are analysed here. What
is really the most important to folklorists, ethnologists and anthropo-
logists interested in dreams in either way? What is the real subject of
their research and what kind of interdisciplinarity is the most relevant
for them? What has led to the situation where the studies in these areas
of research are very often based on the dream research theories formed
by psychology, but far less often looking back to the religious or philo-
sophical studies? The first psychoanalytic dreams studies by Sigmund
Freud were published at the very beginning of the 20" century, while
the very numerous works of his followers and opponents eventually
reduced dreams to the domain of predominant psychological interest.
It is easy to notice that with regard to the folkloric, ethnological, and
even anthropological dream studies of the last century psychology has
overshadowed the religious context which is representing certainly older
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and deeper traditions of oneirology and maintains the closest connection
to the sphere of dreams.

However, the popular and attractive possibilities of exploration of
dreams given by psychology does not deny the unquestionable fact that
the primary field where the dreams were explored was religion. People
from various countries and nations, curious about their dreams, per-
ceived many of them as signs of religious experience for ages. Dreams,
with their narratives and canons of interpretation, having had a defined,
appropriate and reasoned place and purpose from the earliest times, in
every culture, and having been communal totality inseparable from
religious experiences, increasingly became an individual psychological
phenomenon only in recent centuries.

The vast majority of dream researchers from various fields have long
recognized that the dream is a private mental experience, which is not
possible to record at the time of occurrence, while the dream narrative
is a public communal performance available to researcher. Based on
the studies by researchers of various areas of culture who paid much
attention to dreams (E. R. Dodds, B. Uspensky, R. Caillois, Ch. Fliieler,
J. G. Harrisson, J. Lotman, etc.) this article provides analysis of how a
dream, an individual experience, develops into the narrative and cultural
text subject to the community communication. It is evident that dreams
conform to the traditional stereotypes, whereas the creation of dream
narratives reflect dreamers’ core values as a whole. This is especially true
in relation to every oneiric narrative of religious nature, both those that
have been recorded in ancient written sources of different cultures and
those that are nowadays being recorded by folklorists in the course of
fieldwork sessions.

For a researcher of culture, especially folk culture, the oneiric nar-
rative is more relevant not as individual psychological phenomenon but
rather as reflection and mode of expression of traditional way of thinking,
community attitudes and religious experiences.






Ribos tarp ,,savo” ir ,kito"
$iy dieny Lietuvos karo aviacijoje

ARVYDAS GRISKUS

Ivadas

Siuolaikiniuose etnologijos, socialinés antropologijos moksluose tapa-
tybés klausimui skiriama daug démesio. Tam jtakos turi globalizacijos
procesai, migracijos problemos, didziuliai informacijos ir ziniy srautai.
Kaip viso to pasekmeé keiciasi zmoniy santykiai, vertybinés sistemos,
socialiniai ir kultariniai rysiai, bendravimo formos. Kad atsispirty
$iy dieny ekonominéms, politinéms grésméms, zmonéms atsiranda
poreikis kurti jvairias bendrijas identifikuojant save, naudotis Zenklais,
simboliais, ieskoti moderniy ritualiniy ir simboliniy veiksmy formuy,
informuojanciy aplinkinius apie asmens gyvenimo prioritetus. Siekiant
tai aptarti, atliekami jvairaus pobadzio moksliniai tyrimai, diskutuo-
jama konferencijose. Kad j ,savo® ir ,kito“ santykj galima Zvelgti i$
skirtingy moksliniy pozicijy, patvirtina jvairas teoriniai pozitriai. Tai
ir paskatino i$analizuoti, kaip save identifikuoja Lietuvos karo aviacijos
lakiinai, kaip jie nustato ribas tarp ,,savy” ir ,kity“ ir kokie socialiniai
ir kultiriniai démenys daro jtaka. Sio tyrimo savitumas, mokslinis
novatoriskumas ir aktualumas yra tai, kad Siuo aspektu analizuojama
socialiné grupé (karo aviacijos lak@inai), kurig, remiantis ankstesniais
autoriaus tyrimais, galima laikyti savita sociokultairine bendruomene,
subkultarine grupe, turincia aigkiai i§reikstas tradicijas, mentaliteta,
elgsenos normas, netgi folklora. Mokslui svarbios specifikos suteikia ir
tai, kad analizuojama bendruomené yra vienos i§ svarbiausiy valstybés
institucijy - kariuomenés - sudedamoji dalis, turinti grieztai apibréztas
taisykles ir kartais vieSai pabrézianti savo i§skirtinumg. Analizuojant
svarbu atkreipti démesj j kultarinj ir socialinj kariuomenés raidos
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konteksta, t. y. $imtmeciais kurty tradicijy, simbolikos, ritualy, socialinés
tvarkos ir normy reik§mes savivokai. Svarbu prisiminti, kad ginkluoti
ir organizuoti i atskirus burius vyrai sudaré vieng seniausiy socialiniy
profesiniy sluoksniy (luoma)!, kurio svarbiausi tikslai buvo ginti savus ir
bausti svetimus, kurio kultarinio ir socialinio elgesio taisyklés ir normos
formavosi atsizvelgiant j priespriesa ,savas“ — ,,svetimas®. Todél kalbant
apie karo aviacija buitina paminéti, kad Sios bendruomenés tradicijos,
lakiiny elgesio normos, mastymas ne visada sutampa su kity rasiy karis-
ka kultara ir mentalitetu. Apibendrinant tyrimo specifika galima teigti,
kad riba tarp ,,savo“ ir ,,kito“ bus analizuojama moderniy technologijy
ir seny tradiciniy normy sankirtos epicentre. Autoriaus nuomone, $is
tyrimas, pateikiant empirinius etnografinio tyrimo duomenis, papildys
teorinius svarstymus apie ,savo“ ir ,kito“ santykj dabartinéje kultaroje,
atskleis karo aviacijos, kaip socialinés grupés, vertybes, prioritetus, saves
suvokimg. Tai galéty padéti ir rengiant $alies kariuomenés strategijos
ir struktaros gaires.

Straipsnyje analizuojamas Lietuvos kariniy oro pajégy lakiny ta-
patumas padés atskleisti i$sikeltg tiksla: nustatyti, kaip tapatumo ribas
tarp ,savo“ ir ,kito“ suvokia lakainai, bei darbo uzdavinius: 1. Pristatyti
socialinius démenis, lemiancius riby atsiradimg tarp ,savo® ir ,kito"
karinése oro pajégose; 2. I§analizuoti kolektyvine lakiiny tapatybe per
kultarine savirai$ka, nustatant svarbiausius ribozenklius. Atliekant
tyrimus taikomi stebéjimo, apklausos, analizés, lyginamasis, apiben-
drinimo metodai.

Tyrimo sqlygos ir eiga. Siam tyrimui naudojama nuo 2007 m. auto-
riaus renkama etnografiné medziaga apie Lietuvos karo aviacijos lakiny
tradicijas, gyvenseng bei istorinés zinios apie misy ir kity $aliy karo
aviacijos istorijos raida, struktarg, kulttirg. Pagrindinis stebéjimo objek-
tas — Lietuvos kariuomenés Kariniy oro pajégy Sraigtasparniy eskadrileés

1 Luomas - socialiné grupé, turinti jstatymais ir paprociais nustatytas paveldimas tei-
ses, privilegijas ir pareigas. Kadangi kariai dar nuo gentinés santvarkos kiekvienoje
visuomenéje sudaré atskirg grupe, turincia savo gyvensenos ir elgsenos normas, juos
galime laikyti buvus atskiru luomu.
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laktinai, su kuriais glaudas rysiai palaikomi nuo pat tyrimo pradzios.
Autorius daznai stebi lakiiny tarnyba, $ventes, fiksuoja tradicijas. Su
daugeliu i$ jy bendrauja kasdieniame gyvenime, bendradarbiauja visuo-
meniniuose ir edukaciniuose projektuose, pats fotografuoja ir filmuoja.
Geri asmeniniai santykiai su visais eskadrilés lak@inais padeda kaupti
vaizdine medziagg i§ lakiiny asmeniniy archyvy, dalyvauti neformaliuo-
se pokalbiuose, fiksuoti tiriamyjy kasdienj gyvenima. Autorius tyrimo
tikslais bendradarbiauja su Transporto léktuvy eskadrilés lakanais,
Lengvuyjy atakos léktuvy grandies lak@inais, techniniu personalu, Avi-
acijos bazés stabo karininkais, Kariniy oro pajégy $tabo Viesyjy rysiy
skyriaus karininkais, Latvijos kariniy oro pajégy lakiinais bei nemazu
bariu buvusiy karo aviacijos kariskiy ir besidomin¢iy aviacija zmoniy.
Daugelis i$ jy per minétg laikotarpj apklausti anketavimo ir interviu
badu, su kai kuriais daug bendrauta neformaliuose pokalbiuose, su-
siradinéjama elektroniniu pastu. Lakany gyvensenos jvykius autorius
fiksuoja dienorastyje. Analizuojant naudojamas ir autoriaus sukauptas
aviacinio folkloro masyvas (daugiau nei 300 teksty) (VDU ER). Tyrime
panaudota informacija gauta i$ daugiau nei 70 Kariniy oro pajégy atsto-
vy, i§ kuriy 60 - skraidantis personalas, i$ juy 70 proc. — Sraigtasparniy
eskadrilés lakainai, 20 proc. — Transporto léktuvy eskadrilés laktnai,
10 proc. - Lengvyjy atakos léktuvy grandies lakainai. 2007-2011 m.
apklausose respondentams buvo uzduoti klausimai apie jiems svarbius
simbolius, kariskos aprangos ir kasdieniy drabuziy nesiojimo savitumus.
Aptariant lakany asmeninj poziarj j ,kita“, gvildenami 2011-2014 m.
apklausy duomenys, reik§mingi tyrimui apie lakiny gyvenseng. Tam
pasitelkiama emic metodologiné prieiga.

Rasant straipsnj svarbus ziniy $altinis - istoriné literattra apie
Lietuvos kariuomene, Lietuvos ir uzsienio aviacija, ankstesni autoriaus
darbai?, informacija i§ Kariuomenés internetinés svetainés (http:/ka-

2 Sraigtasparniy eskadrilé: socialinés grupés tyrimas. Bakalauro baigiamasis darbas
(Griskus 2009); Aviaciniy tradicijy kirimas Lietuvoje po nepriklausomybés atkiri-
mo. Magistro baigiamasis darbas (Griskus 2011); Lietuvos karo aviacijos tradicijos
1991-2012 m.: testinumo ir inovacijy problemos (Griskus 2013).
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1 pav. Aviacijos bazés kariy iskilminga rikiuoté islydint lakiny ir
techninio aptarnavimo grupe j misijg Afganistane. 2013-08-27 Siauliai.
Fotografavo A. Griskus

rivomene.kam.lt), Kariniy oro pajégy pateikiami duomenys apie Sios
institucijos struktarg, aprangg, zenklus, kariskas tvarkas reglamentuo-
jancius jsakymus (http://kariuvomene.kam.lt/karines_oro_pajegos).
Analizuojant Lietuvos kariniy oro pajégy lakiany tapatybe pa-
sirenkama struktiriné asis, tampanti metodologine prieiga: visuo-
mené - kariuomené — Karinés oro pajégos (toliau KOP) - Aviacijos
bazé — Oro operacijy grupé - eskadrilé arba grandis - jgula - laktinas
(zr. 1 diagramg). Laktinais vadiname visg orlaivio personala, nuo kurio
darbo priklauso skrydzio kokybé ir uzduoties atlikimas. Sis terminas
kariuomenéje daugiausia taikomas jvardijant orlaivj valdancius asmenis,
nors taip pat vartojamas ir terminas ,,pilotas®. Tai kelia metodologiniy
sunkumy vertinant ,,saves” kaip lakino suvokima, kadangi $ie Zzmonés
yra skirtingy i$silavinimy ir skrydzio metu atlieka skirtingas funkcijas.
Todél aptariant svarbu zinoti, kad sraigtasparniuose, transporto léktu-
vuose jgula sudaro du pilotai: jgulos vadas ir antrasis lakiinas, borto
technikas (sraigtasparniuose), borto operatorius (transporto léktuvuose),
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2 pav. [ misijg iSvykstantys lakinai ir techninis personalas su Kariniy oro pajégy vadu
generolu majoru Edvardu MaZeikiu ir Aviacijos bazés vadu pulkininku leitenantu
Vidmantu Raklevi¢iumi. 2013-08-27 Siauliai. Fotografavo A. Griskus

gelbétojas (sraigtasparniuose). Tuo tarpu Lietuvoje turimais lengvosios
atakos léktuvais skraido vienas arba du pilotai (vienas gali bati mokinys).
Kadangi tyrimo objektas - lakiiny tapatumas, todél daugiausia démesio
skiriama skraidantiesiems (Zr. 1, 2 pav.).

Teorinés nuostatos. ,Lietuvos etnologijos ir antropologijos enciklo-
pedijoje” rasoma: , Tapatybé (identitetas) — tai Zmoniy i§skirtinumas,
kitoniskumas ir panasumas j kitus, Zzmogus nusakydamas savo tapaty-
be i§skiria save i$ kity ir kartu apibrézia savo bruozus, kurie jj sieja su
grupe, bendruomene, tauta, institucija“ (Savoniakaité 2011b: 389). Ap-
tariant Kariniy oro pajégy lakany tapatumo klausima svarbi sociologo
Anthony’o Giddenso teoriné mintis, i§skirianti du identitetus: socialinj
ir savimonés (Giddens 2005: 44). Tai leidZia darbe gvildenti santykj tarp
tiriamos socialinés sistemos ir respondenty savimonés. Kitas sociologas
Manuelis Castellsas pagal socialiniy tapatumy karimosi formas ir $alti-
nius i§skiria tris tapatumy tipus: pasipriesinimo, kuriamajj ir jteisinamajj
(legitimuojantj) (Castells 2006: 23-24). Pastarajj kaip institucinj-norma-
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tyvinj identiteta aptaria ir antropologas Vytis Ciubrinskas (2008: 15). Sie
teoriniai svarstymai pasirinkti analizuojant lakiiny sociokultairinés ben-
druomeneés kolektyvinj identiteta, ribas traktuojant kaip ,,as“ ,kito®, t. y.
ne ,,a$“, atzvilgiu save matant per santykj su tam tikra grupe (Ciubrinskas
2008: 14). Trecioje darbo dalyje kulttra suvokiama kaip itin reik§minga
aplinka, formuojanti lakiino tapatumo suvokimg (Cepaitiené 2010: 4).
Svarbi nuostata, kad lakiiny tapatumas yra konstruojamojo pobudzio,
t.y. »,socialinis veikéjas atpazjsta save bei konstruoja prasme remdamasis
tam tikro kult@rinio pozymio ar pozymiy visuma, neatsizvelgdamas j
platesnj kity socialiniy strukttiry konteksta, kuriam pirmenybé teikia-
ma kity prasmés Saltiniy atveju” (Castells 2006: 22). Laktny kultarinis
tapatumas suvokiamas per ,,a$“ trajektorija, kurig sociologiniu pozitriu
analizuoja Antony Giddensas (2000). Gvildenant laktiny tapatuma ir riby
démenis svarbiis tampa ritualai ir simbolinis mastymas (Ciubrinskas
2008: 16), simboliai (Savoniakaité 2012: 196-199), simboliniai veiksmai
(Sidigkiené 2007: 197). Tapatumo ribai nustatyti pasirenkama Ullricho
Kockelo mintis, kad ribos yra ,,a$“ identifikacijos esminé dalis, sietina
su erdvine tapatybe, t. y. ribos yra kas i§déstyta zmogaus asmeninés
erdvés iSoréje, bet vis délto pazjstamo horizonto plote (Kockel 2007:
59). Tai skiriasi nuo opozicijos savas - svetimas, kur linija bréziama su
nezinomu, priesisku, nepazjstamu pasauliu, nezmogisku gyviny, dievy,
mirties pasauliu (Anglickiené 2006: 60; bait6ypun 1990: 4).

Darbe tapatybés (tapatumo) ir identiteto terminai vartojami kaip si-
nonimai, padedantys ieskoti lakiino savojo as tapatinimosi ribozenkliy.

Tyrimus, artimus pasirinktai temai, galima baty skirstyti j dvi gru-
pes: 1) etnology, sociology, antropology darbai, skirti ,,savo® ir ,kito*
temali, ir 2) darbali, susij¢ su kariuomene ir aviacija.

Minétini tokie svarbtis darbai kaip M. Castellso ,,Tapatumo galia“
(2006), A. Giddenso ,Modernybé ir asmens tapatumas” (2000), to paties
autoriaus ,,Sociologijos“ knygos skyrius ,,Kultiira ir visuomené“ (2005:
43-45), Vy¢io Ciubrinsko ir Jolantos Kuznecovienés redaguotas straips-
niy rinkinys , Lietuviskojo identiteto trajektorijos (2008). Regioninio
tapatumo analizés problemos aptartos trilogijoje: ,,Lietuvos kultara.
Aukstaitijos paprociai“ (2007), ,Lietuvos kultara. Dzikijos ir Suvalkijos
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paprociai“ (2009), ,,Lietuvos kultara. Mazosios Lietuvos ir Zemaitijos
paprociai“ (2012). Sioje trilogijoje Irma Sidigkiené (2007: 117-145; 2009:
111-132; 2012: 137-165) aptaria atskiry regiony kultairinio tapatumo
gaires ir simbolinius veiksmus vestuvése, o Vida Savoniakaité (2007:
169-210; 2009: 153-191; 2012: 189-291) nagrinéja regionuose gyvenanciy
zmoniy saves suvokimo problemas. Regioninés tapatybés klausimai taip
pat aptarti 2007 m. leidinyje ,, Lietuvos etnologija“.

Tyrimui reik§mingas Lietuvos karo akademijos déstytojy Rolan-
dos Kazlauskaités-Markelienés ir Audronés Petrauskaités straipsnis
»Akademinio ir profesinio tapatumy saveika“, gvildenantis karinio ir
akademinio tapatumo saveikos rezultatus kariskoje aplinkoje (2013).
Istorikas Jonas Vai¢enonis monografijoje ,,Lietuvos kariuomenés uni-
formos ir lengvieji ginklai XX a. amziuje“ (2004) pristato pagrindinius
kario atributus. Tyrimo kontekstui aptarti pasinaudota Lietuvos aviaci-
jos istoriky Gy¢io Ramoskos (2010), Algirdo Gamziuko (2012) darbatis.
Remiantis pastarojo autoriaus pateiktomis KOP struktaros lentelémis
parengtos 1, 2 diagramos (Gamziukas 2012: 262).

Karo aviacijos lakuny tapatumg veikiantys kontekstai

Karinis kontekstas. Kariuomené $imtmecius buvo atskiras socialinis
sluoksnis, per ta laika sukiires savo tradicijas, elgesio normas. I kariuo-
menés atsirado vadinamosios jégos struktiiros — policija, pasienio tar-
nybos, saugumo pajégos, gaisriné. Kariuomené buvo ir isliko kultariniy
mainy laidininké. Joje visais laikais tarnaudavo jvairiy tautybiy zmonés,
i$ uzkariauty zemiy buvo parvezama ne tik materialios gérybes, bet ir
technologijos naujovés, tradicijos ir paprociai. Kariuomené skirstoma
pagal turimus karinius iSteklius - ginkluote. Siy dieny kariuomené laiko-
ma postmodernia. Kokybiniai Lietuvos kariuomenés poky¢iai prasidéjo
Lietuvai gavus kvietima tapti NATO nare. Dél to pradéta kariniy pajégy
reforma, kuri radikaliai pakeité Lietuvos gynybos strategija. Buvo pereita
nuo visuotinés besglygiskos teritorinés gynybos prie kolektyvineés, kai
kariuomené i$ Salies gynéjos virto taikos palaikymo ir humanitariniy
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misijy dalyve. Karj kovotoja pakeité karys vadybininkas, karys moksli-
ninkas (Novagrockiené 2004: 197-215).

Istorinis kontekstas. Lietuvos karo aviacija susikiiré kartu su valstybe
ir kariuomene 1918-1919 m. Jai kuriantis panaudota vokieciy ir rusy
palikta aviaciné technika, skraidyti moké samdyti vokieciy lakanai ir
carinés Rusijos kariuomenéje tarnave keletas lietuviy. Aviacija buvo
modernizuojama iki 1940 m., perkami ir gaminami savi léktuvai. Pra-
sidéjus pirmajai sovietinei okupacijai technika sunaikinta, daugelis la-
kainy i$tremta, nuzudyta, likusieji dalyvavo pasipriesinimo kovose prie§
okupantus - vokiecius ir sovietus. Dalis jy po karo suspéjo pasitraukti j
Vakarus. Tarpukariu karinés ir sportinés aviacijos bendradarbiavimas
sudaré galimybes po karo turéti savo sklandytojus. Buves karo aviacijos
ir sportineés aviacijos lakiinas Bronius O$kinis (vienas garsiausiy Soviety
Sajungoje sklandytuvy konstruktoriy) kartu su kolegomis sugebéjo
iSsaugoti lietuviskas skraidymo tradicijas prosovietinéje DOSA AF siste-
moje. Apie 1964 m. jau leista Lietuvos sportininkams atlikti akrobatinius
skraidymus léktuvais. Kaip teigia aviacijos istorikas G. Ramoska, maz-
daug nuo 1965 m. pradéta leisti mokytis sovietinése aviacijos mokyklo-
se, karininky mokyklose ne slavy tautybés lakiinams (Ramoska 2009:
157), o tai paskatino lietuvius jaunuolius pasirinkti karininko, lak@ino
profesija. Taip soviety karinése oro pajégose pradéjo tarnauti nemazas
lakainy barys i$ Lietuvos, kurie atkairus nepriklausomybe dalyvavo ku-
riant Salies karing aviacijg. Dalis §iuo metu oro pajégose tarnaujanciy
auksty karininky yra pabaige sovietines aukstasias mokyklas. Taip pat
i$ sovietinés sistemos perimta dalis dabartiniy orlaiviy, technikos, kurie
po truputj kei¢iami j vakarietiskg technika.

Politinis kontekstas. Istorija atskleidzia, kad Lietuva yra posovietinés
erdveés $alis su visu materialiniu ir dvasiniu palikimu. Baltijos $alims
2004 m. kova tapus NATO narémis, Lietuvos, Latvijos ir Estijos oro
erdvés apsaugg perémé NATO. Kadangi Baltijos Salys neturi tinkamy ko-
viniy orlaiviy savarankiskai oro erdvés apsaugai, NATO sgjungininkeés,
rotuodamos tarpusavyje, siuncia savo karius ir naikintuvus j Lietuvos
kariuomenés Kariniy oro pajégy baze Siauliuose dalyvauti oro policijos
misijoje Baltijos $alyse. Nuo 2004 m. Lietuva priklauso Europos Sajun-
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gai. Tai lemia, kad $alies kariuomené dalyvauja bendruose mokymuose,
misijose su kitomis aljanso Salimis, daro jtaka formuojant Lietuvos karo
aviacijos veiklas, funkcijas, uzdavinius ir tikslus. Taip pat nuo turimos
jrangos, orlaiviy priklauso jsipareigojimy NATO vykdymas. Karo avi-
acijos padétis, kaip ir tarpukario Lietuvoje, taip ir $iuo metu (beje, taip
yrair kitose $alyse) daug priklauso nuo politiky. Kaip problema, galin¢ig
turéti jtakos santykiams su partneriais, reikia paminéti, kad musy $alis
nuo pat jstojimo j NATO nejvykdo butino jsipareigojimo skirti 2 proc.
BVP karinéms reikméms.

Geografinis kontekstas. Lietuva — nedidelé alis, jos plotas 65 300 km?.
2013 metais, Lietuvos statistikos departamento duomenimis (http:/www.
stat.gov.lt/1t/)*, joje gyveno 2 971 905 gyventojai. Salis ribojasi su Rusijos
Federacija, Lenkija, Baltarusija, Latvija. Simtme¢ius tai yra sausumos
riba tarp Ryty ir Vakary civilizacijy. Geografiné padétis lémé tam tikry
strateginiy kariniy objekty infrastruktaros atsiradima siekiant islaikyti
pusiausvyra tarp $iy kultiiry. Pavyzdziui, Siauliy aerodromas pastatytas
tarpukario Lietuvoje, naudotas karo metu vokieciy reikméms, o sovie-
tmeciu rekonstruotas kariniams tikslams, vykdant NATO oro policijos
misijg dar kartg pertvarkytas.

Ekonominis kontekstas. Palyginti menkos dotacijos kariuomenei,
biudzetiniy 1ésy deficitas (kaip jau minéjome) lemia turimg aviacijos
materialine baze.

Teisinis kontekstas. Karo aviacijos laktinai pirmiausia yra savo $alies
pilieciai, paklastantys Lietuvos jstatymams. Priklausymas kariuomenei
lemia tai, kad jy elgesio normas reglamentuoja specialios teisinés nor-
mos, kurios taikos ir karo metu skirtingos. Skraidymo normas nustato
aviaciniai dokumentai.

Kultarinis kontekstas. Lietuvos aviacija yra tarp rusiskos ir va-
karieti$kos kultaros. Anot lakainy, ,rusiskos tradicijos buvo drastis-
kos, vakarietiskos civilizuotos: pas mus susimaisé ir i§¢jo labai geras

3 Tiksli prieiga per internetq: <http://dbl.stat.gov.lt/statbank/SelectVarVal/define.asp?M
ainTable=M3010213&PLanguage=0&PXSId=3768¢ST=ST> [ziGréta 2014-04-22].
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derinukas, bet, manau, vakarieti$kos tuoj pradés imt virsy ir liks tik
santaras pasisédéjimai prie alaus, o uzpakalio spardymas savotiskai
zavus...* Tai patvirtina ir vieno lakano frazé: ,Rytoj atboj, sugedo
Maluanas®, sorry...“ (AGA 2009). Ankstesni autoriaus tyrimai (zr. litera-
taros sarasy) atskleidé $ios sociokultrinés grupés tradicijas, susijusias
su tarpukariu, jos savita simbolika, elgesio normas, gyvenseng.

Visa tai salygoja Lietuvos karo aviacijos struktiiros socialiniy ir
kultariniy démeny savituma, riby braizymga tarp ,,savo” ir ,,kito“ kons-
truojant ,,Jlakaniska” tapatuma.

Socialinis tapatumo riby tinklas Karinése oro pajégose

A. Giddensas teigia, kad sociologine prasme identitetas (tapatumas) — tai
Zmoniy nuomoné apie pacius save ir sau prasmingus dalykus, tai gali bati
susije su pilietybe, lytimi, seksualine pakraipa, socialine klase, etniskumu
ir t. t. Jis skiria dvi identiteto rasis: socialinj ir savimonés, arba asmeninij.
Socialinis identitetas nurodo savybes, kurias individui priskiria kiti. Jas
galime laikyti ribozenkliais, bendriausia prasme parodanciais, kas yra
$is asmuo. Tai susije su kolektyviniu matmeniu. Savimonés identitetas
siejasi su savikaros procesu, kuriuo zmogus formuoja unikaly aplinkinio
pasaulio pojutj (Giddens 2005: 44). Aptardami socialinj tapatuma anali-
zuosime struktiiros ir teisiniy normy kuriama riby ,,tinklg“. M. Castellsas
ir V. Ciubrinskas tapatuma, kuris palaiko dominuojanéios visuomenés
institucijos (valstybés) politika, kuris iSplecia bei racionalizuoja savo do-
minavimg socialiniams veikéjams, vadina jteisinamuoju (Castells 2006:

4 Po pirmojo savarankisko skrydzio jaunam lakanui jau skraide kolegos spiria j uzpakalj.
Taiypac buvo populiaru sovietmeciu tarp DOSA AF aviatoriy kai kuriuose Soviety Sajun-
gos kariniuose daliniuose, apie tai pasakojo lenky naikintuvy lakinai. Si tradicija gyva
tarp A. Gustaic¢io akademijos studenty, Lengvuyjy atakos 1éktuvy grandies lakany.

5 Sraigtasparnio laktinai sraigtasparnj dazniausiai vadina Maltanu, Sraigtu.

6 Otboj - kareiviskas pasitraukimo signalas rusy kalba. Vartojamas kaip ,nebus®, ,,ne-
daryti®, ,palikti“. Rusy kariuomenéje pagal komanda Otboj kareiviai eidavo gulti.
Sorry — angly k. ,atsiprasau®.



Ribos tarp ,savo“ ir ,kito“ $iy dieny Lietuvos karo aviacijoje 3 1 7

23-24). Sio tapatumo raiska sutampa su socialiai institucionalizuotu
elgesiu, kuris yra legitimuojantis (Ciubrinskas 2008: 14-15). Si teoriné
nuostata yra svarbi kalbant apie riby braizymo $altinius, patvirtintus
valstybés, todél tapatybei patvirtinti panaudojamas ,nuolatinio taisykliy
aktualizavimo pavidalas (Foucault 1998: 24). Cia tarpkultirines ribas
bréziantys ir palaikantys procesai kyla ne i$ objektyviy kultariniy skir-
tumuy, o i$ socialinés organizacijos aspekty, tiksliau i§ socialinés saveikos
strategijy (Ciubrinskas 2008: 17).

Struktira. Siy dieny Lietuvos kariuomené skirstoma j Karines oro
pajégas, Karines jary pajégas, Sausumos pajégas, Specialigsias pajégas,
atskiruosius vienetus (atskirieji batalionai, valdybos, junginiai, tarnybos,
departamentai ir pan. (http://kariuomene.kam.lt). Tiesiogiai su musy ty-
rimu susijusios Karinés oro pajégos (KOP) yra viena i§ Lietuvos kariuo-
menés daliy. Siuo metu Karines oro pajégas sudaro $tabas ir vadovybé
Kaune, Aviacijos bazé Siauliuose, kurioje veikia oro operacijy grupé,
¢ia dislokuoti visi Lietuvos orlaiviai. Taip pat veikia Ginkluotés ir tech-
nikos remonto depas Siauliuose, Oro gynybos batalionas Radviliskyje
bei Oro erdvés stebéjimo ir kontrolés valdyba Kaune, kuriai priklauso
radiolokaciniai postai. Skraidantysis personalas dislokuotas Aviacijos
bazéje Siauliuose, todél tai institucigkai juos isskiria i$ kity KOP karis-
kiy ir tarnautojy. Nors teoriskai Karinés oro pajégos gali egzistuoti ir
be orlaiviy, visgi, anot aviacijos istoriko Algirdo Gamziuko (2012: 5),
»svarbiausia KOP dalis yra karo aviacija — kariuomenés daliniai, jiems
keliamy uzdaviniy jgyvendinimui pagrindine priemone naudojantys
sunkesnius uz org valdomus orlaivius®. Siuo metu j sudaro Transporto
léktuvy eskadrilé (TLE), Sraigtasparniy eskadrilé (SE) ir Lengvyjy atakos
lektuvy grandis (LALG).

Karo aviacija yra svarbiausias orientyras aptariant socialinius
démenis, braizancius legitimuojantj (normatyvinj) tapatumo tinkla.
Struktiira savaime pazymi, kurioje vietoje (zr. 1 diagramg’) gali atsirasti
atskirtis tarp savo ir kito.

7 Diagramoje neskirstoma eskadrilés sudétis j grandis, neiSskiriamos kitos pa-
reigybés (pvz., eskadrilés vadas). Kartu su Sraigtasparniy eskadrile virs jiros
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[ Visuomené }

[ Kariuomené } [ Kitos organizacijos ]

Karinés oro pajégos ] [Kitos pajégos ir struktariniai vienetai }

Kitos KOP pajégos ir struktiriniai vienetai}

Aviacijos bazé }

—{ Oro operacijy grupée ]

—{ Sraigtasparniy eskadrilé

L( Tgula ]

—{Transporto lektuvy eskadrilé ]

L( Tgula ]

—[Lenqujq atakos lektuvy grandis}

Igula ]

—[Kiti Aviacijos bazés struktariniai padaliniai}

1 diagrama. Lietuvos kariniy oro pajégy struktiira visuomenés ir
kariuomenés kontekste

Funkcijoms apibrézti svarbuis yra planuojami ir turimi resursai. Ka-
riuomeneés internetiniame puslapyje rasoma ,,Lietuvos kariuomenés (LK)
Karinés oro pajégos (KOP) - reguliariy Lietuvos kariuomenés pajégy
dalis, tesianti 1919-1940 metais Lietuvos kariuomenéje buvusios Karo
aviacijos ir 1935-1940 metais Priesléktuvinés apsaugos tradicijas. <....>
Pagrindinés KOP funkcijos yra Lietuvos oro erdvés kontrolé, apsauga
ir gynyba, parama Sausumos bei Jiry pajégoms, paieskos ir gelbéjimo
bei specialiyjy operacijy vykdymas, kroviniy ir Zzmoniy (kariy ir civiliy)
pervezimas, priskirty Taikos meto uzduociy vykdymas® (http://kariuo-

gelbéjimo metu skrendantis kaip jgulos narys medikas nenurodomas diagra-
moje, kadangi tai tik epizodiniai skraidymai, be to, medikai priklauso karo
medicinos struktarai.
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mene.kam.It). Istojus | NATO tenka bendradarbiauti su oro policijos
funkcija Siauliuose atliekanéiais lakiinais, dirbti karinése misijose.
Laktny pirminé funkcija - skraidyti - atskiria juos nuo kitas funkcijas
atliekanc¢iy KOP kariskiy. Sraigtasparniy, lengvyjy atakos léktuvy ir
transporto léktuvy lakainai kartu neatlieka bendry veikly. Sraigtas-
parniy eskadrilé dazniausiai vykdo gelbéjimo darbus, bendradarbiauja
mokymuose su kitomis kariuomenés ra$imis ir t. t., o Transporto léktuvy
eskadrilés léktuvai atlieka skirtingas uzduotis: ,,Spartan® skirti tolimiems
tarpvalstybiniams skrydziams, lengvesniais L-410, An-2 naudojamasi
vidaus skrydziams, mokymams. Tai atsispindi vidaus tvarkose, lakiny
bendravime, tradicijose. Skirtingas funkcijas skrydzio metu atlieka
ir skraidantysis personalas: pilotai - jgulos vadai (SE, TLE), pilotai -
navigatoriai (SE, TLE), borto technikai (SE), borto operatoriai (TLE),
pilotai (LALG). Nors pagrindinés funkcijos yra bendros, struktariskai
jos pasiskirsto (zr. 2 diagramg).

[ Oro operacijy grupe }

Sraigtasparniy eskadrile,
sraigtasparniai Mi-8T, Mi-8MTV, Mi-8PS

e

—{Transporto léktuvy eskadrilé ]

|
L-410, An-2
(artimam skraidymui skirti orlaiviai)

[
,Spartan®
(tolimam skraidymui skirti orlaiviai)

Igula J Igula ]

—{Lenqujq atakos lektuvy grandis]

[
[ Igula / pilotas J

2 diagrama. Lietuvos kariniy oro pajégy struktiira pagal funkcijas

Resursai. Ginkluoté. Musy karinés aviacijos pobudis pagal turimus
resursus yra nemazai susijes su visuomenés reikmémis. Ginkluotés ir
pajégu dydis neleidzia §iuo metu turéti kovinius veiksmus atliekancios
karo aviacijos, kokig turi ir naudoja didziosios pasaulio salys JAV, Didzio-
ji Britanija, Rusijair t. t. Net Lietuvos tarpukario aviacijos lak@inas Jonas
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Pyragius savo atsiminimuose dél panasiy priezasciy to meto $alies karo
aviacija jvardijo kaip daugiau sportinio pobudzio (Pyragius 1993: 49).
Turimi orlaiviai ir ginkluoté lemia ir pajégy funkcijas. Siuo metu, kaip
nurodoma kariuomenés internetiniame puslapyje, miisy karo aviacijoje
skraidoma lengvaisiais atakos léktuvais L-39 ,,Albatros®, transporto
léktuvais ,,Spartan®, L-410, An-2, sraigtasparniais MI-8T, Mi-8MTYV,
MI-8PS (http://kariuomene.kam.lt). Svarbu atkreipti démesj, kad skrai-
dyti i§ pazitros, atrodo, vienodais sraigtasparniais MI-8T, Mi-8MTV
reikalingas specialus pasirengimo kursas. Galbit neatsitiktinai lakanai
kaip tradicija jvardija persimokyma skraidyti kitokio tipo orlaiviu (zr.
3 dalyje). Aviacijos istorikai mini, kad net patyre vokieciy lak@inai, karo
metu ilgai skraide $turmo léktuvais ,,Stuka®, ne visi gebédavo iSmokti
gerai skraidyti naikintuvais ir daznai zidavo (Knunre 2011). Zinant,
kad masy valstybé ruosiasi pirkti naujus vakarietiskus sraigtasparnius,
kyla mokslinis interesas, kaip jie pakeis Sraigtasparniy eskadrilés ben-
druomeniskumg ir tapatybés ribas, nes tik dalis lakiny bus permokoma
jais skraidyti. Sis socialinis démuo gali nubrézti itin svarbias kultarinio
tapatumo ribas (Zr. 2 diagrama).

Funkcijos ir turimi resursai praplecia 1 diagramoje braizomga tapa-
tybés riby ,,tinklg®“

Teisinés normos. Kariskis paklasta ne tik valstybés jstatymams, bet
ir savo organizacijos teisinéms normoms. Jos pasizymi griezta subor-
dinacija, paklusnumu. Savituma sudaro tai, kad kariuomenés teisiné
sistema yra skirta taikos metams ir karo metams, kada pazeidimus
reglamentuoja karo lauko jstatymai ir karo lauko teismas. Kariuome-
nés teisinés normos ryskiausiai nubrézia ribg kariskis — ne kariskis. Sios
normos apibrézia ir pajégy, karisky vienety atskiry kariy elgesj. Karo
lakiainy situacija dar sudétingesné, kadangi jy darba, veiklas ir aviacijos
taisykleés, ir aviacinés teisinés normos apibrézia kaip skirtingus veiklos
laukus (zr. 1 diagrama).

Apranga. Lakiuny (kariskiy) tapatumui itin svarbios uniformy ir
zenkly nesiojimo taisyklés, reglamentuotos kariuomenés dokumentais.
Kariskis tarnybos metu labiausiai i$siskiria i§ visuomenés savo apranga,
kurig istorikas Jonas Vaic¢enonis jvardija pagrindiniu (kartu su ginkluo-
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te) kario atributu. Ne be reikalo daug démesio aprangai skyré Lietuvos
partizaninis judéjimas, per ja sieckdamas teisétos kariuomenés statuso
pripazinimo. Vykstant karo veiksmams apranga su zenklais vilkintis
karys traktuojamas pagal karinio konflikto tarptautines teisés normas, o
ne kaip nusikaltélis (Vai¢enonis 2004). Kariniy oro pajégy personalas nuo
kity kariuomenés kariskiy issiskiria tamsiai mélynos spalvos paradine
iSeigine uniforma. Skraidantysis personalas dévi skraidymo kombinezo-
nus (http://karivomene.kam.lt), lakiiny vadinamus ,,sliauztukais®. Apranga,
kaip ir toliau aptariamas zenklas, yra kariskos disciplinos palaikymo ir
kariy valdymo jrankis.

Zenklas. Sunku rasti profesine grupe (iSskyrus kitas jégos struk-
taras), kurioje buty tokia gausi naudojamy Zenkly sistema. Tai svarbus
socialinius ry$ius palaikantis ir savg nuo kito atskiriantis ribozenklis.
Kariuomenéje (ne tik Lietuvos) egzistuoja 3 zZenkly (Zenklinimo) rasys.
Laipsniy Zenklai atskiria kariskius vertikaliai pagal laipsnius, jie siejasi ir
su pareigybémis. Apdovanojimai i§skiria pasizyméjusius, nusipelniusius
karius (tai dazniausiai susije su $alies simbolika ir vertybine skale). Pvz.,
lakiinai turi tik savo pajégoms teikiamg auksciausig ir garbingiausia
apdovanojima, jsteigta dar tarpukariu, ,,Plieno sparnus®. Horizontalio-
joje zenkly sistemoje atsispindi $alies pajégy, atskiry daliniy simbolika.
Tai nubréziama riba jvardijant pajégas, kovinj vieneta, specializacijg ir
asmens tapatybe (pavardés uzrasas).

Véliava. Ja tyrime galétume laikyti pereinamaja grandimi i$ Sio
skyriaus j kitg. Nors véliavos pirminé funkcija yra kaip zZenklo, Zymincio
birj ir jo kovos padétj, visgi stipresnis $iuo metu jos simbolinis vaidmuo.
Kariuomenéje egzistuoja oficialios véliavos saugojimo, gerbimo, pakéli-
mo taisyklés. Lietuvos krasto apsaugos sistemoje yra 38 véliavos (http:/
kariuomene.kam.lt). Karinés oro pajégos, kaip ir kariuomené, per §ventes
kelia NATO, Lietuvos ir Kariniy oro pajégy véliavas. Skirtingai nei kai
kuriy Sausumos pajégy atskiri vienetai, karo aviacijos skraidancios gru-
pés neturi oficialiy véliavy. Tik Sraigtasparniy eskadrilés lakainai turi
pasigamine neoficialig véliava, kurioje vaizduojamas sraigtasparnis, o
$alia yra uzrasas ,,Sraigtasparniy eskadrilé®. Ji naudojama neoficialiuose
renginiuose, pvz., krikstijant jaunus laktnus ir pan.
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I$vardyti socialiniai démenys nubraizo galimy riby tinklg. Pagal
tai asmuo, tarnaujantis Lietuvos karo aviacijoje, formuoja savo kultiirinj
suvokimg, kas jis yra, kas yra ,,savi“ ir ,kiti“

Lakino savojo ,as“ kultarinio tapatumo ribos

Remdamiesi A. Giddensu jau pristatéme socialinj identitetg. Dabar aptar-
sime savimoneés, arba asmeninj, tapatuma, susijusj su savikiros procesu,
formuojanciu unikaly santykj su aplinkiniu pasauliu (Giddens 2005: 44).
Sioje dalyje svarbiausig vaidmenij atlieka kultiriné aplinka, ,,jdaiktinta
kultira“ (Cepaitiené 2010: 1-5). Kultiirinio tapatumo gaires, anot Irmos
Sidiskienés, ,,galima atskleisti tiriant gyvenamoje aplinkoje naudojamus
simbolius, veiksmus ir jy prasmés suvokimg, nes jie rodo kultarinius
orientyrus“ (Sidiskiené 2007: 117; 2009: 111). Sie tapatumai veikéjams
yra prasmés $altiniai, sykiu $iy veikéjy konstruojami individualizacijos
procese (Castells 2006: 23). Tapatumo suvokimas vyksta per savajj as,
kuris yra mes dalis, naudojant kultarinius démenis konstruojama kulta-
riné tapatybé. V. Ciubrinskas patvirtina, kad socialinés institucijos kuria
kolektyving tapatybe nuolat Zymint ribas, kurios bréziamos panaudojant
konkrecios institucijos simbolinius resursus, simbolinj ritualinj elgesj
(Ciubrinskas 2008: 19). Pristatomi kultariniai démenys ne tik atskleidZia
lak@ino saves, kito suvokimg, bet kiekvieng kartg vis kitur nustato ribas.
Anot Vytauto Kavolio, asmuo tarsi ,.kultiiros dirbtuvéje® jvairiais budais
dirba nesibaigiancius savo darbus (Kavolis 1996: 7) konstruodamas savo
tapatumg, savo aplinka.

Bandydami atsakyti j iSkeltus klausimus pirma analizuosime, kaip
lakiinai patys suvokia savo tapatumo ribas issakydami, kokie simboliai
svarbiausi jy aplinkoje, kaip jie suvokia savo bendruomeniskuma, ribas
tarp jy ir visuomenés. Taip pat aptarsime jy kalbéjimo specifikg, folklorg,
tradicijas. Pabandysime nustatyti ribas tarp ,,savo“ ir ,,kito“ ir i§siaiSkinti
bréziamy riby priezastis.

Bendruomeniskumas. ,Bendruomené - tai Zmonés, turintys ben-
dry gyvensenos biido bruozy, darby, interesy, simboliy ar kitais pozy-
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miais susije vienas su kitu. Bendruomene <...> vienija bendra socialiné
sistema ir struktara“ (Savoniakaité 2011a: 55-57). Todél klausimas,
kaip ja suvokia lakiinai, tampa reik§mingu tapatybés ribozenkliu. [ §j
klausima atsaké 40 proc. Kariniy oro pajégy skraidanciojo personalo.
Visi respondentai savo eskadrile (grandj LALG atveju) jvardijo kaip
bendruomeng. Kad ,,karo lakanai“ (skraidantysis personalas) yra ben-
druomené, paminéjo 80 proc. respondenty. Kad Karinés oro pajégos yra
bendruomené, teigé 20 proc. respondenty. Atsakymai leidzia teigti, kad
»stipriausias“ bendruomeniskumo ribozenklis $iuo atveju yra orlaivio
tipas (100 proc. atsakymy). 80 proc. respondenty patvirtinimas, kad
visi Karinése oro pajégose skraidantys yra bendruomené, leidzia i§skirti
suvokimg ,,a$ — lakiinas“. O savos eskadrilés, kaip bendruomenés, su-
vokima patvirtina, pvz., jvardijimas ,a$ — sraigtasparnininkas®. Nors
pirmiausia tapatinamasi pagal orlaivio tipg, visgi tai skraidymo aparatas.
Duomenys, kad tik 20 proc. respondenty kaip bendruomeng suvokia
visus tarnaujancius $iose pajégose, leidzia teigti, kad mélynos unifor-
mos ne$iojimas ir darbas $ioje sistemoje daugelj kariskiy ,nepadaro®
»savy" skraidanciajam personalui. Tai patvirtina stebéjimy duomenys,
kada lakiinai itin neigiamai yra nusistate pries jy sistemoje tarnaujantj
sausumos personalg, i$skyrus léktuvy technikus ir stabuose dirbancius
anksciau skraidziusius kolegas. Sausumos kariskiai ne visai su pagarba
vadinami ,,raudonkepuriais®, sakoma: ,,jy vis daugiau ir daugiau®, taip pat
pavartojamas posakis, taikomas pastariesiems, kad ,,aviacijoje tarnauti
gerai, tik kam tie léktuvai reikalingi“ (AGA). Pykstama, kad prioritetu
tampa rikiuotés pratimai, Zygiavimas su amunicija ir t. t., j antrg plana
nustumiant skraidymo jgiidZiy lavinima. Sie socialiniai santykiai atskiria
»lakiinus® nuo $alia tarnaujanciy kariskiy, padaro juos svetimus. Anot
Jolantos Kuznecovienés, bréziama skirtis savas — svetimas nenorint kity
isileisti j savo aplinkg (Kuznecoviené 2008: 89).

Analizuojant ribas tarp skraidanciy ir neskraidanciy responden-
tams (20) uzduotas klausimas , Kaip atskiriate skraidanc¢ius Zzmones,
dirbanc¢ius aviacijoje, nuo neskraidanciy, nesusijusiy su aviacija?“ Vienas
respondentas neatsaké. 7 respondentai teigé: ,Neskiriu, man visi Zmo-
neés lygas ir neskirstau jy pagal darbg ar profesijg®, ,Neskiriu, jei nedévi
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uniformos.“ Visgi 2/3 apklaustyjy mano, kad lakiinai i$siskiria ,,i§ pilkos
zmoniy masés” bendra kalba, bendrais interesais, bendravimo budu,
nesiojamais drabuziais, karisku laikrodziu, humoro jausmu, tvarkinga
iSvaizda. Atsakymai jvairuoja nuo ,,Daznai tai matosi i§ dévimy drabuziy
ar tam tikry zenkly, prisegty ant jy, taip pat bendraujant apie jvairius
artimus aviacijai dalykus®, ,,Na, vienas bruozas toks galbut ir yra, kad
skrendant léktuvui lakainas visada pakels galva ir pasiziarés® iki ,,Lakano
nereikia per baliy klausti, kas jisai toks, nes po kiek laiko jisai pats visiems
tai pasakys“ (AGA 2009-2011). Didesné dalis atsakymy leidZia matyti
ribg, kurioje ,,savi“ - neabejingi skraidymui ir riboms nustatyti naudoja
tam tikrus atributus, turincius nuorodas j aviacine aplinka.

Simboliai. Priskiriant save prie grupés ir atskiriant nuo kity, reiks-
mingu démeniu tampa kultariniai simboliai. Jy kiirimas ir puoseléjimas
yra neatsiejamas nuo savo paciy noro palaikyti identiteta, racionaluma
(Savoniakaité 2002: 39). Norint atskleisti lakiny naudojamus simbolius,
kurie leisty nubrézti ribas tarp ,,savo” ir ,kity“, respondenty buvo pra-
$oma paminéti keletg svarbiausiy simboliy, budingy aviacijai, eskadri-
lei, ir jvardyti svarbiausias jy reik$mes. I$ viso respondentai paminéjo
51 simbolj, kuriy daugelis kartojasi. Juos pagal konkrecias savybes galima
suskirstyti j grupes: orlaiviy dalys, Kariniy oro pajégy zenklai, orlaivio
simbolis, apdovanojimai, istoriniai ir mitologiniai (Ikaras, Leonardo da
Vinci eskizai), dvasiniai (,avantitra, rizika, pavojai, geras i$silavinimas,
korektiskas bendravimas ir savotiskas pozitris j gyvenima“), apranga ir
jos detalés, buitiniai daiktai ir simbolika bei kt. I$analizuoti ir sugrupuoti
pagal savo reik§mes duomenys pateikiami 3 diagramoje. Susumavus
simboliy reik§mes iSryskéja pagrindiné reik§mé - ,a$ - lak@inas® (zr.
3 diagramg). Svarbus suvokimas, kad $is laktnas skraido tam tikro tipo
orlaiviu ir tai patvirtina $io simbolio prioritetas. Nors ir nedaug, bet yra
simboliy, susijusiy su karo lakiino statusu, arba sunkiai apibréziamy,
kuriy reik§mé galéty buti ir KOP atstovas, ir karo lakiinas. Jdoms ,,ne-
apciuopiami® simboliai, pabréziantys, kad lakiino mastymas ,,kitoks®.

Apklausy statistika sutampa su autoriaus stebéjimy duomenimis.
Pavyzdziui, sraigtasparniy lakiinams (skraidanc¢iajam personalui)
svarbiausias simbolis - sraigtasparnis MI-8 (nors populiaris ir kity
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18

O Lakanas

16
B KOP atstovas

14 B Karo lakiinas

12 O Skraidau tam tikro tipo

orlaiviu

10
B Sunkiai apibréziama reik§mé,
susijusi su aviacija

O Aviatorius

3 diagrama. Lakiuny ,,as$* pagal simbolikg

rii$iy sraigtasparniai), kuriuo $iuo metu dar skraidoma. Sio orlaivio
nuotraukos puosia eskadrilés patalpas, postus, galima pamatyti ir mazy
$io orlaivio modeliy. Nesiojami marskinéliai, kepuraités. Dabar sios mo-
difikacijos stilizuotas sraigtasparnis, kaip lipdukas, puosia visy lakany
automobilius, motociklus, toks pat lipdukas uzklijuotas ant eskadrilés
patalpy dury Aviacijos bazéje Siauliuose (2r. 3 pav.). Kad sis orlaivis jiems
yra pats svarbiausias simbolis, nusakantis lak@ino tapatybe, patvirtina
sraigtasparnio MI-8 tatuiruoté ant lakiino kiino ir jo kolegos pasakymas:
»Léktuvais skraidantys nesupranta, kad sraigtasparniu skraidyti yra
privalumas ir daznai papildomas malonumas, jie paprastai galvoja, kad
sraigtasparnininkai sraigtasparniais skraido ,,i§ bédos®, nes nepavyko
jsidarbinti léktuvy lakanais, o i$ tikrujy yra visi$kai priesingai - sraig-
tasparnininkai nenori grizti skraidyti léktuvais, ,,jsimyli“ sraigtasparnj“
(AGA 2009). Simboliais pasakoma, kad $is Zmogus skraido ir kokio
tipo orlaiviu. Batina atkreipti démesj, kad visos paminéty ir uzfiksuoty
simboliy reik§meés lakiiny suvokiamos kaip susijusios su aviacija, su
skrydziu.

Lakany tradicijos aptartos autoriaus baigiamuosiuose darbuose,
straipsniuose (Griskus 2009; 2011). Aptariant ,savo® ir ,,kito“ suvokima
pasinaudojama straipsnyje ,Lietuvos karo aviacijos tradicijos 1991-
2012 m.: testinumo ir inovacijy problemos® susisteminta medziaga, kur
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SRAIGTASPARNIL

3 pav. Sraigtasparniy eskadrilés simbolis stilizuotas sraigtasparnis MI-8 ant jéjimo j jy
administracines patalpas Aviacijos bazéje Siauliuose. Tokie (tik maZesnio mastelio)
lipdukai uzklijuoti ant beveik visy eskadrilés personalo asmeniniy automobiliy,
motocikly. A. Griskaus asmeninis archyvas. 2013 m.

pateikiama lakainy jvardytos tradicijos, informacija i§ KOP naujieny
puslapio (Griskus 2013: 136-159). Svarbiausia lakiiny aplinkos tradicija -
savarankiskas skridimas, kuris nurodomas 15-oje atsakymy. Sis jvykis
paminimas jvairiai, nors turi nemazai panasumy. Po krikstyny sakoma —
gimé naujas laktinas (AGA 2009). Svarbu paminéti, kad Sraigtasparniy
eskadrilé turi ir tik jai budingy niuansy, pvz., buc¢iuojamas sraigtasparnis
simboliskai prisiekiant istikimybe orlaiviui, eskadrilés kolegos suteikia
slapyvardj pabrézdami priémimg j savo barj.

16 karty jvardytos minétinos datos — Aviacijos bazés $ventés, KOP
dienos minéjimas, skirtas visiems KOP kariams ir darbuotojams - pa-
tvirtina identifikavimasi su $iomis pajégomis. 15 karty paminétos jvai-
rios tradicijos, susijusios su skraidymo kvalifikacijos kélimu, 10 karty
nurodytos apvalios skrydzio sukaktys patvirtina tapatuma ,,a$ — laka-
nas“. Populiari yra laipsnio suteikimo tradicija (7 kartai), tradicija, kai
atliekamas specifinis ritualas. Tuo pasakoma ,,a$ — karys“. Kariuomenés
$ventés, minétinos datos atspindi suvokimg ,,a$ — kariskis®. Svarbios ir
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40

O Lakinas
35 B Priklausau Karinéms oro
pajégoms
30 B Kariskis
[ Kariniy pajégy tam tikro
25 orlaivio lakainas
B Asmuo
20
Visuomenés pilietis

15

10

4 diagrama. Lakuny ,,a$* pagal tradicijas

asmeninés $ventés (gimtadieniai), patvirtinancios asmeninj tapatuma.
Sraigtasparniy laktinai mini Zuvusiy kolegy mirties metines, $ig pa-
gerbimo tradicija laiko ,sava“, nors renginyje noriai dalyvauja ir kiti
Kariniy oro pajégy atstovai. 4 diagramoje matome, kad svarbiausio
tapatumo reik$mé - lakiinas. Kiti trys stulpeliai patvirtina priklausyma
KOP, kariuomenei ir skraidymg tam tikru orlaiviu. Kad lakanai - vi-
suomenés dalis, patvirtina ir minimos visuomenés §ventés, asmeniniai
gimtadieniai.

Kaip atskirg simbolinj veiksma batina paminéti aviacijos $ventes.
Jos tarpukariu buvo $venc¢iamos beveik kiekvienais metais. Siuo metu
$ventés, kurias organizuoja KOP, vyksta kas penkeri metai. Nors pasau-
lyje juy pobudis yra skirtingas, pagrindinis i$skirtinumas - skrydis, jo
galimybés, aviaciné jranga. Remiantis lauko tyrimuose fiksuota medzia-
ga paminétinos lakany vestuveés, kuriose kartu su jaunuoju dalyvauja
kolegos su lakiiny uniformomis, fotografuojamasi prie orlaiviy. Tai
lakiino tapatumo patvirtinimas.

Diagramose pateiktus duomenis patvirtina toliau aptariami kul-
tariniai démenys.
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Drabuziai. Po tarnybos daznai pastebimos ant civiliy drabuziy dé-
vimos lakainiskos striukés, nuolat nesiojami eskadriléje gauti laikrodziai.
Vienas respondentas teigé: ,Manau, viena i§ pagrindiniy reik§miy yra
zinoti, kas tu esi, kg darai. Taip pat parodyti aplinkiniams zmonéms, kad
tu neabejingas aviacijai“ (AGA 2009). Klausiant, ar eskadrilés nariai /
lakainai turi jiems bidingg aprangos stiliy, buvo paminéta skraidanciojo
personalo apranga — kombinezonas, kurj drasiai galima laikyti ribozen-
kliu tarp skraidanciy ir neskraidanciy kariskiy, kaip ir respondenty mi-
nimi karisko pobudzio lakaniski batai, striukés, kepuraités, laikrodziai,
nesiojami prie civilinés aprangos. Skraidymo aprangg laktnai laiko
svarbiu tapatybés zenklu, nurodanciu, kad ,,a$ esu kariskis, priklausau
karinéms oro pajégoms ir esu lakiinas®

Folkloras - sudedamoji kiekvienos kultaros dalis, kuri taip pat
padeda apibudinti lakany kultarine tapatybe. Analizei pasitelksime
autoriaus sukaupta 300 teksty masyva, kuris buvo aptartas konferencijoje
skaitytame pranesime ,,Aviacinis folkloras — lakiny dvasinio gyvenimo
veidrodis“ (AGA 2010). Aptariant anekdotus i$skirtinos temos: 1) aviaci-
joje dirbancio Zzmogaus tema; 2) moters meilés, sekso tema; 3) alkoholio
vartojimo tema; 4) mirties tema. Pastarajai skiriama didzioji dalis (3/4)
anekdoty. Tekstuose mirtis — tai nesékmingas skrydis. Pvz.: Zeme,...
Zeme, cia pirmas! Baigeési degalai, aukstis 1 km, kg daryti?!! - Pirmas,...
pirmas,... cia Zemé! Kartokit paskui mane: ,, Téve miisy, kuris esi danguje...
(AGA 2009). O skrydis - tai aviacijos idéja ir esmé. Svarbus ir daznas
anekdotuose pozitris j aviacija, kaip i$skirtine veikla: pvz., tualetus lék-
tuvuose valantis pilietis pareiskia, kad aviacijos jis ,nemes™ (AGA 2009).
Nors pasitaiko anekdoty apie karo lakainus, apie atskiry sri¢iy lakainus,
kuriuose i$skiriama priespriesa tarp skirtingais léktuvais skraidanciyjy,
bet tokiy nepavyko uzfiksuoti daug.

8 Salia aerodromo j barg ateina Zmogus, baisiai smirdintis i§matomis. Barmené
sako: ,Daugiau tau neduosiu valgyti, jeigu taip pasmirdes vaikstai.“ Kita dieng
jis vél ateina pasmirdes. Barmené jam neduoda valgyti ir sako: ,Bent persi-
rengtum.” - ,Trumpa pertrauka, nespéju.“ - ,Tai koks tavo darbas, kad taip
smirdi?“ - , Léktuvuose tualetus plaunu, apsitaskau, todél ir smirdu.“ - ,Tai
pakeisk darbg, negali bati visg laikg pasmirdes, niekas taves niekur nejsileis.”
Zmogus sako: ,,A§ dél tokiy smulkmeny aviacijos nemesiu...“
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Dainos - tai atskira aviacinés tematikos teksty rasis, kuriuos lakanai
»naudoja“ nesirinkdami kalbos. Apklausose laktinai i$skiria 7-8 des$im-
tmetyje populiarig estradine daing ,,Berniukai® (,,Reikéjo berniukams
padangiy giliy...“). Minimos dainos ,,Vertaliot®, ,ANBO®, ,Eskadrilé pa-
kilo aukstai®. Daing ,Berniukai® galima iSgirsti kiekvienoje aviacijos ar
su aviacija susijusioje $ventéje, lakiiny susiéjimuose. Tarpukariu sukurtas
dainas ,ANBOY, ,,Eskadrilé pakilo aukstai® teko girdéti niiniuojant ar
dainuojant ir vakaréliuose. Tarp sraigtasparnio lakainy vienu metu buvo
populiari grupés ,Naujieji lietuviai“ atliekama rusiska daina ,Vertaliot®,
teko girdéti, kad i telefono garso takelio buvo leidziama vokieciy lakany
karo daina arba sédint prie alaus bokalo kartu su Latvijos lakanais dai-
nuota rusiska daina ,,Ogxa>xge! Bedepom . Lakiiny aplinkoje sukurtos
dainos ir jy panaudojimas sau ir kitiems patvirtina nuostata ,,a$ - la-
kiinas“. Visgi jei tai daina apie orlaivj, kuriuo skraidoma, patvirtinama
»a$ — naikintuvo pilotas®, ,,a$ - sraigtasparnininkas®.

Kalba (kalbéjimo biidas). Kiekviena bendruomené, zmoniy grupé ar
net $eima turi tik jai budingy Zodziy, posakiy, kurie pasaliniam Zzmogui
néra aiskuas. Tai dar viena norma, kuri skiria. ,,Jos estetika susieta su
$iy grupiy (bendrijy) pasaulévoka, jy kultarinémis idéjomis“ (Rama-
nauskaité 2004: 171). Profesinis zargonas suprantamas grupés nariams,
tokiais zodziais pazymimos individualios subkultarinés kiirybos sferos,
technologijos (Ramanauskaité 2004: 174). Laktnai dar vartoja nemazai
rusisky terminy, pvz.: pravakas, naliotas, zapravkeé®, bet jau atsiranda
nemazai ir anglisky, pvz.: faiteris, ceklistas". Svarbus savojo as susiejimas
su skrydziu, lakiiny kalboje Zodis ,,paskutinis“ nevartojamas, vietoj jo
sakoma ,krastinis®. Tai prietaras, kad skrydziai baty sékmingi. Sraigtas-
parnininky kalboje ypa¢ daznai vartojamas Zodis ,,kyboti“ ar ,kaboti“
vietoj ,uztrukti®, ,nejudéti®, isskiriant sraigtasparnio sugebéjima kaboti
ore. Kalba tarsi padeda atskirti ,savo“ informacija nuo ,,kitos“

9 Vieng vakarg (rusyk.).

10 Pravakas - deSinéje sédintis pilotas (rus. pravyj - desinys). Naliotas - sulietuvintas
rusiskas Zodis, rei$kiantis i$skraidyta vieno pakilimo laikg. Zapravké - kuro jpylimas
(rus. zapravit - jpilti kuro). Sakoma: i§skraidé zapravke.

11 Faiteris - naikintuvo lakanas (angl. fighter - naikintuvas), ceklistas - orlaivio reikiamos
jrangos patikrinimo lapas (angl. check list - tikrinimo lapas).
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Posakiai ir tostai, uzrasai. Nors Lietuvoje tostai néra itin populiarﬁs,
stebint lak@inus neoficialioje aplinkoje, jy galima isgirsti. Populiariausias
tostas (dazniausiai kartojamas): ,Kad nusileidimy skaicius sutapty su
pakilimy skai¢iumi.“ Sraigtasparnininkai turi ir nepadory tosta, susijusj
su vyrisku pajégumu ir su sraigto sukimusi (AGA 2009). Aviaciniuose
tostuose svarbiausia baigiamoji i§vada siejama su skrydziu, net ir rusis-
kame palinkéjime ,;4T06BI FOKTOpA ITpOITI .

Lakunai vartoja posakius, apibudinancius savo veiklas. Jy néra
daug, bet butent jie patvirtina tapatybés ribas. Daznai kartojama ,,Kur
prasideda aviacija — baigiasi kariuomené®, tarsi parodant, kad lakiinai -
atskira sistema. Panasig situacija pastebi R. Kazlauskaité-Markeliené ir
A. Petrauskaité analizuodamos Karo akademijos, kurioje dirba kariskiai
ir civiliai déstytojai, tapatuma, kai susidarus dviem skirtingoms masty-
mo ir veiklos sistemoms atsiranda pasakymas, kad ,,¢ia kariuomené, o
ne universitetas“ (Kazlauskaité 2013: 158). Svarbia saves identifikavimo
priemone tampa uzrasai ant marskinéliy ,,Flay for food“ arba ,,No runa-
way no problem?. Jie pabrézia lakiino pagrinding vertybe - skrydj arba
savojo as - kaip, pvz., sraigtasparnio piloto - i§skirtinumg. Sj i$skirtinu-
ma iliustruoja ir autoriui padovanoti marskinéliai (tokius turi ir dovana
jteikes lak@inas), ant kuriy $alia humoristinio paveikslélio, vaizduojancio
sraigtasparnio pilota, uzrasyti zodziai: ,,Helicopter pilots are different*
(zr. 4 pav.) ir paaiskinimas, kodél jie kitokie.

Elgsenos savitumai. Tapatumas yra kaip i$raiskos priemoné, suda-
ranti kultiiros bruozy formavimo pagrinda. Tapatumas néra vienalytis
reiskinys, tai labiau neapibréztas kompleksas jvairiy dalyky, per kuriuos
jis reidkiasi (Sidiskiené 2007). Anks¢iau minétas posakis apie aviacijos
isskirtinuma atskleidzia saves kaip lakiino suvokimg. Bendraujant su
Lietuvos karo lakainais galima pastebéti, kad jie daznai vienas j kitg krei-
piasi vardu arba Saukiniu - pravarde. Net bendraudami su vadais, einan-

12 Kad medicinos komisija praleisty (rusy k.).

13 Skraidau uz maista (angly k.). Néra aerodromo, néra jokiy problemy (angly k.). Sraig-
tasparnis gali leistis bet kur.

14 Sraigtasparniy pilotai yra kitokie (angly k.).
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¢iais daug aukstesnes pareigas,
nesikreipia laipsniu, nevartoja
kreipinio vade, o mandagesne
forma sako Jis, pridédami as-

mens varda. Anot Sraigtaspar-

elicopter Pilots

niy eskadrilés gelbétojo, ,c¢ia AeD icrons

yra bendravimas, nesusijes su
atitinkamomis komandomis,
o susijes su supratimu“ (AGA
2009). Daugelio tarnaujanciy-
ju aviacijoje nuomone, toks

bendravimas - svarbi abipusio 4pav. Marskinéliai su uzrasu

»Helicopter pilots are different”
(Sraigtasparniy pilotai yra kitokie).
skrendant. Sraigtasparniy es- A. Griskaus asmeninis archyvas. 2013 m.

supratimo ir pasitikéjimo salyga

kadrilés laktnai, apibuadindami

jgulos vienybés pagrinda, paminéjo tarpusavio pagarbg, kariniy laips-
niy neegzistavimg, draugyste, supratima (AGA 2009). Nors skirtingais
orlaiviais skraidantys lak@inai Lietuvoje bendrauja, autorius pastebéjo,
kad bendra kalba daugiau randama su tuo paciu orlaiviu skraidanciais
net kity $aliy lakanais ir ypa¢ - su tas pacias funkcijas atliekanciais
kolegomis (AGA 2013).

Apzvelgiant kultarine lakany tapatybe iSryskéja pagrindiniai ribo-
zenkliai — skraidymas, orlaivis, kariska aplinka. Sie zmonés savo kulti-
riniu elgesiu siekia pabreézti ,,a$ — laktinas®, ,,a$ skraidau sraigtasparniu
ir priklausau $iai eskadrilei®, kiek reciau ,,a$ — karigkis“. Sie démenys
naudojami konstruojant kolektyvinj tapatuma, kurio ribos dazniausiai
kinta tarp $iy démeny.

ISvados
Lietuvos kariniy oro pajégy lakanai - sudedamoji Lietuvos kariuo-

meneés, kaip vienos pagrindiniy valstybés institucijy, dalis. Lakino
tapatumo formavimuisi svarbu istorinis, karinis, politinis, geografinis,
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teisinis, kultarinis kontekstai, lemiantys musy $alies laktiny socialinés
ir kultiirinés aplinkos savitumus. Si aplinka daré, daro ir darys jtaka
socialiniams ry$iams ir kultairai. Aptarti démenys pabrézia, kad Lietu-
vos kariuomenés ir Karo aviacijos savitumui, turimiems resursams itin
svarbi kultariné aplinka.

Pasirinkti socialiniai démenys: struktira, funkcijos, resursai, gin-
kluoté, teisinés normos, apranga, Zenklai, véliavos. Butent jie iSryskina
socialinius santykius jvardijancias ribas tarp atskiry asmeny, jy grupiy
pagal minétus pozymius. Sie socialiniai démenys sudaro saveikos ir riby
tinkla. Tai leidzia asmeniui jj naudoti kaip priemone savo tapatumui
atskleisti ir priklausomybei tam tikrai grupei, pvz., eskadrilei, laka-
nams, gelbétojams, karinéms oro pajégoms, kariuomenei, visuomenei,
parodyti.

Kultarinis tapatumas analizuojamas atsizvelgiant j tai, kaip savo
savitumus ir skirtumus jvardija lakanai. Tam naudojami kultariniai
démenys, simboliai, tradicijos, folkloras, kalba, elgsena. Si kultarine
terpé iSryskina laktiny tapatybés gaires ir braizo ,trajektorijas®, pvz.:
»a$ — lakiinas®, ,,a$ - sraigtasparnininkas®, ,a$ — kariskis“ir t. t. Apiben-
drinus $iuos duomenis iSryskéja, kad pagrindiniai tapatumo saviraiskos
zenklai - tai skraidymas ir netgi skraidymas tam tikro tipo orlaiviu, be
to, itin svarbus démuo islieka priklausymas kariuomenei. Egzistuojantis
suvokimas, kad ,,a$ esu visuomenés narys, asmenybé, rodo kariuome-
nés atviruma aplinkai. Kultariniai démenys konkreciu atveju formuoja
savitg tapatybe, braizo ribas tarp ,,savy“ ir ,kity®, kurios $iek tiek kinta
iSsaugodamos esminj skraidymo démenj. Pastebétina, kad kartais ,,ki-
tas“ suprantamas kaip ,priesiskas®, ,svetimas“. Kultarinis tapatumas
atskleidzia kultarinés aplinkos jtakg tapatumo karimui.

Kultarinio tapatumo duomenys, atskleidziantys Kariniy oro pa-
jégy lakany vertybes, leidzia teigti, kad, organizuojant kariuomenés
struktiirg, rengiant strategijas, siekiant kariy motyvacijos tarnyboje,
svarbiausia lakianui leisti bati laktinu, nedarant i$ jo Sausumos pajégy
kareivio, sudarant galimybe skraidyti, atlikti uzduotis. Tai svarbu visoms
pajégoms, nes kultiirinés ribos Sioje institucijoje (kariuomenéje) itin
ryskios. Deréty pazvelgti ir j istorijos pamokas. Antrojo pasaulinio karo
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iSvakarése vokieciai sukiré palyginti nedideles, bet labai gerai pareng-
tas oro pajégas. Aviacijos istorikai pripazjsta, kad tai buvo tarsi atskira
elitiné kariuomenés grupé su savo tradicijomis, dainomis, mentalitetu,
poziariu j skraidyma. Tai prisidéjo ir prie pasiekty rezultaty, ypac¢ karo
pradzioje.
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The Boundaries between ‘Self” and ‘Other’
in Modern Lithuania’s Air Force

ARVYDAS GRISKUS

Summary

This article analyses Lithuanian Air Force pilots, how they establish
boundaries between ‘selves’ and ‘others’, and what social and cultural
components influence these boundaries. The originality of this analysis,
the academic innovation, and its relevancy are that a social group (air
force pilots) is being analysed on the basis of this aspect. According to the
author’s previous research, this group should be considered a distinctive
sociocultural community, a subculture group, which has clearly expres-
sed traditions, mentality, behaviour norms, and even folklore.

Object: the identity of Lithuania’s Air Force pilots. Aim: to establish
how the pilots perceive the identity boundaries between ‘self” and ‘other’.
Objectives: to present the social components that determine the origin
of the boundaries between ‘self” and ‘other’ in the Air Force. To analyse
the collective identity of the pilots through cultural self-expression by
establishing the main boundary markers. Problem: The collective identity
of the sociocultural community. Research methods: observation, survey,
analysis, comparison, and generalisation.

Conditions and course of the research: the author’s 2007-2014 et-
hnographical material about the traditions of Lithuania’s Air Force
pilots, their way of life, and historical information about the historical
development, structure, and culture of military aviation in Lithuania
and other countries was used for this research.

Lithuania’s Air Force pilots are part of Lithuania’s armed forces, one
of the main state institutions. Historical, military, political, geographi-
cal, legal, and cultural contexts, which form the special features of the
social and cultural environment of the country’s pilots, are important
in the formation of a pilot’s identity. This environment has influenced,
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is influencing, and will influence their social relations and the cultural
environment. These factors emphasise that the cultural environment
is especially important for the distinct resources of Lithuania’s armed
forces and Air Force.

The article discusses the structure, functions, resources, weapons,
legal norms, uniforms, symbols, and flags and highlights the boundaries
marking the social relations between separate individuals and groups of
individuals according to the aforementioned signs. These social compo-
nents create a ‘network’ of interactions and boundaries. This allows one
to use it like a ‘tool” for creating an identity and membership in a group
such as a squadron, the pilots, the rescuers, the Air Force, the armed
forces, and the society.

Cultural identity was analysed by looking at how the pilots named
their distinctive features and differences. Cultural components, sym-
bols, traditions, folklore, language, and behaviour were used for this.
This cultural medium highlights the landmarks of pilots’ identities and
defines the ‘paths I am a pilot, I am a helicopter pilot, I am a soldier,
etc. In summarising these data, it was revealed that the main symbols
of identity self-expression are flying and flying a specific type of aircraft
while belonging to the armed forces also remains important. The inde-
lible perception that I am a member of society and a separate individual
show the openness of the armed forces to the environment. At some place
the cultural components form a distinctive identity and define the boun-
daries between ‘self’ and ‘other’, which changes somewhat in preserving
the main component of flying. It should be noted that sometimes ‘other’
is understood as a hostile ‘foreigner’. The cultural identity reveals the
influence of the cultural environment on the creation of identity.

The cultural identity facts that reveal the values of the Air Force
pilots allow one to state that in organizing the military structure, prepa-
ring strategies, and seeking to motivate serving soldiers (which should
be the main lever in the armed forces), the most important thing is to
allow a pilot to be a pilot without making him a ground soldier by de-
priving him of the possibility of flying. This is important for all armed
forces because the cultural boundaries are distinct in this institution
(the armed forces).






Emic ir etic poziurio aktualumas
etnosemiologiniuose tautodailés tyrimuose

VYTAUTAS TUMENAS

Kultiros tradicijoje autentiskos folklorinés simboliy sampratos gyvy-
bingumas yra nepaprastai reik§mingas faktorius. Tradicinei, folklorinei,
etnografinei kulttrai grimztant i praeitj, nutraksta natarali tradici-
niy ziniy perdava ir kartu menkéja kulttrinés praeities integralumas
dabartyje. Galima pastebéti, kad tradicinés zinijos perdavos funkcija
tarsi perima etnologiniai mokslai. Tac¢iau mokslininkai, nagrinédami
tradicine simbolika, neretai susiduria su autentisky aiskinimy trakumu.
Todél lietuviy tradicinio ornamento simbolikos interpretacijos dazniau
konstruojamos remiantis platesniu savosios kultiiros kontekstu ir tipo-
loginiu lyginimu su kity kultiiry duomenimis. Siuolaikinés kultiros
siekia geriau suprasti savo pavelda ir, neretai remiantis mokslo i§vadomis,
apsibrézti tautinj, nacionalinj savituma. Siuolaikiniai kultirinés tapa-
tybés simboliai konstruojami paradoksalioje mokslinio objektyvumo ir
kultarinio subjektyvumo simbiozéje. Taciau, zvelgiant i$ ilgesnés laiko
perspektyvos, kultarinés tradicijos integralumas dabartyje ir origina-
lus savitumas yra palyginti reliatyvus reiskinys. Todél $iuo straipsniu
ketinama parodyti, kaip reliatyviai reiskiasi pozitris i§ vidaus ir i§
$alies, subjektyvumas ir objektyvumas aiskinant konkrecius tradicinés
kultiiros simbolius dabartyje.

Nagrinédamas lietuviy tradiciniy bei tautinés tapatybés simboliy
tyrimo nuostatas kity mokslininky darbuose $io straipsnio autorius
siekia atskleisti dvejopo pozitrio (i§ vidaus ir i$ iSorés) i kultiiros reis-
kinj aktualuma. Tokia prieiga paremta autentisky aiskinimy paieska,
universaliy teoriniy paradigmy taikymu ir tarpkultarine komparatyvine
analize bei istoriniy analogijy paieska. Straipsnyje taip pat nagrinéjama
savosios ir kitos kultiiros elementy tyrimy teoriniy prieigy, vietinio
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autentisko arba pasalietinio interpretacinio, tarpkulttrinio poziirio
specifika ir jvairové Lietuvoje. Apzvelgiama ornamento simbolikos
samprata Lietuvoje, atskleidziamos simbolikos tyrimy etnologijoje,
archeologijoje ir dailétyroje metodologinés ypatybés, puoseléjamos
aiSkinant savos ir kitos kultiros dichotomijg laiko ir erdvés dimensijoje.
Nagrinéjama tradiciniy zenkly-simboliy sampratos jvairove, ypatybeés
ir savitumai Lietuvoje bei kaimyninése $alyse. Nusakomos svastikos
etnokultdrinio interpretavimo ir ,kultarinio savinimosi“ problemos
dabarties mokslo tyrimuose. Parodoma vidinio (emic) ir i$orinio (etic)
zvilgsnio svarba $iuolaikiskai nagrinéjant svastikos sampraty jvairove ir
reliatyvuma bei siekiant objektyviau itirti tiek praeities, tiek dabarties
kultiiros procesus.

Teoriniai savos ir kitos kultiros reiskiniy tyrimy aspektai

Skirtingy visuomeniy istorinés raidos, egzotisky ,kity“ (Amerikos, Azi-
jos, Afrikos) kulttiry lyginimai su europietiskaja tapatybe tapo démesio
vertomis problemomis dar pacioje etnografijos, etnologijos, kultarinés
ir socialinés antropologijos ausroje - XVIII a. Europoje kilus Apsvietos
judéjimui.

Pastaruoju metu etnology ir kultiiros antropology darbuose, jvai-
riausiais aspektais ir lygmenimis tyrinéjanciuose sampraty savas ir
kitas priespriesy, arba teorinése nuostatose, paremtose $ia dichotomija,
iskeliama emic ir etic principy, kaip prieSingy teoriniy prieigy, skyrimo
ir taikymo svarba.

Emic ir etic savokas pirmasis pavartojo ir teoriskai apibrézé (1957-
1967 m.) zymus JAV lingvistinis antropologas Kennethas Pike’as (1967).
Véliau $ios dichotominés prieigos taikyma ir sampratas plétojo kulttiros
antropologai W. Goodenough ir M. Harris.

Emic ir etic pozitrio skyrimas labiausiai siejamas su savo ir kito
prie$priesos problemy tyrimais kultiiroje. (Tiesa, nemazai mokslininky
kritiskai vertina $ios paradigmos reliatyvumga, kadangi né vienas zmogus
negali bati visi$kai savas arba absoliuciai svetimas.) Emic ir etic skirtu-
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mas daznai apibudinamas kaip vietinio kultiirinés bendruomenés nario
pozitrio skirtumas nuo tirianciojo pasaliecio, svetimsalio, nuo kitos
kultarinés bendruomenés nario ar tiesiog globaliai mastanciojo. Emic /
etic savoka yra nusakomas ir pats pozitrio kampas, i$ kurio stebétojas
operuoja savo tyrimuose ir vertinimuose: emic Zymi kultarine priklauso-
mybe, o etic — kultrinio nuo$alumo, neutralumo ar universaliy vertybiy
principa (siejama su mokslinio objektyvumo principu), kitaip sakant, §i
dichotomija gali isreiksti ir subjektyvumo / objektyvumo skyrima.

Kultiiros antropologijoje $i skirtybé savitai puoseléjama, kai
siekiama atskleisti emic prasmes vadinamuosiuose etnomoksluose ir
etnosemantikoje (Gardner 1985: 244). Stebéjimo dalyvaujant (jtraukto
stebéjimo) principas i§ esmés skirtas emic ir etic pozitiriams sujungti, jis
maksimaliai jtraukia tyréja j tirlamosios kultaros terpe, padeda pama-
tyti kultarg ,,i§ vidaus®, ,patirti“ ja ,,savo kailiu®. Taip siekiama labiau
priartéti prie objektyvios tiesos.

Emic pozitris yra vietinis, monokultarinis, reliatyvus ir strukta-
ri$kai i$vestinis i$ sistemos, atrastos tyréjo, o etic pozitris — pasalieti-
nis, tarpkultarinis, grijstas iSankstinémis nuostatomis su tipologiniy
maty gardele, linkes j absoliutuma, sukurtas analitiko (Pike 1967:
37-40).

K. Pike’'o apibrézimu, etic teiginiai turi tarpkultiirine verte, o emic
teiginiai yra kultarriskai specifiniai, tinkami vienai kalbai ar kultarai (Pike
1967: 37-38). R. Narollas emic apibrézia kaip konceptus, budingus atskiroms
kultaroms, o etic - kaip pankultirinius konceptus (Naroll 1973: 2).

Emic perspektyva — pasaliecio siekis kiek jmanoma labiau jtikétinai
atkurti paties informanto apibaidinimus arba jo garsus, gyvenimo buda,
tikéjimus ir kt. Etic perspektyva — tyréjo siekis pateikti deskriptyvia
informacijg, surinktg i§ pateikéjy, ja apibendrinant, organizuojant,
sisteminant ir lyginant bei naujopai perteikiant paties mokslininko
sukurtos sistemos kalba.

K. Pike’as aiskino, kad emic poziiiris labiausiai siekia suvokti sistemg
per jos pacios sgvokas ir koncepcijas. Emic matmuo apibiidina vidinius
sistemos pozymius remdamasis vidiniu zvilgsniu, pasitelkianciu verti-
nimo ir analizés kriterijus, atitinkancius sistemos vidinj veikima. Etic
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pozitris studijuoja gyvenima tarsi zvelgdamas j pasirinkta sistema i§
$ono ar iSorés, o emic poziuris studijuoja gyvenima tarsi Zvelgdamas j
sistema i vidaus (Pike 1967: 37). Trumpiau tariant, etic yra i$orinis, o
emic — vidinis poziaris.

Tyrinéti emic pozitriu reiskia tyrinéti sistemg, remiantis jos pacios
prasminiais komponentais, o tyrinéti etic pozitriu reiskia analizuoti
vieng arba komparatyvisti$kai nagrinéti kelias sistemas, remiantis ana-
litiniy koncepcijy tinklu, sukurtu tyréjo ir pritaikomu $ioms sistemoms.
K. Pike’o apibrézimu, emic teiginiai grindziami loginémis-empirinémis
sistemomis, kuriy fenomenalas skyrimai arba ,daiktai“ yra ren¢iami i$
kontrasty arba reik§mingy, prasminguy, realiy, tiksliy skyrimy, kurie pa-
¢iy kultaros ,aktoriy“ yra pripazjstami tinkamais. O etic teiginius lemia
fenomenologiniai skirtumai, kuriuos pripazjsta tinkamais moksliniy
stebétojy bendruomené (Pike 1967: 571-575; Harris 1968).

Pasak K. Pike’o, kultairos reiskinio neintegruotumo / integruotumo
prieSpriesa etic / emic plotméje reiskiasi taip: etic pozitris nereikalauja,
kad kiekvienas démuo buty regimas kaip didesnés aplinkos dalis, o emic
poziariui biitina, kad kiekvienas démuo bty matomas kaip paplites ir
gyvuojantis didesnés strukttiros démenyje ar aplinkoje arba démeny ir
aplinky hierarchijoje.

PanaSumo ir skirtumo plotméje du reiSkiniai gali bati laikomi skir-
tingais etic pozilriu, jeigu instrumentiniai matai tai gali parodyti. Tuo
tarpu emic pozitriu jie gali buti skirtingi tik tada, jeigu sukelia skirtingas
zmoniy, veikianciy sistemos viduje, reakcijas.

Daliniy ir visuminiy ziniy aspektu etic duomenys yra gaunami
greic¢iau analizuojant daling informacija. O emic kriterijus, priesingai,
reikalauja visos sistemos, kurios dalis yra tiriami duomenys ir kurioje
galiausiai jie jgyja savo reik§me, pazinimo.

Pirminio ir galutinio pazinimo prasme etic duomenys atveria pri-
eigas i sistema — tai yra pradinis analizés taskas, suteikiantis prelimi-
narias i§vadas. O galuting analize¢ sudaro emic démenys. Kitaip tariant,
visumingje analizéje pradinis etic apibudinimas yra iStobulinamas ir
teoriskai tampa galutinis, bet tai niekada nejvyksta praktikoje, nes jj
visiskai pakeicia emic poziiris (Pike 1967).
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K. Pike’o nuomone, etic konceptai mums prieinami aprioriskai, o
emic duomenys turi bati atrasti (1954: 37).

Kaip taikliai pastebi H. Befu, etic analizé tik suteikia priemones, ku-
riomis galima priartéti prie emic supratimo. Tac¢iau kai tiriamasis démuo
yra atpléSiamas nuo organiskos visumos, kurios integralia sistemiska
dalimi jis yra, konteksto (kaip tai daroma siekiant tarpkultirinio etic
palyginimo), jis liaujasi bati gyvybingas (Befu 2008: 323-343). Remiantis
antropology W. Goodenaugho (1970) ir H. Befu (2008) nuostatomis,
etnografijai budingas emic poziiris, o etnologijai - etic.

Praktiskai taikant emic ir etic kategorijas kultairinéje antropologi-
joje, susiduriama su teorinio pobudzio klausimais, kurie parodo $ios
dichotomijos reliatyvuma. Pavyzdziui, aiskinantis kultiiros nutolima,
nulemty laiko, kyla klausimas - kiek laiko turi praslinkti, kad kultara
tapty nebe ta, o kita? Juk néra jokios logiskai paaiskinamos priezasties,
kodél galima bty remtis butent tokia ar kitokia laiko atkarpa. Be abejo,
kuo daugiau laiko praeina, tuo ai$kesni dabarties ir praeities kultary
skirtumai i§ryskeéja. Bet tai dar nereiskia, kad, tyrinédami du ,,tos pacios*
kultiiros atvejus, nutolusius laike, biitinai turime susidurti jau su dviem
skirtingomis kultiromis. Visa tai kelia kognityvinius klausimus: ar mes
galime patirti pasaulj taip pat, kaip jj iSgyvena kitos kultiiros zmogus,
arba taip pat, kaip kiti zmonés musy paciy kultiroje praeityje?

Kai kultaros antropologai tyrinéjo kitas, svetimas ar egzotiskas
kultaras, pasalietinis pozitirio kampas buvo akivaizdus. Ta¢iau kaip turi
skirtis etnografinis (paremtas emic kriterijumi) savosios kultiiros praeities
tyrinéjimas nuo etnologinio (paremto etic kriterijumi)? Juk akivaizdu, kad
kulttiros praeityje mes negalime atlikti dalyvautojo stebéjimo, be to, dél
laiko atstumo miisy pasaulézitira skiriasi net nuo gyvyjy senesniy karty
miusy kultarinés bendruomenés nariy pasaulio sampratos. Etnologijos
mokslo praktikoje tapo jprasta, jog etnografinis tyrimas siejasi su istorinio
tyrimo priemone — pasakojamaja (oraline) istorija.

B. Triggeris yra atkreipes démesj j tai, kad socialiniai mokslai la-
biausiai gincijasi dél pozitrio j tarpkultiriniy ir unikaliy, badingy tik
atskiroms kultaroms, faktoriy, lemianc¢iy Zmogaus gyvensena, santykine
reik§me - vieniems tyréjams reik§mingesni atrodo lokalas, kitiems —



344 VYTAUTAS TUMENAS

tarptautiniai veiksniai (Trigger 2003: 3). Taciau be etnografijos, kaip
aiskina C. Ember ir M. Emberis, tarpkultariniai tyrimai yra nejmanomi.
Kita vertus, etnografinis ir tarpkultarinis tyrimai néra visiskos priesin-
gybés, nes jie vienas kitg praturtina, ,,maitina“ (Ember, Ember 2001).

Siuolaikiné etnologija neretai apibréziama kaip lyginamieji kulta-
riniy kontakty ir mainy tyrimai; tauty ir rasiy kilmés, paplitimo, rysiy
ir savitumy studijos; kaip komparatyviniai ar lyginamieji analitiniai
praeities ir dabarties kulttiry tyrimai. XX a. buvo i$plétota komparaty-
viné etnologija, kuri, apibendrindama statistinius duomenis i§ plataus
arealo (neretai viso pasaulio), grindzia teorijas ir hipotezes, remdamasi
aiskiai nusakyty konkreciy kultaros apraisky pavyzdziais (Ember, Em-
ber 2001). Taip jrodomas pasirinkto reiskinio rysys su Zzmogaus elgsenos
universalijomis, o ne su konkrecios kultiiros paprociais ar istorinémis
kultiiry sgsajomis (Sanderson 1990: 211-212).

Nuo XX a. 8-0jo desimtmecio komparatyvinés etnologijos metodas
pradétas intensyviai taikyti interpretuojant ir archeologijos duomenis
(Smith, Peregrine2012: 9). Komparatyvinés etnologijos duomeny korelia-
vimas su archeologijos tyrimais, P. Peregrine’o (2004: 284) nuomone, yra
itin perspektyvus $iuolaikinei archeologijai. Siekiant apibrézti reiskiniy
vietinius savitumus, kaip pastebi M. Smithas ir P. Peregrine’as (2012: 5),
pasitelkiamas lyginimas, kai sugretinus kity kultiry duomenis geriau
aiskéja panasumai ir skirtumai. Jy nuomone, ,komparatyviné analizé
yra vienintelis badas nustatyti pastoviuosius zmogaus gyvenimo bido
désningumus ir taisykles bei nustatyti unikalias Zmoniy visuomeniy
ypatybes®.

Panasiai kaip archeologai susiduria su atrastyjy artefakty interpre-
tavimo problema, kai néra informacijos apie juos arba ji labai skurdi ir
néra atitikmeny dabartyje (Peregrine 2004: 5), etnologams, tyrinéjantiems
jvairius artefakty tradicijy aspektus, irgi neretai kyla tiesioginiy etnogra-
finiy duomeny trikumo problema - tai skatina panaudoti platesnj lygina-
majj ar komparatyvinj pozitrj, susijusj su archeologine retrospekcija.

Jprasta, kad etnografinés analogijos principai taikomi archeologijoje
jau nuo jos iStaky. Taciau sistemiski metodai, kaip taikyti etnografijos in-
formacijg archeologijos duomenims interpretuoti, Vakary moksle pradéti
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plétoti tik nuo XX a. vidurio. Toliau plétojant archeologinés medziagos
interpretavimo, remiantis etnografinémis analogijomis, principus buvo
puoseléjami plataus tipologinio lyginimo metodai, pagristi evoliucioniz-
mo ir neoevoliucionizmo paradigma (Wylie 1985). Tiesioginés istorinés
analogijos principa archeologijoje, kuris grindziamas archeologiniy
realijy tiesioginiy atitikmeny ir sgsajy su etnografiniais atvejais, jro-
dandiais kultaros testinuma, paieska, i§samiai apibadino J. Stewardas
(1942) ir R. Ascheris (1961). Tokiu budu, sprendziant esmines kultairos
tyrimy problemas, siekiama koordinuoti archeologija ir etnologija. XX a.
7-ajame deSimtmetyje Vakary moksle subrendo etnoarcheologijos ir
»gyvosios archeologijos“ nuostatos, kai ieskoma artefakty rysio su zmo-
giskaja elgsena, pasitelkiant gyvy Zmoniy etnografinius lauko tyrimus.
Lietuvoje Siuo keliu savo veiklg plétoja archeologas V. Vaitkevicius (1998;
2006), balty krastovaizdzio paveldo (Sventvieciy) tyrimus siedamas su
pastaryjy Simtmeciy bei $iy dieny tautosakos ir etnografijos duomeny
kontekstu. Be to, autorius savo apibendrinimus nemaza dalimi kons-
truoja taikydamas emic principa, teoriskai apibendrindamas autentiskus
folklorinius-etnografinius duomenis, remdamasis archajiskos vietinés
pazitry sistemos analize.

Kita vertus, B. Triggeris atkreipé démesj j silpnasias etnografinés
analogijos prieigy puses, jtardamas, kad net ir remiantis etnografine
analogija, bet nepazjstant archeologinio laikmecio Zzmoniy, visgi sunku
iSvengti klaidy interpretuojant jy kulttra (Trigger 1989: 391-395).

Lietuviy tradicinio ornamento semantikos
tyrimy metodologiniai aspektai

Autentisky diskursy ir kontekstualiy, analoginiy interpretacijy bei emic
ir etic pozitriy sankirtoje plétojami ir lietuviy tautodailés ornamento
(liaudies meno) semantikos tyrimai.

Lietuviy tautodailés, kaip liaudies kultaros ir dailés istorijos reis-
kinio, tyrimai daugiausia puoseléjami siejant etnologijos, dailétyros ir
muzeologijos mokslus. Artefakto istoriniy jvykiy konteksto ar tiriamo
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tautodailés reiskinio lokalios istorinés kaitos apras§ymas paprastai sie-
jamas su krastotyra, etnografija ar muzeologija, taikomaisiais mokslais.
Pirminj tautodailés objekty aprasyma ir jvairaus pobudzio klasifikavi-
ma (pagal forma, paplitimo arealus ir kt.) galima prilyginti jvairiopo
analitinio lygmens katalogavimui. Teoriskai gilesniuose analitiniuose
tyrimuose greta vyraujancio pozityvistinés etnologijos ir formaliosios
dailétyros pozitrio plétojamos ir labiau i interpretatyvuma orientuotos
studijos, kuriose daugiau démesio kreipiama j artefakty vaidmenj pa-
prociuose ir j ju sasajas su etnozinijos sistema.

Kita vertus, ryskéja vietiné lietuviy tautodailés tyrimy specifika,
kurig lemia palyginti skurdiis autentiski (emic) zodiniai ir tekstiniai jos
simbolikos aiskinimai bei komentarai. Todél plétojamos universalesnés
etic tipo interpretacinés prieigos, paremtos liaudies kultiiros, kaip speci-
finés, besiskirianc¢ios nuo elitinés profesionaliosios kultaros, samprata.
Paprotinéje liaudies kulttiroje zinios daugiausia perduodamos ne tik zo-
dziu, bet ir jvairialype metaforine jvaizdziy ir vaizdiniy kalba, integraliai
jkiinyta etnosemantinéje sistemoje, apimancioje krastovaizdj, architek-
tiirg, aprangg, paprocius, etnozinija ir kt. Siuo pozitiriu liaudies kultiirai,
saves neai$kinanciai rasto kalba, tinkamos metodologinés prieigos gali
bati panasios j taikomas ikirastiniy kultiiry analizei. Kaip yra taikliai
pastebéjusi Kanados antropologé J. Vastokiené, gentinése ikirastinése
kultarose ir etnokultarinése tradicijose neretai susiduriame su panasiu
reiskiniu, kai kultara saves ir savo kultaros reiskiniy semiotiniy reik§miy
nekomentuoja aiskiai perskaitomais naratyvais (zodinéje tradicijoje)
ar radytiniais tekstais (Vastokas 1986/1987). Kultiira bendrauja su savo
praeitimi tiesioginés ir netiesioginés perdavos budu i$ kartos j karta
perteikdama Zenklus ir simbolius su jy reik§mémis. Daugeliu atvejy mus
pasiekiantys aiskinamieji diskursai, skirti kultaros vidinei komunikaci-
jai, jau nebeatlieka tinkamai savo funkcijos, nes tampa nebesuprantami
$iuolaikiniam zmogui. Etnokulttros archaizmy metaforinés reik§meés
ilgainiui tampa nebesuprantamos ir pacios liaudies kultiiros viduje, todél

pradedamos interpretuoti naujopai arba pamirstamos.
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Aiskinantis pamir$tas ar primir§tamas reik§mes arba naujopai
aktualizuojamy ir perkuriamy reik$miy pirmtakus, tenka taikyti jman-
tresnius semiotinius ir komparatyvinius metodus. Analogijos, kuriy
reik§més zinomos ar geriau suprantamos, padeda rekonstruoti tiriamyjy
tradicijy kalbos turinj, jgalina kelti hipotezes apie buvusias, prarastas
metaforinés kalbos reik§mes.

Kaip pastebéjo V. Toporovas ir M. Lotmanas, semiotine prasme
kultara yra gyvas daugialypis ir nevienalaikis generuojantis tekstus
(placigja prasme) mechanizmas (rus. ycmpoticmeo), kuriame vienu metu
sugyvena primir§tamos, atkuriamos ir naujai sukuriamos reik§més teks-
tai. Neretai archajiskyjy reik$miy tyrimuose antriniy semiotiniy kalby
(antrinés semiotinés modeliuojancios sistemos), kurios yra tvaresnés
laiko tékmeéje, analizé tampa labai svarbi dél juy didesnio kontekstualumo
ir konservatyvumo nei pirminés semiotinés kalbos. Jie aiskina, kad taip
kultaros mechanizmas veikia ,,savaja“ hierarchiskai sutvarkyta semio-
tine sistema — ,kultiirg” - priesindamas kitos ekstrakultiirinés erdves
egzotiskam ar patologiniam ,chaosui® (Uspenskij, Ivanov, Toporov,
Pjatigorskij, Lotman 1973).

Kultara, kaip Zenkly sistemg, aiskines R. Barthesas (1970) savo
veikale apie Japonijg - ,,Zenkly imperija“ jtikinamai parodé, kaip semi-
otinis pozitris net pasalietj gali jgalinti jzvalgiai apragyti ir paaiskinti
egzotiska kultiira, jos taisykles, idealus ir vertybes.

Reikia pastebéti, kad moderniaisiais laikais net ir savoji liaudies kul-
tara mokslui tampa tarsi ,egzotiska“ kulttra, archajiska ,kity“ kultara,
kadangi moksla plétoja ,,kitokios“, modernios profesionaliosios kultaros
atstovai. Vadinasi, stipréja etic zvilgsnio pozicijos.

Lietuviy liaudies kultaroje pastebima nemazai archaizmy, kuriy pati
kultiira nebepaaiskina ir jie yra sunkiai ,,perskaitomi®, nors kultaroje
gyvybingi iki Siol. Trukstant tiesioginés informacijos apie artefakto
reik§mes, analizei tampa jprasta pasitelkti kultaros kontekstg. Pasi-
rinktasis reiskinys tiriamas jj lyginant su kitais analogiskais ar panasiais
reiskiniais vietovéje, regione ar pasaulyje. Tapo jprasta ieSkoti ir istoriniy,
archeologiniy vietiniy analogijy, diachroninés perspektyvos.
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Tokiu budu, aiskinantis artefakty simbolines reik§mes, iskyla
archeologiniy analogijy, kurias i$ savo varpinés lygindami archeologi-
jos duomenis su etnografine bei tautosakos medziaga gausiai atranda
archeologai, svarba (Basanavicius 1912; Gimbutas 1958; Vaitkunskiené
1986-1988; Bliujiené 1999).

Semiotinis ir komparatyvinis metodai itin placiai taikomi antro-
pologijoje ir dailétyroje. Jie paplite ir lietuviy tautodailés dailétyroje.
Kita vertus, nevengiama ir platesniy tarpkultariniy lyginamyjy-kom-
paratyviniy tyrimy. Siais platesniais lyginamaisiais tyrimais paprastai
siekiama atsekti archetipinius pradus, universalijas ar archaizmus. Be
abejo, ieSkoma ir istoriniy jtaky bei reiskinio genezés. F. Boasas sitlé
antropologijos tyrimus grjsti pradedant nuo universalijy paieskos: ,,Uni-
versaliy idéjy atradimas yra tik antropologo darbo pradzia. Mokslinis
tyrimas, atsizvelgiant j tai, turi atsakyti j klausimus: pirma - kokia yra
ju kilmé? Ir antra - kaip jos apibréziamos jvairiose kultairose? (Boas
1940: 271-272).

Jdomu pastebéti, jog skirtingai nuo Lietuvos profesionaliosios dai-
lés istorijos tyrimy, kuriuose svarbig vietg uzima stilistiniy aspekty ir
istoriniy dokumenty analizé, tautodailés tyrimuose vyrauja paprotiniai,
socialiniai jy funkcijy aspektai bei su jais susijusi jy (artefakty) bei jy
dekoro semantikos, simbolikos tyrimai. Tiek istorinés dailés, tiek ir
tautodailés tyrimams btuidinga genezés problematika.

Antropologai pastebi, kad komparatyviniuose tyrimuose vyrauja
siauresni atskiry kulttros ar socialiniy rei$kiniy elementy (vieno ar
keliy) lyginimai. Tai dazniausiai padeda nustatyti reiskinio geneze, jo
désningumus arba universaliuosius aspektus. Lyginamiesiems tyrimams
nuo jy atsiradimo néra budinga vienoda metodo strategija, lyginimai
atliekami i itin skirtingy prieigy. Kaip pastebi R. Azarianas (2011),
skirtingi autoriai §j metoda skirtingai pritaiko ir siekia skirtingy tiksly.
Kritiskai vertinantys lyginamyjy tyrimy objektyvuma pastebi, kad juose
nestinga subjektyvumo pasirenkant lyginimo elementus ar pasirinktuo-
sius iSskirstant pagal subjektyvy poziirj. Tokiu bidu j lyginima gali buti
nebejtraukti netinkami ar neparankis faktai. Todél antropologai iskelia
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asimetrinio lyginimo butinybe, kai greta atliekamas ir alternatyvus ly-
ginimas. Taciau tai jvykdyti vienam autoriui kazin ar jmanoma.

Skirtingy autoriy atliekamuose lietuviy liaudies kultaros lygina-
muosiuose tyrimuose tokiy alternatyviy, asimetriniy lyginimo budy
néra gausu. Tautodailés lyginamuosiuose tyrimuose vyrauja semantikos
ir genezés, kultiriniy tarpetniniy rysiy klausimai.

Reikia pazymeéti, kad jau pirmajame lietuviy etnosemantikos
tyrime - J. Basanaviciaus studijoje apie lietuviy kryziy sgsajas su ar-
cheologija - etnografiné ir etnologiné lyginamoji medziaga (paremta
Europos tauty etninés kultiiros faktais) buvo koreliuojama su Europos
archeologijos duomenimis. Tai pirmasis sistemiskas, placios apimties,
tarpdisciplininis, fundamentalus komparatyvinis lietuviy liaudies dailés
ir mazosios architektaros vaizdiniy simbolikos tyrimas, kuriame auto-
rius sieké i§siaiskinti kryziy tradicijos iStakas ir analogijas (Basanavicius
1912). Tai ypatingas veikalas ir tuo pozitriu, jog autorius buvo itin ,arti*
archajiskos tradicijos, jis dar galéjo patirti autentiskos zinijos terpe, kuri
nei§vengiamai nyko jsibégéjant modernizacijai.

Siame darbe daugiausia démesio skiriama surinktos savosios kul-
tiros medziagos apie kryzius tarpkultiriniam kontekstui, jos lyginimui
su kity, visy pirma Europos, tauty duomenimis. Taip pat ir savi etno-
grafiniai lietuviskieji duomenys koreliuojami su vietine bei globalesne
archeologine medziaga. Taigi, Siame darbe, remiantis etic principu,
atliekami sinchroniniai ir diachroniniai tarpkultariniai tyrimai. Reikia
atkreipti démesj j tai, kad autoriaus atrasti autentiski savosios kulttiros
komentarai apie nagrinéjamy objekty ikikriksc¢ioniskos kilmeés simboli-
ka néra gausus. Akivaizdu, kad mokslininkas mazai doméjosi vietiniais
kaimo Zmoniy komentarais apie gyvaja tuometine krikscioniska kryziy
simbolika ir jy statymo intencijas. Galbit tuometiné populiarioji nuomo-
né apie kryzius buvo suvokiama kaip neprilygstanti tautosakos kairybai
arba esanti perdém kasdieniskai aiski, kad baty jmanoma j ja pazvelgtii$
mokslinio, objektyvizuoto atstumo. O galbut jau tada daugiau autentisky
duomeny apie kryziy simbolika suzinoti nepavyko. Todél buvo pasitelk-
ti kultarinis, istorinis ir tarpkulttrinis kontekstai, matyt, suvokiami
kaip aktualiausi mokslo objektai. Autorius pasirinko tarpkultarinio,
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objektyvizuoto nagrinéjimo kelig ir tam tikra prasme zvelgé j savosios
kultaros archaizmus kaip pasalietis i ,,egzotiska“ rei$kinj. Kita vertus, ba-
tina pabreézti, jog toks J. Basanavic¢iaus pozitris ir jo i§vados bei atradimai,
nagrinéjant liaudies dailés pavelda, nepraranda aktualumo ir dabartyje.
Mat platesnis tarpkultarinis pozitris j lietuviy tautodailés tradicija dar
nusileidZia vyraujanciam (matyt, nulemtam ir riboty finansiniy tyrimo
galimybiy) siauram muzeologiniam, vienalaikiam, etnocentriskam po-
ziriui j lietuviy liaudies meng, ribojama tik keliy Simtmeciy laikotarpiu
ir apibréziama dabartine Lietuvos valstybés teritorija.

Poreikis tarpkultariskai tyrinéti lietuviy liaudies daile, pripazjstant
autentisky aiskinimy stoka, islieka nei§semiama pastaryjy simtmeciy
aktualija.

Antai J. Perkovskis (1999: 24-26, 90, 94-99, 103, 136, 145, 178-181,
190, 199-200), tyrinédamas segmentinés lapuotos zvaigzdés ir svastikos
zemaiciy liaudies mene simbolikga, XX a. I puséje nerado apie jas jokiy
vietiniy duomeny, todél rémési lyginimais i$ tarptautinio konteksto ir
uzsienio autoriy atliktais kity $aliy dailés simbolikos tyrimais.

Negausiais tiesioginiais vietiniais ai$kinimais rémési ir M. Gimbu-
tiené, komparatyvistiskai ir struktaralistiskai nagrinédama sakraliniy,
apeiginiy lietuviy liaudies dailés apraisky simbolikg pasauliniame kon-
tekste (Gimbutas 1958).

Itin savita Z. Miksio (1959: 112-122) studija apie lietuviy kryzdir-
bystés simbolikos tarptautinj krik$¢ioniska konteksta. Autorius plétoja
asimetrinj M. Gimbutienés poziiiriui lyginima. Siame darbe, remdamasis
uzsienio autoriy krikscioniskosios ikonografijos ikonologiniais tyrimais,
autorius kritikuoja ideologines M. Gimbutienés nuostatas, selektyviai
gristas vien prieSkriksc¢ioniskos mitologijos relikty paieska. Tyrinétojas
jzvalgiai iskélé lietuviy kryzdirbystés Zenkliniy detaliy rysio su saulés ir
jos spinduliy, ménulio, zal¢iy ir Gyvybés medzio vaizdiniais klausimg,
kuris ilgainiui tapo labai aktualus ir populiarus. Z. Miksio darbe gausu
nuorody j vaizdiniy istorines kriks¢ioniskos simbolikos analogijas.

M. Gimbutienés, P. Dundulienés, N. Véliaus, E. Usaciovaités, J. Vais-
kano darbus sieja tipiniy simboliniy elementy lietuviy liaudies mene
paieska ir jy reik§meés interpretacijos mitologijos, kosmologijos, kulttros
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mitopoetikos ir folklorinés pasaulézitiros kontekste. Jy darbuose galima
atpazinti metodologiniy nuostaty sasajy su religijos ir mitologijos kom-
paratyvistikos, istoriniy analogijy ir etnoarcheologijos tyrimais.

N. Véliaus (1983) aiskinimai apie liaudies daile, grjsti universalaus
tridalés pasaulio sandaros modelio atradimu lietuviy liaudies kulttiros
koduose, rodo etic poziirj, be to, interpretuojant surinktuosius specifi-
nius lietuviy liaudies kultaros faktus siekiama rekonstruoti ar atskleisti
savosios kultaros tradicijoje jkiinyta specifing mitologinés pasaulézitiros
kodavimo sistema, kaip emic reiskinj.

P. Dunduliené (1977, 1979, 1982, 1988, 1994), interpretuodama
lietuviy liaudies dailés simbolika, subtiliai derina folkloro duomeny
(emic) ir tarptautinio konteksto (etic) lyginamuosius duomenis. Taciau
akivaizdu, kad ir jos darbuose tiesioginiy autentisky kultiiros komentary
apie tiriamy Zenkly ar vaizdiniy reik§mes negausu.

E. Usaciovaités lietuviy baldy puosybos zenkly tyrimai issiskiria
platesniu bei i$samesniu tarpkultirinio, sinchroninio ir diachroninio
konteksto nagrinéjimu. Taciau, kaip ir kiti autoriai, ji vizualiyjy simboliy
autentisky aiskinimy pateikia nedaug. Jos darbo pagrinda sudaro siste-
miskai ir jzvalgiai surinkti vaizdinés medziagos pavyzdziai bei lygina-
mieji vietinés ir kity kultary dailés simboliy ikonografijos duomenys ir
etnokultiirinio konteksto semiotinés interpretacijos (Usaciovaité 1998).

J. Vaiskano (2005) atlikti verpsciy ir $iaudiniy sody simbolikos
tyrimai iSsiskiria gilinimusi i savosios kulttiros autentisky komentary
analize ir interpretacija, nors ir $iuo atveju akivaizdu, kad tiesioginiai
kaimo Zmoniy aiskinimai yra labai negausis. Taciau, kaip ir anksciau
minéti autoriai, nagrinédamas artefaktus, jis siekia rekonstruoti savosios
kultaros pasaulézitros sistema. Autoriaus plétojamy interpretaciniy pri-
eigy teorinis pagrindas grjstas vietinio ir platesnio kultirinio konteksto
kity autoriy tyrimais.

V. Savoniakaité (1998), klasifikuodama lietuviy diminiy audiniy
rastus, remiasi kompleksiniu poziiriu j jy semantikos (liaudiskus rasty
pavadinimus) ir formos junginio samprata. Jos darbe galima jzvelgti
siekj atrasti savosios kultaros tradicijos taisykles, ornamento liaudisko
sisteminimo ir jprasminimo principus. Kita vertus, tyrinétoja Sio tipo
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lietuviy ornamentika susieja su tarptautiniu $ios srities tyrimy ir po-
ziariy kontekstu.

Saviti ]. Zabulytés (2004, 2006) atliekami lietuviy kryzdirbystés
elementy simbolikos tyrimai issiskiria itin plataus sinchroninio ir diach-
roninio tarpkultarinio konteksto komparatyviniy duomeny ir jzvalgy,
istoriniy analogijy gausa.

Lietuviy keramikos simbolika pasaliec¢io akimis tyrinéjusio A. Stel-
lachio (2012) poziaris rodo didesne laisve ir drasg plétojant lietuviy au-
toriy pradétas interpretacijas. Taciau kritinio zvilgsnio stoka pastiméjo
pervertinti vietiniy autoriy autoritetg ir jy hipotetines nuomones tarsi
prilyginti emic duomenims. Kita vertus, neutraliai naujas uzsieniecio
pozitris padéjo autoriui originaliai atrasti lietuviams savita keramikos
suzmoginimg ir kosmiskuma metafory kalboje.

Zvelgiant j tolesne lietuviy liaudies dailés simbolikos tyrimy
perspektyva, aiskéja, jog dél Sio objekto specifikos (negausis surinkti
autentiski duomenys, kulttros vidinéje komunikacijoje paaiskinantys
objekty ir jy elementy reik§mes) ypac aktualis metodologine prasme
ir toliau i$lieka emic pobiidzio duomeny paieska bei originaliy, vietinés
medziagos specifika paremty sisteminimo principy kiirimas. Ne maziau
svarbu aktyviau plétoti lyginamuosius ir komparatyvinius tyrimus,
apimancius reis$kiniy sinchroninj ir diachroninj aspektus ir platesne
tarpkultarinio konteksto analize. Didesnis etnology démesys turéty
bati skiriamas duomeny koreliacijai su archeologiniais artefaktais (tiek
ieskant tiesioginiy istoriniy analogijy, tiek tipologiniy skirtingy kultary
reiskiniy sasajy).

Siy aktualijy terpéje subrendo $io straipsnio autoriaus vykdomy liau-
dies dailés simbolikos tyrimy metodologija. Ypatinga démesj teikdamas
tekstilés ornamenty liaudisky pavadinimy isaiskinimui ir liaudiskos
klasifikacijos strategijos nustatymui, autorius pateiké savitg juosty or-
namento klasifikacijos modelj, grista autentiska vietinés kultiiros sam-
prata, besiskiriantj nuo paplitusios mokslinio interpretavimo tradicijos.
Autorius gilinasi j Sio tipo ornamento Zenkly istakas vietinése ir uzsienio
archeologinése, priesistorinése kultiirose, iesko zenkly raidos pédsaky
artimose istorinése analogijose. Tyrimais nustaté, jog seniausios tiriamy
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zenkly istakos sietinos su Senosios Europos neolito civilizacijos audiniy
ornamentu ir maginiu protorastu. Taip pat yra aptikes nemazai lietuviy
rasty pavadinimy jvaizdziy atitikmeny slavy ir kity kulttry etnografiniy
tekstilés zenkly nomenklatiiroje. Platesni tarpkulttiriniai tyrimai padeda
rasti semantines analogijas ir kelti hipotezes apie lietuviy rastuose gla-
din¢ig universalesnio pobudzio simbolika. Kita vertus, autorius atseka
ir daugelio rasty jvaizdziy rysj su archajiska balty mitopoetine tradicija
(Tumeénas 2002, 2008; Tymenac 2011).

Galima pastebéti, kad greta Lietuvos etnologijoje vyraujanciy
pozityvistiniy nuostaty palaipsniui skinasi kelig naujesniais principais
gristi aptartieji simboliy kultairoje tyrimai, artimesni simbolinés ir
interpretatyviosios antropologijos krypciai (Geertz 1973; 1974; Dou-
glas 1970) ir akcentuojantys platesnio kultiros konteksto ir analogijy
svarbg, i kulttrg zvelgiantys kaip  tekstg ar reik$miy tinkla. Taip pat
reikia atkreipti démes;j j tai, kad lietuviy liaudies dailés simboliy ir
zenkly tyrimuose vyrauja praeities dimensija. Siekiant plétoti lietu-
viy tradiciniy zenkly suvokimo dabartyje tyrimus, aktualu jdémiau
pazvelgti j $iuolaikinius vietiniy ir uzsienio mokslininky poziarius,
teorines nuostatas ir paradigmas. Siuo tikslu galima biity pasitelkti
$iuolaikinés etnografijos tyrimo metoda, J. Kubiko ir M. Aronofto
pavadintg paraetnografija, kai remiamasi ne tiek stebéjimu dalyvau-
jant, kiek jdémia globaliy daugiavieciy rasytiniy Saltiniy analize ir
interpretacija (Aronoft, Kubik 2013: 30).

Svastikos kontroversiskos ir reliatyvios simbolikos
sampratos ir aiSkinimai dabartyje

Pastaraisiais deSimtmeciais $iuolaikiniame tautiniy tapatybiy konstravi-
mo procese semantikos reiksmingumo bei tradicijos testinumo pozitriu
svastika tampa vienu patraukliausiu, jdomiausiu tradicinio ornamento
elementu. Susidoméjimas $iuo zenklu balty ir slavy kulttry regione
(Lietuvoje, Latvijoje, Baltarusijoje ir Rusijoje) yra panasiai iSauges.
Daromos panasios i$vados, jog tai yra tradicinei kultarai badingas au-
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tentiskas zenklas, kurio kilmé atsekama nuo seniausiy civilizacijy iki
archeologiniy $io regiono kulttiry, atskleidziama, kad jis placiai iSplétotas
etnografinéje liaudies dailéje. Dauguma etnology, kultaros antropology
darby apie svastika sietini su tautinés ar net tautinés grupés (balty arba
slavy) tapatybés tyrimy problematika.

Taciau kai kurie autoriai svastikos savituma ir budinguma regione
linke neigti. Antai archeologé A. Bliujiené (2000: 16-27), pateikdama
daugybe balty svastikos pavyzdziy (32 vnt.), oponuodama latviy tyrineé-
tojams, kategoriskai teigia, kad svastika néra balty kultiroms buadingas
zenklas. Si netikéta ivada lieka nepakankamai pagrista, nes nepasitel-
kiama atitinkama metodika — nepateikiami statistiniai skai¢iavimai,
kurie jrodyty $io Zenklo nebtidinguma. Be to, reikia pastebéti, kad kity
kultary tyrinétojai apskritai vengia kelti zenklo budingumo klausima,
démesj sutelkdami j pacios apraiskos fakty ir Zenklo atmainy jvairoves
tyrimus ir kontekstus. Archeologé, iSsamiai aptardama svastika pagal
balty archeologijos duomenis, netiksliai apibendrina, kad latgaliy me-
dziagoje ji nebuvo populiari (Bliujiené 2000: 25). Pavirsutiniska, nepa-
kankamai objektyvi ir i$vada apie svastikos tipo zenkly nepopuliaruma
latviy liaudies dailéje. Autoré nekreipia démesio j tai, kad anaiptol ne
vienintelé XII a. vilainé i§ Stamerieno kapinyno yra papuosta 37-iomis
(20-ties atmainy) svastikomis. Nemazai svastikos atmainy yra ir jos
pakrasciy juostelése — celainése. Be to, autoré nemini daugybés kity
zinomy latgaliy skary ir jy celainiy su svastikomis (i§ Bérzpilio, Meira-
ny, Galgauskos, Karlu Ainavos kapinyny) radiniy (Zarina 1970: 79-97).
A. Bliujiené kazkodél neaptaré ir itin svarbiy dviejy zalvariniy artefakty
su svastika, rasty Kernavéje, bei reiksmingy archeologijos radiniy i$ da-
bartinés Baltarusijos teritorijos. Nepakankamai jtikina ir jos pateikiamas
kategoriskas svastikos formy balty kultarose kildinimas i§ roméniskos
juvelyrikos, nenagrinéjant jos kilmés tekstiléje ir keramikoje aspekty.
Taip pat autoré nepateikia duomeny apie gerokai senesnes svastikos
istakas Europoje neolitinéje Tripoljés kultiiroje (Ukraina). Ji netaiko
etnografinés analogijos principo, kuris galéty praversti platesniam
pozitriui i §j rei$kinj. Vadinasi, A. Bliujiené, dalyvaudama svastikos
zenklo ,reabilitacijos” ir ,jpaveldinimo® Lietuvoje procese, kartu siekia
dekonstruoti tam tikrg balty tapatybés apibrézima.
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Svastikos atmainy ir apraisky gausa issiskiria Latvijos archeologiné
ir liaudies dailé, kurioje apstu gerokai sudétingesniy, daugiapakopiy
uzlauztasparniy svastiky. Latviy archeologiniy ir liaudies rasty sim-
bolikos tyrinétojai svastikos rastus ai$kino kaip Laimos ar Perkino
(ar perkiinijos) kryziaus (Brastin$ 1923: 71-72; Bine 1937; Pri>kakoBa
2002: 106-113; Celms 2007: 172, 200), Saulés, Laimos, Perkiino (Dievo),
Perkiino kirviy, viso pasaulio, 3zuolo, keturiy dangaus pusiy, Perkiino
zaibo, sakralaus laiko ciklisko atsinaujinimo, ugnies kryziaus (Celms
2007: 175, 186, 196, 202, 208-212) zenklus.

Svastikos ,,jpaveldinimo® ir tapatybés apibrézimo klausimai domina
ir baltarusiy tyréjus. Jos paplitima Baltarusijos kultaroje (archeologinéje
ir etnografinéje medziagoje) i$samiai i$nagrinéjo A. Dziarnovicius ir
A. Kviatkouskaja ([I3sapHoBiy, KBsATKOyCKas 1994). Svastika, kaip balta-
rusiy saulés zenklas, aprasyta enciklopedijoje ,,Baltarusijos archeologija
ir numizmatika“ (Teray 1993: 556), ji trumpai apibadinama ir enciklope-
dijoje ,,Baltarusiy mitologija“ (KnimkoBiu, Aytynrka 2011: 429-430).

A. Tamodgaitis ir P. Galauné svastikos tipo zenklus lietuviy liaudies
mene aiskino kaip placiai pasaulyje paplitusio saulés simbolio atmai-
nas (Tamosaitis, Galauné 1932: 12). Savo tyrimuose kalbédamas apie
svastikos rasto paplitimg lietuviy etnografinése juostose ir archeologi-
nése analogijose, esu pastebéjes, kad XIX a. audiniuose dazniausiai yra
naudojama fragmentuota, daliné svastika — jstrizas kryziukas su dviem
uzlauztomis vir§tinémis arba sudétingai lauzyta svastika. Aiskindamas
svastikos, kaip dangaus sviesulio simbolika, pastebéjau jos sanskrito kil-
meés tarptautinio mokslinio termino etimologing sasaja su balty mitinés
dievybeés Svaistiko vardu ir simbolika (Tuménas 2002: 213-214; 2008).

Jdomu palyginti, kokig vietg svastika uzima Rusijos mokslininky
tyrimuose. Juk oficialiai Sioje $alyje svastika suvokiama kaip fasizmo,
antikomunizmo ar net antirusi$kumo Zenklas.

Reikia pabrézti, kad svastika siuolaikinéje Rusijoje sulaukia gerokai
didesnio tyrinétojy démesio nei Baltijos Salyse. Pastaraisiais desimtme-
¢iais Rusijos etnologai, dailétyrininkai ir kult@iros antropologai atranda,
kad svastikos Zenkly gausu jy $alies archeologinéje ir etnografinéje me-
dziagoje, kad ji buvo mégstama carinés Rusijos ir net sovietinés Rusijos
pirmojo desimtmecio emblematikoje.
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Rusijos kultiiros antropologas R. Bagdasarovas interdisciplini-
niame tyrime i$samiai gilinosi i svastikos sakraline reik§me jvairiose
zymiausiose pasaulio kultarinése-religinése tradicijose. Jis itin i§samiai
nusviecia svastikos ornamento, Zenklo teologine, mitologine simbolika
Ryty (ypac staciatikiy) ir Vakary krikscioniy tradicijose: vaizduojamo-
joje ir taikomojoje dailéje, sakraliniuose artefaktuose, apeigose; taip
pat induizmo, budizmo, antikos religijy tradicijose; aptaria svastika
neolitinés Tripoljés kulttiroje, kitose vélesnése Europos kulttrose, ski-
ty ir kity archeologiniy kultiry buvusios SSRS teritorijoje (Kaukaze,
Pakaspijuje, Altajuje ir kt.) (bargacapos 2001). Daug démesio skiriama
svastikai Rusijoje. Skyriaus ,,Saulés sukimasis. Svastika rusy tradicijo-
se“ autorius taikliai apibadina svarbiausius artefaktus su svastikomis
archeologiniuose jvairiy slavy kulttry radiniuose. Didziausig démesj
skirdamas svastikai rusy artefaktuose (pateikia 81 pavyzdj) ir jos se-
mantikos laukui kultaroje, jis atskleidzia svastikos zenkly sgsajas su
arklio ir paukscio, sikurio vaizdiniais, taip pat gyvybés rato, judancios
ugnies, perkiinijos ir kitais jvaizdziais. Itin daug medziagos jis patei-
kia apie svastika tekstiléje, liaudies aprangoje, verpstése, ritualiniame
maiste, $okiy rateliuose ir kt. Placiai nusvieciama liaudisky svastikos
vardy jvairové. Poskyryje ,,Slavy kaimynai“ tyrinétojas, kalbédamas apie
kursiy, lietuviy ir latviy tradicijas, pateikia jdomia R. Genono mintj, kad
Lietuvos ir Kur$o valstieciai, XIX a. braizydami svastikg ant savo namy,
kaip apsauginj talismang, vadino ja savuoju senovisku vardu — ,,svastika®“
Reiksmingas ir kitas R. Bagdasarovo minimas XIX a. rusy folkloristo
A. Famincyno pastebéjimas, kad lietuviy archajiskoje tradicijoje saulés
$viesos dievas buvo vadinamas Svaistiksu ($ig idéjg, remdamasis lietuviy
kultiiros istorijos ir tautosakos duomenimis, savarankiskai esu i$plétojes
savo monografijoje), o pati saulé - jo dukra, teikianti viskam gyvybe
(Barmacapos 2001: 181). Jis pateikia 3 latvisky juosty (klaidingai vadin-
damas jas siuvinéjimu) ir 1 siuvinéjimo pavyzdzius. Savo monografijoje
autorius taip pat iSsamiai i$nagrinéjo priezastis ir aplinkybes, dél kuriy
svastika tapo fasizmo emblema, bei jos specifika. Jis taikliai pastebi, kad
$iuolaikinéje Vakary sfragistikoje, heraldikoje ir simbolikoje jsivyravo
neigiamas pozitris j svastikos naudojima (bargacapos 2001: 11, 20-21).
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Taip pat aptaré svastikos naudojimo ir tyrimy uzdraudimo ypatybes
Soviety Sajungoje: mokslo darbuose ji dazniausiai buvo vadinama ki-
tais terminais, o iliustracijas su $iuo Zenklu buvo vengiama publikuoti,
svastikofobija paskatindavo net Rusijos tauty meno eksponaty naikinima
muziejuose. Autorius taikliai pastebéjo, kad laisvé moksliskai tyrinéti
svastika Rusijoje atsivéré tik nuo 1990 m. (bargacapos 2001: 17-20).

P. Kutenkovas (Kyrenxos 2008) i$samioje studijoje apie svastika
Rusijoje rémeési istoriniais-etnografiniais $altiniais, paskelbtais 20-ties
pirmtaky darbuose, ir archeologiniais duomenimis, tyrinétais 16 autoriy.
Kultarologas, apibendrindamas savo ankstesnius tyrinéjimus, atskleidé,
kad Rusijos archeologijoje, istorijoje ir etnologijoje XIX a. pabaigoje —
XX a. pradzioje svastikg nagrinéjo 19 autoriy, ankstyvuoju sovietiniu
laikotarpiu - 6 autoriai; XX a. viduryje SSRS teritorijoje svastika na-
grinéjo 9 autoriai; XX a. pabaigoje svastika Rusijos kultaros istorijoje
buvo susidoméje 8 autoriai. Etnologas, taikydamas etnoarcheologinj
metoda, iesko etnografinés medziagos analogijy archeologijos duome-
nyse, kituose istorijos $altiniuose. Jo monografijoje pateikiama net 860
svastikos fenomeno pavyzdziy. P. Kutenkovo monografija ypatinga savo
paradigma, kuria siekiama integruoti savo-kito priespriesa: visi kity
kultary reiskiniai, nesvarbu, kiek jie nutole laiko, geografijos ir tapatybés
savivokos poziiiriu, pritemptai ai$kinami kaip rusy kultarinés savasties
reiskinys. Pavyzdziui, kalbédamas apie rusy kulttirg, autorius remiasi ir
Ukrainos, baltiskos ir slaviskos Baltarusijos, ugrofiniskos Siaurés Rusijos,
Vakary balty kulttiros Prisijoje $altiniais.

Kitokiu, etnokulttiriskai korektisku skyrimo principu remiasi rusy
dailétyrininkas A. Taruninas, objektyviai siekiantis atskleisti svastikos
formy jvairove ir paplitima nuo jos istaky neolite iki siy dieny Eura-
zijoje ir Siaurés Amerikoje (Rusijoje, Baltijos 3alyse, Vakary Europoje,
Kaukaze ir Vidurinéje Azijoje, Japonijoje, Indijoje, Vietname, Kinijoje,
Mongolijoje, JAV). Jis savo monografijoje pateikia daugiau kaip 3400
iliustracijy, skyrius ,,Kolovratas Rusijoje“ yra iliustruotas 426 Rusijos
artefaktais (tekstilés, heraldikos, numizmatikos, emblematikos, archi-
tektaros ir dizaino dekoro ir kt.), sukurtais iki XX a. vidurio. Kitame
skyriuje ,,Gério ir §viesos simbolis Europoje®, aptardamas svastika
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balty kultary artefaktuose (Tapynun 2009: 277, 283, 285, 288, 292, 312,
319-321, 328), jis pateikia 13 iliustracijy: i$ jy 3 lietuviy zalvario segiy
pavyzdzius - skalviy (i§ Vescaiteno, V-VIII a.) (Tapynun 2009: 285) ir
kursiy (i$ PrySmancio, VIII-IX a., VIII-XI a.) (Tapyunsu 2009: 320),
taip pat 1 lietuviy juostos rasto pavyzdj, paimtg i§ mano monografi-
jos (Tapynun 2009: 296), ir 5 latviy etnografinés tekstilés pavyzdzius
(2 latviy Lielvardés tipo juostas klaidingai vadindamas Lennervardés,
o rinktinj audimg klaidingai vadindamas siuvinéjimu) (Tapyunu 2009:
277, 283, 288, 292, 312), taip pat R. Antinio paminklg Rokiskyje (klai-
dingai autoriaus lokalizuojama Latvijoje) (Tapyunn 2009: 328).

Rusijoje vyksta arsi kova uz svastikos jtraukimg j tautinés tapatybés
simboliy rata, tai liudija net moksliniuose darbuose pasitaikantys etniskai
nekorektiski etnocentriskos interpretacijos apibendrinimai, kai pasitel-
kiama ne tik slavy, bet ir kity kultary, pavyzdziui, balty, medziaga.

Taigi, aiskéja, kad dél vietiniy autentisky emic ziniy apie $j zenkla
trakumo ir stipraus $io Zenklo emblematikos politizavimo pastarai-
siais amziais $iuolaikiniame jvairiy $aliy moksle vyrauja jo reik§més
interpretacijos, gristos platesne, tarpkultirine etic pobuidzio analize.
Svastika jvairiy $aliy mokslo darbuose panasiai suvokiama kaip itin
nevienareik$mis, menkai iStyrinétas ir todél priestaringai visuomenéje
vertinamas Zenklas.

I$vados

Kultary $iuvolaikiniuose tyrimuose daug démesio teikiama tyréjo priei-
gai — i§skiriama ryski takoskyra tarp tirianciojo savosios kultiiros atstovo,
gerai ja pazjstancio ir suprantancio i$ vidaus (emic), ir pasaliecio, galinc¢io
pazvelgti neutraliau ir platesniame tarpkultariniame kontekste (etic). Abu
pozitiriai savaip vertingi. Jeigu truksta aiskiy savosios kultiiros aiskinimy
apie vietiniy simboliy reikSmes, pasitelktos platesnés teorinés prieigos i§
Salies gali padéti atskleisti ir jvertinti reiskinius, sunkiau paaiskinamus
uzsidarius savosios kultiiros sistemoje. ISsamiausi tokiu atveju tampa
tyrimai, apimantys ir emic (etnografinj), ir etic (etnologinj) pozitrius.
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Lietuviy liaudies ornamentiniy simboliy emic ai$kinimas auten-
tiskoje savosios kultiiros terpéje yra skurdus, menkai dokumentuotas,
todél salies etnologiniuose tyrimuose tapo jprasta neapsiriboti vien
etnografiniais duomenimis ir pasitelkiamos platesnés teorinés, neretai
interpretacinés prieigos, tarpkultiirinis kontekstas, archeologinés ir
istorinés analogijos, tipologiné komparatyvistika. Kita vertus, archeo-
logai, nagrinéjantys autentisky aiskinimy stokojanciy senyjy artefakty
ornamentikos simbolika, pasitelkia etnografiniy analogijy paieska ir jy
kultarinj interpretavima.

Vienas i$ paciy aktualiausiy ir kontroversiskiausiai suvokiamy tra-
diciniy zenkly, ypac aktyviai naudojamy apibréziant savosios kultaros
i$skirtinumga kity kultary atzvilgiu, tapo svastika. Uzsienyje $io zenklo
studijoms teikiama iskirtiné reik§mé — paskelbta ne vienas straipsnis
ir monografija. Tarptautiniu mastu vyksta aktyvus svastikos simbolikos
»peraiskinimo*, , reabilitavimo*, ,,jpaveldinimo® procesas: atskleidziamas
jos fasistinés emblematikos laikinumas ir reliatyvumas, akcentuojama
(kartais etnocentriskai) jos priklausomybé tyréjo tautos ar kalbinés
grupés reik§mingiausiy, badingy Zenkly-simboliy ratui.

Tiek Latvijos, tiek Rusijos mokslo darbuose svastikos Zenklui skiria-
ma gerokai daugiau démesio nei Lietuvoje. Naujausiuose Rusijos moks-
lininky darbuose rusiskasis $io zenklo savitumas neretai apibréziamas
nepakankamai objektyviai, tendencingai nekorektiskai priskiriant slavy
kultarai balty ir finougry kultiros paveldo zenklus.

Isnykus kultaroje svastikos zenklo vietinés autentiskos sampra-
tos gyvajai emic tradicijai, ja savotiskai atstoti pradeda moksliniai jos
vietinés jvairovés, simbolikos ir savitumy tyrimai. Jos tyrimy (neretai
gristy etniSkumo paradigma ir etnocentrine savosios kultaros i§skirti-
numo prieiga) jvairové uzsienyje skatina atitinkama Lietuvos mokslo ir
kultiros bendruomenés susidoméjima $iuo zenklu, kaip balty savasties
pozymiu. Todél emic ir etic pozitrio dermé, siekiant objektyviau at-
skleisti svastikos zenklo vietinius savitumus ir universalijas bei nusviesti
jo vaidmenj $iuolaikiniame kultarinés savasties konstravimo procese,
tampa opia $io laikmecio aktualija.
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The Relevancy of Emic and Etic Approaches in
Ethnosemiologic Folk Art Research

VYTAUTAS TUMENAS

Summary

With traditional and traditional folk culture sinking into oblivion and
the natural transmission of traditional knowledge becoming broken, the
integrity of this cultural past is deteriorating at the present time and the
ethnological sciences are taking over the function of tradition transmis-
sion in a certain sense. The article reveals the relativity and singularity
of the scientific concepts of traditional symbols and brings out the re-
levancy of a miscellaneous, bilatera local and intercultural approach to
phenomena from the inside (emic) and the outside (etic).

This is done by analysing the approaches to the investigation of
the elements of one’s own and other cultures. These approaches have
been theoretically defined in works by noted linguistic anthropologists,
cultural anthropologists, political anthropologists, semioticians, and
archaeologists. The methodological specific features, peculiarity and
variety of the investigation of the significance of traditional visual sym-
bols in Lithuanian ethnology, archeology and art history and those in
neighboring countries are discussed. The author analyzes how there a
distinction of own and other cultures and a local and outsider interpreti-
ve, intercultural approach in the perspective of time and space is realized.
The investigation of traditional ornament symbols from Lithuania and
other selected regions has met with a lack of authentic explanations and
therefore their interpretation is often constructed on the basis of not only
authentic cultural explanations but also the broader context of own cul-
ture, a search for archaeological analogies, an intercultural comparison
analysis, and the application of universal theoretical paradigms.

The researchers attention is mainly focused on the symbol recently
encountered in the region, i. e. the swastika, what is characterized by
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ethnocentric interpretation, cultural ‘rehabilitation’, and a tendency for
assimilation. The authors conclusion was drawn that much more atten-
tion has been focused on the swastika in neighbouring countries than in
Lithuania. It has been noted that the Russian peculiarity of this symbol
has sometimes been defined insufficiently objectively with a tendency to
incorrectly attribute the symbols of the Baltic and Finno-Ugric cultural
heritage to the Slavic culture. But owing to the singularity and popula-
rity of the swastika in the Baltic cultural tradition, this has sometimes
tended to be doubted. Therefore it is especially important to combine
the local and intercultural approaches in order to more objectively study
the cultural processes of both the past and the present.



Mokslo
kalbos






Etnografija Lietuvoje:
praktika ir (ar) teorija.
XX a. tarpukario kontekstai

AUKSUOLE CEPAITIENE

Klausimas apie etnografijos ir teorijos santykj nuolat jaudina antropo-
logus ir etnologus. Kiekvieng kartg ji svarstant, atrodo, lyg ir iSsiaiski-
nama. Bet konkrecios episteminés praktikos vél sugrazina abejones.
Savitai $is klausimas iskyla jsigilinus ir j Lietuvos etnologijos istorijg ir
istoriografija.

Iprasta tarpukario, o daznai ir sovietmecio laiky Lietuvos etnografy
ir etnology darbus priskirti etnografiniams aprasomiesiems, lauko tyri-
my medziagg pristatantiems darbams. Net ir patys etnologai vertindami
savo tyrimus ne kartg yra pabréze, kad jie nesiémé svarstyti teorinio
lygmens uzduociy, bet turéjo tikslg atskleisti reiskinj nuodugniai su-
rinkdami, klasifikuodami, palygindami ir i§samiai iSnagrinédami etno-
grafine lauko medziagg. Taciau sisteminga tiriamosios veiklos prieiga,
duomeny klasifikavimas ir lyginimas juk nei$§vengiamai susieja empirinj
ir konceptualy pazinimo kontekstus ir tarsi paneigia jy atskirtis.

Klausimg apie etnografijos praktikos ir teorijos santykj Lietuvos
etnologijoje svarsté Vytis Ciubrinskas beveik prie$ dvidesimt mety
pokalbyje su Juozu Soriu, kuris pavadintas ,Lietuvos etnologija tarp
etnografijos ir antropologijos buvo publikuotas Zurnale , Liaudies
kultiira“ (Ciubrinskas 2000). Tuo metu Lietuvos etnografai buvo igkeéle
etnologijos mokslo plétros perspektyva, steigési socialinés antropologijos
disciplina ir daugelis dalyvavo tame sitkuryje. Siame pokalbyje yra dvi
svarbios, atrodyty, priestaringos mintys. Pirmoji ta, kad nejmanomas
joks etnografinis medziagos rinkimas be supratimo, ka renki ir kaupi.
Nes tyréjas nei§vengiamai ateina su teorija, reiskinio teoriniu supratimu
ir tuo pagrista klasifikacija. ,Net grybavimas susijes su klasifikacija:
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vienus grybus paspiri, kitus dedi j krep$j. <...> Paimam nuogg fakta ir
sakom - empirika, bet po ja slypi teorija“ (Ciubrinskas 2000: 6). Antroji
mintis ta, kad vyresnioji etnografy karta yra medziagos rinkimo spe-
cialistai, archeologiskai tariant, jgude kaséjai, kurie tikéjo, jog rinkti
etnografine medziaga yra gyvybiskai batina siekiant Zinias kaip pavelda
iSsaugoti ateities kartoms, o detaliau studijuoti jy néra kada, esg ,,ateities
kartos tegu aigkinasi, kg mes sukaupém...“ (Ciubrinskas 2000: 6). Taciau
abi $ios mintys kalba apie tg patj — apie etnografijos kaip mokslinés
metodologijos esme, kurioje teorinis konceptualizavimas ir praktiné
tyrimo eiga yra vieno ir to paties jvykio faktai. Priestaringos jos tampa
jas suprantant pazodziui.

Sio straipsnio tikslas - aptarti teorijos ir praktikos santykj Lietuvos
etnologijoje ir etnografy ir etnology darbuose. Siekiama nagrinéti ne
pavienius darbus, bet ta mokslinio Zinojimo kontekstga, kuris formavo
ir i$reiské etnografijos ir etnologijos dalyky ir discipliny supratima
Lietuvoje, jzvelgti jj formavusias jtakas, veiksnius ir praktikas. Teorija
¢ia suprantama kaip konceptuali prieiga prie empiriniy fakty ir jy ana-
lizés eigoje besirandantis jvertinimo ir abstrahavimo lygmuo; prakti-
ka - etnografiné tiriamoji veikla. Démesys skiriamas XX a. tarpukario
Lietuvos etnografy ir etnology darbams, kurie laikomi nepertraukiamy
etnografiniy ir etnologiniy tyrimy ir istoriografijos dalimi Lietuvoje.
Jiems priskiriami veikalai ir aprasymai, gyvenimiskus reiskinius kon-
ceptualizave vadovaujantis etnografinio tyrimo metodika; jais nelaikomi
grozinés literatiiros kairiniai ar mégeéjiski aprasymai, kuriais etnografai
daznai naudojasi kaip papildomu ziniy $altiniu. Pazymeétina ir tai, kad
norint jvertinti daugelj ¢ia sureik§minty dalyky baty reikalingi iSsamas
tyrimai, $iuo metu juos jmanoma apciuopti tik apybrézomis.

Etnografija: praktika ir (ar) teorija
Teorija - tai idéja ir idéjos. Tai reiSkinius nagrinéjancios universalijos,

atveriancios kritines prieigas, analitiskai tiriancios tarp fakty gladincias
sasajas, pateikiancios bendrasias ir abstrakciasias fakty esmes. Atrodo
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akivaizdu, kad taip Zvelgiant etnografiniai apraSymai, smulkiai ir mi-
kroskopiskai apibiidinantys Zzmogiskuosius reiskinius, néra teorijos.
Jie skirti konkretybéms - erdvéje ir laike lokalizuotiems objektams,
reiSkiniams ir jvykiams. Taciau tos konkretybés néra atsitiktinés. Jos
buvo konceptualizuotos tyrimo pradzioje kaip idéjos, kurios turi savas
teorines prielaidas ir logikas, yra isreikstos savokomis ir atviros klasifi-
kavimui ir struktaravimui, iSskaidymui ir sisteminimui (Hammersley
1992: 12-13). Visais atvejais etnografinis aprasymas yra sutvarkytas
vadovaujantis teoriniais kriterijais. I$ $alies tai galbuit néra akivaizdziai
matoma, bet tai nei$vengiama.

Paradoksalu, bet su etnografija siejama tendencija neigti jos teo-
rine svarbg ir pajégumga slypi tradiciniame etnografy pozitryje, kad
jos objektas ir racionalumo pagrindas pirmiausia yra lauko tyrimas
ir siekis pazinti, apéiuopti ir suprasti reiskinius i$ vidaus - taip, kaip
juos supranta zmonés (Snow, Morrill, Anderson 2003: 182). Taciau tai
nereiskia, kad etnografinis tyrimas nepagrjstas teorinémis prieigomis.
Greiciau tai reiskia, kad yra nepakankamai jsisgmonintos tokio tyrimo
teorinés prielaidos, prasmés ir plétra. Daznai uzmirstama, kad mokslo ir
humanitarinés srities pazinimo esme visais atvejais sudaro santykis tarp
partikuliariniy aprasy ir bendrojo suvokimo. Teoriné plétra néra vien
tik sagvoky taikymas ar socialinio gyvenimo klasifikavimas, bet gerokai
sudétingesnis ir dinamiskas procesas, apimantis daugybe aspekty ir
kryp¢iy. Viena kryptis - tai atradimas. Tai tyrimy metu atrastos naujos
teorinés prielaidos ir idéjos, kurios neateina ir nepaimamos is $alies, bet
atrandamos tyrimo eigoje — etnografijoje. Biitent teoriniai atradimai,
nors ir daliniai, jprasminti juos isreiskianc¢iomis sagvokomis, daugelj
etnologiniy ir antropologiniy darby padaré placiai Zinomus. Taciau
tyrimas pateikia ne vien tik atradimus. Tyrimo metu naudojamasi ir
ankstesnémis idéjomis. Kita teorinés plétros kryptis — teorinis isplé-
timas, procesas, skirtingas nei atradimas ar naujos teorijos plétojimas.
Tai gyvuojanciy konceptualiy formulavimy pratesimas, juos susiejant su
naujomis sritimis, dalykais ar objektais. Tokiu atveju tiriamasis déme-
sys teikiamas empirinéms faktografinéms naujovéms - ne turinio, bet
formos dalykams: tipy savitumui, fakty palyginimui ieskant formaliyjy
modeliy, pleciant socialinj laukg ar sujungiant daugelj sri¢iy. Su $ia



370 AUKSUOLE CEPAITIENE

teorinés plétros perspektyva susijes ir teorijos tobulinimas jg keic¢iant,
perziarint, i$ple¢iant esamas idéjas ir jzvalgas ir pagrindziant jas nauja
medziaga. Taigi teorinés plétros kryptys néra tokios autonomiskos, kaip
galima jsivaizduoti. Jos tarpusavyje susipynusios. Tad visais atvejais api-
bendrinant etnografinj tyrimg ir nagrinéjant lauko medziaga svarbu jai
leisti kalbéti taip garsiai, kaip ir jg tvarkanc¢ioms teorijoms, ir taip atverti
erdves jy abipusi$kam informuotumui (Snow, Morrill, Anderson 2003:
184-185, 187-191, 193). Vis délto skirtis tarp etnografinio empirinio
konkretumo ir apibendrinancios teorijos islieka.

Timas Ingoldas yra pasakes, kad etnografija néra antropologija.
Jis pabrézé, kad taip tvirtindamas jis siekia dekonstruoti daugeliui an-
tropology, atrodyty, savaime suprantama jungtj ir seka, vedancia nuo
etnografijos link antropologijos. Teigimas, kad etnografija néra antropo-
logija, kviecia skirti $ias dvi kategorijas, turincias skirtingus savuosius
vientisumus, - jos néra nei garbingesnés, vertingesnés, nei blogesnés
viena kitos atzvilgiu, jos tiesiog skirtingos. Toje skirtyje gladi aidas to
kontrasto, kuris yra tarp apraSomosios ir teorinés visumos rezimy ir
kuris susijes ne su antropologiniy ir etnografiniy veikly eilés tvarka,
bet su skirtinga ty veikly esme. Tac¢iau T. Ingoldas pabrézia, jog tai jokiu
budu nepaneigia jy priklausomybés viena nuo kitos. Tyréjai nuolat juda
tarp jy tarsi Svytuokle (Ingold 2008).

Vis délto Laura Nader pastebi, kad etnografija ir etnografinis aprasy-
mas, kad ir koks jis biity, niekada néra vien tik apraSymas. Etnografinis
tyrimas siekia suprasti Zmoniy pasaulj ir jj perteikti; etnografija visais
atvejais yra susijusi su kultiirinés visumos idéja, kuri primena tai, kad
kultara néra isskaidyta ir fragmentuota, bet susijusi sistema. Jos i$samus
apras$ymas ta visumg sustabdo ir apibrézia. Taciau kultiirinés visumos
suvokti negalima ir niekada néra dél to buve visuotinio konsensuso, ar
visuma yra pakankama visuma. Akivaizdu, kad visumos pateikimas
visais atvejais yra konceptualus. Etnografinio apra§ymo tikrové visada
yra sudétingesné nei vien tik kultairiniy elementy sarysiy jvertinimas.
Etnografija néra vien tik apragymas, tai apraSymo teorija (Nader 2011).

Taciau kaip etnografija maté Lietuvos etnografai ir etnologai bei
moksliné bendruomené tarpukariu? Kaip jie ja konceptualizavo? Kokios
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buvo teorinés idéjos ir instrumentai, pagrinde jos prieigas ir Zzmogiskuyjy
reiskiniy klasifikacijas etnografiniuose aprasymuose? Kaip etnografija
ir etnologija buvo plétojamos ir kokias patyré jtakas?

Zurnalas ,Gimtasai krastas“ ir krasto pazinimo siekis

1934 m. Siauliuose pradétas leisti zurnalas ,,Gimtasai krastas®, daugelio
vélesniy etnology tvirtinimu, esmingai prisidéjes prie nepertraukiamo
etnografijos ir etnologijos dalyky ir tiriamosios veiklos plétros Lietu-
voje. Zurnalg jkiré Siauliy krastotyros draugija, jsisteigusi 1927 m., ir
jai priklauses Siauliy ,,Ausros“ muziejus. Draugija, palaikoma Vytauto
Didziojo universiteto mokslininky, turéjo tiksla suaktyvinti krastoty-
ros ir muziejy veiklg, senosios kultaros ir tautos kulttrinio gyvenimo
apraisky rinkima ir tyrimus, skirtus mokslui ir visuomenés $vietimui.
Per trumpa gyvavimo laikotarpj draugija ir ,, Ausros“ muziejus buvo jgije
sistemingo etnografinés ir archeologinés medziagos kaupimo ir tyrimo
patirtj, turéjo parengta programa (Milius 1993: 127-143). Jos, o ypac
»Ausros“ muziejaus veiklg etnografijos srityje galima palyginti su Jono
Balio vadovaujamo Lietuviy tautosakos archyvo Kaune veikla ir reiks-
me folkloristikos srityje. Zurnalas ,,Gimtasai krastas“ tapo reik§minga
institucija ir vieta $iems etnografiniams tyrimams pristatyti, duomeny
rinkimo praktikoms ir tirilamosioms veikloms plétoti.

Tac¢iau moksliniai tyrimai ir jy plétra nebuvo pradinis Zurnalo tiks-
las. Zurnalo siekis buvo krasto pazinimas. Pirmojo numerio pratarméje
»Misy siekimai“ raoma, kad gyvenimui jis pasauktas Lietuvos muzie-
jininky ir krastotyrininky iniciatyva savo krasta planingai tyrineéti:

»Mes per daug mazai pazjstame savo graziaja Lietuva, jos gamta ir
senovés kultarg, neturime tinkamo supratimo apie savo tautos turtus,
nedaug tesusipazing esame su jos jdomia ir reik§minga praeitimi,
nors ir kartojame senove esant stiprybés Saltiniu. <...> Krastoty-
ra — ne tik mazo specialisty birelio, bet ir placios visuomenés, visos
tautos dalykas, gyvai liecigs jos bikle, ateitj <...>. Salia uzdaviniy
propaguoti krastotyros idéja, tirti savo krasta — padéti krastotyros
ir muziejy darbuotojams planingai ir organizuotai veikti savo darbo
srity” (Gimtasai krastas 1934: 1-2).
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Teigiama, kad Zurnalo turinj turéty sudaryti tokie nuolatiniai
skyriai: I. Krastotyros bendrieji reikalai; II. Muziejai; III. Musy istori-
niai paminklai ir praeities medziaga; IV. Etnografija ir liaudies menas;
V. Misy gamta ir geografija; VI. Turizmas ir iSkylavimas; VII. Kronika,
bibliografija, informacija (Gimtasai krastas 1934: 2). Akivaizdu, kad to-
kia skyriy struktaira primena lokalinés krastotyros monografijos arba
krastotyros muziejaus — Heimatmuseum — idéja, kur etnografija sudaro
tik dalj Ziniy, svarbiy krastui paZinti. Salia jos yra istoriné, archeologiné,
gamtiné geografiné pakraipos.

Per visg Zurnalo ,,Gimtasai krastas“ gyvavimo laikotarpj XX a.
4-ajame desimtmetyje ir 5-ojo desimtmecio pradzioje jame buvo pu-
blikuoti jvairts straipsniai archeologijos, istorijos, paveldosaugos ir
muziejininkystés, gamtos, etnografijos ir tautosakos temomis, pagrijsti
lokaline empirine medziaga. Siandienos pozitiriu ,Gimtasai krastas*
galbut buty krastotyros, daznai laikomos mégeéjiska ir saviveikline is-
torijos ir etnografijos sritimi, pavyzdziu. Taip kartais jis ir vertinamas:
»vietinis regioninis deskriptyvizmas ir muziejininkysté dominavo
Lietuvos etnologijoje ir pagrindiniame, i$§ esmés krastotyriniame to
laikotarpio zurnale Gimtasai krastas“ (Ciubrinskas 2011: 53). I$ tiesy jo
straipsniai, nors ir pateikia Zinias, surinktas ir susistemintas, vadovau-
jantis skirtingy discipliny metodikomis ir tiriamosiomis praktikomis,
yra daznai rasyti besidominciy krasto pazinimu rinkéjy, nebatinai ty
discipliny specialisty, o jy pateiktos zinios teoriniu pozitriu yra ne-
drgsios, neapsvarstytos ir neiskleistos (plg. Hodges 2011). Pagrindiné
zurnalo kryptis buvo skirta muziejinei ir krastotyrinei veiklai plétoti
ir orientuota j savo krastg siekiancig tyrinéti ir duomenis apie jj rinkti
visuomenés dalj, daznai vadinamga ,,provincijos krastotyrininkais ir
muziejininkais®. Tai liudija ir kiekvieno numerio pabaigoje rubrikoje
»Kronika®“ pateikiamos informacijos.

Taciau noras plétoti muziejininkyste ir steigti muziejus Lietuvoje
kradtotyros veiklg daré konkretesne metodologiniu ir dalykiniu pozitriu.
Muziejininkystés interesui jtakos turéjo ir lietuviy etnografiniy dirbiniy
parody sékmeé kitose $alyse, ir doméjimasis muziejy steigimu apskritai.
Tarpukario Lietuvoje lankési ir du Zymus to meto Europos etnologai



Etnografija Lietuvoje: praktika ir (ar) teorija. XX a. tarpukario kontekstai 373

ir muziejininkai - Sigurdas Erixonas ir Georges'as Henri Riviére’as. Jie
XX a.4-ajame deSimtmetyje ypac aktyviai dalyvavo plétojant tarptautine
Europos etnologijos erdve, apémusig ir Baltijos alis, steigiant jos organi-
zacijas ir Zurnalus (Rogan 2008). Sigurdas Erixonas teoriniais straipsniais
ir praktine veikla sieké regioninius etnologijos ir folkloristikos tyrimus
pakelti j mokslinés disciplinos, bendrosios Europos etnologijos lygmeni,
padéti jai teorinius ir metodologinius pagrindus (Rogan 2008: 277). Tuo
metu bidamas Svedijos oro muziejaus Skansen direktorius ir Skandinavi-
jos Nordiska Museet (Siaurés muziejus) vienas i$ vedéjy jis buvo atvykes i
Lietuvg ir 1930 m. vasarg su mokslininky grupe kartu su Gunnaru Ulle-
niusu tyré lietuviy liaudies statinius ir liaudies meng. Tais paciais metais
gruodzio 8 d. apie tai jis skaité paskaitg Stokholmo universitete Svedy
kultaros istorijai tirti draugijos metiniame susirinkime (Lietuvos aidas
1930 m. rugpjucio 30 d.; Lietuvos aidas 1930 m. gruodzio 21 d.), 0 1931 m.
sausio 13 d. Stokholme Nordiska Museet buvo atidaryta lietuviy liaudies
meno paroda (Erixon 1931; Sarainis 1931). Georges'as Henri Riviére’as,
Paryziaus Trokadero etnografijos muziejaus direktoriaus pavaduotojas,
lankési Kauno muziejuose 1936 m. rugpjucio 1 d. (Gimtasai krastas 1936:
575). Tai buvo jtakingas Pranciizijos muziejininkas, kaip ir S. Erixonas,
reik$mingai prisidéjes prie etnologijos disciplinos ir jos draugijy plétros,
ypac doméjesis muziejy kolekcijomis ir liaudiska materialine kultira,
Vokietijos ir Siaurés $aliy akademinémis tradicijomis etnologijos ir fol-
kloro srityse, kartografavimo metodu (Rogan 2008: 278-279).
Lietuvoje siekis pazinti savo krasta nebuvo vien tik mégéjiska,
placios visuomenés doméjimasi ir jos $vietima skatinusi ar vien tik me-
dziagos rinkimo tikslus puoseléjusi idéja. Ja formuluojant daugeliu, taip
pat ir Zurnalo ,,Gimtasai krastas®, atvejy buvo kvieciama savajj krasta
tirti sistemingai ir moksliniu pozitiriu. Tai patvirtina ir Siauliy ,, Augros*
muziejaus, tarpukariu tapusio rimta moksline institucija, veikla. Kita
vertus, privalu jvertinti ir tai, kad humanitariniy moksly kryptys ir dis-
ciplinos — archeologija, etnologija, tautosaka, istorija — to meto Lietuvos
akademinéje erdvéje dar tik formavosi, besigilindamos j savyjy tapatybiy
esmes, rinkosi metodikas, aiskinosi empirines ir teorines apreéptis, kaupé,
klasifikavo, lygino duomenis, ieSkojo jy gyvenimiskos ir praktinés vertés.
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Zurnalas ,,Gimtasai krastas® tapo vienu i$ tokios kompleksinés veiklos
forumy, turéjusiy dvilype - tiriamaja ir taikomaja - paskirtj.

Plac¢iau zvelgiant siekis pazinti savg krastg ir kultirg néra nei XX a.
tarpukario Lietuvos, nei tuo labiau Siauliy krastotyros draugijos, ,, Aus-
ros“ muziejaus ar ,,Gimtojo krasto“ idéja. Tai XVIII a. pabaigoje - XIX a.
pradzioje Lietuvoje susiformavusi ir per visg XIX amziy ir XX a. pradzia
mokslininky, individualiy tyréjy ir entuziasty iniciatyva puoseléta
mintis ir tikslas. Visais laikais jos esmé buvo dvejopi interesai — savojo
krasto pazinimas ir moksliniy metodiky bei mokslo kryp¢iy plétra. Kaip
raSoma Kazio Griniaus ir Lietuviy mokslo draugijos Folkloro komisijos
nariy parengtos ir 1910 m. isleistos ,,Trumpos folklioro dalykams rinkti
programos” pradzioje: ,, Lietuviy Mokslo Draugijai jsikarus ir sutvirtéjus,
atsirado, taip tariant, viduriné vieta, kurioje galéty ir turéty rinkties i§
visos placios Lietuvos jvairi medziaga moksliskam masy salies tyriné-
jimui® (Grinius et al. 1910: 3). Savas krastas Cia ir visais kitais atvejais
reiSké Lietuva, tautg ir visuomene, jos gamtine ir geografine aplinka,
kultarg ir praeitj. Dalyky ir discipliny pozitriu tai buvo eklektiska ir
heterogeniska idéja, kurios apréptj sudaré humanitariniai, o ankstesniais
laikotarpiais ir gamtos bei tikslieji mokslai. Ja galima laikyti episteminj
interesg skatinusia protodisciplinine idéja, turéjusia ypac¢ didele jtaka
humanitarinei minciai, mokslo kryptims ir jy teorinéms esméms for-
muotis Lietuvoje.

Reik$minga tai, kad XX a. tarpukario pabaigoje siekis pazinti savo
krastg jgavo mokslinj institucinj pavidalg - 1939 m. buvo jkurtas An-
tano Smetonos Lituanistikos institutas. Sumanymas jsteigti Lietuvos
tyrimy institutg' kilo Vytauto DidzZiojo universitete Humanitariniy
moksly fakultete 1935 m. Jo tikslas, manyta, buity ,.tirti Lietuvos krasta,
jos gyventojy materialing bei dvasing kultiirg organizuojant mokslinés
medziagos rinkima ir tyrinéjima vietose® (Gimtasai krastas 1935: 318).
Instituto projektui parengti buvo sudaryta komisija, kurioje dalyva-
vo prof. V. Krévé-Mickevicius, prof. M. Birziska, prof. J. Jonynas ir

1 Apielituanistikos idéjq ir Lituanistikos instituto jsteigima zr. Maciulis Dangiras. 2002.
Antano Smetonos Lituanistikos instituto jkarimas, Lituanistica 2 (50): 19-38.
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doc. P. Skardzius (Gimtasai krastas 1935: 318). Sis sumanymas buvo
platesnés humanitarinés mokslo srities plétros dalis. Kaip tik tuo metu
1934 m. Vytauto DidzZiojo universiteto Humanitariniame fakultete buvo
jsteigta Etnikos katedra, etnikg supratusi kaip mokslg apie tautas. 1935 m.
jkurtas svarbiausias Lietuvos folkloristikos mokslo centras — Lietuviy
tautosakos archyvas, kuriam vadovavo Jonas Balys ir kuris perémé
1930-1935 m. veikusios Tautosakos komisijos turta (Ciubrinskas 1999:
176-180; 2001: 101; Maciulis 2002: 24). Pagaliau 1939 m. kovo 6 d. buvo
jsteigtas ir Lituanistikos institutas. Jo svarba liudija atidaryme dalyvave
ir sveikinimo kalbas sake $vietimo ministras prof. J. Tonkanas, Minis-
tras pirmininkas V. Mironas, Universiteto rektorius prof. M. Roemeris,
Latvijos istorijos instituto generalinis sekretorius dr. M. Stepermanis,
Humanitariniy moksly fakulteto dekanas prof. M. Birziska, Kultaros
muziejaus direktorius P. Galauné, Siauliy krastotyros draugijos pirmi-
ninkas P. Bugailiskis ir kt. (Gimtasai krastas 1939: 560).

Lituanistikos instituto tyrimy kryptis buvo jtvirtinta jstatymu.
Dangiras Maciulis raso, kad 1938 m. spalio 31 d. ,,Vyriausybés ziniose“
paskelbtame Antano Smetonos Lituanistikos instituto statute teigiama,
kad jkuriamas ,,Antano Smetonos Lituanistikos Institutas yra mokslo
jstaiga“, kurios tikslai yra ,,1) tirti lietuviy kalba, lietuviy tautosaka ir
Lietuvos praeitj, 2) rinkti, tvarkyti ir skelbti lietuviy kalbos, lietuviy tau-
tosakos ir Lietuvos istorijos moksline medziagg ir $altinius, 3) atstovauti
lituanistikos mokslams Lietuvoje ir uzsienyje“. Numatyta, kad institutas
organizuos kongresus, rengs parodas ir ekspedicijas, ruo$ paskaitas ir
kursus, skelbs moksly konkursus, leis periodinius leidinius, rapinsis
lituanistikos specialisty rengimu, pateiks profesinius terminus mokslo
ir praktikos reikalams (Maciulis 2002: 29). Taigi Lituanistikos instituto
pagrindinis tikslas ir tyrimo objektas, anot jo direktoriaus Kazimiero
Masilitino, tapo lietuviy kalba, Lietuvos istorija, lietuviy tautos zodiné
karyba (Gimtasai krastas 1939: 560). Savo krasto pazinimo siekis jgavo
humanitarinés srities lituanistikos moksly, apibréziamy kalba ir kalbo-
tyra, tautosaka ir istorija, kontarus. Ta¢iau jame nebeliko pirminiame
projekte numatyto tikslo tirti Lietuvos zmoniy materialing ir nemateri-
aline (dvasing) kultiirg, kurj ypac puoseléjo Siauliy krastotyros draugija
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ir ,Ausros“ muziejus. Tai Lituanistikos instituto atidarymo proga savo
sveikinimo kalboje pabrézé Sios draugijos pirmininkas P. Bugailiskis:

,Sios dienos iskilmingg mokslo §ventés nuotaika gyvai jaucia
ir provincijos visuomené, aréiausiai esanti misy tautinés kulttiros
$altiniy, kuriy vyriausiu globéju tampa Lituanistikos Institutas.

Nors misy draugijos darbas ir nukreiptas j kitg <...>, biitent,
misy medziaginés kultaros palaiky tyrima bei apsauga, taciau ji
organiskai susijusi yra su tautosaka, kaip neatskiriama etnikos, atseit
tautotyros dalis.

Jei kiekvieno tyrimo pagrindinis tikslas yra Zzmogus su savo
dvasios i§gyvenimais ir karyba, tad nei - etnografas, fiksuodamas
primityvy jrankj ar pabtikla, negali ignoruoti paties jy kiiréjo minties,
pasireiskusios kairybos metu, nei - tautosakininkas, nagrinédamas jo
samoneés atbalsj liaudies dainose, priezodziuose, mijslése, pavadini-
muose, nejsigilines j jy kilme ir zmogaus darbo bei kiirybos vyriausj
aksting — jo buties kova su jos primityviais jrankiais bei priemonémis,
kurie ir sudaro kultairos pradzia, jos turinj.

Lituanistikos Instituto uzdavinius jstatymui apibrézus vien
dvasinés kultaros ribomis, gi V. D. Muziejaus jstatymui bei Kulta-
ros Muziejaus Statutui nutylint apie medziaginés kultaros platesnj
mokslinj tyrima, §i didziulé etnografijos sritis lyg ir palieka be savo
reprezentacinés mokslo jstaigos, nors aktualumo atzvilgiu, ypac
pastarajj laikg déka uZsienio etnology zymiems darbam, ta mokslo
disciplina vis labiau populiaréja“ (Gimtasai krastas 1939: 560).

Taip tarpukariu etnologija ir etnografija liko provincijoje ir lituanis-
tikos moksliniy interesy ir, apskritai, mokslo ir universitetiniy discipliny
pakrastyje prisisliejusios prie lokaliniy krastotyriniy tyrimy?. Kita vertus,

2 Tarpukario etnografiné ir tiriamoji veikla buvo institucionalizuota pirmaisiais sovie-
tinés okupacijos metais jsteigiant Etnologijos institutg 1941 m. Vilniuje kaip Moksly
akademijos padalinj, kuris veikeé ir nacistinés Vokietijos okupacijos metu iki 1943 m.
1941-1943 m. jame buvo Tautosakos skyrius su i§ Kauno atkeltu Lietuviy tautosakos
archyvu, Etnografijos skyrius ir Etnografijos muziejus, kurj sudaré Lietuviy mokslo
draugijos ir Vilniaus Stepono Batoro universiteto etnografiniai rinkiniai. Etnologijos
instituto padaliniu tapo ir Siauliy ,, Ausros“ muziejus, o Etnologijos instituto direkto-
riumi buvo P. Bugailiskis, Zurnalo ,Gimtasai krastas“ redaktorius (Merkiené 2011).
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kaip pabrézé Vida Savoniakaité, akivaizdu, kad etnografiniai savo krasto
ir savos visuomeneés tyrimai Lietuvoje, kaip ir kitose kolonijy neturéjusio-
se Siaurés ir Vidurio Europos $alyse, yra moksliné tradicija, pagrindusi
etnografijos ir etnologijos moksly formavimasi ir kryptis (Savoniakaité
2008). Net ir siandien etnologijos ir socialinés antropologijos tyrimams
judant j kitas geografines vietas, $alis ar bendruomenes, panasu, judama
ir einama paskui savus - i savas lietuviy bendruomenes Lenkijoje, Latvi-
joje, Baltarusijoje ar JAV, pas savas tautines mazumas — karaimus, lenkus,
totorius, rusus sentikius, savus Siandienos emigrantus JAV, Didiiojoje
Britanijoje ar Norvegijoje ar savus imigrantus pabégeéliy stovyklose Lie-
tuvoje. Tad kaip susiklosté tokia priestaringa padétis, kai, viena vertus,
etnografija ir etnologija formavosi savo krasto tyrimy pagrindu, kita
vertus, liko ar buvo palikta lituanistikos moksly nuosaléje?

Etnografijos ir etnologijos sampratos XX a. tarpukariu

Zurnalo ,Gimtasai kraitas“ pirmajame numeryje po pratarmés yra
jdéti du Igno Konciaus straipsniai, kuriuos galima laikyti programiniais
(Koncius 1934a; 1934b). Pirmojo straipsnio ,,Gimtojo krasto pazinimas
pradzioje po zodziy ,,gimtajj krastg pazines, save ir savo tautg pazinsi®
sakoma, kad ,tautai, tautoms ir tauty Seimoms pazinti medziagos ten-
ka ieSkoti etnografijos iretnologijos moksluose®, ir ¢ia pat
paaiskinamos etnografijos, etnologijos, antropologijos, antropogeogra-
fijos ir kitos savokos (Koncius 1934a: 3-4). Etnografija, teigiama,
apraso tautas, jy Seimas, surinkusi pakankamai duomeny stengiasi juos
skirstyti grupémis, klasifikuoti; etnografija gali tarpti steigiant muziejus.
Etnologija tiriaatskiry tauty rysiy ir pereinamumy skirtumus, neat-
sizvelgdama j tai, ar tie skirtumai lie¢ia fiziskq klausimo puse — iSorines
lytis ar buities sglygas, kultaringuma, gyvenamaja aplinka ir pan.;an -

3 Zurnalo ,Kultira“ pirmajame numeryje 1923 m. I. Koncius taip pat buvo spausdines
kvietima pazinti savaji krasta. Tac¢iau tai buvo vaizdingas ir emocionalus tekstas, i§
esmés skirtingas nuo spausdinto ,Gimtajame kraste“ (Koncius 1923a).
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tropologija tiriazmogyir Zmoniy rases — ta gyva organizmga — pagal
iSorines zymes ir poZymius, ieSkodama su kitais panasumy ir skirtumy,
nustatydama nekintamus ir akivaizdzius kiino kiekybinius santykius ir
kokybines savybes. Antropogeografija, anot I. Konciaus, savo
tiksla mato kaip apgyventosios vietos gamtiniy, fiziniy, klimatiniy
salygy itaka Zzmogui, Zzmoniy giminéms. Jis teigia, kad antropologijos
ir antropogeografijos duomenimis naudojasi etnografija ir daro savas
iSvadas. Etnografijai svarbus yra ir lyginamosios kalbotyros mokslas,
lyginamoji mitologija, lyginamoji paprociy ir teisés istorija, priesistoriné
antropologija ir archeologija. Dalyky prasme etnografinis apragymas ap-
ima a) medziaging kultiirg - trobesius, Gikio padargus, namy reikmenis,
ginklus, apdarus, papuosalus, valgius, gérimus, svaigalus, gydyma, kiino
poky¢ius ir zalojimg dél grozio; b) Zmogaus ranky nepaliesta gamtg —
augalus, gyvanus, vandenis, kalnus, stichijy pasireiskimus; c) dvasing
zmogaus kultarg - kalbg, rasto Zenklus, skai¢iavimo sistemas, matus ir
saikus, dainas, pasakas, paprocius, zmogaus iSminties pasireiskimus -
mijsles, priezodzius, orui spéti zymes, tikyba, Seima, jy tvarkas, valsty-
bine tvarka, gimima, vedybas, mirimg (Koncius 1934a: 3-4). Akivaizdu,
kad taip suvokiamoje etnografijoje gludi $ios srities to meto mokslinis
supratimas, o etnografinio aprasymo dalyky struktiiroje - ta supratima
atitinkanti zmogiskyjy ir nezmogiskuyjy reiskiniy klasifikacija.
Antrame straipsnyje ,Krastui pazinti $ios dienos darbo metme-
nys“ I. Koncius apraso, kaip rinkti etnografinius duomenis - kaip
juos atrinkti, fiksuoti, apibudinti (Koncius 1934b). Kitaip tariant, jis
pateikia etnografinés veiklos metodines gaires. Jo pirmasis pasirinktas
pavyzdys — pastatai, galima spéti, yra glaudziai susijes su muziejiniu
interesu ir su kuris laikas tradiciskai teikiamu etnografiniu prioritetu
$iam objektui. Apibudindamas veiksmus, kokius reikia atlikti pradedant
rinkti duomenis, jis pabrézia, kad reikia atrinkti tipingiausius ty viety
objektus - statinius, nubraizyti jy planus, schemas, brézinius, pateikti
fotografijas ir visus juos aprasyti, turint galvoje ne vien tik vieng pastata,
bet istisa sodyba, visa apylinke su jos planais. Ypa¢ svarbu nepamirsti
nykstanciy trobesiy. I. Koncius teigia, kad lygiai taip reikia aprasyti ir
kitus medziaginés kultiros pavyzdzius ir senienas. Jis kvie¢ia pagaminti



Etnografija Lietuvoje: praktika ir (ar) teorija. XX a. tarpukario kontekstai 379

tiriamojo krasto Zemélapius, kuriuose ripimos ar visos senienos bty
suzymeétos sutartiniais zenklais, o greta surasyti ir ty senieny inventoriai.
Tokia duomeny rinkimo veikla, anot I. Konciaus, turi bati sisteminga,
jvertinanti tirilamajj objekta ir visapusiskas jo aplinkybes. Tai jis vadina
tiriamos apylinkeés etnografinio inventoriaus surasymu, pabrézdamas,
kad ,gana jau atsitiktinai prigaudyty daznai neturinciy savo metriky,
be aiskiy nurodymy daikto buvusios vietos, jsigijimo aplinkybiy, jo
taikomojo tikslo, su juo suri$ty padavimy, jam teikiamos pagarbos ir
kt.“ (Koncius 1934b: 8).

Siuose dviejuose I. Konciaus straipsniuose yra keli svarbiis momen-
tai. Pirma, krasto pazinimas yra pagrjstas mokslinémis metodologinémis
prieigomis, kurias pateikia etnografijos, etnologijos, antropologijos dis-
ciplinos. Siy savoky apibrézimai nustato jy suvokimg, tarpusavio san-
tykius ir i$skleidzia jy vidinius dalykinius turinius. Antra, etnografinis
apraSymas pagrijstas dalyky klasifikacija, i§skiriant juos j tris grupes:
medziaginé kultara, zmogaus ranky nepaliesta gamta ir nemedziaginé,
vadinamoji dvasiné, kultira. Trecia, etnografiné veikla néra atsitiktinis
ar padrikas duomeny rinkimas ir aprasymas, bet planinga ir organizuota
veikla ir sistemingas pasirinkty objekty tyrimas juos atrenkant, jverti-
nant ir jvairiai fiksuojant — aprasant, piesiant, braizant, fotografuojant.
Tai yra etnografinio inventoriaus sudarymas, vadovaujantis konkrecia
metodika, jvertinant visas su tiriamais objektais susijusias aplinkybes,
atsizvelgiant j platesnj kontekstg ir taikant kulttrinj geografinj karto-
grafavimo metoda, kitaip tariant, lokalizuojant objektus ir faktus. Ke-
tvirta, tirlamy objekty atranka grindziama teorines idéjas apimanciais
kriterijais - tipiniais bruozais ir senieny kategorija. Tipiniai bruozai yra
jvertinami vietos atzvilgiu ir siejasi su konceptualiu kultariniy bruozy
paplitimo sureik$minimu. Senieny savoka kalba apie kultariniy bruozy
poky¢ius ir islikimg ir yra kultarinés evoliucijos teorijos aidas. Penkta,
taikomajame lygmenyje etnografija susiejama su muziejininkyste.

Ignas Koncius, $iy straipsniy autorius, nebuvo etnologijos ir etnogra-
fijos specialistas. Jis buvo fizikas, baiges Peterburgo universiteto Fizikos-
matematikos fakultetg (Koncius 2001). XX a. nepriklausomos Lietuvos
tarpukario pradzioje dirbo Dotnuvos zemeés ukio ir misky mokykloje,
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Zemés iikio akademijoje, o nuo 1926 m. buvo Matematikos-gamtos
fakulteto Eksperimentinés fizikos katedros déstytojas Vytauto Didziojo
universitete Kaune, taip pat daug prisidéjo prie mokslo populiarinimo
visuomeneéje. Krasto pazinimo veikla ir etnografija I. Koncius greiciausiai
susidomeéjo studijy laikais Peterburgo universitete, jsitraukes j lituanisti-
nj burelj. Eduardo Volterio, Rusijos imperatoriskosios geografy, Lietuviy
literataros ir Lietuviy mokslo draugijy nario, paskatintas ir remdamasis
jo nurodymais 1912 m. sudaré programg etnografinei medziagai apie
trobesius rinkti. Sig programa jis véliau panaudojo Zemés iikio techni-
kumo Dotnuvoje moksleiviy burelio gimtajam krastui tirti reikalams, ji
buvo publikuota ir platinta leidinyje ,,Svietimo darbas“ (Kon¢ius 1925).
Ir véliau I. Koncius daug démesio skyré pastatams, statiniams, Zemai-
tiskiems numams. Kita jo programa etnografijos medziagai rinkti buvo
platesné ir apémeé tris jo i§skirtas kultarines sritis: medziagine kultara;
dvasine kulttira; paprocius, teise ir socialinj klausima (Koncius 1923b).
I. Koncius buvo parenges ir klausimynus atskiromis temomis, pavyz-
dziui, skirtg upéms aprasyti, pats rinkes etnografine medziaga ir kvietes
ja rinkti matininkus ir fotografijos mégéjus. Stambiausias ir vertingas jo
darbas yra studija ,,Zemaiciy padangeés kryziy ir koplytéliy statistika“
(Koncius 1931, 1933, 1934c, 1936-1938).

Vis délto etnografija I. Konciui i$liko pomeégis, krasto pazinimo, bet
ne profesinés veiklos sritis. Jo etnologijos ir etnografijos sri¢iy supratima,
galima spéti, formavo daugelis veiksniy. Su $ia sritimi, matyt, pirmiausia
ji supazindino Eduardas Volteris. Kita vertus, tarpukario Lietuvoje ak-
tyviai dalyvaves krastotyros ir mokslo populiarinimo veikloje jis kartu
dalyvavo ir toje bendroje ziniy gamybos ir mainy apyvartoje, kuri ne-
juciomis daré jtaka teoriniy paradigmy supratimui net ir tuo atveju, kai
populiarinimo Zurnalus ,,Kultara®, ,,Kosmos®, kuriuose straipsnius
spausdino ir I. Koncius, matyti, kad straipsniai etnografijos, etnologijos,
antropologijos temomis juose pasirodo ne karta.

1923-1926 metai buvo laikmetis, kai steigési Studenty krastotyros
draugija, jvairts bareliai krastui tirti, spaudoje buvo kviec¢iama rinkti
medziagg apie savo krastg ir $iai veiklai organizuoti spausdinamos an-
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ketos (Lapinskiené 2003). Tuo metu pasirodé straipsniy ir apie tai, kas
yra etnologijos, antropologijos, etnografijos mokslai ir disciplinos. Gana
platus ir iSssamus buvo M. Endziulaitytés-Gylienés straipsnis ,,Antropo-
logija ir jos pritaikimas“ gamtos mokslams skirtame Zurnale ,,Kosmos®.
Jame ji, remdamasi jvairiomis mokslinémis teorijomis, pateikia antro-
pologijos, etnologijos ir etnografijos apibrézimus, antropologijos kryptj
sudaranciy $aky klasifikacijas, $io mokslo istorija, rysj su kitais mokslais
ir jo taikomuosius aspektus (Endziulaityté-Gyliené 1926). Ji teigia:

Pirmutinis naujosios antropologijos savokos ai$kintojas buvo
prancizy mokslininkas Broca®. Jis antropologija apibrézé kaipo
zmonijos (ne zmogaus) prigimties istorija. <...> Taciau ir Brocos
antropologijos sgvoka gali bt tampoma ir suprantama placiau ir
siauriau. Pagal dalyko esme antropologija grieztai skyla j dvi dali,
batent,  fizine arba somatine (= kainine), t. y. antropologija siaura
to Zodzio prasme ir psiching (dvasing), kuriuo zodziu paprastai
suprantama etnologija ir etnografija. <...> Psichinés antropologijos
uzdavinys - tyrinéti dvasinj gyvenimg atskiry socialiniy grupiy
(tauty, luomy, klasiy). Cia nekalbama apie atskiry individy psichikg
ir jy dvasinius bei materialinius produktus, bet nagrinéjama kultara
tos tautos sielos, t. y. dvasinés potencijos, kuri i$siplétoja dél bendro
zmoniy sugyvenimo. Dvasinés antropologijos veikimo dirva apsibreé-
Zia primityviy kultary ribomis dél to, kad aukstesniy kultary istorija
turi pasiéme jau seniau jsikiire mokslai, kaip antai, istorija, kultaros
istorija ir k. <...> Su psichine ir somatine antropologija tampriai su-
siriSusi socialiné antropologija. Jos tiesioginis uzdavinys i$nagrinéti
paveldéjimo veikimg kultarai ir kultaros poveikj zmoniy fizinéms
zymeéms (Endziulaityté-Gyliené 1926: 156-157).

Straipsnio pabaigoje pateiktame literatros sgrase galima rasti vo-
kieciy, pranciizy ir brity veikalus, atstovaujancius skirtingoms antropo-
logijos ir etnologijos Sakoms ir teorinéms kryptims - evoliucionizmui ir
istorinei mokyklai. Tai Rudolfo Martino, Otto Schlaginhaufeno, Felixo

4 Pierre’as Paulas Broca (1824-880), fizinis antropologas, medikas, chirurgas, 1859 m.
ikares Paryziaus antropologijos draugija (Société d’Anthropologie de Paris), evoliucinés
krypties atstovas, tyrinéjes mentalinius, ypac kalbos, procesus.
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von Luschano, Carlo Heinricho Stratzo, Georges’o Paulo-Boncouro,
Paulo Topinard’o, Roberto Ranulpho Maretto, Franzo Boaso darbai
(Endziulaityté-Gyliené 1926: 162). Kitas, kiek anksciau Zurnale ,, Kosmos*
publikuotas D. Jasaicio straipsnis ,Kantas ir antropologija“ gvildena
Immanuelio Kanto ,,zmoniy rasés“ savoka ir $iuo klausimu anuo metu
iSplétota I. Kanto diskusijg su Vilniaus universitete paskaitas skaiciusiu
Georgu Forsteriu (Jasaitis 1925).

Zurnale ,Kultira“, kuris buvo i$sikéles tiksla skaitytojus lavinti,
$viesti, supazindinti su jvairiomis mokslo ir gyvenimo sritimis, pateikti
atskiry mokslo $aky supratima ir zZiniy apie naujausius tyrinéjimus,
1926 m. i§spausdintas straipsnis ,,I§ etnografijos®, pasirasytas inicialais
V1. Kn. ([V1. Kn.] 1926). Jame sakoma, kad etnografija yra bene jdomiau-
sia ir vertingiausia mokslo $aka, kuria paprastai vadinamas moksliskas
zmonijos skirstymas j rases, gimines, tautas. Teigiama, kad ji susijusi su
kitais mokslais, ypac su etnologija, kuri ,,sprendzia jvairiy tauty kilimo
klausimus®, taip pat ir antropologija, archeologija, geologija ir kt., ir
be jy sunkiai suprantama. Straipsnyje daug vietos skiriama zmogaus
kilmei ir Zmonijos istorijai, rasiy kilmés istorijai, rasiy ir kalbinei tauty
jvairovei ir jy apra$ymui. Jo medziaga paimta i§ tuo metu neseniai j
lietuviy kalbg i$verstos Herberto George’o Wellso knygos ,,Pasaulio
istorija arba aiski gyvybés ir Zmonijos istorijos apybraiza“. Pazymétina
tai, kad $is straipsnis pateikia tokig etnografijos samprata, pagal kuria
ji yra tauty ir rasiy apraSymas ir budas pazinti tolimus, nezinomus ir
kitoniskus pasaulius.

Kiek véliau ,,Kultiiros“ Zurnale buvo spausdintas ir Vytauto Didziojo
universiteto profesoriaus Petro Leono straipsnis ,Kulttriniai Lietuvos
uzdaviniai“ (Leonas 1930). Tai pranesimas, skaitytas 1930 m. kovo 23 d.
Vytauto Didziojo universitete, studenty humanitary draugijos viesajame
susirinkime. Jame P. Leonas pateikia kulttros apibrézima, akivaizdziai
primenantj savaip interpretuotg E. Tyloro apibrézima: ,terminas ,kul-
tara“ galima suprasti kaip tam tikrg tautos apsisvietimo laipsnj <...> bet
tas Zodis turi ir platesnés prasmés, buitent juo nusakoma tautos biklé, jos
vidaus padétis, jterpiant visas tautos gyvenimo $akas, kuriose pasireiskia
zmogus <...> kas kartais yra vadinama civilizacija, butent visuma pozy-



Etnografija Lietuvoje: praktika ir (ar) teorija. XX a. tarpukario kontekstai 383

miy, nustatanciy auksta, palyginti su pirmykscia padétimi visuomenés
gyvenimo organizacijos laipsnj, santyky su Zmoniy supratimu pilietiniy
ir zmogaus teisiy“ (Leonas 1930: 245). P. Leonas taip pat teigia, kad kul-
tara yra skiriama j tris rasis: 1) medziagine, kuriai priskirtina maistas,
butas, drabuziai, darbo jrankiai, papuosalai, ginklai ir pan.; 2) dvasios
kultara, kuri apima kalbg, jprocius, paprocius, jsitikinimus, dailiaja
rastija, meng ir pan.; ir 3) visuomening kulttirg, kuri apima visuomenés
grupiy formas, valstybe su jos formomis, jstatymus (Leonas 1930). Etno-
grafijos ir etnologijos mokslo kryptj ir jy objekta P. Leonas apibudino
ir savo sociologijos paskaitose, jvertindamas jy santykj su sociologija.
Remdamasis M. Kovalevskiu jis pateikia tuo pozitriu reik§mingas
Ch. Letourneau mintis i§ knygos ,,Apie politing zmoniy rasiy evoliucijg™
»kiekvienas rimtas méginimas sukurti sociologija turi prasideéti jy [ra-
siy — A. C.] tyrimu. Risdami istorij su priesistorija mes gauname visos
zmonijos paveikslg <...> mes matome, kaip jos palengva diferencijuojasi ir
tobuléja.“ Salia Ch. Letourneau P. Leonas mini J. Bachofeno veikalg apie
motinos teise, J. McLennano ,,Senovés visuomené®“ ir ,Seimos pradzia®
L. Morgano indélj, E. Tyloro ,,Pirmyksté kultara™ ir pabrézia, kai tai
sudaro etnografijos mokslo pradzia (Leonas 1939: 33).

Taigi akivaizdu, kad etnografijos, etnologijos, antropologijos su-
pratimas XX a. tarpukario Lietuvos mokslo visuomenéje buvo koncep-
tualizuotas remiantis savaip jvertintais to meto Vakary mokslininky
pozitriais, idéjomis ir darbais. Etnografija ir etnologija buvo suprasta
kaip dalis placiai suvokiamos antropologijos, apimancios visas Zzmogis-
kojo pasaulio ir zmonijos sritis, fizinius, kainiskuosius, psichologinius,
kultarinius, socialinius, priesistorinius aspektus ir daugelj subdiscipliny.
Toks antropologijos, kaip Zzmonijos istorijos, suvokimas buvo to meto
arba, tiksliau, XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje moksle vyraves pozitiris.
Ypatinga reik§mé ¢ia buvo skiriama Zmoniy grupiy fiziniams bruozams

5 Tai veikalai: J. Bachofeno ,Motinos teisé: religinés ir teisinés matriarchato prigimties
tyrimas“ (1861); J. McLennano ,,Pirmyksté santuoka“ (1865), ,,Giminysté senovés
Graikijoje“ (1866), ,,Senovés istorijos studijos“ (1876), ,Patriarchato teorija“ (1885);
L. Morgano ,Irokézy lyga“ (1851), ,Kraujo ir vedybinés giminystés sistemos Zmoniy
$eimose” (1871), ,,Senoji visuomené* (1877); E. Tyloro ,,Pirmyksté kultara“ (1871).
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ir esméms pabreézti jas siejant su kultiirinémis ir socialinémis ypatybémis
ir dariniais. Tad suprantama, kad minétuose Zurnaly straipsniuose ne
vienu atveju ,.tautos sgvoka kei¢iama ,,rasés” kategorija arba jos yra viena
greta kitos. Nors tai, kas yra etnografija, Lietuvoje zinota nuo XIX a., ir
ji sieta su savosios kultiiros tyrimais, taciau tarpukariu $is zodis apémé,
pirmiausia, pasakojimus apie tautas ir rases, apie kitus ir kitoniskus, toli
gyvenancius zmones ir jy gyvenimo biidg ir vadinamasias primityviasias
arba pirmykstes, gal net egzotiskas kultaras. Savajam krastui pazinti
buvo naudojamasi praktinémis metodologinémis etnografijos ir etnolo-
gijos teikiamomis prieigomis, taciau §i veikla ir sritis buvo suprantama
kaip kra$to pazinimas, tautotyra arba etnika (plg. Ciubrinskas 1999,
2001). Toks tarpukario Lietuvoje susiklostes etnografijos ir etnologijos
sagvoky ambivalentiskumas, matyt, turéjo jtakos tam, kad $ios sritys
buvo placios ir neaiskios ir liko moksliniy discipliny nuosaléje. Etnikos
savoka ir samprata, kurig jtvirtino Vytauto DidZiojo universiteto Etni-
kos katedra, kazin ar gali bati vienareik$miskai siejama su etnologijos
mokslo kryptimi ir etnografinio tyrimo metodologija.

Tyrimy programos, jy teoriniai kontekstai ir praktikos

Mokslo krypties ir disciplinos samprata atskleidzia jos esmes. Taciau ne
maziau yra svarbios tyrimy programos, kurios isskleidzia ta samprata,
nuzymeédamos jos tyrimy turinj: objekta, klasifikacijas, taksonominius
santykius ir pan. Zurnalas ,,Gimtasai krastas“ savo veikla pradéjo démesj
skirdamas buitent programinéms nuostatoms, metodiniams ir metodo-
loginiams patarimams ir skelbdamas klausimynus, nurodancius, kokie
objektai ir kaip yra tyrinétini. Bet tai nebuvo nei pirmieji, nei vieninteliai
bandymai skatinti etnografing ir krastotyros veikla Lietuvos visuome-
néje, nuzymeti, kg ir kaip reikia tirti (plg. Mardosa 2002). Tai buvo ne
pirmieji bandymai ir i§skleisti etnografijos ir etnologijos turinj.
Rengiantis Paryziaus pasaulinei parodai, kuri turéjo jvykti 1900 m.,
Lauryno Ivinskio Europos—Amerikos lietuviy draugija Jungtinése Ame-
rikos Valstijose lietuviskame laikrastyje ,, Zemaiciy ir Lietuvos apzvalga“
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1894 m. pakviecia rinkti medziaga ir aprasyti Lietuvos apskritis, ju: a) ge-
ografija: sienas, plota, upes ir ezerus, girias, gyventojy skai¢iy, miestus,
miestelius, pramone, komunikacija; b) geologija: Zeme, molynes, smilty-
nes, durpes, juodzemj, kur yra kokia rada ir t. t.; ) etnografija: lietuviy,
zydy, lenky, maskoliy, vokieciy uzsiémimus, bidg ir paprocius, kalbos
ir paprociy skirtumus tarp lietuviy; d) ekonomika: dvary ir akininky
turting padétj, Zemdirbystés lygj, naujas tkininkavimo sistemas, pra-
moneés rusis, uzdarbius, prekyba; e) istorija: apskrities istorija, remiantis
visuotine Lietuvos istorija ir tos vietos padavimais, miesty atsiradima,
istorinius padavimus, apskrities struktiirg, kaimus ir tvarka. Kvietime
raSoma, kad ,visy geriausia buty, kad atrasty tokj zmogy, kuris par-
vaziuoty skersai ir iszilgai Lietuvy ir ypatiszkus jos kampus apziaréty,
ir tokiu budu apraszyty <...>. Ta daro svetimos tautos, jei nori kokios
tautos isztirinéti buda ir paproczius; tg patj ir lietuviai turi daryti, jeigu
ko nezino apie savo tautg“ (Zemaiciy ir Lietuvos apzvalga 1894: 153-154).
Taciau turinio ir objekto poziariu $is kvietimas rinkti medziagg buvo
platus, jvairiapusiskas ir heterogeniskas, Siandienos pozitriu besisiejan-
tis su daugeliu moksliniy kryp¢iy ir skatinantis greiciau krastotyrine
taikomajg nei tiriamajg veikla.

Po Paryziaus parodos 1903 m. Cikagoje leidéjas Juozas Adomai-
tis-Sernas i$spausdino veikalg ,,Ethnologija arba mokslas apie zemés
tautas“ - etnografinj pasakojima apie jvairias tautas (Sernas 1903). Tai
didziulés apimties, daugiau kaip $esiy $imty puslapiy knyga, sudaryta
pagal Michaelj Haberlandtg ir Charles’j Jeang Marie Letourneau. Si
knyga turi lietuviska Paryziaus parodos medalj - Didzigja dovana. Jos
jzangoje teigiama, kad etnologija yra mokslas, kuris supazindina su
jvairiomis smulkiomis ir didelémis Zmoniy draugijomis, i§meétytomis
po visg zemeés pavirsiy, apraso ,i$veizdi“ visokiy apgyvenanciy Zemés
pavirsiy tautisky grupiy ir jy dvasiskas ypatybes (Sernas 1903: 3). Joje
yra bendrieji skyriai, skirti civilizacijos ir jos raidos, kultiiros, socialinio
gyvenimo (,draugijos®), ,,dvasinés kultiiros®, Zzmoniy rasiy, vaiky svie-
timo klausimams. Taip pat pateikti skyriai, apibadinantys Amerikos,
Australijos, Okeanijos, Azijos, Afrikos, Europos tautas. Europos tauty
dalyje, kurioje ypac pabréziamas tauty atéjimo j Europa aspektas, salia
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kity kalbama ir apie lietuvius ir latvius, jy archajiskg kilme¢ remiantis
J. Basanavic¢iumi ir A. Bezzenbergeriu, taip pat minimi Lietuvos zydai
ir karaimai. Taciau lieka neaisku, kiek $is veikalas buvo Zinomas ir
prieinamas Lietuvoje.

Kita etnologiniu pozitriu svarbi programa - tai 1910 m. Lietuviy
mokslo draugijos i$leista ,, Trumpa folklioro dalykams rinkti programa®,
kurig parengé K. Grinius ir Lietuviy mokslo draugijos Folkloro komisijos
nariai E. Volteris, ]. Basanavicius, J. Tumas ir A. Janulaitis (Grinius et al.
1910). Dalykine apréptimi ji i§ esmés skiriasi nuo minéto plataus Laury-
no Ivinskio Europos-Amerikos lietuviy draugijos kvietimo. ,,Trumpa
folklioro dalykams rinkti programa® yra konkreti, skirta moksliniams
tikslams rinkti Zoding, tautosakos medziagg — prietaringuosius tikéjimus
ir darbus (ir ,zmoniy medicing®), senuosius paprocius, pasakojimus ir
legendas, patarles, priezodzius, mjsles. JZangoje visa tai vadinama ,,seno-
vés palikimu® ir ,liekanomis“ (Grinius et al. 1910: 3). Sudarant programa
buvo naudotasi Jano Karlowicziaus leidiniu ,,Patarimai renkantiems
liaudiskus dalykus® (1871), jvairiomis Sankt Peterburge leistomis progra-
momis ir Eduardo Volterio Jelgavoje leista (1892). Bet svarbiausia tai, jog
naudotasi George’o Laurence’'o Gomme’o veikalu ,,Folkloras. Vadovélis,
skirtas uzsiimantiems krastotyra“ (Folklor. Podrecznik dla zajmujgcych
si¢ ludoznawstwem), Wojciecho Szukiewicziaus i$verstu i$§ angly j lenky
kalbg ir 1901 m. isleistu Krokuvoje, Tautotyros draugijos (Lvove) leidy-
kloje. Butent $iuo vadovéliu vadovaujantis folkloro programoje ,,priimta
¢ia G. L. Gomme sistema“ (Grinius et al. 1910: 5).

G. L. Gomme’as buvo zymus brity folkloristas. 1878 m. jis jkaré
Folkloro draugija ir tapo aktyviu jos nariu. Jo jnasas j folkloro sritj yra
toks pat, kaip E. Tyloro j antropologija. Folklorg G. L. Gomme’as laiké
mobkslo sritimi ir siejo su istorija; tuo pozitriu yra reik§mingas jo veikalas
»Folkloras kaip istorijos mokslas“ (Gomme 1908). Jo tyrimy sritis apémeé
kaimo ir bendruomenés gyvenimo raidg ir buvo pagrjsta idéja, kad se-
najj rasinj pasidalijima Brity salose galima atsekti i§likusiose liekanose
ir jy zmoniy folklore, paprociuose, ritualuose ir tikéjimuose. Liekany
teorija buvo kertiné jo idéja. Kaip ir E. Tyloras, G. L. Gomme’as buvo
kultarinés evoliucijos krypties atstovas (Oxford Dictionary of National
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Biography zr. 2014; Petch zr. 2014). Tad galbut neatsitiktinai ,, Trumpoje
folklioro dalykams rinkti programoje” medziaga, kuria sitiloma rinkti,
vadinama senovés palikimu ir liekanomis. Beje, taip ir J. Basanavicius
apibudina lietuviskus liaudiskus kryzius — ,tai likuciai senovés lietuviy
dailés (Basanavicius 1912: 30).

Trecioji etnologijai svarbi yra Petro Baténo sudaryta ,,Lietuviy tau-
totyros Ziniy ir senieny rinkimo programa® isleista jau nepriklausomoje
Lietuvoje 1925 m. (Baténas 1925). Tai didziulé, daugiau nei dviejy $imty
puslapiy programa krasto pazinimo arba, kaip teigiama, ,,etnografijos
(tautotyros)“ zinioms rinkti. Jos tikslas sutampa su P. Baténo, vieno
i§ Lietuvos universiteto Studenty krastotyros draugijos kuréjy, ir Sios
draugijos siekiu skatinti visuomene rinkti tautosakos ir etnografine
medziaga, skirtg savo krasto pazinimo ir mokslo tikslams (Buténas
1925: 3; Lapinskiené 2003: 44). Nors programoje nurodyta daug kity
tokiy programy ir klausimyny, kuriais remiantis ji buvo sudaryta, ji
parengta ir jai jtakg daré, anot Lionés Lapinskienés, latviy profesoriaus
P. Smito ,, Tautos tradicijy rinkimo programa®, is¢jusi 1923 m. (Lapins-
kiené 2003: 45). P. Baténo programos struktarg sudaro: , Aiskinamasis
zodis“ su metodinio pobudzio patarimais ir skyriai: 1. Geografijos ir
butovés (istorijos) klausimai; 2. Sodyba, trobesiai, jy dalys ir vidaus rei-
kmeneés; 3. Vilkéjimas ir papuosalai; 4. Valgiai ir gérimai; 5. Gyvenimo
biidas, amatai ir darbai; 6. Seimos Zidinys (pelenas) ir apeigos bei kitokie
tautiniai ypatumai; 7. Senovés dievai ir prietarai; 8. Kalba ir zmoniy
kiryba; 9. Paprociy teisé; 10. Zmoniy technika; 11. Upyny suragymas;
12. Antrasai ant kapy paminkly; 13. Medziaginés kultiiros duomeny
rinkimas; 14. Kalbos tyrimo reikalu; 15. Lietuviy tautiskasis sportas;
16. Priedas. Dalykiniu pozitriu tai plati ir eklektiska programa, apimanti
ne tik kultarinius, bet ir geografinius, gamtinius, istorinius objektus.
Jy déstymo tvarka etnologiniu pozitiriu néra nuosekli, ypa¢ programos
pabaigoje, kur, pavyzdziui, prie paprociy teisés netikétai atsiranda Zmo-
niy technika, po jos - gamtinio geografinio objekto — upiy — aprasymas,
o0 pacioje pabaigoje po medziagos rinkimui skirty skyriy - lietuviy
tautiskas sportas. Netolygus ir dalyky teminis vertinimas. Pavyzdziui,
antkapiniy uzra$y tema ¢ia yra lygiaverté gyvenimo budui, amatams ir



388 AUKSUOLE CEPAITIENE

darbams. Teoriniu poziiriu $ios, kaip ir ,,Trumpos folklioro dalykams
rinkti programos®, pagrindas yra liekany, ¢ia vadinamy senienomis, su-
reik§minimas. Zodj senienos, esantj programos pavadinime, kaip ir zodj
tautotyra®, kaip teigia L. Lapinskiené, sukaré P. Buténas, jy vartojima
aprobavo K. Buiga ir . Jablonskis (Lapinskiené 2003: 46). Vis délto senie-
ny savoka néra vienintelé konceptuali prieiga. Kaip ir Lauryno Ivinskio
Europos—Amerikos lietuviy draugijos kvietime, taip ir $ioje programoje
objekty klasifikacija sudaryta taip, kad pirmiausia prieinama prie vietos,
ja pazjstant geografiniu ir istoriniu pozitriu. Véliau pereinama prie tos
vietos sodybos ir statiniy ir kity materialinés kultiiros objekty, tik po to
prie socialiniy klausimy ($eimos), Zodinés kulttiros - paprociy ir tauto-
sakos, kalbos ar paprotinés teisés. Akivaizdu, kad tokioje klasifikacijoje,
nepaisant apimtimi placiausio ,Senovés dievy ir prietary” skyriaus su
kalendorinémis $ventémis, pirminis démesys yra skiriamas vietai ir jos
medziaginés kultiiros objektams ir daiktams.

Tyrimy programos, dalykinés klasifikacijos, klausimynai, metodi-
niai patarimai ir visame tame gladincios tos akivaizdziai nematomos
teorinés struktaros pagrindé Lietuvos etnografy tyréjy praktines veiklas
ir analitines prieigas. Zurnalo ,,Gimtasai kratas“ straipsniai liudija, kad
etnografiné medziaga buvo pradéta rinkti konkreciomis, gana siauromis
temomis palaipsniui pereinant prie platesnio ir i§samesnio, visuminj
etnografinj pozitrj jtvirtinancio struktarinio vaizdo. Kaip ir P. Baténo
programoje, taip ir ,Gimtojo krasto straipsniuose pirminis démesys
buvo skirtas materialinei kultairai, objektus apibiidinant ir klasifikuo-
jant pavieniui tarsi daiktus, iStrauktus i$ aplinkos, pavyzdziui, klojimas,
jauja, pirtys, tvoros, balanos, puodai, smalos varymas ir pan. Medziaga
juose daznai apibendrinama vienos vietovés ar vieno pateikéjo pagrindu.
Taciau ji aprasoma isskiriant tg objektg sudarancias dalis, jy variantus ir
tipus, jame esancius kitus objektus, parodant jo sasajas su gamybiniais,
veiklos ar gyvensenos aspektais. Gauséjant sistemingai ir visapusiskai
atlikty etnografiniy tyrimy radosi platesnis ir jvairiapusiskas pozitris

6 Anot P. Baténo, zodis ,tautotyra“apima ,visa, kas priklauso etnologijai ir tautosakai®
(Lapinskiené 2003: 46).



Etnografija Lietuvoje: praktika ir (ar) teorija. XX a. tarpukario kontekstai 389

i tiriamajj objekta. Objektu tapo ne tik daiktai, bet ir kultarinés ir so-
cialinés veiklos, pragyvenimas, Zzmoniy tarpusavio santykiai, kaimo
ekonomika ir kt. [ jj imta Zvelgti ne pavieniui, bet kontekste, per sarysj su
kitais objektais ir aplinkybémis. Pavyzdziui, ]. Petrulis, apibidindamas
zemdirbyste Zemaitijoje, démesj skiria ne vien tik $iai konkre¢iai darbi-
nei veiklai, bet jos rysiui su gamtine aplinka, salygomis ir vieta, dirvoze-
mio, kaimo ir tkiy struktaros, infrastruktiros savitumu (Petrulis 1940a,
1940b). Darbine veiklg jis jvertina dikiniu, socialinio ir metinio darby
pasiskirstymo pozitriu, apraSydamas Zemdirbystés kultaras ir techni-
nius veiklos aspektus, darbo jrankiy tipus ir paprotinius bruozus. Visa tai
jis apibudina remdamasis pateikéjy duomenimis - tai yra etnografiskai,
aiskiai suvokdamas savo kaip tyréjo vietg ir uzduotj, emines ir etines
duomeny vertes, gebédamas matyti tiriamajj objekta struktariniu, kla-
sifikaciniu pozitriu ir kriti$kai. Akivaizdu, kad batent tyrimy praktika
etnografams padéjo tiksliau suvokti metodologine etnografinio tyrimo
esme, surinkti medziagos ir, svarbiausia, jg klasifikuoti atsizvelgiant j
jvairius kultarinius socialinius aspektus ir dalykinius bruozus, jzvelgiant
objekty ir reiskiniy sarysius, panasumus ir skirtybes, aplinkybes ir kon-
tekstus. Nors ,,Gimtojo krasto” straipsniuose tai dar néra pakankamai
iSplétota ir iSreiksta mokslo kalba ir jie neorganizuoja platesnés diskusi-
jos, ju sandara atitinka etnografinio apradymo struktiirg, kurioje gladi
zmogiskyjy reiskiniy klasifikavimo principas ir jy konceptualizavimo
siekis. Norint tai pamatyti, tereikia nuodugniau jsigilinti.

Neilga Siauliy krastotyros draugijos, ,, Ausros“ muziejaus, zurnalo
,Gimtasai krastas“ moksline etnografine veiklg vainikavo 1944 m. Siau-
liy krastotyros draugijos iniciatyva publikuota ,,Tautotyros programa®
sujungusi Siauliy ,, Ausros“ muziejaus ir krastotyros draugijos, Tautosa-
kos archyvo Kaune ir Vilniaus Stepono Batoro universiteto ir jo etnogra-
fijos muziejaus etnografines ir etnologines patirtis (Tautotyros programa
1944). Ji sudaryta remiantis ,, Ausros“ muziejaus anketomis, Tautosakos
archyvo leidiniu ,,Tautosakos rinkéjo vadovas®, Igno Konciaus ,, Instruk-
cija“, Petro Baténo ,Tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo programa®,
Vilniaus (Stepono Batoro universiteto) etnografijos muziejaus anketa —
Etnologiniy tyrimy klausimy lapu, Kazimierzo Moszynskio veikalu
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»Kultura ludowa stowian®, zurnaly ,Gimtasai krastas” ir , Tautosakos
darbai“ tomais. Pagrindinés temos ¢ia nurodytos tokios: 1. Geografija
ir istorija; 2. Bendruomeng; 3. Seima ir darbo jéga; 4. Ekonominé bukleé;
5. Sodyba ir trobesiai; 6. Maisto ir zaliavos apsirtpinimas; 7. 7Zemés ukis;
8. Gyvuliy ir pauksciy akis; 9. Susisiekimas ir transportas; 10. Vilkéjimas;
11. Amatai ir gamyba; 12. Namy ruosa, darbai ir buklé; 13. Paprociai;
Dvasiné kultiira; 14. Tautosaka. Visos $ios temos yra i§skleistos j smul-
kesnes potemes, tik vieninteliame paskutiniame tautosakos skyriuje jdéta
nuoroda j ,,Tautosakos vadovo® pirmaja ir antrajg dalis, tarsi atskirianti
$ig placia, tarpukariu i$plétota sritj. Etnologiniu pozitriu programa yra
dalykiska, nuosekliir sklandi, atitinkanti to meto tyrimais sureik§mintus
klausimus, Lietuvos kultarinj socialinj kontekstg ir gyvenimiskas rea-
lijas. Kaip ir P. Baténo programoje, $ioje taip pat pradedama nuo vietos
aplinkybiy, jas apibudinant geografiniu ir istoriniu pozitriu. Tac¢iau
smulkesnis pirmojo ,,Geografijos ir istorijos* skyriaus i§skleidimas rodo,
kad vieta ¢ia matoma apibendrintai ir téra fonas, svarbus kultariniams
ir socialiniams reiskiniams pazinti. Taciau, skirtingai nuo P. Baténo
programos, dalykinis kultariniy reiskiniy klasifikavimas prasideda ne
nuo materialaus objekto ir medziaginés kultiiros, bet nuo bendruome-
nés - to socialinio darinio, kuris yra struktirinis etnologinio intereso
pagrindas. Po jo seka ,,Seimos ir darbo jégos®, ,,Ekonominés biklés
skyriai, logiskai besisiejantys su bendruomenés klausimais. Ir tik po jy
jdéta medziaginés, zmogaus sukurtos ir gyvenamos aplinkos tema ,,So-
dyba ir trobesiai“. Akivaizdu, kad toks dalykinis ir teminis i§skleidimas
jtvirtina taksonomine logika, kurios pagrindines dalis sudaro socialiné
ir pragyvenimo sritis, medziaginé kultaros dalis ir simboliné kultaros
raiSka. Tokia klasifikacija liudija ir tarpukariu susiformavusias naujas
tyrimy kryptis ir teminius atradimus, pavyzdziui, ,bendruomeng®,
»ekonomine bukle® ir pan., kurie savaip pakreipé dalykinj kultarinio
konteksto suvokima. ,,Tautotyros programa“ buvo tarsi sékmingas tar-
pukario etnografinés ir etnologinés tiriamosios veiklos uzbaigimas ir
sujungimas, apémes Kauno, Siauliy ir Vilniaus etnology, etnografy ir
folkloristy patirtis. Antroji sovietiné okupacija savaip pakeité etnogra-
fijos ir etnologijos discipliny likimg Lietuvoje.
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Baigiamosios pastabos

Apibendrinant reikia pabrézti, kad etnografija XX a. tarpukario Lietuvoje
buvo ne vien tik medziagos apie savo krasta rinkimo, bet ir moksliniy
tyrimy praktika. Jos, kaip ir etnologijos, supratimas buvo pagrijstas tuo
metu gyvuojancia moksline samprata ir teorinémis idéjomis, objekto
teminiu dalykiniu apibrézimu ir klasifikacijomis, metodologinémis ir
metodinémis prieigomis. Vie$uose ir moksliniuose diskursuose etno-
grafija ir etnologija laikytos placiai suvokto antropologijos mokslo,
visapusiskai tirian¢io zmonijos istorijg, zmogy ir zmoniy rases, dalimis,
turinc¢iomis glaudy rysj su kitomis disciplinomis — geografija, geologija,
istorija, sociologija, biologija, kalbotyra, archeologija, tautosaka ir pan.
Jos apibudintos kaip kryptys, aprasancios ir tiriancios tautas, jy grupes,
tauty rysius ir skirtumus. Placioje moksliniy pakraipy skaléje jos buvo
jsiterpusios kazkur tarp fizinés antropologijos ir folkloristikos, bet kartu
apémé ir zodine raiska, ir Zmoniy grupiy fiziniy bruozy savitumus, ir
gamtines geografines vietos ypatybes. Pladiai suprastas etnografijos ir
etnologijos objektas ir dalykas buvo nekonkretus ir, galima spéti, turéjo
jtakos moksliniu instituciniu pozitriu ambivalentiskai ir nepilnavertis-
kai etnografijos ir etnologijos discipliny padéciai - tam, kad tarpukariu
jos liko moksliniy interesy nuosaléje ir provincijoje, prisiglaudusios prie
muziejaus.

Tac¢iau XX a. 4-ajame de$imtmetyje iSplétota etnografiné veikla,
orientuota j savo krasto tyrimus ir pagrjsta moksliniais metodologi-
niais Sios veiklos principais, uzpildé Lietuvos etnografija ir etnologija
faktiniais duomenimis ir patirtimi. Tai sukonkretino etnografijos ir
etnologijos suvokima, padéjo tiksliau nustatyti jy objekta, metodus ir
sgsajas su kitomis disciplinomis. Zurnale ,,Gimtasai krastas“ publikuoti
etnografiniai straipsniai, ypa¢ platesnés, nors ir vienetinés studijos,
zvelgiancios j tyrinéjamga sritj nuosekliai ir visuminiu pozitriu, tai pa-
tvirtina. Lygiai taip pat, kaip ir 1944 m. sudaryta ir Siauliy krastotyros
draugijos leista ,, Tautotyros programa®“.

Tad klausimas, ar etnografija yra teorija ar praktika, supriesinantis
$iuos du veikimus, néra tikslus. Visais atvejais etnografijos kaip mokslinés
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veiklos sistemingumas yra pagrijstas $ig veikla konceptualizuojanc¢iomis
prieigomis ir metodologijomis. Savo ruoztu, sios veiklos praktinis pléto-
jimas priartina i$ etnografijos, t. y. i§ apacios, kylantj mokslo krypties ir
dalyko, jo visumos ir riby supratimg. Tai akivaizdu jsigilinus j tarpukario
Lietuvos etnografinius ir etnologinius kontekstus.
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Ethnography in Lithuania:
Practice and/or Theory.

The Contexts of the 20th Century
Interwar Period

AUKSUOLE CEPAITIENE

Summary

The article discusses the practical and theoretical relationship in ethno-
graphy in so far as it is revealed in the works of Lithuanian ethnographers
and ethnologists. It investigates no individual works but rather the con-
text of their scientific knowledge, which context formed and conveyed
the understanding of ethnographical and ethnological subjects and
disciplines in Lithuania and its influence, factors, and practice. Theory
is understood here as a conceptual approach to empirical facts and as the
evaluation and abstraction level arising in the course of their analysis;
practice is understood as ethnographical research activities. The article
includes the work of 20th-century interwar Lithuanian ethnographers
and ethnologists, who are considered to be part of the uninterrupted
ethnographical and ethnological research and the historiography of
Lithuanian ethnology.

The article reveals that the ethnographical and ethnological con-
ceptions were formed in interwar Lithuania by the local approach,
the leading Western anthropologists, ethnologists, and folklorists of
that time, and their ideas. Ethnography and ethnology were conside-
red to be part of the then widely perceived science of anthropology,
which encompassed the entire field of the human world and humanity,
comprehensively studying people and the human races. In public and
scientific discourses they were described as directions, describing and
studying nations, groups of nations, and the connections and differences
between nations. It was stressed that they were closely connected with
other scientific directions: geography, geology, history, biology, physical
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anthropology, linguistics, archaeology, folkloristics, etc. It seems that
in that broad scale of scientific fields, it was placed somewhere between
folkloristics and physical anthropology and encompassed aspects of both
of them: oral expression and the individuality of the physical features
or the special features of the natural geographic environment. In spe-
cific articles ethnography was identified with the description of various
remote ‘other’ nations and races, the categories of the nation and race
being used synonymously. Thus an ethnographical and ethnological
object and subject, that was so widely understood, was not specific and,
it is possible to surmise, led to the ambivalent and incomplete scientific
institutional positions of ethnography and ethnology so that during the
interwar period it remained on the side-lines and periphery of scientific
interests, sheltered in a museum.

But in the 1930s practical ethnographic activities expanded and
were oriented towards the investigation of own land and based on the
scientific methodological principles of these activities, which made the
ethnographical and ethnological research more specific and supported it
with factual data. The ethnographic articles, especially broader, although
isolated studies, which were published in the journal, Gimtasai krastas,
and looked at the investigated area consistently and from a comprehen-
sive perspective, confirm this. In addition, purposeful ethnographic
activities and practice as well as the accumulated empirical material
also gave pre-eminence to the need for a more expressive objective
classification as well as the conceptualisation and problem priorities of
that classification, which were revealed in the 1944 Siauliai Ethnograp-
hic Society’s [Lith. Siauliy krastotyros draugija] Ethnology Programme
[Tautotyros programal.

Thus the question of whether ethnography is theoretical or practical,
contraposing these two actions, is not accurate. In every case the orga-
nisation of ethnography as a scientific activity validates these activities
with conceptualising approaches and methodologies. But the practical
development of these activities is crystallised from ethnography, i.e., the
conceptual perception, coming from below, of the scientific direction as
well as the subject’s totality and boundaries. This is obvious after delving
into interwar Lithuanian ethnographical and ethnological contexts.



Mokslo kalbos: savi ar svetimi?

EGIDIJA RAMANAUSKAITE, RIMAS VAISNYS

Dinaminiy sistemy teorija yra matematinés prigimties — atsiradusi tiks-
liyjy moksly (sistemy tyrimy) sferoje’. Jos platus pritaikomumas susijes
su matematikos ir kity discipliny (fizikos, chemijos, inzinerijos, biologi-
jos, socialinés psichologijos, ekonomikos, sociologijos ir kt.) mokslininky
bendradarbiavimu. Jvairiy mokslo kryp¢iy tyrinétojai pripazjsta, kad
dinaminiy sistemy teorija praplecia jy tyrimo lauka, padeda kuriant
naujas §iy mokslo krypciy teorijas.

Matematinis modeliavimas socialiniuose moksluose atsirado XX a.
6-ajame desimtmetyje, kai modernéjant kompiuterinéms technologi-
joms buvo sukurtas kompleksiniy dinaminiy sistemy modeliavimo ir
imitavimo jrankis - veikéju grindziamas modeliavimas (angl. agent-
based modeling / ABM) (Abraham et al. 2007: 1). Vélesniy desimtmeciy
matematikos pazanga, kompiuteriy ir kompiuterinés grafikos revoliucija
atvéré naujas kompiuterinio modeliavimo, imitavimo ir mokslinés vizu-
alizacijos galimybes. Matematinio modeliavimo socialiniuose moksluose
tikslas yra derinant modelj ir empirinius duomenis atrasti socialiniy
sistemy elgesio taisykles (Abraham et al. 2007: 3).

Socialiniuose tyrimuose dinaminiy sistemy teoriné prieiga tradicis-
kai taikoma makrolygmenyje, o teoriskai surasti rysiai tarp kintamyjy
tikrinami mikrolygmenyje (zr. Ranganathan et al. 2014). Taciau vis daz-

1 Pranctzy matematikas ir fizikas Henri Poincare (1854-1912), laikomas modernios
dinaminiy sistemy teorijos pradininku, XX a. pradzioje atrado sudétingas sistemas —
chaotinius judéjimus. Pastebéta, kad, nepaisant stebimy elgesiy sudétingumo, aplink
mus esancio pasaulio procesai prasideda nuo labai paprasty taisykliy, kurias atpazinus
galima tyrinéti ir sudétingus elgesius. ISanalizavus mazus priezastinius rysius,
atsirandancius per trumpus laiko tarpus, galima nustatyti sistemos elgesj artimiausioje
ateityje.
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niau tyrinétojy démesys krypsta j mikrolygmens tyrimus, kai modelis
yra kuriamas i§ duomeny. Sio straipsnio autoriai tokig prieiga taiko
mazuyjy visuomeneés grupiy tyrimams. Straipsnyje keliamas klausimas, ar
ir kaip sistemy teorija gali prisidéti analizuojant modernios visuomenés
procesus, kuriy aktyvis veikéjai yra asmenys ir grupés.

Straipsnio atsiradimg paskatino supratimas, kad socialiniy moksly
progresas yra gerokai létesnis negu tiksliyjy. Socialiniy moksly sferoje
tikrovés matavimas esamomis teorinémis sgvokomis vis dar islaiko prio-
ritetg pries bandymus uzsiimti naujy ziniy karimu. Prie létos kaitos ypac
prisideda mokslo ir studijy organizacija, kai jstatymais ir nuostatomis
suvarzoma galimybé pajudéti j kito, net ir labai perspektyvaus, tac¢iau ins-
tituciskai ,,svetimo“ mokslo metodologinj lauka. Tarpdalykiniy tyrimy
analitikai, siekdami apibaidinti mokslo disciplinos samprata, pastebi, jog
»discipling apibrézia teorijos skirtumai, metodai ir koncepcija, taip pat
ir instituciné aplinka, kuri apima organizacines, socialines ir kultarines
dimensijas“ (Mobjork 2009: 12).

Straipsnio tikslas — atskleisti tarpdalykinio bendradarbiavimo nau-
dinguma socialiniuose tyrimuose, kuris paskatinty tyréjy bendravima.
Siame straipsnyje aptariami klausimai: 1) kultiiros studijy ir dinaminiy
sistemy teorijos objekto salyciai ir teoriniy konstrukty nulemti skir-
tumai, 2) dinaminiy sistemy taikymas tyrinéjant visuomenés grupes,
3) modeliavimas ir tiriamojo subjekto tapatybés klausimai, 4) lyginamoji
analizé. Straipsnyje pateikiami XX a. 7-ajame de$imtmetyje gyvavusios
Kauno hipiy grupés ,,Company* tyrimo pavyzdziai.

Tyrimy objekto salyciai

Siekdami atskleisti dinaminiy sistemy teorijos specifika, jos taikymo
socialiniuose tyrimuose galimybes, palyginsime jos tyrimo objekta su po-
puliaria socialiniy ir humanitariniy tyrimy metodologine kryptimi - kul-
taros studijomis, kurios susiformavo tarpdisciplininiy ieskojimy procese?,

2 Kultaros studijose susipina socialiniy ir humanitariniy moksly tradicijos. Ankstyvuoju
Birmingemo kultiiros studijy centro (CCCS) gyvavimo laikotarpiu vieniems autoriams
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taciau neperzengeé socialiniy ir humanitariniy moksly riby. Abiem mi-
nétoms tyrimy kryptims aktualus kultrinio tapatumo klausimas.

Kultaros studijos kultarinj tapatuma sieja su kultarine savivoka.
Socialinis ir kultarinis tapatumas suprantamas kaip elgesj reguliuojan-
¢iy vertybiy rinkinys. Jeffas Lewisas pabrézia, jog asmens individualus
identitetas yra veikiamas ir paties asmens pasirinkimuy, ir i$oriniy jtaky
(Lewis 2011: 398). Tyréjams budinga tekstiné diskurso analizeé.

Dinaminiy sistemy teorija yra formali kalba, kuria galima kalbéti
apie visus tyrinétojams svarbius reiskinius, jskaitant ir kultarinj tapa-
tumg. Taikoma tapatybés funkcija:
s'=f{s, ul

Funkcija (f) teigia, kad sistemos buisena nauju laiko momentu (s°)
priklauso nuo jos ankstesnés buisenos (s) ir aplinkos (u). Tapatybés funk-
cija nusako tiriamai sistemai, pvz., asmeniui, grupei, bendruomenei,
visuomenei, budinga elgesio priezastingumy kompleksa, atskleidzia
tiriamai sistemai budingg elgesj.

Tiriamieji klausimai. Nors kultiros studijy ir dinaminiy siste-
my prieiga naudojantys tyréjai pasirinks tyrinéti tg patj objekta, jy
tiriamieji klausimai skirsis. Dazniausiai kultairos studijy atstovai kelia
klausimus - kas / koks yra asmens, grupés, bendruomenés, visuomenés
socialinis kultiirinis tapatumas (etninis, fragmentuotas daugiakultaris,
besikeic¢iantis). Dinaminiy sistemy teorijos atstovy klausimas baty - kaip
vyksta asmens / grupés tapatybés kiirimo procesai? Analizuojant duo-
menis, nataraliai gaunamas ir atsakymas - kokia yra asmens / grupés
tapatybé.

Tyréjy bendravimas. Tarpdalykiniy tyrimy atveju tyréjai ilga laika
dirba kartu, siekdami perteikti vieni kitiems jy turimas specifines Zi-
nias, kurios gali bati taikomos tyrinéjant pasirinktg reiskinj. Galiausiai

budinga semiotiné kulttiriniy teksty analizé, siekiant per iSorinius simbolius atpazinti,
pvz., tam tikros subkultaros dalyviy vertybes (taikoma ,homologijos* sagvoka) (pvz.,
Hebdige 1979). Kiti autoriai labiau linko j socialinius etnografinius tyrimus (pvz., Willis
1977). XX a. pabaigoje formuojasi vadinamoji po-subkultiiriné tyrimy kryptis, kurios
autoriai iesko naujy tyrimo metodologijy (pvz., Muggleton 2000).
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sukuriama bendra metodologija, kurios laikosi visi grupés tyréjai. Sis
procesas, ypac jo pirmoji fazé, reikalauja daug laiko sanaudy, gali uztrukti
kelerius metus, per kuriuos tyréjai nepateiks greito rezultato. Prie $ios
isvados priéjo daugelis tarpdalykiniy tyrimy grupiy: ,,Bendradarbiaujant
reikia skirti daug laiko dalyviy tarpusavio bendravimui, kad kiekvienas
jigytu bent pagrindinj supratimag apie teorijos, metody, duomeny ir ana-
lizés tipus, kuriuos naudoja kiti dalyviai. Kad buity pasiekta $iy rezultaty,
procesui turi bati skirtas laikas ir finansavimas® (Strang 2009: 2). Tarp-
dalykinio bendradarbiavimo stilius susijes su tyréjy kompetencijomis,
jy gebéjimu perprasti vieniems kity veiklas, sutartu darbo pasidalijimu.
Siame straipsnyje aptariami tyrimai apima veiklas nuo tyrimo koncep-
cijos suformulavimo, etnografiniy duomeny surinkimo, sisteminimo,
kodavimo iki kompiuterinio modeliavimo.

Tyrimo duomenys ir tyrimo metodai. Tinkamiems dinaminiy
sistemy analizei duomenims surinkti naudojame kokybinio tyrimo me-
todus, kurie taikomi jvairiy rasiy etnografiniuose tyrimuose (antropo-
loginiuose, sociologiniuose ir kt.). Grupiy tyrimams daugiausia taikome
jvairiy rasiy stebéjimus (aprasytus Geertz 1973), pusiau struktairuotus
(giluminius) ir struktaruotus interviu, tyréjo dienorastj. Siekdami at-
skleisti tirlamos grupés tapatybe, tyréjai analizuoja grupés nariy elgesj
tam tikru laiko periodu ir stebi, ar ir kaip Sis elgesys keiciasi per laika
grupés nariams bendraujant tarpusavyje ir su iSorine aplinka.

Grupés elgesiui per tam tikrg laikg tyrinéti labiausiai yra tinkamas
sisteminis ilgalaikis (longitudinis) metodas, kai tos pacios grupés dalyviai
tyrinéjami per pasirinktus laiko etapus. (,,Elgesio” savoka apima gru-
pés kultarine karybg, pvz., hipiy grupei aktualu bendraujant kuriama
muzika ir jy gyvensenos paprociai, taip pat socialiné veikla, susieta su
ju vertybiy sklaida aplinkai, ir kt.). Straipsnio autoriai yra isbande ir
minétg sisteminj ilgalaikj tyrima, ir ilgalaikj retrospektyvinj tyrima,
kai tyrinéjama grupé, veikusi, tarkim, pries keletg desimtmeciy. Abiem
atvejais siekiama nustatyti tiriamiems veikéjams bendrus ir jy asmeni-
nius jvykius, turéjusius reik§meés jy subkultiiriniam elgesiui. Pirmuoju
atveju tyréjas periodiskai sugrjzta pas tuos pacius tyrimo dalyvius
numatytais laiko etapais. Antruoju (retrospektyvinio tyrimo) atveju
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tyréjas bendrauja su tyrimo dalyviais tuomet, kai jvykiai jau yra jvyke
praeityje. Pastaruoju atveju taikomi pasakojamosios istorijos ir biografijy
metodai. Siy duomeny rinkima neretai apsunkina tai, kad ne visi tyrimo
dalyviai vienodai gerai prisimena net ir reikSmingus praeities jvykius.
Dazniausiai prisimenama busena, tac¢iau gali buti painiojamas laikas —
kada jvyko jvykis. Jvykiy sukeitimas laiko atzvilgiu gali iSkreipti grupés
nariy elgesio modelj. Zinodami $iuos ,,pavojus®, tyréjai jvertina tyrimo
patikimumo galimybes ir tikslina duomeny rinkimo metodus.

Duomeny analizé. Surinkti garso jrasai transkribuojami, duomenys
suvedami j kompiuterj. Atliekant duomeny analize, duomenys yra ko-
duojami. Pagrindiné tyréjy funkcija - nustatyti svarbias reik$mes, kurias
atskleidzia etnografinis tyrimas, ir jas uzkoduoti naudojant techninius
simbolius, taciau neprarandant esmés, kurig atskleidzia gausios etnogra-
finio tyrimo metu surastos detalés. Kryptingas empirinés informacijos
kodavimas padeda sukurti simboline kalba tarpdalykiniams tyrimams,
tinkamg modeliavimui.

Teoriniai konstruktai

Nors kultiros studijy ir dinaminiy sistemy prieigose gali biti taikomi tie
patys duomeny rinkimo metodai, taciau atsiranda ir nemenky skirtumy,
kuriuos nulemia pati teorija. Kultiiros studijy atstovai duomenis renka
ir apraso kreipdami démesj j socialinj kontekstg ir diskursyviai reflek-
tuodami stebimg reiskinj per savo pasirinktas teorines sgvokas. Tarkim,
analizuojant $iuolaikinj kultarinj identiteta, ypa¢ daznai aptinkama
fragmentuoto, hierarchizuoto identiteto samprata (Muggleton 2000),
pvz., kai asmuo dalyvauja jvairiose kultarinése grupése; identitetas
aiskinamas kaip besikeiciantis laike (Hall 1996). Pastaroji traktuoté yra
gimininga ir dinaminiy sistemy pozitriui. Svarbiausias skirtumas -
dinaminiy sistemy logika susieta su formalizuota mokslo kalba, kuri
nulemia tyrimo rezultatus.

Dinaminiy sistemy prieiga orientuoja visg tyrimo procesg, todél
duomeny rinkimas, sisteminimas, analizé ir interpretacija siejami su
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teorijos sukonstruota struktira: aplinkos jtaka — biisena - iraiska (Lu-
enberger 1979). Taikant $ig prieiga grupés elgesio analizei, teigtina, kad
grupés nariy elgesys susijes su jy paciy buisena ir iSorinémis jtakomis.
Sis teiginys apibiidina dviejy riisiy procesus: 1) asmenys, bendraudami
grupéje, keic¢iasi nuomonémis, ziniomis ir sukuria savo grupés vertybes
bei i$raiskas; 2) tiriamyjy grupiy nariai, dalyvaudami jvairiose sociali-
nése veiklose, bendraudami su kity grupiy nariais, patiria $iy socialiniy
aplinky jtakas ir kaupia savo , kultirinj kapitalg“ (Bourdieu 1986). Jeigu
jgytomis patirtimis dalijamasi grupéje, grupés busena gali praturtéti
naujomis patirtimis, gali keistis elgesys.

Formalizuotos mokslo kalbos naudingumas susijes su platesniu
duomeny pritaikomumu: duomenys gali bati taikomi, pavyzdziui,
etnografiniam apra$ymui, kuris (atkodavus duomenis) gali bati nau-
jai kryptingai struktiiruotas, taip pat - matematiniam modeliavimui,
kuris jgyja naujg galimybe sukurti empiriniais duomenimis pagristus
matematinius modelius. Pabrézéme kiekvienos minétos mokslo krypties
pridedamaja verte kitai. Taciau, sujungus abu rezultatus kartu, galima
zengti dar vieng zingsnj: modeliavimas gali padéti surasti aktualius vi-
suomeneés rei$kinio tyrimo klausimus keliant hipotezes ir jas tikrinant,
vél i§ naujo sugrjztant j tyrimy lauka, perorganizuojant klausimynus,
kitaip surenkant duomenis.

Kintamieji. Dinaminiy sistemy prieiga tyréjams nusako tyrimui
reikalingy kintamuyjy rasis: naudojami busenos ir aplinkos poveikio
kintamieji (pastarieji atskleidzia aplinkos jtakas tiriamajam subjektui
jo paties pozitriu). Siekiant tikslo sukurti kuo tikroviskesnj modelj,
kintamujy ir verciy struktaros derinamos su duomenimis.

Kaip jau buvo minéta, asmens / grupés tapatybés samprata apima
tiriamuyjy veikéjy elgesio pasirinktoje laiko atkarpoje priezastingumy
visumg (per 1 metus, 10 mety ir kt.). Norédami nustatyti grupés elgesj
per laikg, surandame tyrimui svarbius biisenos kintamuosius, kurie
padéty nustatyti busenos verte kiekvienu konkreciu laiko momentu, taip
pat — aplinkos poveikio kintamuosius, kurie padéty nustatyti aplinkos
jtakos verte tuo paciu laiko momentu. Tinkamus kintamuosius padeda
atsirinkti teorija, atkreipdama démesj j dinamine (besikeic¢iancia) kin-
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tamuyjy specifika. Dinaminiai kintamieji gali bati skaiciai (atsirandantys
uzkodavus tyrimo duomenis), kurie keiciasi laike ir nusako biisenos
savybes konkreciu atveju. (Kintamuyjy vertes galima isreiksti ir Zodziais,
svarbu, kad vertés buty aiskios ir vienareik§miskos.) Svarbu paminéti,
kad visi kintamieji (dinaminiai ir nedinaminiai) yra atitinkamy ver¢iy
rinkiniai. Zymint kintamyjy vertes laiko atzvilgiu (vertés gali keistis
arba islikti nepakitusios), sukuriamos dvi sekos: viena susijusi su laiko
momentais, kita — su atitinkamomis vertémis. Sios dvi sekos ir apibaidina
tiriamos sistemos elgesj.

Pradedant tyrimg néra visiskai aisku, kurie bisenos ir aplinkos
poveikio kintamieji ir vertés geriausiai tikty tyrimo uzdaviniams spresti.
Todél pradiniame etape tyréjai hipotetiskai sukonstruoja kintamyjy ir
verciy struktarg, kuri po to tikrinama ir kei¢iama atliekant bandomajj
tyrimg. Pritariant, kad pasaulis gali elgtis jvairiai, ieSkoma tyrimo de-
taliy — mazy inspiracijy, kurios gali paskatinti vienokj ar kitokj elgesj
gamtoje ir visuomenéje’.

Dinaminiy sistemy taikymas
visuomenés grupiy tyrimuose

Dinaminiy sistemy teorijos raktazodziai: sistema, biisena, aplinka, jtakos
(zr. 1 pav.). Teorija taikantys tyréjai pasirenka tiriamaja sistema, o visa
kita, kas nepriklauso sistemai, priskirtina aplinkai. Tyrinéjamos sistemos
saveikos su aplinka, keliant prielaida, kad sistemos buisena nauju laiko
momentu yra susijusi su jos ankstesne biisena ir aplinka.

Dinaminiy sistemy teorija gali buti naudinga tyréjams, kurie nori
tyrinéti mazas ir dideles socialines sistemas — nuo asmens iki grupés,
bendruomenés, platesnés visuomenés*. Teorija naudinga tyrinéjant so-

3 ,Netgisistemose, sudarytose i§ nedidelio skai¢iaus elementy, griztamojo rysio pobudis
tarp elementy gali paskatinti kompleksine dinamika ir pasikartojantj naujy tvarky
sistemoje atsiradimg“ (Vallacher, Nowak 1994: XV).

4 Grupiy tyrimuose dinaminiy sistemy modeliavima jvairiai taiké Leik, Meeker (1985);
Fisek, Meeker (1978); Fisek, Ofshe (1970); Davis, Leinhardt (1972); Stasser (1988) ir vé-
lesnio laikotarpio autoriai. Ta¢iau, pasak Holly Arrow ir bendraautoriy, Sioje sferoje yra
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cialinius tinklus, $iuo atveju ,,analizuojami tinklo veikéjy (pvz., asmeny
bei grupiy - aut. past.) busenos poky¢iai, kurie priklauso ne tik nuo jy
paciy dabartinés (esamos) buisenos, bet ir nuo savo kaimyny*“ (Porter et
al. 2014: 1).

Pasirinkus tyrinéti didesne sistema, siiloma i$ pradziy ityrinéti
atskiras jos dalis (subsistemas), o tuomet, naudojantis kompiuteriu ir
taikant matematine analize, jas nuosekliai sujungti i vieng visuma®.
Taikydami dinaminiy sistemy teorija, tyréjai turi galimybe sukurti
prognostine funkcijg, leidziancia aptarti, kokiy aplinky jtakoms esant
kaip keisis tiriamos sistemos (pvz., asmens ar grupés) elgesys.
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I pav. Dinaminiy sistemy teorijos logika:

aplinkos jtaka - biisena - israiska

1 paveikslo centre esantis staciakampis simbolizuoja pasirinktqg tyrimo sistemg, pvz.,
grupés narj. Viskas, j kg reaguoja pasirinkta sistema, yra laikoma sistemos aplinka.

IS desinés j sistemgq jeinancios rodyklés simbolizuoja aplinkos jtakas sistemai, o
iseinancios rodyklés - sistemos elgesj, atsirandantj esant tam tikrai biisenai. Simbolis
s reiskia sistemos biiseng, u reiSkia poveikj sistemai i$ aplinkos, y reiskia sistemos
poveikj aplinkai. (f) funkcija s = f[s,u] yra tapatybés funkcija, parodanti, kad sistemos
busena nauju laiko momentu (s‘) priklauso nuo jos ankstesnés biisenos (s) ir aplinkos
(w); (g) funkcija y = g[s] yra sistemos tapatybés israiska.

Uzbaigus tyrimg, visos tyrinétos subsistemos sujungiamos nau-
dojant kompiuterj ir matematinius skaic¢iavimus ir tyréjai gauna visos

dar daug neatsakyty klausimy, pavyzdziui, kodél grupés vystosi skirtingai ir kaip jos
vystosi; kokios konteksto savybés daugiau ar maziau nulemia grupiy elgesio $ablonus
(angl. patterns) ir kt. (Arrow et al. 2005: 349-350, 354).

5 I$samiau dinaminiy sistemy aprasyma zr. Vai$nys, Buivydas, Ramanauskaité “Groups
in Theory and Practice”, 2010: 24-27.
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grupés / sistemos elgesio modelj. IStyrinéjus viena sistema (pvz., Kauno
hipiy grupe ,Company®), gaunami atsakymai j tyréjus dominancius
klausimus apie, pvz., 9 asmeny, susijusiy tarpusavio bendravimo rysiais,
elgesj juy aplinkoje: kaip jy busenos ir veikla yra susijusios su jy vidinés
(grupéje) ir iSorinés (esancios uz grupés riby) aplinkos poveikiais; ko-
kioms aplinkoms esant minéti veikéjai keis savo socialines ir kultarines
veiklas viena ar kita kryptimi.

Didelés sistemos tyrimas reikalauja daug resursy ir laiko, nes su-
détinga iSsamiai ir patikimai surinkti reikiamus duomenis. Nedideliy
subsistemy tyrimai yra lengviau jgyvendinami. Jy naudingumas sietinas
su galimybe panaudoti gautas Zinias norint suprasti kitas panasias soci-
alines subsistemas. Galime kelti hipoteze, kad tyrinétos mazos grupés
nariy elgesys gali buti badingas ir kity subgrupiy, veikianciy toje pacioje
sociokultarinéje aplinkoje, elgesiui.

Biisenos peréjimo funkcijos nustatymas. Busenos peréjimo /
poky¢iy (arba tapatybés) funkcija yra tiriamai sistemai (pvz., asmeniui,
grupei, bendruomenei, visuomenei) budingas elgesio priezastingumy
kompleksas. Ji atskleidzia tiriamai sistemai buidingg elges;.

Tyréjy zingsniai:

1) Atlieka stebéjimus ir interviu pasirinktame tyrimo lauke.

2) Analizuoja duomenis ir suranda tiriamiesiems svarbius biisenos (s)
ir aplinkos (u) jtaky kintamuosius bei jy vertes (esamu laiko momentu t0).

3) Remdamiesi duomenimis, nustato kintamuyjy vertes nauju laiko
momentu (t1) (zr. 1 lentele).

4) Turédami minétus duomenis, sudaro biisenos peréjimo lentele
(Zr. 2 lentele).

Duomeny analizés jrankiai. Taikant dinaminiy sistemy teorine
prieiga, tyréjams (aptariamu atveju jie atstovauja humanitariniams ir
tiksliesiems mokslams) svarbu susikurti patogius ir suprantamus duo-
meny analizés jrankius. 1 lenteléje kaip tik ir pateiktas toks pavyzdys,
kuriame tyréjai randa ir atpazjsta visg tolesnei duomeny analizei rei-
kalingg informacija, susijusia su tyrimo dalyviy jvykiais tiriamoje laiko
atkarpoje, jy chronologine tvarka, aplinkos jtakomis ir bisena esamu
laiko momentu bei kitu laiko momentu. Lentelés apimtys susijusios
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su tirty jvykiy kiekiu. Pavyzdyje pateiktas lentelés fragmentas apima
keletg chronologiniy tiriamojo asmens ir kity grupés nariy jvykiy, kurie
gali bati vienaip ar kitaip susije su tiriamuoju asmeniu. Visos lenteléje
pateikty kintamyjy vertés nustatytos remiantis biografijy tyrimo ir pa-
sakojamosios istorijos metodais, KGB dokumentais ir kitais rasytiniais
$altiniais. Tyrime naudoti basenos ir aplinkos jtaky kintamieji:
biasenos kintamieji:
sl - socialiné veikla ,,dabar® / jvykio metu {0 - neveikia, 1 - veikia};
s2 — karyba ,,dabar“ / jvykio metu {0 - nekuria, 1 - kuria};
sI” - veikla ateityje {0 — neveikia, 1 - veikia};
s2’ - karyba ateityje {0 - nekuria, 1 - kuria};
aplinky kintamieji:
ul - veiklas ir kairybg palaikantys subkultiiriniai draugai:
{0 - 1-3 bendraminciai}, {1 - 4-6 bendraminciai}, {2 - 20 ir daugiau
bendraminciy / kompanija};
u2 - sovietiné aplinka / mokykla, KGB, kitos grupés arba ,,pilka“ vi-
suomene:
{0 — nereaguoja, kritikuoja}, {1 - smurtauja psichologiskai ir fiziSkai};
u3 - tévai: {0 — nepritaria elgesiui}, {1 - pritaria elgesiuil;
u4 - pavieniai dominantys asmenys, kitos grupés:
{0 — néra arba nedaro poveikio}, {1 - daro poveikj / skatina}.

Lentelés eilutése esamos informacijos perskaitymo pavyzdys:

Tyrimo dalyvis ,,autostopu keliauja j Taling” (jvykis t52): §iuo metu
jis yra ne tik veiklus - keliauja aplankyti Talino hipiy (t0s1 verté 1), bet
ir uzsiima hipisko gyvenimo stiliaus karyba (t0s2 verté 1). Si busena
vystosi jo gyvenamoje aplinkoje — socialiniame kultariniame kontekste:
veikéjas jau turi mazg grupele jj palaikanciy subkultariniy draugy (tOul
verté 1), su kuriais klauso muzikos, kuria jvaizdzius; sovietiné aplinka
(mokykla, KGB ir kt.) dar nepastebi jo naujy pomeégiy (tOu2 verté 0); tévai
nepritaria subkultGriniams uzsiémimams, draudzia hipiavima (tOu3
verté 0), taciau veikéjas turi kity jj palaikanciy asmeny, kurie remia jo

pomeégius (tOu4 verté 1). Kitu laiko momentu, esant tokioms pacioms
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1 lentelé. Antro veikéjo biisenos pokyciy deél aplinky jtakos lentelé,
isreiskianti biisenas ir jvykius chronologiniame laike

tOu4 | [vNr. | Grupeés dalyviy jvykiai:

t52 | Ar. vienas autostopu keliauja j Taling.

t53 | Alg. tampa grupés ,,Mes“ vokalistu.

t54 | Al ir Kr. dalyvauja popsession
»Zirmuny“ restorane Vilniuje.

t55 | R. meta studijas ir pradeda hipiuoti
miesto sode.

t56 | R. KGB pastangomis i$metamas i$
komjaunimo.

t57 | Ar. susipazjsta su R., kuris tampa jo
»dvasios mokytoju‘.

t58 | R. mato Kauno grupuodiy i$puolius
pries hipius.

t59 | R. ir L. kelioné dviese autostopu j
Maskvg.

t60 | N. dél ilgy plauky ir ,,klio$y" dar-
bininkai i$meta i§ autobuso.

t61 | Al. KGB uzdaro j psichiatrijos
ligoning ir ten laiko 6 ménesius.

t62 | N. mato, kaip moterys uzsipuola
merging dél ilgo sijono.

t63 | Kompanija suzino apie Jimmie
Hendrixo mirtj.

t64 | V. dainos ,Gélés" pirmas pasirodymas
sveciuose pas grupe ,Gintaréliai®.

t65 | Kompanija susidomi M. Tenisono
spektakliu ,,XX a. kapricio®

t66 | Kompanijos dalyviy kelioné j Talino
popsession.

Lentelés desSiniajame stulpelyje pateiktas chronologine tvarka isdéstyty tyrimo dalyviy
ivykiy fragmentas. (Pries kiekvieng jvykj pazymétas jj patyrusio grupés nario vardo
trumpinys.) Gretimame stulpelyje (kairéje) sunumeruota jvykiy seka (t52-166).
Lentelés stulpelivose tOul-t0ud surasytos keturiy aplinky poveikio kintamyjy vertés
(0, 1, 2); stulpeliuose t0s1 ir t0s2 pateiktos dviejy bitsenos kintamyjy vertés tuo paciu
laiko momentu, o stulpeliuose t1sl ir t1s2 pateiktos biisenos kintamyjy vertés kitu
laiko momentu (esant toms pacioms aplinky jtakoms).

aplinky jtakoms, veikéjo busena isliks tokia pati — jis bus veiklus (t1sl
verté 1) ir karybiskas (t1s2 verté 1).

Lenteléje parodyta biiseny seka gali buiti iSreiksta grafiskai, duome-
nis apskai¢iavus kompiuteriu (zr. 2 pav.). Paveikslélyje pateikti grafikai
parodo antro veikéjo (kairéje) ir trecio veikéjo (desinéje) busenas ir
aplinky jtakas laikui bégant.
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s,u antras veikéjas s,u trecias veikéjas
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2 pav. Grafiné duomeny israiska

Grafikuose matomos dvi kreivés: apatiné (ar¢iau horizontaliosios asies) Zymi biiseng,
o vir$ jos esanti kreivé Zymi aplinkos jtakas. Ant horizontaliyjy asiy pazymeéti laiko
Zingsniai, iSdéstyti chronologine seka, o ant vertikaliyjy asiy paZymeétos 4 biisenos
vertés (2*2 / du biisenos kintamieji, kuriy kiekvienas turi po dvi vertes) ir 24 aplinkos
jtaky risys (3*2*2%2 / keturi aplinkos poveikio kintamieji, is kuriy vienas turi tris
vertes, o kiti trys - po dvi vertes). Biisenos ir aplinky poveikio kintamyjy vertés
pazymétos ant tos pacios vertikaliosios aSies, pradedant skaiciuoti nuo nulio.

1 lenteléje esancia informacijg atitinka kairiajame grafike nubréztos
busenos ir aplinkos jtaky kreivés, esancios tarp 52 ir 66 laiko zingsniy,
pazymeéty ant horizontaliosios asies.

Grafikus galima analizuoti jvairiais aspektais, taciau ¢ia paminésime
labai akivaizdziai iSreikstg baiseny ir aplinkos jtaky dinamika, kuri rodo,
kad tyrimo dalyviy basenos labiau priklauso pacios nuo saves negu nuo
aplinkos jtaky. Grafikuose matyti, kad, kei¢iantis aplinkoms (dantyta
vir$utiné kreivé), busena tam tikrais laiko tarpais islieka nepakitusi
(maziau dantyta apatiné kreiveé). Dél $io straipsnio specifikos jame patei-
kiame tik dviejy grupés nariy grafikus, ta¢iau minéta tendencija daugiau
ar maziau budinga visiems devyniems tyrinétos grupés nariams.

Biuisenos peréjimo lentelé. Suriisiuotus tyrimo duomenis i$ 1 lente-
lés tyréjas perkelia j kitg — bisenos peréjimo lentele (2 lentelé) ir gauna
vieno tiriamojo veikéjo (sistemos) biisenos peréjimo (tapatybés) funkcija.
Lentelé ,,i§semia“ visas tyréjo nustatyty kintamuyjy ir verciy kombinacijas
ir, skirtingai negu pirmoji, Zymi ne linijinj, o diskretinj laika (tyréjo su-
rastus mazus veikeéjo elgesio priezastingumus atskirais laiko momentais,
kai jvykiy chronologija néra svarbi)®. ] vieng 2 lentelés eilute gali pakliati

6 Dinaminés sistemos siejamos su diskrec¢iuoju arba testiniu (chronologiniu) laiku.
Testinis laikas gali buti i§vestas i§ diskreciojo laiko. Diskreciojo laiko dinaminiy
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keli 1 lentelés jvykiai (jeigu jy aplinky jtaky ir baseny priezastingumai
vienodi, t. y. tam tikrose 1 lentelés eilutése tyréjas pazyméjo vienodas
skaiciy kombinacijas).

Toliau pateikta busenos peréjimo lentelé, sudaryta i§ dviejy buse-
nos (s, s2) ir dviejy aplinkos poveikio (ul, u2) kintamyjy, kiekvienas i§
kuriy turi po dvi vertes (0, 1). Tokig lentele sudaro 16 eiluciy (2*2*2%2).
Norédami, kad lentelés pavyzdys nebuty labai didelis (daug eiluciy),
pateikéme maziau aplinkos kintamuyjy.

2 lentelé. Biisenos peréjimo lentelé, kurioje laikas yra diskretinis
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sistemy rezultatus lengviau formuluoti ir patikrinti (Brin, Stuck 2002: 2). Diskretiniy
lyg¢iy batina salyga — turéti informacijq apie tiriamos sistemos pradzios buseng. Jeigu
diskretiniame laike pasikeitimai labai mazi, gaunami elgesiai panasus  testinj elgesj.
Kartais naudinga sujungti diskretines dinamines sistemas su testiniais rei$kiniais
naudojant diferencialines lygtis. ,,Labiausiai tikrovi$kos gyvenimo situacijos yra
diskreciy ir testiniy rei$kiniy deriniai. Tuomet turime nuspresti, kurj reiskinj laikyti
svarbesniu“ (Sandefur 1990: 43). ,Diskrecioji dinamika yra pasikeitimy tyrimai (...), jie
parodo, kaip ,,i$versti® realaus pasaulio situacijas j matematikos kalbg (...). Priemoné
pasikeitimy tyrimui yra surasti rySius tarp to, kas vyksta Siuo metu, ir to, kas vyks
»artimoje“ ateityje, tai yra priezastj ir pasekme. Analizuodami §j rysj, mes daznai
galime numatyti, kas jvyks tolimoje ateityje“ (Sandefur 1990: Vii).
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Socialiniuose tyrimuose veikéjus supanciy aplinky jtakos keiciasi,
todél lentelés desinéje puséje Zzymimos biisenos (s) tam tikru laiko mo-
mentu (t0), kurios atsiranda esant aplinkoms (u) tuo paciu laiko mo-
mentu, o kairéje lentelés puséje zymimos buisenos nauju laiko momentu
(t1), kurios susijusios su ankstesnémis biisenomis ir tokiomis paciomis
aplinkomis. Kintamyjy vertés desinéje lentelés puséje (s, s2, ul, u2) tuo
paciu laiko momentu yra funkcijos argumentai.

Lentelé iSreiskia vieno tiriamo veikéjo baseny peréjimo funkcija.
Darome prielaidg, kad funkcija nesikeicia. Jeigu pasirinktume besikei-
¢iancia funkcija, ji geriau atspindéty tikrove. Taciau $iame tyrimy etape
pasirinkome supaprastintg (pastovia) funkcija.

Kadangi i$ vieno jvykio ,stebéjimo“ sudarome 1 lentelés eilute,
teoriskai tekty stebéti tiek jvykiy (laiko momenty), kiek yra eiluciy.
Jeigu stebétume ir toliau, tai 17-tas jvykis nebeturéty naujos eilutés,
jo kintamyjy verciy kombinacija kartotysi. Pasirinkta minimalistiné
kintamyjy ir ver¢iy struktira yra tinkama bandomojo tyrimo fazéje.
Surinkus duomenis, struktira galima plésti, taciau nelabai daug, nes
kiekvienas naujas kintamasis ir verté gerokai didina eiluciy skaiciy ir
darosi sunkiau jas uzpildyti duomenimis.

Biusenos peréjimo lentelés uzpildymas duomenimis. Kaip miné-
jome, anksciau aptarta 2 lentelé zymi diskretinj (ne linijinj) laika, todél
tais atvejais, kai uzrasyty jvykiy metu aplinkos jtakos ir basenos bana
vienodos, Sie testiniame laike vyke jvykiai jkeliami i tg pacia lentelés
eilute (zr. 3 lentele).

Lentelés desinéje puséje pateikti lauko tyrimy duomenys (jvykiai).
Jragyti tik etnografiskai surasti jvykiai, o kitos duomeny eilutés paliktos
tuscios. Retrospektyviniame ilgalaikiame tyrime tai natairalu, nes nebaty
jmanoma surinkti visy reikalingy duomeny. Stulpeliuose tOul-u3 pateik-
tos trijy aplinkos kintamuyjy vertés, o stulpeliuose t0s1-s2 — dviejy bsenos
kintamuyjy vertés, nustatytos tiriamuoju laiko momentu. Stulpeliuose
t1sl-s2 pateiktos buisenos kintamyjy vertés kitu laiko momentu.

Pavyzdyje parodyta, kaip apskaiciuojami veikéjo baisenos poky¢iai
diskretinio laiko Zingsniais. Siuo atveju tyréjams svarbu igsiaiskinti, ar
ir kaip keisis veikéjo buisena, jeigu kitu laiko momentu aplinkos jtakos
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3 lentelé. Duomenimis uzpildytos lentelés pavyzdys (fragmentas)
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isliks nepakitusios. Lenteléje juodu rémeliu apibréztos busenos vertés,
atsirandancios dél toje pacioje eilutéje pazyméty aplinkos ver¢iy jtakos.
Tyréjas 1) pasirenka prading basena (pvz., t0s1-s2 ‘1,1); pazitri, kokios
toje pacioje eilutéje yra aplinkos jtakos, pvz., tOul-u3 ‘0,1,0’; tuomet
2) pazitri, kokia yra busena kitu laiko momentu, pvz., t1s1-s2 ‘0,1’;
3) iesko kitos eilutés, kurioje t0 laiko momentu bty 2 Zingsnyje t1 laiko
momentu buvusi bisena ‘0,1” ir tokios pacios aplinky jtakos vertés ‘0,1,0’;
4) paziuri, kokia bus busena kitu laiko momentu (t1s1-s2) ir t. t. Masy
surastais atvejais, esant tokioms pacioms aplinky jtakoms, veikéjy buisena
arba nesikeité, arba pasikeité vienu-dviem Zingsniais.

Kompiuterinés duomeny analizés rezultatas. 4 lenteléje matoma
kito tyrimo dalyvio - pirmo veikéjo biisenos kaita esant pradinés biisenos
vertei t0 laiko momentu ir pastovioms jvairiy aplinky jtakoms (t1-t9).
Lenteléje isreikstos tik biisenos vertés diskretiniame laike, aplinkos jta-
kos vertés nematomos. Lenteléje pateiktos bisenos kintamuyjy vertés yra
perkoduotos. ‘00’ perkoduota j ‘0’, ‘01" - ‘1, 10" — 2°, ‘1,1 - ‘3",

Lentelés stulpelyje t0 pateikta pradiné pirmo veikéjo busena ‘3,
toliau eilutése — biisenos poky¢iai esant skirtingoms 8 aplinky jtakoms /
8 lentelés eilutés.
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4 lentelé. Biisenos sekos
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Matome, kad virSutinése eilutése busena kiekviename zZingsnyje
islieka tokia pati (3) arba i$ 3 pereina j 2 ir ten pasilieka; arba i$ 3 pereina j
2, po to j 0 ir ten pasilieka; arba periodiskai keiciasi: 3 -2 -3 - 2irt. t.

3 paveiksle pateiktame grafike

pirmas veikéjas

matome to paties asmens elgesio

A pokycius esant pradinei buisenai

{xﬁ..

A ‘2> (3 e .

;*_;-:g;q- 3’ (zr. vertikaligjg asj), ant kity

- - <L L
3t “‘3‘-5?1 : dviejy asiy pazymétos 8 aplinkos
1k F jtaky vertés (jtakos lygis) ir 11
elgesys 0% s . o .
e S0 : laiko zingsniy. Tyréjai gali lengvai

= | 7

laikas "'-»1.0 o surasti, kokiai jtakai esant kokia-

me laiko Zingsnyje kaip keiciasi
3 pav. Buiseny sekos trimatéje erdvéje  busena.

Modeliavimas

Kompiuterio vaidmuo tyrime. Tyréjas paraso programa, kaip nuosekliai
sujungti atskiry asmeny lenteles j vieng grupés lentele, kad nebuty loginiy
priestaravimy. Naudojame diskretines buisenas (0,1 — dvejetainés), kurios
atitinka empirinius stebéjimus, ir diskretinj (ne chronologinj) laika,
kuris atitinka grupés nariams reik§mingus laiko intervalus. Parasome
busenos peréjimo funkcija kiekvienam asmeniui ir, naudodami $ias
individualias funkcijas, sudarome visos grupés skirtumine lygtj, apra-
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$ancig visos grupés elgesy, ir jg sprendziame naudodami kompiuterine
technologijg, kuria sukuriame jvairius tyrimo dalyviy elgesius jvairiose
pasirinktose aplinkose.

Skaiciavimai prasideda, kai jau turime uzbaigta baisenos peréjimo
lentelg, i$reiskiancia tiriamo veikéjo basenos peréjimo funkcija. Kompiu-
teris suranda elgesio sekas, susijusias su jtaky sekomis. Tyrimo rezultatai
iSreiSkiami matematine kalba.

Jeigu buisenos peréjimo funkcija gerai susieta su duomenimis, galima
apsvarstyti, pvz., kas buty, jeigu pakeistume aplinky jtakas. Modelis gali
padéti atsakyti | klausimga, kaip jtakos keicia elgesj. Pavyzdziui, galime
surasti tam tikras aplinkas, kurios paskatins vienokj ar kitokj elgesj.

Modeliavimas yra ry$iy suradimas tarp kintamujy ir verciy, taip
pat — rysiy nustatymas tarp jvairiy kintamyjy. Toliau galima atlikti
skaic¢iavimus, kuriuos leidzia matematika, ir etnografing reik§miy
analize. Kokybinio tyrimo naudingumas tas, kad galime surasti naujy
reik§mingy kintamuyjy ir verciy.

Tiriamojo subjekto tapatybés klausimai

Tyrinétos grupés (pvz., hipiy) tapatybé nustatoma surandant grupés bii-
senos peréjimo funkcijg. Istyrinéjus kiekvieno veikéjo biisenos peréjimo
funkcijg, galima nustatyti, ar veikéjai yra panasus, ar skirtingi, kitaip
tariant, galima pamatyti grupei budingg elgesj. Grupés nariy elgesys
modeliuojamas ieskant sasajy tarp grupei reik§mingy kintamuyjy verciy,
kintamieji suformuojami i$ grupés elgesio stebéjimo duomeny.

Hipio tapatybés apibudinimo pavyzdys. Tapatybés apibiidinimo
pavyzdyje naudojame pirmo veikéjo, kurio biisena parodyta 4 lenteléje
ir 3 paveiksle, duomenis. Jeigu esant aplinkoms {0,0,0}, {1,0,0}, {1,0,1}
veikéjo busena yra 3’/ veiklus ir kuriantis, tai jeigu Sios aplinkos ateityje
nesikeis, veikéjo buisena isliks nepakitusi.

Interpretacija, kuri gaunama atkodavus tyrimo duomenis. Jeigu
veikéjas uzsiima kiryba ir aktyvia veikla, tai, nepriklausomai nuo to,
ar jis turi platesnj jj palaikanciy bendraminciy ratg ar ne, ar jj palaiko
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artimi suaugusieji ar nepalaiko, ir kai oficialioji valdzia prie$ jj nenaudoja
galios, jo nezlugdo, jis ateityje, esant toms pacioms aplinky jtakoms, ir
toliau uzsiims kiryba ir aktyvia veikla.

I$vada pagrindziantys tyrimo duomenys. Minimas tyrimo dalyvis
apie 1967 m. i$ klasés draugo suzino apie grupe ,,The Beatles® ir pradeda
rinkti informacija apie jy muzika ir jvaizdzius, dalijasi $ia informacija
su kitais (yra veiklus), bando pats kurti hipiska jvaizdj ir groti gitara
(kuria). Tuo metu jis artimai bendrauja tik su suolo draugu, platesnés
bendraminciy grupés dar néra. Tévai nepritaria jo susidoméjimui Va-
kary jaunimo kulttra, nes dél to kyla problemy mokykloje. KGB dar
neatkreipé rimtesnio démesio j naujus jaunimo pomégius, todél tik
perspéja dél pavieniy atvejy, bet nekelia grésmés, neslopina nei veiklos,
nei kiirybos. Esant tokioms aplinkoms, pirmas veikéjas ir toliau uzsiims
subkultiirine kairyba ir veikla.

Pradinés busenos reik§mé. Esant skirtingoms pradinéms basenoms
ir pastovioms skirtingy aplinky jtakoms, veikéjy elgesys bus skirtingas.
Taigi pradéje tyrinéti nuo skirtingos iseities pozicijos, pamatysime labai
skirtingus sistemos vystymosi rezultatus.

pirmas v_eikéjas, pb (1,0) pirmas veikéjas, pb (0,1)

laikas __ [+ 2

4 pav. Pirmo veikéjo elgesys esant skirtingoms
pradinéms biisenoms

Trimaciuose paveiksléliuose ant vertikaliosios asies pazyméta vei-
kéjo pradiné buisena (elgesys), o ant kity dviejy asiy - 10 laiko Zingsniy
ir 8 aplinkos jtakos.

Kaip minéjome, tyréjai gali svarstyti ir hipotetines situacijas:
koks buty veikéjo elgesys esant kitokiai pradinei biisenai. Kairiajame
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paveikslélyje matome to paties veikéjo elgesj esant pradinei busenai
‘T (zr. vertikaligja a$j), o deSiniajame - esant pradinei basenai 2.
Grafiky konfigtracijy skirtumai liudija, jog abiem atvejais elgesiai
yra skirtingi.

Issamus grupés procesy vaizdas - 1. Grupés dalyviy elgesys isto-
riniame laike (remiantis 32 tyrimo metu uzrasytais jvykiais).

lee- 31
elge- 70
R Vi

5 pav. Grupés biisena / elgesys

Kompiuteriu sujunge duomenis, gauname visos grupés nariy elgesj
deél aplinky poveikio, kuris atitinka etnografinius jvykius laike. Paveiks-
léliuose parodytos dvi skirtingos grupés elgesio simbolinés israiskos.
Trimatéje erdvéje ant vertikaliyjy asiy pateikta kiekvieno veikéjo buse-
na / elgesys, ant kity dviejy asiy pateikti 9 asmenys ir 32 chronologiskai
tyrinéti jvykiai. Analizuodamas grafikus, tyréjas gali nustatyti kiekvieno
grupés nario biiseng per tam tikrg laikg iskylant vis kitiems jvykiams ir
su jais susijusioms aplinkos jtakoms.

I$samus grupés procesy vaizdas - 2. Grupés dalyviy aplinky jtakos
istoriniame laike (remiantis 32 tyrimo metu uzrasytais jvykiais).

. 6 P! 6 F
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6 pav. Aplinkos jtakos



4 1 6 EGIDIJA RAMANAUSKAITE, RIMAS VAISNYS

Paveiksléliuose ant vertikaliosios asies pazymeétos aplinkos jtakos,
ant kity dviejy asiy - 9 asmenys ir 32 laiko zingsniai (jvykiai).

Palygine grupés nariy buisenos ir aplinky jtaky grafikus (5 ir 6 pav.)
matome, kad jie yra skirtingi: buseny kaita néra tiesiogiai priklausoma
nuo aplinkos jtaky, grupé net ir esant nepalankioms aplinkoms (KGB,
visuomeneés, net ir tévy spaudimui) gali kurj laika j jas nereaguoti ir
toliau uzsiimti subkultarine karyba ir veikla.

Savi ar svetimi: lyginamosios studijos

Dinaminiy sistemy teorija yra tinkamas jrankis ne vien tyrinéti atskiry
sistemy elgesj, bet ir atlikti jy elgesio lyginamaja analize. Pavyzdziui,
norint suprasti, kokiose aplinkose kaip elgiasi grupés, bty naudinga
palyginti Lietuvoje tyrinétos hipiy grupés elgesj su JAV antrosios ban-
gos lietuviy iseivijos vaiky, dalyvavusiy XX a. 7-ojo deSimtmecio hipiy
judéjime, elgesiu. Tikétina, jog minéto laikotarpio Amerikos ir Lietuvos
socialiniy aplinky jtakos gerokai skyrési, todél ir minéty grupiy elge-
siai turéty buati kitokie. Galime atlikti etnografinio pobudzio lyginima,
kai tyrimui pasirenkami tie patys aplinkos ir basenos kintamieji ir
lyginamos jy vertés, gautos skirtingose grupése. Taip pat galime atlikti
dinaminio pobudzio lyginimag, kai surandamos ir palyginamos abiejy
mineéty grupiy biisenos peréjimo funkcijos. Atlike tokio pobudzio ly-
ginimg, galétume analizuoti, kokioms busenoms ir aplinky jtakoms
esant visuomenéje atsiranda alternatyvios, priesingy ideologijy grupés;
kokioms baisenoms ir aplinky jtakoms esant $iy grupiy procesai krypsta
viena ar kita linkme. Minéti procesai svarbiis ne tik aptartam istoriniam
reiskiniui, jy analizé gali padéti suprasti siy dieny visuomenés procesus.
Ji gali buti naudinga socialinés geroves plétrai.
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Isvados

Nors mokslo kalbos yra skirtingos, jos néra svetimos, tik kitokios. Kity
discipliny mokslo kalbos padeda atskleisti naudingus naujus tiriamo
reiskinio aspektus, praturtina reiskinio supratima.

Sisteminés analizés privalumas tas, kad, i$tyrinéjus vienos grupés
elgesi, jau surasti kintamieji gali padéti apsispresti atrenkant kinta-
muosius kitai grupei. Kintamieji turi gerai apibtidinti tiriamos grupés
bisenas ir jos aplinkas.

Dinaminiy sistemy teorijos struktiira yra tinkama jvairiy grupiy
lyginimui.

Tikétina, kad procesai, pastebéti analizuojant vienos grupés nariy buse-
nos pokycius tam tikrose aplinkose, gali buti buidingi ir kitoms grupéms.

Dinaminiai grupiy tyrimai naudingi moksliniu pozitriu, nes ana-
lizuojama, kaip keiciasi asmens / subgrupés / grupés / bendruomenés
elgesys esant vienokioms ar kitokioms iSorinéms jtakoms. Jie taip pat
naudingi taikomuoju pozitriu, nes sukurtas modelis padéty suprasti,
kokias reikéty sukurti aplinky jtakas, kokia turéty buti basena, kad
visuomenés nariy elgesys pakrypty kita linkme.
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Scientific Language:
Own or Foreign?

EGIDIJA RAMANAUSKAITE, RIMAS VAISNYS

Summary

This article’s aim is to reveal the usefulness of the interdisciplinary (social
humanities and exact sciences) co-operation of investigators in social
research, which would promote the co-operation of investigators. The
article discusses the following issues: 1) the contact between the object
of cultural studies and of the dynamic system theory and the differences
determining their theoretical constructs, 2) the application of dynamic
systems in investigating societal groups, 3) modelling and identity qu-
estions of the subject under study, and 4) a comparative analysis.

The article presents examples of the investigation of the Kaunas
hippie group ‘Company’ that existed in the 1960s. The authors discuss
the significant variables and values of the environmental influences
and of the system behaviour. The behaviour of the group’s members
was modelled in an effort to find links between the changing values
significant for the group. Variables were then formulated from data
from observation of the group’s behaviour. The article shows the eth-
nographic research methodology used by the authors: how the data was
collected, systemised, encoded, i.e. expressed as mathematical language,
and properly modelled. It also presents examples of the modelling of
the group’s behaviour in the Soviet era environment and discusses the
research results obtained using the modelling method. The investigated
group’s identity was determined by finding the group’s state transition
function, also called the ‘identity function’. After studying the identity
function of each individual, it was possible to determine whether the
individuals are similar or different or in other words, it was possible to
see the behaviour characteristic of the group.
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In the conclusions, the article’s authors stress the advantages of
systematic analysis: 1) after studying the behaviour of one group, the
discovered variables can help in deciding what variables to use for anot-
her group; the variables must do a good job describing the status of the
group under study and its environment; 2) the structure of the theory of
dynamic systems is suitable for the comparison of various groups; 3) it is
likely that the processes, observed in analysing the behavioural changes
of the members of one group in certain environments, can be also cha-
racteristic to other groups; and 4) dynamic group research is useful from
a scientific perspective because an analysis is made of how the behaviour
of a person/subgroup/group/community changes due to various external
factors. They are also useful from an application perspective because the
created model should help to understand what environmental influence
should be created and what behaviour should occur so that the behaviour
of a society’s members turns in another direction.
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Abstrakcija 41, 43, 395
»Agentas“ 15, 78-79, 85, 397, 417
Agrariné visuomené 25, 171
Ambivalentiskas 204, 208, 241, 250,
254, 384, 391, 396
Antropologija 7, 9, 11-33, 35-95,
177, 209, 211, 224, 245, 249,
252-253, 258, 272-273, 281-
288, 297, 303-304, 311-312,
333-334, 343, 346, 348, 353,
360-361, 367, 369-370, 377-
383, 386, 391-396, 400
antropologija ,namie“ 34
fiziné antropologija 381
kultariné antropologija 76, 77,
91, 245, 284, 340-343, 354-356,
392
lingvistiné antropologija 340
pokolonijiné antropologija 7,
19,75
psichologiné antropologija 286
socialiné antropologija 245,
247, 307, 340, 367, 377, 381,
392-393
sociokultariné antropologija
81, 392
Siauliy universitetas 76
Vilniaus universitetas 76
Vytauto Didziojo universitetas
76
Apeiga 90, 224, 272, 356, 387; taip pat
zr. ritualas
archajiska apeiga 224
kalendoriniy $venciy apeiga 224

Apranga 310, 320, 332, 346
kariniy oro pajégy apranga 28,
310, 324, 328
karigkio apranga 321
Archeologija 77, 340, 344-345, 348-
363, 368-373, 378, 382, 391
etnoarcheologija 345, 351
Arealas 15, 31, 32, 43, 54, 55, 73, 84,
284, 344, 346, 396; taip pat zr.
regionas
kultaros arealas 60-64
Artefaktas 344-358
Asimetrija 349-350
Asimiliacija 15, 167, 176
kultaros asimiliacija 15, 78, 249
Atmintis 13, 235, 303
istoriné atmintis 13, 32, 79, 177,
213
Aukstaiciai 210
Aukstaitija 210, 362
Aukstoji kultara 54
Autentiskas 20, 23, 28, 56-57, 62, 150,
211, 227, 339-346, 349-352,
358-363
Autochtoninis 107, 229
Autoritarinis 37

Bajorai 14-15, 186

Baltai 79, 184, 345, 353-364

Baltarusiai 164-166, 183-204, 217,
226, 250, 253, 315, 355

Baltarusija 165-176, 183-204, 315,
353-357,377

Baltijos Salys 73, 83, 141,144-145,
155-157, 314, 355, 357, 373

Pabaltijys 15, 60-61, 69, 72
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Baltijos tautos 206
Bendrija 213, 307
etniné bendrija 213
socialiné bendrija 261
Bendruomené 14-15, 26, 28, 30, 40,
89, 91, 95, 100, 106, 111, 114,
209-237, 247, 251, 255, 286-
297, 301, 305, 307, 308, 311,
320-323, 329, 334, 342, 370,
377, 386, 390, 399, 403-404,
417,420
bendruomené ,namuose 23,
74, 94
etniné bendruomené 132, 166
Europos bendruomené 109, 118
kaimo bendruomené 227, 231-232,
261, 300
kultariné bendruomené 341-343,
359
lokali bendruomené 89, 199
moksliné bendruomené 29, 42,
46
paribio bendruomené 26-27
religiné bendruomené 217
»savyjy“ bendruomené 132, 231
sociokultariné bendruomené 307,
312, 336
tautiné bendruomene 24, 74, 134,
137, 168-176
tradiciné bendruomené 15, 284-
285, 300
Bulgarai 43, 45, 135
Bulgarija 43-45, 110, 135

Civilizacija 92, 117, 354, 361, 382,
385
Ryty civilizacija 315
Senosios Europos neolito civili-
zacija 353
Vakary civilizacija 19, 315

Cekija 16, 31, 110, 123, 134, 137
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Daina 113, 117-118, 124-136, 210-237,
329, 378; taip pat Zr. giesme
»gimtoji“ daina 125-126, 136
liaudies daina 141, 147, 210-237
patriotiné daina 124, 136
tautiné daina 125, 126
Daugiabalsé/is 37, 87, 210
»daugiabalsé“ etnografija 37, 44,
87
»daugiabalsé“ visuomené 87
daugiabalsis dainavimas 210
Daugiakultaré/is 7, 9, 17, 29-30, 33,
86, 117-118, 224, 231-232,
237,399
Daugiavieté/is 87
»daugiavieté etnografija 87
»daugiavieté” visuomené 87
Demografija 86-87, 118, 153, 163, 165,
171, 178, 253, 258, 262, 267,
273-275
Demokratija 7, 9, 13, 16, 40, 49, 73-74,
76-77, 108, 115, 121, 261
Deteritorializacija 84
Dialogas 37, 44-45, 145, 287
dialogo metodologija / polifoninis
poziris 37, 39, 42
dialogo rysys 45, 145, 293
Diaspora 68, 177
Dichotomija 132, 340-343
»Didysis pasakojimas® (grand narra-
tive) 19, 41
»DidzZioji teorija“ 80, 81, 84
Dievas 14, 90, 124, 126-128, 132,
134, 195-196, 202, 289, 312,
355-356, 387-388
Dievybé 222, 355
Difuzija 233
Difuzionizmas 260
Dilema 81, 116, 291
Dinaminiy sistemy teorija 399-420
Diplomatija 108, 180
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Diskursas 7, 11, 13, 16-19, 39, 65-68,
73,75,80-83, 89, 118, 140, 158,
209, 333, 345-346, 391, 395,
399, 401
autentiSkas diskursas 345
kolonijinis diskursas 19
tarpdalykinis diskursas 7, 9, 17,
30, 33, 89, 95
Drauge 261
Draugija 78, 91, 371, 373, 380, 382,
385-386, 392
Lauryno Ivinskio Europos-Ame-
rikos lietuviy draugija 384,
386, 388
Lietuviy literataros draugija 78,
380
Lietuviy mokslo draugija 78, 217,
374, 392, 380, 386
Paryziaus antropologijos draugija
381
Siauliy krastotyros draugija 78,
371, 375-376, 389, 391, 394, 396
Svedy kultiiros istorijai tirti drau-
gija 373
Dvasiné kultara 55, 58, 151, 374-375,
379-380, 390
Dzuakai 210, 229, 334
Dzukija 70, 273-274, 312, 334

Edukacija 178, 228-229, 309; taip pat
Zr. Svietimas

Ekspedicija 183-184, 217, 219-221,
229-230, 286, 296-297, 300,
375

Ekstremizmas 105, 107

Elitas 41, 43, 167, 333

Elitiné kultara 346

Emic 28, 65,72,87,209,232, 309, 339-
363; taip pat zr. ,,i$ vidaus®

433

Erdve 16, 32, 67, 74, 80, 84, 90-91,
119, 134, 145, 147, 152-153,
158-159, 180, 194, 199, 287,
295, 312, 340, 363, 369-373

ekonominé erdvé 82

geopolitiné erdvé 166

kultariné erdve 100, 261, 347

miesto erdvé 199

»nuliné erdve“ 296

oro erdvé 314, 317-318

posovietiné erdvé 314

socialiné erdve 100

sociokultariné erdve 207

susidarimy erdvé 24, 103-104,
108, 114, 120

trimaté erdvé 412, 415

vie$oji erdveé 139, 142, 153,
158-159

Esencialistinis 19, 31, 42, 53

antiesencialistinis 20

Estetika 329

Estija 110, 314

Etic 28, 65, 87, 209, 232, 339-363; taip
pat zr. ,,i$ iSorés®

Etika 48, 80, 87

etnografiniy tyrimy etika 11, 81-
82

Etnika 375-376, 384; taip pat zr.
tautotyra

Etniné kultara 12, 15, 30-31, 53,
56-63, 67, 69-70, 79, 90-92,
206, 236; taip pat zr. tradiciné
kultara

Etniné politika 163, 166

Etninés kulttiros globos taryba 59

Etniniai procesai 24, 211, 272

Etniskumas 58-59, 66-67, 77, 85-86,
89, 92, 95, 102, 117, 155, 163,
184, 209, 246-247, 252-253,
316

»etninés anomalijos® 248
etniSkumo simboliai 62
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lietuviy etnis$kumas 58
teorijos apie etniskumga 59, 99-116,
120-121, 249, 359
Etnocentrinis 14-15, 19, 31, 45,47, 58,
81, 350, 358-359, 364
Etnografija 11, 29-30, 43, 49, 54,
69-70,75,77-79, 81-84, 86-91,
94-96, 130, 211, 274, 302, 340,
346, 367-396; taip pat 7r. eks-
pedicija
etnografija ,namie“ 54
etnografijos metodologija 11, 14-
15, 20, 28, 51, 54-57, 71, 76-81,
84-89,91-95, 287, 339, 343-345,
348-349, 353-354, 357-359,
367-396, 413, 415-416
etnografiné medziaga 204, 259,
308, 348-349, 355, 357, 367-370,
380, 387-388, 393
etnografiné sritis 16,
etnografiniai atlasai 72
etnografiniai duomenys 29, 43,
184, 308, 344-345, 349, 359,
378, 400
etnografiniai lauko tyrimai 37,
183-184, 259, 265, 276, 345
etnografiniai Saltiniai 260
etnografiniai tyrimai 15, 37, 78,
81-82, 86-89, 95, 206, 263, 285,
336, 343, 355-358, 367-396,
399-402, 410
etnografinis diskursas 11
etnografinis pasakojimas 385
etnograﬁnis regionas 60-61, 72,
84, 145-146
etnografinis tekstas 13, 44, 51,
88-89
istoriné-etnografiné sritis 55
istorinis-etnografinis atlasas 15,
69,72
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istorinis-etnografinis $altinis 357
paraetnografija 353
sovietiné etnografija 73, 76, 81,
86
Etnologija 7-10, 22-23, 31, 35, 68-71,
73, 77, 78, 81, 88, 90-93, 177,
211, 243, 252-253, 259, 272~
273, 311, 334-335, 344, 357,
361-362, 376-377, 381, 383,
385, 388, 391-392
etnologijos istorija 53-72, 73-96,
260-261, 357, 367-396
etnologijos metodologijos 53-72,
73-96, 81, 83, 88, 141-144, 236,
243,260, 275-277, 285, 307, 311,
313, 340, 343-346, 353, 363-364,
382-383, 385, 387-388, 391
Europos etnologija 60, 394
Klaipédos universitetas 8, 76, 90,
333
Lietuviy literataros ir tautosakos
institutas 76
Lietuvos istorijos institutas 7-8,
13, 30, 69-70, 76, 92, 178, 259,
274, 334
Lietuvos mokslo taryba 8
Lietuvos muzikos ir teatro aka-
demija 76
»hacionaliné etnologija“ 59
Siauliy universitetas 76
Vilniaus universitetas 8, 76, 83,
91, 177, 382
Vytauto DidzZiojo universitetas
8, 30-31, 76, 83, 90-91, 303,
333-335, 371, 374-376, 380, 382,
384, 418
Etnomuzikologija 209, 211
Etnosas 11, 15, 24, 72, 139, 144, 148,
150, 393
ylietuviy etnosas® 66, 72
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Europa 7, 9, 11-13, 15, 19, 24, 28, 32,
43, 49, 60, 67, 70-72, 79, 83,
87, 90, 97, 99-121, 141, 153,
155-156, 176-177, 197, 210-
211, 270, 272-274, 334, 340,
349, 354, 356-357, 372-373,
384-386, 388, 394
Centriné Europa 123-138
Ryty ir Centriné Europa 7, 9, 14,
23-24, 54, 68,71, 76, 377
Senoji Europa 353
Siaurés Europa 269, 377
Vakary Europa 54, 269-270, 286,
357
Europos Sajunga 23, 99-121, 152,
315
visos Europos tapatybé 23, 103-116
Evoliucija 79, 110-111, 119, 383
evoliucinis istorizmas 55
evoliucionizmas 260, 361

Folkloras 26-28, 30, 56-59, 66-69, 77,
91-92, 149, 155, 183-184, 187,
189, 204, 206, 210-212, 217,
219, 234-237, 273, 281-305,
307, 309, 322, 328, 332-333,
336-337, 339, 351, 356, 360-
361, 373-374, 386, 392, 394;
taip pat Zr. tautosaka
folkloriniai-etnografiniai duome-
nys 345
folkloristika 55, 76, 135, 141, 211,
215,218, 229, 236, 260, 281-282,
284-285, 298, 301, 304-305,
371, 373, 375, 386, 390-391,
395-396
Fundamentalus 37, 39, 101, 152, 258,
349
Funkcionalizmas 19, 55, 76

Gamta 77, 371-372, 378-379
Genetika 255, 267-268, 274
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Gender 142, 144
Genocidas 107, 278
Giesmé 137
himnas 124-125, 131-137
»Tautiska giesmé“ 131, 227
Giminysté 12, 14, 21, 89, 243-245,
251, 262-263, 265, 267-268,
271-272, 383
Gimtineé 127, 131-134
Globalizacija 23, 74-75, 83-87, 89, 91,
117, 210, 307
Graikai 11, 24, 62, 124, 143, 270, 289,
293, 302, 383
Grupé 8-12, 18, 25, 28, 48-49, 58, 64—
65, 84, 101, 118, 161, 133-134,
143-156, 166-167, 175, 231,
242-243, 245, 247, 249, 251,
260, 262, 264, 310-312, 317,
324, 329, 336-337, 377, 379,
383, 391, 398-421
amziaus grupe 18, 66, 146, 214,
276
bendruomenés grupé 209
etniné grupé 13-14, 18, 25-33,
38, 65-66, 132, 135, 139-140,
144, 146, 148, 150-151, 154, 159,
163, 167, 176, 184, 194, 206-207,
211,213,231, 241-242, 245-251,
255
etnolingvistiné grupé 100, 153,
159
Sju grupé 134
kalbiné grupé 147, 359
LKity® grupé 24, 231
kultariné grupé 401
marginaliné grupé 39,
mazumos grupé 105
»mes® grupé 139
profesiné grupé 321, 324, 332, 333,
373,393
rasiné grupé 18, 241, 247, 251,
255
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religiné grupé 18, 241, 247, 251,
255

,savy“ grupé 246, 402

skirtingos lyties Zmoniy grupé
18

socialiné grupé 16, 18, 27, 139, 141,
148, 159, 257, 307-308, 310, 333,
336, 381

sociokultariné grupé 316

subkultariné grupé 307, 336

ytarpinis® (betwixt and between)
248

tautiné grupé 11, 18, 231, 241, 247,
251, 255, 354, 385

visuomenés grupé 29, 398, 403

Gudai 194, 215-216, 220-224, 227

Hermeneutika 37-52
hermeneutinis poziaris 37-52

Ikonografija 350
ikonografijos duomenys 351

Ikonologiniai tyrimai 350

Imperializmas 40

Improvizacija 13, 218, 229

Individas 12-13, 17, 20, 23, 25-29,
32-33, 38, 42, 48, 63-65, 68,
72, 73, 75-82, 85, 88-95, 99,
115, 124, 134, 139, 143, 180,
209-237, 247-249, 253, 255,
258, 275-276, 289-293, 301,
304-305, 316, 322, 329, 337,
374, 381, 395-396, 399, 412,
419

Individualizmas 42, 75-79, 82, 89

Inovacija 72-73, 86, 212, 309, 325,
333

Instrumentalus pozitris 15, 72, 247

Integracija 7, 9, 100, 102, 109-110,
116-119, 139, 141, 152, 154-
157,172, 180

Islamas 105, 107, 211
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Istorija 14-15, 24, 30-33, 53, 59, 69-70,
73-78, 81, 83, 88, 90-93, 125,
106, 138, 155, 163, 177-180,
201, 210-214, 234, 251, 259,
264, 273-275, 284, 293-294,
308, 314, 332, 334, 344, 348,
356, 360-362, 378, 382,
390-392

Europos istorija 104, 106, 108,
117,125

istorijos mokslas 7-10, 13, 55-56,
77, 107, 357, 372-375, 381, 383,
385, 391, 395

istorijos $altiniai 357, 375

istoriné lyginamoji analizé 60,
276, 302

istorinis materializmas 55

istorinis metodas 55

istorizmas 54-55, 60, 72

kultaros istorija 83, 124, 293, 373,
381

Latvijos istorija 146-150, 155

Lietuvos istorija 14-15, 31, 59, 74,
78, 363, 375, 385

meno istorija 363

mokslo istorija 21, 75, 78, 85

»pasakojamoji istorija“ 32, 211,
293,298, 300, 343, 401, 406

Ryty ir Centrinés Europos istorija
24,125-136

Zmonijos istorija 382-383, 391

»18 1Sorés® 255, 109, 361 363; taip pat
7r. etic

»18 vidaus® 33, 255, 361, 363, 418; taip
pat Zr. emic

Jéga / galia 43, 47, 57, 67, 78, 89, 127,
135, 138, 146-148, 284
antagonistiné jéga 45
darbo jéga 390
hegemoniné jéga 39
institucijos jéga 64
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jégos rysiai 38-45

kariné jéga 49, 317, 333

piktoji jéga 41, 222

politiné jéga 111
Judaizmas 107, 151, 211
Judéjai-kriksc¢ionys 104, 124

Kaimas 16, 75, 137, 164, 169, 171, 174,
180, 186, 197, 213-217, 220-
221, 224, 229-233, 236-237,
261, 264, 267, 273-274, 297,
349, 351, 361, 385-386

etnografinis gatvinis kaimas 214

kaimiskoji senové 71

kaimo ekonomika 389

kaimo krastovaizdis 125, 133,
137

kaimo kultara 73, 232, 261

Kaimynyste 11, 19, 27, 75, 78, 89, 91,
95, 165, 167, 172, 175, 183, 185,
191-194, 209, 227, 229, 282,
340, 356, 363, 404

»etninio“ kaimyno jvaizdis 183-
184, 204, 206-207

Kalba 12, 18, 25, 66, 100, 108, 116-119,
124, 176, 183-208, 212-213,
216-217, 221-224, 227-228,
232-234, 246, 253, 290-292,
315, 324, 329, 331-332, 337, 341,
346-361, 360, 378, 383, 387

angly kalba 111-112, 386

baltarusiy tarmiska kalba papras-
tai 183-185, 226

daugiakalbysté 211, 215-216, 222

gimtoji kalba 213

gudy kalba 215, 227

latviy kalba 147-150, 159

lenky kalba 168, 170, 184, 216,
226-227, 231, 386

lietuviy kalba 14-15, 26, 57, 59,
184-208, 216, 224, 226, 242-243,
252,298, 375, 382
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matematiné kalba 409, 413, 419
metafory kalba 347, 352
mokslo kalba 365, 389, 399, 417,
419-420
rusy kalba 170, 184, 341, 316
samiy kalba 249
»sava“ kalba 112, 189, 191, 217
semiotiné kalba 347
slavakalbis 184-208
universali kalba 111
vaizdiniy kalba 346-347
valstybiné kalba 101-102
zydy kalba 211
Kapitalas 52, 62, 100, 417
»kultarinis kapitalas“ 402
Kapitalizmas 19, 43
naujieji kapitalistai 44
Karas 39, 47, 133, 178, 195, 197
Antrasis pasaulinis karas 150,
164-166, 168, 172,176, 179-180,
196, 261
etninis karas 39, 47
Lietuvos karo aviacija 28, 307-
337
Karpaty rusinai 189
Katalikai 184, 217, 222, 259, 297, 300,
303
Katalikybé 101, 107
»KitonisSkumas® (otherness, othering)
12, 17, 19-25, 30, 39, 76, 78,
88-89, 184, 193, 198, 206-207,
247, 251, 259, 276, 311
Klase 68, 115, 125, 316,
darbo klasé 125, 418
vidurinioji klasé 62
Konstruktyvizmas / konstruktyvus
15, 20, 62, 339, 345, 401, 403
dekonstruktyvizmas 79-80, 82,
88
konstruktyvistinis pozitaris 24,
66, 72, 103
Kosmologija 350, 360-361
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Kras$tovaizdis 125, 134, 136, 345, 346
Kriks¢ionys / krik$¢ioniskas 124, 132,
136, 151, 222, 250, 273, 289,
302, 349-350, 356, 360
Kultarinis reliatyvizmas 12, 22, 51,
85-88
»grizimas j reliatyvizma“ 85-88,
95-96
Kultaros studijos 7, 9, 17-19, 29, 59,
75, 93, 282, 304, 398-399, 401,
417-419
etninés kultiros studijos 71
Kursas 356

Latviai 24-25, 139-159, 217, 356
Latvija 16, 24, 69, 92, 110, 139-159,
176, 217,253, 309, 314-315, 329,
353, 355, 358-359, 375, 377
Lenkai 14, 25-26, 64, 77, 166, 171, 185,
189, 196, 201, 215-217, 225,
228, 231, 316, 377
Vilniaus krasto lenkai 25, 164-181,
184-185, 188, 191, 193-194, 197,
221-227, 250, 259
Lenkija 24, 64, 76, 78, 91, 99, 101, 110,
123, 126-127, 133-135, 137,
164, 166-173, 178-180, 214,
270, 315, 377
Liaudies kultara 54-58, 78, 184, 262,
304-305, 345-347, 349, 351,
363
»Liaudies kultara®“ 69, 92, 210-212,
234, 252-253, 333, 360, 362,
367, 392-393
Liaudies menas 58, 345, 350, 355,
360-361, 365, 372-373, 392,
394
Liberalizmas 24, 74, 85, 158, 168,
170, 175
Lietuva 7-15, 23-30, 53-72, 73-96,
110,123,131, 133-134, 137, 150,
163-181, 183-208, 209-255,
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257-278, 284-285, 296, 300,
307-337, 339-364, 367-396,
416
Lietuviai 11-16, 25-32, 66, 69, 72,
73-96, 134, 144, 148-151,
164-181, 183-208, 209-255,
257-278, 284-285, 296-299,
302-303, 307-337, 339-364,
367-396, 416
lietuviai Didziojoje Britanijoje
377
lietuviai JAV 377
lietuviai Norvegijoje 377
Lietuvos baltarusiai 184-185, 191,
194, 226
Lietuvos karaimai 377, 386
Lietuvos lenkai 68, 164-181, 220,
252,387
Lietuvos rusai 25, 164-181, 184, 197,
217,221, 259, 377, 385
Lietuvos rusai sentikiai 377
Lietuvos totoriai 184, 377
Lietuvos vokieciai 385
Lietuvos zydai 166, 184, 202, 211,
385, 386
Lingvistinis 26, 255
lingvistinis reliatyvizmas 22, 38
lingvistinis ,,savas“ ir ,kitas“ 25,
184, 204, 223, 249
Lytis 18, 27, 87, 214, 244, 246, 248, 257,
264, 268, 315, 377
Lituanistika 7, 8, 374-377, 393
Longitudinis metodas 400

Magija 234

Materialiné kultara 151, 373-374

Matriarchatas 260, 383

Mazoji Lietuva 69-70, 92, 273-274,
284, 313, 334

Miestas 15, 27, 31, 73, 103, 153, 164,
167, 170-171, 196, 198-199,
257-278, 407
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Migracija 16, 23, 25, 30, 39, 68-69,
74, 84, 86-87, 91, 94, 116-118,
155-156, 171, 198, 252, 307

emigracija 23, 30, 91, 152
imigracija 156, 377

Mirtis 23, 75, 117, 129-131, 170, 288,

327-328, 407
,mirties pasaulis“ 312
,pomirtinis bavis“ 300
Mitas 43, 46, 68, 125, 133, 137, 176,
263, 353, 355, 361
mitinis 16, 91, 132, 134, 136, 213,
222,361
mitologija 27, 56, 58, 83, 86, 290,
324, 350-351, 356, 362, 378

Modernybé 9, 31, 56, 62, 67-70, 86,
312, 333, 418

Modernizacija 178, 349

Moralé / moralus 31, 39-40, 42,
45-48, 70, 77, 144, 155, 175,
235,267

Moteris 187-202, 220-221, 243-244,
246, 257-259, 264-277, 298,
300, 328, 407

Musulmonai 250

Muziejai 76, 125, 334, 357, 371-378,
389, 391, 393-394, 396

muziejininkysté 372, 379

Muzika 93, 113, 128, 130-131, 209-

211, 237,400, 414
etniné muzika 92, 209-210
muzikavimas 210, 228
tradiciné muzika 236

Nacija 154-155; taip pat Zr. tauta

nacionaliné politika 56-57, 163-
164, 167, 177, 179

nacionaliné saviidentifikacija 16

nacionaliné tapatybé 31, 57-58,
65,71,99,101, 103, 114-115, 121,
123, 125, 136, 153, 176, 211, 214,
233,235-237,252
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,hacionalinis charakteris“ 11, 140,
145, 156, 158, 202, 211
nacionalinis himnas 123-138
nacionalinis judéjimas 15-16,
30, 141
Nacionaliné kultara 16, 54, 77, 107
Nacionalizmas 14-15, 53, 57, 68, 71,
77, 83, 85, 88, 101-102, 116-
118, 125, 135-136, 155-156,
169, 173, 176-178, 252
etnolingvistinis nacionalizmas
101
etnonacionalizmas 14, 56, 102,
117
internacionalizmas 57, 164
Hkultarinis“ nacionalizmas 66,
105
nacionalistiné ideologija 18, 54,
134, 141
transnacionalizmas 84, 91, 112,
116, 118, 252
»Namai“ 23, 54, 59, 94, 128-130, 147,
156, 356
Namy tkis 243, 260, 262
Naratyvas 19, 23, 28, 65, 149-151, 184,
206-207, 237, 281, 291-298,
301, 303-305, 346
»didysis naratyvas®“ (metanaraty-
vas) 19, 41, 80
folkloro naratyvas 26, 285
oneirinis naratyvas 285, 293, 296,
301, 305
Neoliberalizmas 73-74, 77, 82-84,
87, 93, 95
Neolitas 353-357
Neomarksizmas 11-12

Oneirologija 281, 284, 286, 293, 305
Orientalizmas 11, 19-20, 23, 31,
39-40, 50
orientalistiné tapatybé 15
orientalistinis poziaris 21-22, 39
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Pabeégélis 23, 377
Paribio teritorija 13, 25-26, 84, 163—
182, 183-208, 209-237
paribio bendruomené 26-27,
163-182, 183-208, 209-237
Pasauléziara 216, 222-223, 264, 289,
343, 351, 362
Patriarchatas 260, 383
Paveldas 62, 164, 368, 393
etninis paveldas 68
kultaros paveldas 31, 55, 63, 65,
89, 125-126, 137, 294, 339, 350,
361, 364
paveldosauga 372
Pilietybé 74, 85, 92, 101, 107, 111, 116,
118, 246, 316
Pirmykstis / primityvus Zmogus 19,
44,303
Pliuralizmas 7, 9,23, 73-74, 84, 88-89,
94-96, 105
Postmodernybé / postmodernizmas
9,18, 22,73-96
Prietarai 90, 301, 329, 386-388
Prigimtis 41, 65, 95; taip pat zr. pri-
mordializmas
tautiné prigimtis 101
Primordializmas / primordialus 64,
66, 68, 247
Protestantizmas 107
Prasai 90, 101
Prusija 357
Psichologija 15, 27, 155, 212, 214, 217,
231, 247, 281-283, 285-288,
293-294
muzikos psichologija 209
psichologinis 25, 77, 83, 171, 406,
282, 289, 295, 301, 383
psichoterapija 285, 288, 301
socialiné psichologija 26, 156, 158,
212-213, 234, 397

Dalykiné rodykleé

Rasé 68, 155, 246, 252-253, 360, 378,
382-384, 391, 395-396
baltoji rasé 250
¢eky rasé 130, 132, 134
rasiy kilmeés istorija 382
Refleksyvumas 22, 38, 76, 87
»refleksyvi tradicionalizacija“
62,70
refleksyvumas etnografijoje 76,
82,95
srefleksyvus posukis® 22, 37-38,
41, 46, 51
saves refleksyvumas (self-reflexivi-
ty) 12,15, 19, 75, 62, 85-86, 94
Reformatai 222
Reliatyvizmas 22, 28, 49, 51, 88,
339-341, 343, 353, 359, 363
Religija 14-15, 73, 79, 84, 90, 101,
104-106, 116-118, 123, 126,
137, 151, 153, 159, 167, 183,
206, 217, 236, 245-246, 264,
270, 275, 281, 285, 288-292,
295-307, 356, 361, 383
religijotyra 27, 281, 282, 304
religiné dogma 264
religiné grupé 18, 247, 251, 255
religiné ideologija 48
religiné konfesija 259
religinis elitas 41
Regionas 24, 54, 64, 66, 72, 84, 86, 103,
106, 110, 114, 116, 125, 137, 154,
163-182, 183-185, 194, 198,
204, 206-208, 211-212, 214,
223, 234, 236, 297, 347, 363,
372-373
etnografinis regionas 60-61, 72,
84, 145-146
regionalizmas 61
regioniné tapatybé 61, 66-67, 93,
111, 113, 115, 121, 312
regiono kultara 55, 77, 313,
353-354
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Reprezentacijos krizé 80-82

Ritualas 15, 41, 56-58, 62-63, 67, 79,
123-124, 288, 307-308, 312,
322, 326, 356,362, 386; taip
pat Zr. apeiga

Roménai 289, 354

Rumunija 110, 123, 134, 137

Rusai 55, 134, 135, 141, 144-145,
147-154, 159, 285, 314, 316,
356-357, 364

Rusija 78, 132, 133, 150, 159, 197, 210,
211, 285, 314, 319, 353, 355-359,
380

Rusijos Federacija 315

Rusinimas 167

Sakralumas 284, 350, 355-356
»Sava®“ ir ,kita“ teoriniu pozituriu
13-22, 82-85
Savimoné 21, 26, 209-237, 311, 316,
322
socialiné savimoné 12
tautiné savimoné 13, 26, 184,
209-237
Savitumo / kitoniskumo, keitimosi
modeliai 20-23
Sekuliarizacija 288
Semiotika 362-363
Sentikiai 202, 222, 377
Sicilija 43-45
,Silpnoji tapatybé 17-20
Simbolis 12, 62, 64, 68, 79-80, 124,
263, 285, 290, 293, 307-309,
353, 358; taip pat 7r. zenklas
etniniy grupiy simboliai 139,
142, 207
kultaros simbolis 28, 56, 60, 70,
86, 92, 146, 274, 313, 316, 322,
324-327,332, 334, 337, 339-340,
346, 348-353, 355-364, 390,
399, 415
lietuvybés simboliai 31, 334
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religijos simboliai 295
tapatybés simbolis 28, 57, 87, 155,
312, 325, 339
tauty simboliai 13, 16, 24, 32,
123-126, 132, 135-137, 146-147,
175, 194, 321, 358
techninis simbolis 401, 404
tévynés simbolis 24, 131, 137
Skirtingumas (difference) 17-23, 100-
102, 107-108, 114, 139-144,
151, 154, 206-207, 209, 251,
255, 276, 337, 395, 419
»etninis neskirtingumas“ 100-
114
Slavai 25-26, 129, 183-208, 314, 353~
354, 356-359, 362, 364
Slovakija 110
Slovénai 124, 211
Slovénija 110, 126
Socialiné sgveika 144
Socialinis sluoksnis 313
Socializacija 12, 29, 139, 231, 246
Sociologija 29, 42, 91, 135, 141, 143,
154, 177, 209, 212, 233, 243,
245-246, 249, 252, 258, 271,
274-275, 285, 311-312, 316,
333, 383, 391, 393, 397, 400,
417
etnosociologija 55
Sodybos 165, 214, 378, 387-388, 390
Sovietmetis 15, 25, 55-60, 73, 76, 81,
83-84, 86,90, 94-95, 100-101,
140, 148, 150, 159, 163-181,
185, 198-202, 259-261,
266-267, 273, 276-277, 285,
314-316, 355, 357, 367, 376, 390,
392-393, 406, 419
»homo sovieticus“ 102
sovietiné etniné politika 25, 163
sovietiné tapatybé 163, 173
sovietizacija 167-172, 175, 179-
181
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Spauda 261, 266, 380, 394
Staciatikiai 107, 356
Stereotipas 12-13, 20, 27, 290, 293
autostereotipas 24, 145, 147,
151-152, 155
ego stereotipai 146
etninis stereotipas 24-25, 139-
159
heterostereotipas 24, 145, 147-148,
151-152, 159
,Kity“ stereotipas 24, 31, 183, 198
tauty stereotipai 24-25, 32, 123,
137,154, 139-159, 170-172, 176,
181, 183, 198
tradicinis stereotipas 28, 290,
301, 305
»Stiprioji“ tapatybé 17-20
Struktaralizmas 19, 76
poststruktaralizmas 79, 80, 82
Subkultara 329, 334, 336, 399, 414,
416, 418
po-subkultariné tyrimy kryptis
399
subkultarinés grupés 307, 400
subkultiriniai draugai 406
Suvalkieciai 334
Suvalkija 70, 273-274, 312, 334

Seima 13, 16, 27, 32, 45, 66, 78,
147, 152, 158, 217, 228-229,
257-278, 329, 377-378, 383,
387-390

etniskai midri $eima 27, 84, 92,
241-255

»Europos tauty $eima“ 104

familia 242-243, 245

Htauty Seima“ 24, 377, 105

Svietimas 14, 47, 85, 88-89, 109, 167-
170, 172-173, 176, 231, 235,
371, 373, 375, 380, 382, 385,
393; taip pat zr. edukacija

Svietimo epocha 15, 77-78, 88

Apsvietos judéjimas 340

Dalykiné rodykleé

Tarpdalykinis / tarpdisciplininis 7, 9,
13,17, 19, 27,29-30, 32-33, 78,
83, 89, 95, 136, 281-305, 349,
356, 398-401, 417-419
Tauta 11, 13-17, 24-26, 68-72, 74,
77-79, 85-88, 137, 154-159,
163-167, 176, 178, 183-189,
194, 199, 201-203, 213, 243,
247, 251, 258, 262, 285, 289,
311, 371, 374-385, 387, 391-
396; taip pat Zr. nacija
daugiatautis 165
kitatautis 183
tarptautinis 74-75, 373, 321
tautybé 166, 174, 176, 183, 250,
313, 314
tautiné mazuma 16, 25, 29-30,
120, 377
tautiné tapatybé 23, 114-116, 120,
178, 263, 333
tautiSkumas / tautinis 12, 14-17,
30, 77, 85-88, 92, 202, 260,
339-364, 377
tautologinis 43
Tautiné kultara 16, 71, 339-364, 376
Tautosaka 77, 83, 158, 212, 216-237,
272, 296-299, 302-305, 349,
360, 372-376, 388, 390-391
dainuojamoji tautosaka 218
Lietuviy tautosakos archyvas 371,
375, 389
»Tautosakos darbai® 91, 210-211,
234-235, 390
tautosakos duomenys 345, 356
Tautosakos komisija 375
tautosakos medziaga 348, 375,
386-387
tautosakos pateikéjas 212-213,
217-221, 232, 285
»tikra“ tautosaka 285
Tautotyra 78, 376, 384, 387-396; taip
pat zr. Etnika



Dalykiné rodykle

Tautotyros draugija 386
»Tautotyros programa“ 387,
389-396
Teévyneé 24, 137, 159, 178, 214, 394
Totalitarinis 107
Tradicija 15-16, 23, 27-28, 68, 53-72,
85, 86, 91-93, 104, 151, 159,
209, 211-212, 216, 224, 227-
229, 232, 234-237, 257-278,
286, 291-305, 307-309, 327,
332-337, 339-364, 387
daugiakultareé tradicija 26, 231
etniné tradicija 79, 91, 217
etnokultariné tradicija 234, 237,
346
moksliné tradicija 23, 77, 79, 373,
377,398
ytradicijos iSradimas“ 85-86, 94,
136
Tradiciné kultara 15, 23, 27-28, 53—
72,145,232,261-278, 285-286,
293, 339-364
Trémimai 15, 314

Ukraina 100, 137, 166-167, 169-170,
176, 354, 357

Ukrainieciai 135, 148-149, 166

Urbanizacija 282

Uzkalbétoja / uzkalbéjimas 220-223,
234

VakarietiSkumas (occidentalism) 75,
94-95
Valstybé 43, 54, 58-59, 65, 69, 74, 77,
85, 87, 92, 99-121, 123, 133,
136, 150, 164, 167, 243-244,
252-255, 258-259, 270, 273-
278,303, 307, 314, 316-317, 320,
331, 337,383
Europos valstybés 12-13, 87,
99-121, 137,152
nacionaliné valstybé 54-55, 58-59,
63, 67, 73, 94, 99-121, 123, 150,
158, 163, 168, 177, 180, 194, 207,
212-213, 336, 350
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Valstieciai 15, 90, 134, 146, 175-176,
199, 261, 272, 356, 362
valstiec¢iy kultara 54, 277
valstiec¢iy paveldas 125
yvalstie¢iy tauta” 146, 152
Vengrija 110, 123, 134, 137
»Vietinis“ 26, 213, 341, 344, 359
»vietiné“ kultara 232, 234, 352
»vietinis“ mokslinis poziaris 87,
339, 341, 345-347, 372
Vyras 185-192, 197-203, 243-244,
263-269, 271, 275, 277, 298,
300, 308, 330
Vokieciai 13, 16, 165, 196-197, 314~
315, 320, 329, 333, 381
Viélkerkunde 49, 81
Volkskunde 55, 58, 60, 71

Zemaiciai 69, 78, 92, 189, 297-300,
303, 334, 350, 361, 380, 384-
385, 393-394
Zemaitija 69-70, 92, 187, 273-274,
296-300, 313, 334, 362, 389
Zemeé 126, 129-132, 154, 156, 171, 328,
385, 394
Zenklas 40, 79, 307-310, 320-321, 324,
332, 340, 346, 360; taip pat zr.
simbolis
kultaros Zenklai 24, 60, 27, 79, 91,
346-359, 378-379
religinés patirties Zenklas 289,
305
tapatybés zenklas, ribozenklis 12,
20-21,24,28,124-125, 308, 312,
316, 321-323, 328, 331, 337
Zydai 151, 211, 249
Ziniasklaida 31, 99, 112-113, 116,
120
Zinija 28, 339, 349
etnoZinija 346
Zmogaus teisés 106, 112, 115, 118
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