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Jolita Sarceviciené
Instytut Historii Litwy, Wilno

,Nie moga ich $wigtobliwie wychowywac,
jesli onych nie gromig’:
relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi
w pismiennictwie X VIII wieku

hociaz nietatwo jest okresli¢, jaki wplyw na zycie w rodzinie, na tworzenie klima-

tu emocjonalnego, na stosunki migdzy matzonkami, a takze migdzy rodzicami
a dzie¢mi mialy prace osiemnastowiecznych kaznodziejéw, moralistéw i pedagogéw,
jednak obfitos¢ tych prac $wiadczy o tym, ze rodzina i stosunki w niej panujace byly
obiektem stalej uwagi i troski spoleczeristwa. Zgodnie z panujacym wéwczas przeko-
naniem, kazdy czlowiek miat wyznaczone miejsce w spoleczenistwie, a takze okreslone
prawa i obowiazki, ktére musial respektowa¢ i wykonywaé: ,Kazdy zadtuzony czlo-
wick tak z nakazu Religii, jako i z obowiazku sprawiedliwosci za konieczng w ludzkim
spoleczeristwie uzna¢ ma powinnos¢, aby oddawat co winien czy to Bogu, czy zwierch-
noéci, czy rodzicom, czy dobrodziejom, czy wierzycielom. Niemozno$¢ i wieku niezdol-
no$¢ nie s3 przyczyna znoszaca zupelnie obowiazki uiszczenia si¢ w tym, co na kogo
wktada sprawiedliwo$¢”!. Powstawalo mnéstwo tekstéw o roznym charakeerze, w kto-
rych starano si¢ przedstawi¢ modele zachowan godne nasladowania i ukaza¢ groza-
ce niebezpieczenistwa, kiedy jest famany ustalony fad i porzadek. Mimo wszystko in-
formacji na temat stosunkéw panujacych w rodzinie nie jest duzo: najczgsciej mowi
sie o istocie sakramentu matzeniskiego, o kryteriach wyboru matzonka, wychowaniu
potomstwa, edukacji itp.> W niniejszym artykule chcialabym skupi¢ uwage na mniej

' M. Gajdzisiski, Kazania na niedziele od Zielonych Swigtek az do Adwentu nauki moralne w so-
bie zawieraigee..., Wilno 1792, s, 457.

2 P. Badyna, Model cztowicka a w polskim pismiennictwie parenetycznym XVIII w. (do 1773 r.),
Warszawa 2004, s. 81.
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398 Jolita Sarceviciené

zbadanym temacie i, opierajac si¢ na réznych drukach pochodzacych z X VIII wieku,
zrekonstruowa¢ obraz relacji rodzice—dzieci poprzez analiz¢ ich wzajemnych obo-
wigzkéw. W doborze materialéw zrédlowych zwrécitam wicksza uwage nie na trak-
taty pedagogiczne, kt6rych adresatami czgéciej byli przedstawiciele elit spofecznych,
lecz katechizmy, zbiory kazan, prace publicystyczne, ktérych odbiorcéw bylo znacznie
wigcej, a przedstawiane przez ich autoréw modele i wartoéci — bardziej uniwersalne.
A priori nalezy podkresli¢, ze kiedy méwimy o stosunkach panujacych miedzy czlon-
kami rodziny w drukach osiemnastowiecznych, musimy wyraznie oddzieli¢ od siebie
modele przedstawiane w literaturze religijnej lub w kazaniach, ktére s3 idealizowane
lub zbytnio dramatyzowane, i rzeczywisto$¢, kedrej réznorodnosci nieraz nie da sig
wawnic¢ z powodu braku zrédel. Juz sam charakrer Zrédet sugeruje, ze czgsciej zetknie-
my si¢ z przyktadami negatywnymi i krytyka, co weale nie oznacza, ze rzeczywistosé
byta az taka zla.

Owczesni dobrze rozumieli i wysoko cenili wptyw rodziny i rodzicéw na wycho-
wanie i socjalizacj¢ dzieci jako przysztych obywateli i czlonkéw wspélnoty chrzesci-
janiskiej. Rodzice mieli i warunki, i $rodki do wychowania dzieci: ,,przy kim, proszg,
najwicksza i najzupetniejsza od BOGA dana moc, wladza, jurysdykcja nad dziatkami,
jezeli nie przy Rodzicach? Oni ich zywia, odziewaja, z ich rak dziatki patrzaé musza,
i w przyszlym czasie od nich i po nich imion, i sukcessyi si¢ spodziewaja; zaczym przy
takiej od natury danej zwierzchnosci, wigcej Rodzice jednym stéwkiem, jednym ge-
stem, ming, i surowej twarzy pokazaniem, poprawi¢, nauczy¢, i dokazaé moga, anizeli
Pedagogowie, Professorowie, i ci wszyscy, od ktérych jakimkolwiek tytulem dziatki
dependowaé moga, anizeli oni prosba, grozba, perswazja, strofowaniem i karaniem™.
W owych czasach uwazano, ze wychowanie dzieci jest bodajze najwazniejszym obo-
wigzkiem rodzicielskim: ,Ze wszystkich powinnosci wziemno$¢ dopelniajacych,
ktére Bég urzadzit migdzy ludZmi, nie masz, ktéraby tak dzielnie i tak koniecznie
obowigzywala, jak powinnoé¢ rodzicow ku dzieciom™. Poza tym dzieciistwo, kiedy
dziecko najwigcej czasu spedza z rodzicami, jest jeszcze najprzychylniejszym okresem
do ksztaltowania réznych umiejetnosci: ,kiedy wigksza sposobno$é¢ i pogodniejsza
pora do dania poloru i Chrzeicianskiej edukacji dziatkom, jedli nie na éw czas, gdy
pod Rodzicielska zostawaja dependencjy i dozorem? Wreedy wlasnie wiek dziecinny,
niewinny, z ktérego jak z migkkiego wosku, co cheac ulepié, uformowa¢, i jakg cheac
najlepsza dobrych obyczajéw i bojazni Bozej impressja uczyni¢ mozno™. Wlasnie

3 A. Abramowicz, Kazania niedzielne..., Wilno 1753, s. 408-409. (Aby ulatwi¢ odczytanie tek-
stu, w cytacie uwspélcze$niono pisownig liter i, j, y. Podobnie w cytatach nastepnych).

* M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 439. Por.: M. Legowicz, Stan matieriski czyli prawidta szczesliwego
migdzy malzonkami pozycia y porzgdnego a chrzecianskiego wychowania dziatek..., Wilno 1787,
s. 101: ,naypierwszym, naywigkszym i nayistotnieyszym obowiazkiem jest porzadne zrodzenie
i chrzedcianskie wychowanie dziatek”.

5 A. Abramowicz, dz. cyt., s. 409. Podobne mysli mozna znalezé w pracach innych autoréw. Por.:
Director duchowny w sprawie zbawienia potrzebne nauki czytajgcym dla oswiecenia sumnienia i bez-
pieczney w drodze do blogostawioney wiecznosti postgpowania krdtko podajacy, Wilno 1767, s. 37.
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dlatego w tym okresie zycia przyklady zachowan rodzicéw codziennie obserwowane
przez dzieci mialy wielka moc oddziatywania, mogly bowiem skierowa¢ je na droge
moralnosci albo przeciwnie, zaprowadzi¢ na zyciowe bezdroza: ,Przyklad rodzicéw,
iich zycia sposéb dla dzieci jest najpierwszym fundamentem, na ktérym one calg osno-
we zycia swego zakladaja; [...] Czy to cnota, czy wystgpek okazuje si¢ w pierwiastkach
mlodosci, oboje to uzna¢ potrzeba za owoc rodzicielskiego najczgsciej przyktadu, lub
niepilnosci™. Marcin Gajdzinski uwazal, ze dzieci pozbawione odpowiedniego wy-
chowania nie tylko staja si¢ niewolnikami tego $wiata, nieukami w sferze wiary, lecz
tez nie nabywajg umiejetnosci potrzebnych do zycia we wspélnocie ludzkiej. Z takich
,krzywo pielegowanych dzieci ani Religia ozdoby, ani Narod uzytku, ani sami rodzi-
ce nie maj pociechy. [...] Cokolwick widziemy na $wiecie zamieszania, nieporzadku,
i bezprawia w uczynkach, wszystko to prawie ztemu dzieci wychowaniu przyznaé trze-
ba. Prawda, ze zepsucie obyczajow tworzy wlasna milo$¢, gorszacy przyklad, czytanie
ksiag bezboznych, pogarda Religii Chrystusowej, lecz te przyczyny zlego nie miatyby
swy dzielnosci, gdyby edukacja rodzicielska na prawidlach od Religii, sprawiedliwosci,
i sumnienia przepisanych gruntowata si¢””. O niebezpieczenistwie grozagcym panstwu
z powodu nieodpowiedniego wychowania dzieci w rodzinie — instytucja ta bowiem
zaklada fundament moralnosci przysztych obywateli — przypominaja tez inni auto-
rzy: ,W narodzie im zaniedbarisze jest wychowanie dzieci, tym wigcej liczy si¢ tych
dziwotworow, ktérych w dojrzalszym juz wicku do dobrego nakloni¢ ani $wigtos¢
Religii, ani obywatelow chwalebny przyklad, ani cnotliwych ludzi przestrogi, ani
praw krajowych surowo$¢ nie zdolaja. W dziecinistwie nie zganiony wystepek, wpo-
jona wyniostoé¢, podsycona chciwo$¢, nie objasniona Religii potrzeba, nie wylozone
obowiazki, czynig z ludzi na potym twardego karku, i nieuzytnego serca obywatelow,
a przeto co za dziw, ze si¢ w narodzie krzewi zepsucie obyczajow, [...] nieuszanowanie
Religii, i nieuzyteczno$¢ w wspoleczenistwie [...] mysl moja zastanawia si¢ jedynie nad
wychowanie dzieci pierwiastkowym, do was Rodzice naleznym, i od waszych obo-
wigzkow nieoddzielnym”™.

Oweczeéni duzo miejsca poswiecali szczegélnej wiezi laczacej rodzicéw i dzieci,
ktéra przewaznie nazywali mifosci, jednak oceniali j3 niejednoznacznie i nie zawsze
dodatnio. Jezuita Tomasz Lacki w wydanym w Wilnie w roku 1733 katechizmie
stwierdza, ze wszystkie relacje rodzice—dzieci powinny si¢ opiera¢ na milosci, trosce
rodzicéw o wychowanie dzieci oraz na szacunku dzieci do rodzicéw: ,Jako w rodzi-
cach jest wrodzona ku dziatkom miloé¢, z ktérej wiele przykrosci w wychowaniu dzia-
tek podejmuja, poczawszy od lat niemowlecych, az do mlodzienskich wszelkie po-
trzeby opatrujac, naprzykrzenia znoszac, na ich opatrzenie pracujac, tak i dziatki, lat

¢ M. Gajdziniski, dz. cyt., s. 443. Por.: Director duchowny w sprawie zbawienia..., s. 37: ,Rodzice,
" ktérze zte wychowanie dzieciom swoim daja, picklo zastuguja, ze czlowick zle wychowany, Zle
potym zyje, y pieklo z przyczyny wychowania zastuguje”.

7 M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 436-438.

8 Tamze, s. 438—439.
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dorostszy powinni rodzicom [...] w potrzebach opatrowaé, w chorobie cieszy¢ i ustu-
gowad, kaptana na chorych wzywa¢™. Poza tym nalezy zaznaczyé, ze miloéé do rodzi-
céw albo mitoé¢ do dzieci stosunkowo czgsto byla odbierana jako jeden z przejawéw
chrzecijariskiej mitosci do blizniego: ,po milosci Bogu naleznej, najpierwiej kochaé
winni jeste$my rodzicow, potym braci i krewnych, na koniec wszystkich wspétwier-
nych i bliznich naszych™. Otéz w ksiazce Director duchowny w sprawie zbawienia
chrzedcijariskiej mitosci do blizniego poswigcony zostal osobny rozdziat, gdzie byly
wymienione jej rézne przejawy — wsrdd keérych znalazly si¢ takze relacje miedzy
rodzicami a dzie¢mi''. Milo$¢ rodzicéw do dzieci okreslano jako wielkg site: , Kie-
dy ja uwazam mito$¢, ktéra pataja rodzice ku swemu dziecku, méwic moge, ze ta nie
ma swych granic, nie ma pewnego zamiaru. Najubozszy ojciec, najnedzniejsza matka
tyle czuja w sercu swoim zapatu mitosci ku wlasnemu dziecku, ile jej czujg krélowie
i mocarze. Zadze ich uszczgéliwienia swych dzieci nie mniejsze s3 od 23dz ksigzat i pa-
néw, troskliwos¢ ich o ocalenie dziatek od ztych przypadkow w réwnym jest stopniu
z troskliwoscig najwickszych ludzi. Smier¢ dzieci tak okrutnie rani ich serca, i gorz-
kim napelnia zalem, jak rani rzadzacych §wiatem. Réwnie ubozuchny kmiotek, jak
i wielkich wlosci dziedzic wznosi rgce i oczy do Nieba, aby chorobg lub $miercia SWOj3
moég} zastapi¢ chorobg lub $mier¢ whasnego dziecka™2. To silne uczucie jest wrodzo-
ne: ,w kochaniu dzieci prawo natury wszystkie inne przewyzsza i zastgpuje prawa,
kedreby w tej okolicznosci mogly byé¢ stanowione. Prawo to natury dosyé dostateczng
jest pobudka dla rodzicow, aby oczekujac z swych dziatek pociechy, taka im dawali
edukacjg, jaka by¢ moze odpowiednig ich zamiarowi”?.

Co prawda, nieraz rodzice s3 oskarzani o obojetnoé¢ wobec dzieci i wobec ich
wychowania: ,albo z zaniedbania onich w dziecifistwie, albo z zbyteczno—$lepej ku
nim milosci dozwalacie krzewi¢ si¢ w nich wystepkom i rozwiezlosci [...] Owa po-
wolnos¢, dla keérej dzieciom wolne bylto wykraczanie, owe niedbalstwo, dla ktére-
go w poboznosci nie byli doskonaleni, owe poblazanie, dla ktérego coraz émielszemi
w zlym stawali sig, 6w niedobry przyklad, dla kedrego w rodzicielskich wystgpkach
znajdowali dla siebie pobudki do niecnoty, kogoz maja obwinia¢, jezeli nic samychze
rodzicow? [..] nie wgladamy w istotng przyczyne, keéra jest zta samychze rodzicow dla
dzieci edukacja, poblazanie wystepkom, i umknienie karnosci, keére dla mlodych tym
szkodliwszemi stajg si¢, im z nieroztropniejszej wyplywaja milosci™*. Jak wskazuje
ostatni cytat, zle wychowanie — to niepotepianie nagannego zachowania dzieci, uni-
kanie stosowania kar oraz nieumiarkowana mitoé¢ rodzicéw, keéra dla Sdwezesnych
wydawala si¢ najbardziej niebezpieczna. Jezeli rodzice s3 obojetni, to przynajmniej

> T. Lacki, Katechizm abo nauka o wierze, nadziei, mitosci, sakramentach i powinnosciach
sprawiedliwosci chrzescijasikiej, Wilno 1733 (wyd. 11 1748), s. 231.

1 M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 460.

"' Director duchowny w sprawie zbawienia..., s. 37.

2 Tamze, s. 460.

3 Tamze, s. 452.

4 Tamze, 5. 454.

E.
A
3
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nie rozpieszczaja dziecka, a jezeli zbyt kochaja — ,$lepa milos¢ rodzicow ku dzieciom
zamyka im oczy ciata i rozumu, iz nie widzg zadnych przywar do nich, choé te czgsto-
kro¢ staja si¢ wystepkami grozy cislej, i kary stusznej godnemi. Klamstwa, przysiegi,
przeklestwa, nieuczciwe stowa, upor, krnabrnos¢, lenistwo do nabozeistwa i nauk,
nieusznowanie starszych, drobnych rzeczy kradziez, chwytanie si¢ do trunkow, i inne
przywary dziecinne, chociaz widocznym do zepsucia sg szczeblem, przeciez poczytuja
je tylko za glupstwa dziecinne wybaczenia godne, albo za poprzednicze przyszlego
dowcipu znaki™®.

Tymczasem uczucia, ktérymi dzieci darzg rodzicéw, nie s3 az tak jednoznaczne.
Z jednej strony, mitoé¢ do rodzicéw jest jakby wrodzona, naturalna. Jest nicjako prze-
dtuzeniem tej miloci i opieki, ktéra rodzice w swoim czasie otaczali niemowlgta i bez
ktérej one po prostu nie miatyby szans na przezycie. Mimo wszystko czgsto nad dtu-
giem wdzigcznosci bierze gorg charakterystyczne dla dzieci pragnienie dziedziczenia
po rodzicach, brak troski, niewdzigcznosé: ,,obowiazki s3 zobopdlne tak rodzicow ku
dzieciom do milosci i dobrego ich wychowania [...] jak dzieci ku rodzicom do nalezy-
tego ich szanowania, atoli ze tak jest wrodzona rodzicow ku dzieciom milos¢, ze ich
do powinnoéci rodzicielskiej prawem obowiazowac¢ nie trzeba, czgstokro¢ zas synowie
w powinnej wdzigcznosci za milo$¢ rodzicielska ustajg™¢. Wobec tego Bég w swoich
przykazaniach musial nakaza¢ dzieciom szanowac swoich rodzicéw, jednakze nie bylto
potrzeby przypominaé rodzicom, zeby dbali o swoje dzieci: ,dzieci chrzescianiskie ro-
dzicow swoich kocha¢ powinni nie podtug prawidet przyrodzenia samego, ale podtug
Boga i zdrowego rozsadku™"’. Wlasnie z tych wszystkich przyczyn i ze wzgledu na wy-
nikajace stad niebezpieczenstwa wielu autoréw chwytalo za pidra, aby da¢ jak najwie-
cej cennych porad, ktére pomoga rodzicom uniknaé¢ smutnego losu, kiedy ,dziecig
ich w nierozumnej miloéci wypieszczone staje si¢ zlosliwym, hardym, dla wszystkich
nieznoénym, lecz trudno juz wkorzenionej zlosci zapobiedz; latoroél ta juz wyrosta nie
daje si¢ nachyli¢ ku ich dobrej woli™®.

W wiekszosci analizowanych prac obowiazki i wzajemne relacje omawiane byly
w kontekscie 4. przykazania Dekalogu — ,,Czcij ojca swego i matke swoja”. Na jego
interpretacje byla skiecrowana szczegélna uwaga — otéz francuski autor P. J. Henry
w pracy Nauki dogmatyczne i moralne, w trzecim tomie 4. przykazaniu Dekalogu
poswiecil 5 rozdzialikéw z 31 oraz ponad 40 stron z okolo 300 — zadne inne przy-
kazanie Dekalogu nie doczekalo si¢ tylu intepretacji i komentarzy. Zdaniem autora,
to 4. przykazanie Dekalogu odnosi si¢ nie tylko do rodzicéw, lecz do wszystkich, kto-
rzy opickujg si¢ czlowiekiem, troszczg si¢ o niego i naleza do wyzszych warstw spo-

15 Tamze, s. 455.

' Katechysm albo nauka chrzescianska do uzywania miodym do stanu duchownego garngcym,
a do wyzszych nauk niesposobnym wielce pozyteczny... napisany przez pewnego kaptana bazyliana...,
Wilno 1765, s. 62.

7 M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 461.

18 Tamaze, s. 455.
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lecznych: duchownych, wladcéw, wielmozéw, nauczycieli i innych. Swoja droga oni
tez, podobnie jak i rodzice, maja zobowigzania wobec podopiecznych, tj. obowigzki
jednych i drugich pokrywajg si¢". Takiego zdania byla wigkszos¢ przywolywanych
tu autor6w?. Jezeli mimo wszystko znalaziby si¢ niedowiarek, dla ktérego przyka-
zanie boskie byloby zbyt stabym bodZcem do szanowania rodzicéw, czesé autordéw
apeluje do jego ludzkich uczu¢ i naklania go do wypelniania obowigzkéw, przynaj-
mniej jako wynagrodzenie za troskg doznang w niemowlectwie: ,ta twoja troskliwoé¢
o moje zdrowie i zycie, 0 moje wygody i powodzenie, 0 moja niedoleznosé i placz, be-
dzie nagrodzona w przyszlosci, kiedy sity wasze stabie¢, a moje czerstwie¢ beda, kiedy
was niezdolnos¢ do pracy ogarnie, a mnie wiek ukrzepczy, kiedy bedziecie uginaé sie
pod cigzarem staroéci, a moja rzezwo$¢ stanie sie sposobng do waszej podpory, oddam
wam wszystko, co mi teraz wy$wiadczacie. Miejcie tylko cierpliwo$é, nim z niemow-
lectwem minie moja niezdolno$¢ do pracy, do odstugi, do wdziecznosci; oddam wam
z korzyscia i z waszg pociechg ten sprawiedliwy dlug, ktdrego sie wam winnym staje”?!,

Wigkszoé¢ autoréw, kréra zwracala uwage na relacje rodzice-dzieci, podawa-
fa szerszy lub wezszy wykaz obowiagzkéw spoczywajacych na rodzicach i dzieciach:
»Pig¢ ich [tj. rodzicéw] powinnosci: mitos¢ jednaka i rowna, nauka Tajemnic Wiary,
kara wystgpkow z milosci, a nie z gniewu, przyktad dobry, i sposob do zycia. Wielki
obowiazek rodzicow, azeby wzgledem dziatek swoich jednostajnie serce mieli, a na-
wet wzgledem ulomnych i kalgk nienawisci wystrzegali si¢ [...] Takze tajemnic wia-
ry najpierwiej rodzice naucza¢ powinni w domu, a potym do Kosciola, do kaptanow
na nauke prowadzi¢, po nauce pytaé, doswiadcza¢ czego si¢ nauczyly, pilne i pojete
chwali¢, a leniwe nagania¢ nalezy. Za wystepki nieprzeklinaé, niezlorzeczy¢, ale ka-
ra¢ z mitosci, lecz nie z gniewem. Rodzicow ta jest najwicksza powinno$¢, nie tylko
nigdy ani stowem, ani uczynkiem niezgorszy¢ swoich dziatek, ale tez da¢ dobry przy-
kiad”?*. Na pozér moze si¢ wydawaé dziwne, ze na pierwszym miejscu autor stawia
nie obowigzek wdrazania prawd religijnych, lecz mitos¢. Co zapewne uwarunkowane
jest kolejnodcig pojawiania si¢ obowigzkéw w miare rozwoju dziecka. Zatem, jezeli
dla niemowlat potrzebna jest jedynie milo$¢ rodzicéw, to dzieci w starszym wieku

¥ P. J. Henry, Nauki dogmatyczne i moralne o czterech czgsciach Katechizma Chresciaiskiego... ku
wygodzie plebandw, oraz innego duchowiesistwa po parafiach mieszkajgcego, T. 1-4, Wilno 1783,
5. 94-95.

2 Por.: K. Klimavitius, Pawinastes krikscioniszkas, arba katechizmas, kureme duodase wysokie
pamokstay kq turey koznas krikscioniszkas zmogus tykiete, zinote, kaypo pagal Diewo cnatliway
giwendamas ant swieto isgganima apturiete..., Vilnius 1767, s. 67-73; ]. Narolski, Teologia moralna
albo do obyczajow sciggaigea sig, przez pewnego bazyliana kaplana prowincyi Litewskiey zebrana...,
Wilno 1777, s. 36-38; M. Kurzeniecki, Nauk: z ewangelii... kosciola greckiego w unii z koséiotem
rzymskim... do pojecia protszego ludu..., Wilno, 1752, s. Cc2.

2 M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 457-458.

22 Katechizm krotki zawierajgcy w sobie nauki cztery naypotrzebnieysze o fundamentach wiary,
0 pokucie, 0 kommunii, i 0 powinnosciach chrzescianskich dla nauki prostaczkéw pod czas spowie-
dzi Wielkonocney stuzgcy. Przez jednego plebana diecezyi Wileriskiey do druku podany, Wilno
1762,s. C.
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powinny juz poznawaé podstawy religii, w tym samym okresie lub troszeczke péi-
niej nalezy dzieci koniecznie karaé za przewinienia, a po niedlugim czasie s3 one juz
na tyle $wiadome, zeby zwraca¢ uwage na godne lub naganne zachowanie rodzicéw
(gdyz ich przyklad jest bardzo wymowny) i nareszcie dzieciom dobrze wyrosnigtym
czy mlodziezy rodzice zakladaja finansowy fundament na przyszlo$¢, ucza rzemiosta,
przekazuja swoje doswiadczenie zawodowe.

Obowiazki rodzicéw byly dzielone na obowiazki wobec ciala i duszy. Pierwsze
uwazano za mniej wazne i tutaj rodzice rzadziej bladzili?®. Rodzice byli zobowigzani
troszczyé si¢ o to, aby dziecko urodzilo si¢ zdrowe (zwykle podawane byty pouczenia,
jak ma si¢ zachowywaé kobieta w cigzy, meza za$ przestrzegano, zeby jej nie bil*),
nowo narodzonego nalezalo chroni¢ przed nieszczgéliwymi wypadkami (utonigcie,
émier¢ podczas pozaru, uduszenie sie w czasie snu w jednym tozku z rodzicami®®), kar-
mi¢ i ubiera¢?$. Sadzono, ze wywiazanie si¢ z tych obowiazkéw nie jest trudne, podo-
ta¢ im nie potrafili tylko najgorsi, ktérzy ,,gorszemi sg za niewiernych, sa wyrodni nie-
ludzcy barziey nad tygrysy, niedzwiedzie, lwy i weze, kazdy bowiem z tych zywiotow
nie odmawia pokarmu dzieciom swoim”?.

W wielu pracach migdzy wierszami tekstu mozemy wyczyta¢ jeszcze jeden wazny
obowiazek rodzicéw — ochrona czystosci duszy i ciata dziecka przed zbyt wezesnym
do$wiadczeniem seksualnym, zwlaszcza podczas spania w jednym tézku z rodzica-
mi lub innymi osobami: ,zle barzo rodzice czynia, gdy dorodne juz dzieci przy sobie
do t6zka ktadna, albo gdy dopuszczaja dzieciom réznej phei razem leze¢; bo ztad biorg
zgorszenie, o keérym powiedzial Zbawiciel, ze tym, ktérzy daja zgorszenie, lepiej bylo,
zeby kamied mlyriski uwigzano u szyi ich, a zatopiono je w glebokosci morskiej [...]
Ubéstwo, keérym skladajg sig, w tym nie stoi za wyméwke, ani Bog ja przyjmuje”.

3 P.J. Henry, dz. cyt.,s. 113.

2% Tamze. Co prawda, niektdrzy autorzy obarczaja wing i same matki, ktére wobec swoich nie-
mowlat stosuja przemoc fizyczng (»tracanie, rzucanie, ciskanie etc. gdy w zto$¢ wstapig”) i to jest
jedng z najczestszych przyczyn smierci wérdd dzieci (obok zbyt dtugiego placzu i krzyku, urazéw
i zatrucia) — zob. Katechizm dla ludzi zycia wieyskiego..., Wilno 1790, 5. 177.

% P.J. Henry, dz. cyt., s. 114. Nie sposéb jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy autorzy byli
tacy surowi, poniewaz wiedzieli, ze nierzadko nieszczgéliwymi wypadkami przykrywano dziecio-
béjstwo — badacze zwrdcili uwage na masowos¢ tego zjawiska, a nicktdrzy nawet uwazali dziecio-
béjstwo za jeden z mechanizméw regulacji poczgé. Bez wzglgdu na to dwezedni niejednoznacznie
méwili o nicodpowiedzialnym zachowaniu si¢ matck. Por.: Katechizm dla ludzi zycia wieyskie-
go..., 5. 177-178: ,Matki okrutne tyranki naywigcey gubia dzieci piersiami karmiacych sig przez
kladzienic z sobg razem na noc, abo gdy spa¢ ida do 1ézka. Takowe matki niegodne imienia matek
we wszystkie kary podpadaia: Boskie, Koscielne i Swieckie™

% P.J. Henry, dz. cyt., s. 115.

7 Tamze, s. 116.

% Tamie, s. 115. Szerzej o seksualnym wykorzystaniu dzieci patrz.: A. Karpiniski, Worew pra-
wu i movalnosci. Dziecko jako ofiara przemocy, agresji deprawacji w miastach polskich w XVI-
XVIII wieku, [w:] Od narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci i mlodziez w Polsce, cz. 1: Od Srednio-
wiecza do wieku XVIII, red. M. Dabrowska, A. Klonder, Warszawa 2002, s. 243-266.
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W takim samym stopniu obawiano si¢ tez rzekomej niemoralnosci dziecka, ktéra na-
lezalo wyrywa¢ z korzeniami. Nawet Marcin Legowicz, znany z do$¢ postgpowych
i nowoczesnych pogladéw, podkreslal, ze dzieci w wieku powyzej trzech lat majg juz
na tyle uksztaltowang $wiadomo$¢, ze ,,matki w tej mierze powinne bydz szkrupulat-
kami i bi¢ strasznie te dzieci, ktére si¢ same odkrywajg, czy na obliczu ludzkim, czy
przed innemi dzie¢mi, czy kiedy i same jedne zostajg ™.

W trosce o potrzeby ,cielesne” dzieci obowigzkiem rodzicéw bylo zadbaé o to,
zeby dzieci opanowaly rzemiosta odpowiednie swojemu polozeniu spolecznemu albo
zapewni¢ im $rodki do zycia, albo odstapi¢ czgéé swojego mienia: ,,daé¢ im sposob
do dalszego zycia; to jest, ze powinni wezesnie na nich zarabiaé, i o tym mysli¢, aby
mieli z czego zy¢, bawigc si¢ jakim rzemiostem, lub uczciwg professja wedtug kondycji
i powotania swego, w ktérymby mogli Bogu stuzy¢; co aby lepiej sprawili, zrzec sie
pod czas i ustapi¢ nalezy jakicj czastki mienia swego dla dzieci na ich obchod potrzeb-
ny”*. Jednak tutaj krylo si¢ niebezpieczenistwo, krére moglo si¢ pojawi¢, kiedy rodzice
zostang zalezni od swoich dzieci: ,,nie rozumiejcie rodzice, abym chcial was obowia-
zywa¢ do ustapienia wszystkich débr dzieciom waszym w przody nim dokoriczycie
dni zycia swego. Bylaby nierostropno$¢ tak czyni¢. [...] Skoro bowiem oddacie wszyst-
ko dzieciom, bedg oni rozumie, ze juz nic wam nie powinni, ani postuszenistwa, ani
wspomozenia. A gdy rece wasze prézne beda, i poczuja, ze nie majg czego si¢ od was
spodziewad, bedg wami gardzi¢, z was si¢ natrzasaé, a przytomno$¢ wasza bedzie im
omierzla i nieznosna. Milo$¢ pospolicie zawsze od rodzicow ku dzieciom zstgpuje, ale
rzadko widzieé, aby od dzieci samych ku rodzicom podnaszala sie. [...] Niedawajcie
si¢ uja¢ ani prozbami, ani obietnicami waszych dzieci: aby was ztudzonych przypo-
wiodlszy do odstapienia woli i postanowienia waszego, nieprzywiedli do zalowania
na potym waszej powolnosci: bo lepiej jest widzie¢ synow waszych spuszczajacych sie
na dobro¢ waszg, anizeli was, czekajacych wdzigcznosci od nich, i sprawiedliwosci.
Tak czynicie, azeby oni bez was obejé¢ si¢ nie mogli, jesli cheecie, aby oni was kochali,
i szanowali™".

Rodzice powinni kocha¢ wszystkie dzieci jednakowo i jednakowo troszczyé sie
o nie, poniewaz wyréznienie jednego z nich wzbudza zazdro$¢, dochodzi do kiétni,
nieporozumien i moze si¢ zle skoriczy¢ — autor jako przyklad podaje patriarche Jaku-
ba, ktérego bracia sprzedali do niewoli, poniewaz ojciec darzyl go wicksza miloscig™.

Jezeli wychowanie dzieci — ,jest najpierwsza i najistotniejsza powinno$¢ rodzi-
cow”?, to obowiazek troski o dusze dzieci nazywano sprawami ,zaczniejszymi i po-
trzebniejszymi ™. Wigkszo$é autoréw zauwaza niebezpieczna tendencje, ze rodzice,

» M. Legowicz, dz. cyt., s. 181-182.

30 P.J. Henry, dz. cyt., s. 118.

3l Tamze, 118~119.

32 Tamze, s. 117.

3 Tamze, s. 120. Wyrazny jest wplyw Henry’ego na M. Legowicza: patrz: M. Legowicz, dz. cyt.,
s. 101.

34 P.J. Henry, dz. cyt., s. 120.
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dbajac o zdrowie fizyczne i dobrobyt dzieci, zapominajg troszczy¢ si¢ o zdrowie du-
szy: »nic tego co do wiary nalezy nie umie dziecko, mniejsza o to, byleby po Francu-
sku szpaczkowaé, taficowaé, a maniera si¢ ukloni¢ i przepi¢ umialo, to grunt na tym
edukacja. Niech dziecko w ustawicznym do domowych zgorszeniu zostajgce na du-
szy bedzie trupem, fraszka to; byleby co do ciala zdrowe, czerstwe bylo™. Prawdzi-
wa troska o dusze dzieci zdaniem éwezesnych polegata na tym, ze rodzicie powinni
pokazywaé im ,,mitos¢ w wychowaniu, groze, i przyklad cnot $wigtych™¢. Chociaz
znajdujemy porady na temat opicki nad noworodkami?, jednak prawdziwa ,praca’
rodzicéw w wychowaniu dzieci rozpoczyna si¢ dopiero wtedy, kiedy potomkowie juz
podrosna i kiedy zaczyna sie wdrazanie pierwszych prawd wiary, nauka katechizmu:
»nauczaé odpowiedzi porzadnie jedne po drugich, ile spamigtaé mogg nie naglac ich,
ani si¢ frasujac czy rozumieja, lub nie, bo Pan Bég da im swego czasu to rozumienie™®,
Co prawda, u schytku XVIII wicku niektérzy autorzy zalecajg bra¢ pod uwage zdol-
nosci dziecka i nie podawaé na $lepo maluchom niezrozumiatych rzeczy. Oto M. Le-
gowicz proponowal rodzicom umiarkowang metodg¢ nauczania: prawd wiary nalezy
uczyé w zrozumialym dla dziecka jezyku, nie zanudzaé i nie krzycze¢, powoli, bez
pospiechu powtarza¢ duzo razy jedng i tg samg rzecz, az dziecko zrozumie i dopiero
nastepnie méwi¢ o nowych rzeczach, poniewaz, wedtug autora, bez sensu jest naucza-
nie tylko stéw bez zrozumienia tre$ci — a blad ten jest charakterystyczny dla wigkszo-
$ci rodzicéw”. A jednak prowadzi¢ dzieci do Boga trzeba konsekwentnie, ,,zadnych
nieopuszczaé sposobow i usilnosci, a nawet najtrudniejszych, i prawie niepodobnych
zazy¢ §rzodkow™°.

Z powyizszego wynika, ze kary byly nicodlacznym elementem wychowania i edu-
kacji zaréwno w domu, jak w szkole: ,,druga powinnos¢ jest rodzicow ku dziatkom
wlasnym, co si¢ tycze ich duszy, groza i karno$¢. Ten obowiazek na tychze funda-
mentach zasadza si¢, na ktérych i pierwszy, to jest: na wychowaniu, ktére rodzice da-
waé dzieciom powinni, gdyz nie moga ich $wigtobliwie wychowywa¢, jedli onych nie
gromig™!. W tej kwestii wszyscy autorzy przestrzegali dwéch podstawowych zasad:
poniewaz kary s3 nicodlaczna czgécia wychowania, totez nicodlaczng czedcia kar po-
winnen by¢ okreélony umiar, ktérego podstawowe mot0 — nawet karane dziecko po-
winno odczuwaé miloéé rodzicielska: ,trzeba tak dobre umie¢ fagodnoé¢ z surowoscia
polaczyé, zeby jednak mitos¢ ojcowska ostadzata to, co karnoé¢ i groza ma w sobie za-

3 A. Abramowicz, dz. cyt., s. 407.

36 M. Kurzeniecki, dz. cyt., s. Cc2.

3 Por.: M. Legowicz, dz. cyt., rozdz. I1: O obowigzkach rodzicéw, a szczegulniey matki od uro-
dzenia dziecigcia az do jego odigczenia (w tym rozdziale duzo uwagi pos$wigcono chorobom
dziecigcym i higienie) i rozdz. I1I: O dalszych obowigzkach rodzicow wzgledem swego dziecigcia,
po odbgczeniu od piersi az do lat okolo pigcin lub szesciu.

3 P.J. Henry, dz. cyt., s. 121.

¥ M. Legowicz, dz. cyt., 5. 191, 197.

0 P.J. Henry, dz. cyt., s. 126.

4 Tamze,s. 128.
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widy przykrego i gorzkiego. Drugie prawidlo albo reguta jest, ze kara ma by¢ wedtug
miary wykroczenia. Wiele rzeczy jest, ktére czgstokro¢ trzeba w dzieciach przebaczad
i mimo uszu pusci¢, wiele malych przywar, ktére zamawiac trzeba, co potgpia owych
rodzicow, ktérzy zawzdy w zlosciach sa na dzieci swoje, a chcac poprawi¢ je ukara-
niem, czynia z czasem nieczulemi i niedbadajacemi na karg. Lecz jesli s3 istotne jakie
przywary, jako gdy dzieci przysiggaja, ktamia, kradna, gdy si¢ sprawuja w Kosciele nie-
uczciwie albo widza w nich (czego barzo postrzega¢ maja) jakie uczynki przeciwne
wstydowi i skromnosci chrzescianskiej, w ten czas dopiero, jezeli tagodnoscig i do-
bremi sposobami [...] nic si¢ niepoprawuja, [...] trzeba przystapic do karnosci i chlosty
zbawiennej™2. M. Legowicz w wydanej w 1787 roku ksiazce Stan matzenski przypo-
mina rodzicom, ze ,niezmiernie szkodliwe s takoz dla dzieci wszystkie morderskie
ich sposoby karania i s3 najniegodziwsze, w gebe, w pysk, w ucho, w glowe, w plece etc.
Piescia, kulakiem, polanem etc., szkodliwe jest takoz dzieciom bicie ich po miekiszach
kaficzugiem, batogiem, powrozem, osobliwie przygrubym™. Wiekszos¢ badaczy jest
zgodna, ze stale powtarzajace si¢ w pracach duchownych i 0s6b $wieckich napomnie-
nia o umiarkowanym stosowaniu kar wobec swoich dzieci $wiadcza po pierwsze,
o powszechnych karach cielesnych, a po drugie, o marnym efekcie takich przestrég.
Cickawe jest, ze wickszo$¢ autoréw pisze o tym w taki sposéb, jakby nic im nie byto
wiadomo o wydanej w 1657 roku Dydaktyce J. A. Komeriskiego, w ktdrej byla mowa
o harmonijnym rozwoju duszy i ciala dziecka, o zaniechaniu jakiejkolwick przemocy,
o konsekwentnym i zgodnym ze zdolnosciami dziecka przekazywaniu odpowiedniej
wiedzy zrozumialej dla niego.

Mimo wszystko nalezaloby bardziej uwaznie przyjrze¢ sig argumentacji, dlaczego
powszechnie zalecano model surowego wychowania i dlaczego o dzieciach, ktdre, zda-
niem autordw, ze wzgledu na swoj wiek i brak doéwiadczenia s3 latwowierne i sklonne
do popelniania grzechéw ciala, przewaznie méwiono, e s3 ,zwyczajnej plochosci™
albo ,niewolnikami grzechu i synami gniewu™. Pierwszy argument — brak dos$wiad-
czenia u dziecka czesto prowadzi je na niewlasciwg droge, dlatego zawczasu nalezy
stosowaé surowe érodki: ,dziecinny wiek najslabszy, i najsklonniejszy do oblgkania
sie ze wszelkiej ogolocony pomocy, zewszad otoczony sidlami i niebezpicczenistwem,
najsposobniejszy do przyjecia wyobrazet wystgpku lub cnoty™. Wszak w tych sta-
biutkich i nieprzygotowanych do zycia istotach kryje si¢ przyszlos¢ zaréwno kazdej
rodziny, jak i calego panistwa i wspdlnoty chrzescijaniskiej: yta czastka jest gruntem,
na ktérym cale towarzystwo narodu ludzkiego utrzymuje sig, mlodzicz jest przezna-

42 Tamze, s. 129-130.

 Cyt. za: C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 371.

4 Y. Tazbir, Stosunck do dziecka w okresie staropolskim, [w:] Rodzina — jej funkcje przystoso-
wawcze i ochronne, red. E. Halon, Warszawa 1995, s. 159.

% M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 473.

% Tamze, s. 441.

7 A, Berquin, Prawdziwy przyiaciel dzieci gruntownems maxymami y przyzwoitemi ich wiekowi
y poigciu baieczkami do doskonatosci prowadzgcy, Wilno 1777, s. Av.
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czona do zastgpowania miejsc naszych w przyszlym czasie na teatrum $wiata, zeby
o nas swoim oni opowiedzieli nastgpcom, i potomnosci podali nasze imiona, urze-
dy i przymioty™®. Dlatego rodzice, nauczyciele, duchowni i inni dorosli czlonkowie
spoleczefistwa powinni nie szczgdzi¢ wysitkéw, aby da¢ im odpowiednie wychowa-
nie, tym samym zapewniajac przyszloé¢ spoleczenstwa. Drugi argument — dzieci
to boskie stworzenia, dlatego zaniedbywanie ich to tak jakby zaniedbywanie Boga:
,Opatrznoé¢ Boska zostawuje je prawda na reku rodzicow, aby ich niedolgznos¢,
i wiek stabosciom podlegly, byl z czuloscig strzezony, lecz przeto nie przestaja one
by¢ Boskim dziedzictwem. Co wigc jest za przewrdtna niewiernos¢ rodzicow owych,
ktérzy ten sklad Boski pielegnujac, dopuszczajg mu stabie¢, i obumieraé przez wpaja-
nie w ich serca mitosci $wiatowej™. Jak widzimy, kary cielesne i surowos¢ zalecano
nie tak sobie, lecz byly one podyktowane najlepszymi zamiarami wychowania dzieci
na uczciwych chrzescijan, mialy uchroni¢ kruche i niedo$wiadczone istoty zaréwno
od zta panujacego na tym éwiecie, jak i od znacznie niebezpieczniejszych putapek tam-
tego $wiata. A poniewaz przede wszystkim rodzice s3 odpowiedzialni za to, zeby dzie-
ci, kiedy dorosna, nie przejgly rozpowszechnionych wad i grzechéw, totez oni swoim
odpowiednim nauczaniem i odpowiednim przyktadem mogy skierowa¢ je na droge
cnoty i milosci do Boga — ,,albowiem nauka i karnos¢ mato co pomoze, jezeli dobrym
przykladem waszym nie bedg stwierdzone: dzieci tez malo dbajg na nauki i strosowa-
nia, kiedy samych rodzicow nie widzg tak czynigcych, jako nauczaja™°.

Tutaj przechodzimy do trzeciego obowiazku rodzicéw — dawania dzieciom do-
brego przyktadu i wystrzegania si¢ nawet najmnicjszej sugestii zachgcajacej do niewla-
éciwego zachowania, nieczystych mysli. Nawet duchownym stuchajacym spowiedzi
dzieci ponizej 10 lat zalecano ,wystrzega¢ si¢ pytan nie potrzebnych i ciekawych,
zwlaszcza w kedrych zlosé nie uprzeda wicku, o czym jednak pewnej reguty mie¢ nie
mozna; dosy¢ bedzie spytac si¢, czy mowia Pacierz rano i w wieczor, jezli stuchajg star-
szych, jeli skromnoé¢ i uszanowanie zachowuja dla domowych, jezli w Kosciele s3 na-
bozni etc.”'. Autorzy z ubolewaniem twierdza, ze dzieciom brakuje odpowiednich
przykladéw do nasladowania, natomiast jest petno gorszacego zachowania bliskich
0s6b: ,,zamiast prakeyki cnét rzeczonych, snujg si¢ im w oczach wystepki, keére ro-
dzicow w swej trzymaja niewoli; ze nie stysza posrzodkow, jak majg w sobie wznieca¢
mitos¢ Boska, jak sie doskonali¢ w powinnoséciach Religii, lecz stysza rodzicielskie
bluznierstwa przeciw Bogu, szyderstwa z przepisow i nauk Kosciola, [...] cogodzinne
przeklestwa, klamstwa i zwady™.

Nalezy zaznaczyé, ze w wigkszosci wypadkéw w procesie wychowania dzieci za-
checano do przestrzegania zasady, ktérg mozemy nazwa¢ aurea mediocritas — odpo-

“ Tamze, s. A—Av.

¥ M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 441.

® P.J. Henry, dz. cyt., s. 136; por. M. Gajdzinski, dz cyt., s. 442.

5! Nauka dla nowych spowiednikéw, Wilno 1774, 1-11 dalys, s. 113.
52 M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 444.
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wiednie nawyki nalezy ksztaltowa¢ konsckwentnie, jednakze bez nadmiernej suro-
wosci, kochaé z calego serca, jednak w okazywaniu uczu¢ nalezalo zna¢ miare, kiedy
za$ dziecko dobrze podrosénie i bedzie mialo lat kilkanascie, nalezy koniecznie ,,by¢
ostrym i groznym, bez mienia zapalczywosci, by¢ statym i nienaklonionym™. Ro-
dzicéw, ktérzy z wielkiej milosci do dzieci wychowywali je zbyt delikatnie, bardzo
surowo ganiono: ,tak élepo dzieci swe kochaja, ze nawet niewidza jawnych ich szka-
rad, i nie czuja tyle w sobie odwagi, aby one przykladnie ukarali? Zal i bojazni jakas
ich bierze, zasmuca¢ dzieci poczynajac zwlaszcza odwodzi¢ od zlego przez zbawienna
chloste; przetoz wola, dopusci¢ im, aby w nierzadach zyli, anizeli uzy¢ srzodkow po-
miernej surowosci, aby ich z drogi nieprawnosci cofng¢™*. O postgpowaniu takich ro-
dzicéw méwiono ,bezbozne poblazanic”, ,zaslepeni rodzice”, ,jedno z najwigkszych
okrucenstw”.

Mimo wszystko i wymagania rodzicéw wobec dzieci miaty swoje granice. Najbar-
dziej obawiano si¢ nie tylko tego, ze niedobrzy rodzice moga popchna¢ swoja latorosl
na drogg niemoralnosci, ale i tego, ze stang si¢ powazng przeszkoda dla dzieci, keére
wybraty droge zycia zwigzang ze stanem duchownym. Dlatego zdaniem éwczesnych
mocno grzesza ci, ktérzy planujg przyszlos¢ dziecka, nie biorac pod uwagg jego sklon-
nosci, zainteresowari: ,,Nad ta za$§ wolnoscia ni od kogo wigcej, tylko od samego Boga,
niedependujaca, Rodzice nicjaka sobie zwierchnos¢, i whadze niegodziwie pretenduja.
Z krorych jedni, przy domowym w wieczor siedzac kominku, dziatek otoczeni korong,
takie o nich w przyszly czas formuja dyspozycje. Tego, mowia, wskazujac na starszego,
do Duchownego stanu bedziem applikowaé; na $wiat si¢ on nie zda. Mlodszego za$
na konserwacja domu, i familii, z przystojng partja postanowim. T¢ corke wydamy za
maz, w owa za$ wokacja do klasztoru wmowim”*¢. Pomimo ze dzieci z wielu przyczyn
musiaty wystucha¢ zdania rodzicéw i szanowaé je (,sama rostropnos¢, i respect na Ro-
dzicach tego po dziatkach wyciaga, aby onych rady, jako dobra, i szczgécia ich jedynie
pragnacych, w tej mierze ustuchaly, i to za rzecz pewng u siebie mialy, ze Bog postu-
szetistwa ich cnote, wszelkim szczeéciem, powodzeniem, ukontentowaniem nagrodzi,
i ukoronuje™), jednak autorzy do$¢ stanowczo przypominaj rodzicom, zeby nie za-
braniali dzieciom samodzielnego wyboru drogi zyciowej: ,w zadnej okolicznosci, pod
cigszka wing, i wieczng kara, nie godzi si¢ syny, i corki zniewala¢, i onym w tej mierze
wolnos¢ odejmowaé. Ani si¢ godzi zbytecznemi prozbami, natrgtnemi obligacjami,
zaklinaniem obietnicami, i affektow roznych pokazaniem tak zniewala¢, uprzykra¢
sie, izby si¢ prozba od przymusu, gwaltu, i roskazania malo co, abo nic nie roznita™:.

53 M. Boutauld, Rady madrosci, albo zbior maxym Salomonowych naypotrzebnieyszych czlowicko-
wi do mydrego rzqdzenia sig z uwagami na tez maxymy z francuskiego na polski jezyk preetluma-
czone roku pariskiego 1754 do druku podane, Lwéw 1754, 5. 31. Cyt. za: P. Badyna, dz. cyt., 5. 98.
54 P.J. Henry, dz. cyt., s. 131.

5 Tamze.

56 A. Abramowicz, dz. cyt., s. 132-133.

57 Tamze, s. 137.

58 Tamze.




»Nie mogy ich swigtobliwie wychowywad, jesli onych nie gromig’... 409

Jakie obowigzki spoleczefistwo nakladalo na dzieci wobec rodzicéw? Tych obo-
wiazkéw takze bylo pie¢: milo$¢, poszanowanie, postuszenstwo, wspomozenie i mo-
dlitwe za nich®. Jezeli na przyklad katechizmy pod tym wzgledem s3 lakoniczne,
to J. P. Henry wypowiada si¢ szerzej na ten temat: ,Mitoé¢, ktérg dzieci rodzicom
swoim s3 winni, powinna by¢ synowska, goraca, szczera i stateczna, stowem doskonata
milo$¢, ktéra im powinni oéwiadczaé swa obyczajnoscig i usilnoécia przypodobania
si¢ pokrywajac ich wady [...] powinni szanowa¢ ich mysla, stowem, uczynkiem i cier-
pliwoscia. [...] chociazby juz postarzeli, chociazby chorowali, chociazby tez przykremi
i niegodnemi byli. [...] jak oni zastaniali i znaszali nasze niedoskonatosci w dziecin-
stwie, tak stuszna rzecz, abyémy wzajemnie znaszali krewkosci wieku ich sedziwego,
ktéry jest powtérnym dzieciristwem™”.

Mimo wszystko najwazniejszy byl szacunck dla rodzicéw, podkreslano, ze ,usza-
nowanie rodzicow nakazuje natura, najéwigtsze przepisuje prawo, wszystkich naro-
dow potwierdzaja mieszkaricy™'. Chociaz najbardziej pozagdanym jego wyrazem bylo
postuszeristwo wobec przyjetych przez rodzicéw postanowien zwigzanych zaréwno
z codziennym zyciem, jak i z wyborem drogi zyciowej, jednakze byly wymienione
okolicznosci, kiedy dzieci moga nie podporzadkowa¢ si¢ decyzji rodzicéw: po pierw-
sze, kiedy rodzice nie uwzgledniaja checi dziecka w wyborze zawodu (o tym byta juz
mowa powyzej); po drugie, kiedy rodzice namawiaja dziecko do popetnienia przestgp-
stwa, tj. ,,kiedy s tak barzo zaslepieni i ztosliwi, ze rozkazujg to, co si¢ przeciwi Prawu
Boskiemu, i obowigzkom sumnienia, jako naprzykiad, gdyby kazali kras¢, mscic sig,
robi¢ w niedziele i Swieta cigzkie roboty, albo co innego niegodziwego czyni¢. We
wszystkich tych razach trzeba im przektada¢ z uszanowaniem, ze wigcej nalezy stu-
chaé Boga, niz ludzi [...] A jesli nie przestaja nagli¢ do zlego, trzeba si¢ opiera¢, nigdy
jednak niewystepujac z granic uczciwosci i poszanowania, opiera¢ si¢ mowie, meznie,
i niedba¢ na ich pogrdzki, a raczej cierpieé¢ od nich bicia i katowania, niz popetnienie
grzechu przyzwoli¢™2.

Inna delikatna sytuacja wystgpowata, kiedy rodzice prowadzili nicodpowiedni styl
zycia, kiedy potomkowie widzieli ich ,,z drogi zbawienia wystgpujacych, wystepnych,
zlodliwych, przysiegajacych, rozwigztych, w pijanstwie lub innej rozpuscie na éw czas
zatopionych, dzieci powinni mieé nad niemi pelne milodci uzalenie, przestrzega¢ ich
z uszanowaniem, wady ich poprawiaé z tagodnoécia, a prosi¢ Boga o ich nawrécenie,
przez ustawiczne a gorace modlitwy™?. W takim wypadku dzieci nie maja potgpia¢
rodzicéw, czynié im wyméwki, czy tez pouczaé: ,,Cnotliwe i Boga bojace si¢ dzieci
widzac rodzicow o swe zbawienie niedbatych, do krzywdy blizniego sklonnych, z po-

% Katechizm krotki zawierajgcy w sobie nauki cztery..., s. C2; por. Powinnosci chrzesciaiskie, albo
katechism missyiny ..., Warszawa 1780, s. A7v; P. J. Henry, dz. cyt., 5. 96.

¢ P.J. Henry, dz. cyt., s. 96-98. Por. A. Berquin, dz. cyt., s. 72.

8 M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 466.

¢ P.J. Henry, dz. cyt., s. 106.

 Tamze, s. 102.
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gorszeniem zyjacych, nic maja prawa obchodzi¢ si¢ z niemi grubijarisko, i z ostrym
upomnieniem. Srzodek ten aczby z dobrego pochodzit serca, stalby sie nieuzytecz-
nym, gdyz rodzice czujac si¢ do naturalnej zwierchnosci, upomnienia dziecinne, ile
przyostre, braliby za pogarde sicbic, a ztad zamiast poprawy, barzieyby si¢ obrazali,
i w ztym przedsiewzietym urwierdzali; lecz majg z pokornym wzgledem, i przyzwoitg
ukladnoscig przeklada¢ im cigzkoé¢ wystgpku, zawod sumnienia, i niebezpieczeri-
stwo zbawienia; majg, znoszac ich utomnosci, i przywary cierpliwie, blaga¢ w sercu
swoim Boga o laske, i ich nawrécenie; maja wylewa¢ si¢ na modlitwie, aby Bég litowal
sie nad niemi, i serca ich ogniem milosci swojej napelnial™*. To uwarunkowanie po-
chodzi z zasady, ze rodzice zawsze zachowuja pewna wyzszo$¢ nad swoimi dzieémi:
,Cho¢byé$my w najwyzszych znajdowali si¢ godnosciach i dostojeristwach, zawsze jed-
nak sg oni od nas godniejszemi, a przeto winng sobie od nas cze$¢ mie¢ powinni™.

Serdecznie kochajace dzieci musialy zaopiekowa¢ sig starymi, niedol¢znymi, scho-
rowanymi rodzicami, niebedacymi w stanie sami zatroszczy¢ sig o siebie®’. W koricu
kolo wzajemnych obowiazkéw rodzicéw i dzieci zamyka $mier¢: podobnie jak w dzie-
cinistwie dzicki trosce rodzicéw dzieci byly oddane pod opicke Boga, teraz jako juz
doroste dzieci muszg sig staraé o to, zeby rodzice godnie zeszli z tego $wiata: ,Kiedy
choruja rodzice, powinni dzieci prowadzi¢ ich, i namawia¢ do zaspokejenia interes-
sow sumnienia wlasnego, do pojednania si¢ z nieprzyjaciotmi swemi, jesli jakich maja;
do przywrécenia débr i majatkow, jezeli jakie niegodziwie nabyli. Powinni stara¢ sig,
aby wczeénie Swigtemi Sakramentami opatrzeni byli, keére kazdy chrzeécianin przed
émiercig przyjaé powinien, azeby zeszli z tego $wiata $miercig sprawiedliwych i w mi-
losci Boga. [...] Po $mierci ich powinni si¢ modli¢ i o modlitwy Kosciota stara¢ za dusze
ich. Sprawi¢ uczciwy dla nich pogrzeb [...] Wiernie wykona¢ i do skutku przywies¢ ich
ostatnig wolg albo testament. Oplaci¢ dlugi od nich pozostale, gdyz nie mogg uzywac
débr i dziedzictwa, péki diuznikow nicuspokoja™.

Zapoznanie si¢ z okolo czterdziestoma drukami, w ktérych w szerszym lub wez-
szym zakresie omawiane byly relacje rodzice—dzieci i ich wzajemne obowiazki, po-
zwala dostrzec nie tylko stale ujawniajacy si¢ konflikt pokolen, lecz i rzadko przywoly-
wane godne na$ladowania przyklady milosci do rodzicéw, kedre zazwyczaj pochodza
z zycia $wietych i blogostawionych i s3 to raczej emblematyczne figury, wzorce do na-
$ladowania, nie za$ historie wzigte z codziennego zycia: wspomina si¢ o szacunku Sa-
lomona dla matki, postuszeristwie Jezusa wobec rodzicéw i inne®. Rzadziej pojawia
si¢ historia Abrahama i Izaaka, przyklad haniebnej émierci Absaloma, ktéry zbun-
towal si¢ przeciwko swojemu ojcu Dawidowi lub przypowieé¢ o Chamie wykletym

przez Noego. W wyjatkowych wypadkach siggano po przyklady pochodzace z cza-

M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 461-462.

% Tamze, s. 467.

% J, Narolski, dz. cyt., s. 36-38.

7 P.J. Henry, dz. cyt., s. 102-103.

% Jeden z przykladéw patrz: M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 468.
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séw starozytnego Imperium Rzymskiego lub w ich poszukiwaniu udawano si¢ nawet
do Japonii, gdzie trzej bracia udawali ztodziei, za ktérych byl wyznaczony duzy okup,
i zgodzili si¢ umrze¢, aby tylko pozyska¢ pieniadze na wyzywienie dla matki®.

Kiedy za$ brakuje wyrazistych przykladéw, wéwczas zawsze mozna méwié o dzie-
ciach o twardych sercach i niedbajacych o swoich rodzicéw, kedre ,w ne¢dzy zosta-
jacych rodzicow nie tylko nie wspomagaja, ale nawet za swoich rodzicow uznawa¢
nie chca, albo przynajmniej wstydza si¢. Ci [...] spokojnemi s w sobie, cho¢ ich pal-
cem wytyka powszechno$¢, i dzika nieczuto$¢ na zgrzybialg rodzicow niedoleznosé.
Zwierzeta okrutne, a nie ludzie rozumem od Stwércy obdarzone |...] zamiast stara-
nia nad ich niedol¢zng staroscig narzekacie na ich preciag zycia, zalujecie im chle-
ba, opuszczacie ich w chorobach, odmawiacie im w domach waszych pomieszkania,
wstydzicie si¢ ich ubostwa, cierpieé nie cheecie ich kalectwa i przywar, jak najpredszej
zyczycie im $mierci etc.””’. Thumaczenia autoréw obcokrajowych §wiadcza, ze podob-
ne zachowanie dzieci wobec rodzicéw bylo rozpowszechnione nie tylko w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, lecz tez w Europie Zachodniej: ,maloli jest takich, kto-
rzy zamiast tego, coby mieli cze$¢ i uszanowanie ku swym rodzicom, onemi gardzg,
z nich si¢ na§miewaja, nie méwig do nich tylko w sposob rozkazow, z wyniostoscia,
dumg i srogoécig? Maloli takich wyrodkow, ktérzy 123 i faja swych rodzicow? Maloli
takich, ktérzy do tej zlosci przychodza, ze zyczg $mierci pretkiej swym rodzicom, nie
mogac znosi¢ tego, ze nie wladaja dobrami rodzicielskiemi, aby one przemarnotrawi¢
mogli, zlorzeczg im, przeklinaja ich, groza, a nawet [...] rece swe na nich podnaszaja,
bija i kaleczq?””!. Takim niewdzigcznym potomkom autorzy nie szcz¢dza najstrasz-
niejszych stéw: ,,bytoby lepiej, zeby$ byt przyduszony w wnetrznosciach twojej matki,
nizeli zeby$ mial niegodnym sprawowaniem si¢, bedac dobrze urodzonym synem, dni
ich napelnia¢ gorycza™’?. Inny za$ autor twierdzi, ze ,,synowie tacy sa straszydlem na-
tury, nie godni zycia a $wiatla tego”””.

Mimo wszystko u schytku X VIII wicku niesmialo zaczely si¢ pojawia¢ inne zda-
nia, niektdrzy autorzy w swoich pracach starali si¢ nadal relacjom rodzice—dzieci
troche ciepla oraz zrozumie¢ potrzeby dziecka, jego psychologie i nature. Juz niejed-
nokrotnie przywolywany tutaj M. Legowicz, pleban korkozyriski, chyba jednak jako
jedyny posréd autoréw omawianych w artykule, zaleca dostrzec w dzieciach kryjaca
sie radoé¢ zycia, wrodzong wesolo$¢ i bezposrednio wszystkim tym si¢ dzieli¢, cho¢by
na krétko zapomnie¢ o kwasnej minie i cigzacych obowiazkach: ,Wiela i mniej szko-
dliwych omylek w dzieciach mogg rodzice jakoby niewidzie¢ i nieuwazad, a zbytnie
icisle o wszystko ich niestrosowaé. [...] W uczeniu dzieci nie trzeba im musu czynié,
i gwaltu, lecz tak si¢ z niemi obchodzi¢ nalezy, zeby rozumialy, ze si¢ z niemi bawie-

¥ A.Berquin, dz. cyt., s. 66.

7 M. Gajdzinski, dz. cyt., s. 462-464.
7! P.J. Henry, dz. cyt., 5. 99.

72 A. Berquin, dz. cyt., s. 66.

3 P.J. Henry, dz. cyt., s. 104.



412 Jolita Sarcevitiené

my. [..] Rados¢ i wesolos¢ dla dziecigeia jest najlepszym lekarstwem na niestrawno$¢
zotadka, osobliwie dla tego, krére ustawicznie siedzi, abo jest lekliwe. [...] Stwérca
przyrodzenia wlat w nich wesolos¢, i wielkg chciwoé¢ bawienia sig, biegania i igrania
z soba: wie sam dobrze, ze te wszystkie igraszki sa potrzebne dla miodego wieku, ked-
ry jest wiekiem prawdziwych wesolodci. I ten jest prawdziwie ojcem, ktéry edukuje
dzieci swoje w radosci i wesolosci na ten czas, kiedy im wraza miloéé cnoty, i kaze jej
doswiadczaé, bo wesolos¢ oddala wszystkie choroby. [...] Rodzice przez swe tagodne
2 dzie¢mi obchodzenie sie maja ich czyni¢ poufalemi ku sobie, i nieodrazi¢ ich ni-
gdy swoja surowoscig’’*. Niestety nawet i ten autor, kedry, jak sie zdawalo, wrazliwie
wyczuwat zachodzace zmiany, nie potrafil ustrzec sig przed wptywem dominujgcego
kilka stuleci modelu surowego wychowania, gdyz zaraz asckuruje sig, twierdzac: ,,Nie-
zwyczai¢ dzieci do zadnych takotek. Niewychowywac ich w zbytniej nad potrzebg
pieskliwosci. Wkiada¢ ich pomatu do ponoszenia czasem niewygody...”””. Wigkszos¢
na pierwszy rzut oka nowoczesnych propozycji M. Legowicza, skierowanych do ro-
dzicéw, w rzeczywistoéci nie jest oparta na znajomosci psychologii dziecka i wiedzy
o czynnikach ksztaltujacych osobowos¢, lecz bardziej podyktowana prakeyczng troska
o jego zdrowie: ,,nic niemasz naganniejszego jako przestrasza¢ dzieci niespodzianym
krzykiem lub hatasem. [..] Zbytnia takoz bojazii szkodliwa jest dzieciom: bo dziecig
zbyt bojazliwe zle crawi pokarm..”.

Uogdlniajac, mozna twierdzi¢, ze w obowiazkach spoczywajacych na rodzicach
i dzieciach mozemy zaobserwowaé okreslong symetrig i cyklicznos¢: rodzice powinni
troszczyé sig o fizyczne potrzeby matych dzieci, a kiedy te podrosng — muszg przeka-
za¢ im podstawowe prawdy wiary i wartosci, swojg za$ droga dzieci powinny troszczy¢
sie o zestarzalych, schorowanych i niepotrafigcych zadba¢ o siebie rodzicéw, natomiast
po ich $mierci stara¢ si¢ poméc ich duszom. Podobnic jak rodzice, ktérzy przezywali
réine trudnodci, kiedy dzieci byly male, tak teraz i dzieci muszg sig pogodzi¢ z przy-
krymi cechami charakteru rodzicéw, kedre uwidaczniajg si¢ na staro$¢. Jak rodzice,
opickujac si¢ niemowlgciem, zwracali si¢ do Boga, tak i dzieci muszg w modlitwach
prosi¢ o nawrécenie rodzicéw. Rodzice u schylku swego zycia zamieniajg si¢ z dzie¢-
mi miejscami i juz od dorostych dzieci otrzymujg to, co im weczesniej dali: fizyczng
opickg, w ostatnich latach zycia albo w chorobie i religijng ,opieke”, po $mierci. Tak
wiec z biegiem lat coraz liczniejsze obowiazki dzieci wobec rodzicéw powoduja stop-
niowe przejscie wladzy i potegi od rodzicéw do dzieci, ktdre po przyswojeniu podstaw
religii i modeléw zachowania zostaly skierowane na odpowiednig drogg zycia — za-
pewnia to ptynne i bezbolesne wycofanie sig rodzicow z aktywnego zycia spolecznego
po spelnieniu swojego obowiazku, natomiast po $mierci — niesienie pomocy dla ich
dusz. W relacjach rodzice-dzieci do zmiany sytuacji dochodzito najprawdopodobniej
wéweczas, kiedy dziecko wybierato nowg drogg zycia, po przejgciu czgéci majatku ro-

74 M. Legowicz, dz. cyt,, s. 176-178.
7 Tamze, s. 173.
76 Tamze, 5. 174.
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dzicielskiego i po zalozeniu swojej rodziny. Dlatego tez z checi utrzymania ustalonego
status quo rodzi si¢ Ick autoréw przed nowosciami, stwarzajacymi niebezpieczenstwo
nie tylko dla harmonijnego wspélistnienia rodzicéw i dzieci, lecz i dla zgodnego funk-
cjonowania calego spoleczenistwa.

Ukazywana przez éwezesnych rodzina zdaje si¢ nam miejscem napie¢ i niespelnio-
nych nadziei, gdzie dzieci moga zejs¢ na zlg droge, rodzice za§ — martwi¢ sie z tego
powodu: ,mieé ztych, niesfornych, rodzicéw lekcewazacych, na wszystkie swawole
rozpasanych, bojazni Bozej nic nie majacych; ciezka serca rana, nieznosny bol, wiel-
kie utrapienie””’. Nie negujac twierdzenia, ze praktycznie w kazdej rodzinie stosun-
ki miedzy rodzicami i dzie¢mi ukladaly si¢ bardzo indywidualnie, musimy przyjaé,
ze osiemnastowieczne pismiennictwo rysuje obraz statych napie¢ i konfliktéw w sto-
sunkach migdzy najblizszymi ludzmi polaczonymi wiezami krwi. Swietnie to przed-
stawil wojewoda poznanski Stefan Garczyniski w pracy Anatomia Rzeczypospolitej,
rysujac ponury obraz, na ktérym ojciec po mszy niedzielnej nie spieszy do rodziny,
lecz z przyjemnoscia przesiaduje z sasiadem, pijac ,gorzatke”, albo w karczmie pocia-
ga zimne piweczko, stale narzekajac na swoje nieszczgscia. Nie pozostaje w tyle i ma-
teczka, ktdra zaniechata swoje domowe obowiazki z powodu pogaduszek z innymi
paniusiami, podczas kt6rych raczg si¢ alkoholem. Dzieci w takich rodzinach cierpia
po wiclokroé: pozostawiane sg bez opieki, widza nieodpowiednie przyktady, a w kon-
cu doswiadczaja i przemocy fizycznej, gdyz wracajacy pijany ojciec napotkanego spad-
kobierce nierzadko dobrze walnat po karku lub trzasnal pigsciag w leb — dla ogélnego
porzadku™.

Jak stusznie zauwazaja nicktérzy badacze, w wieku XVIII w stosunkach migdzy
rodzicami i dzie¢mi na pierwszym planie nadal znajdowaly si¢ potrzeby dorostych, nie
za$ dzieci. Zmiany w relacjach z dzieémi, ktére przejawialy si¢ chociazby w bardziej
umiarkowanych karach fizycznych i okazywaniu wigkszej lagodnosci, troskliwosci,
opickuriczosci, zaczely sie dokonywaé w najlepszym wypadku na przelomie wieku™.
Tymczasem w drukach z omawianego okresu, dotyczacych relagji rodzice—dzieci,
dominuje mowa pelna napie¢, doprowadzona do ostatecznosci, rodzice ukazywani
s3 jako niewystarczajaco wymagajacy i niedbale wdrazajacy prawdy religijne, dzieci
za$ sa niepostuszne i od najmlodszych lat majg wicle przywar. Taki obraz konfliktu
pokoleri pozostawili nam éwezesni, jego przyczyng upatrywali w zbyt malej bojaz-
ni Boga, w zbyt duzej miloéci rodzicéw do dzieci lub w braku troski rodzicielskiej
oraz w lenistwic i chciwosci dorastajacych dzieci. Celem autoréw wiec bylo za pomo-
c3 obrazowych poréwnarn i grézb obie strony zachgci¢, by dazyly do ideatu. Bardzo
rzadko na relacje rodzice—dzieci mozna spojrzeé przez pryzmat wzajemnej milosci,
przyjemnosci bycia razem, zyczliwej opieki, natomiast stale akcentowane s3 obowigz-

77 P. Badyna, dz. cyt., 5. 95.

78 Tamze, 5. 96-97.

7 K. Bartnicka, Dziecko w swictle pamigtnikéw i powiesci polskiego Oswiecenia, [w:] ,Rozprawy
z Dziejow Oswiaty” 1992, t. 35, 5. 44.
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ki i powinnosci. Rzadko ktéry z autoréw zachgca rodzicow i dzieci do rozkoszowa-
nia sie swoim towarzystwem, budowania stosunkéw opartych nie na obowiazku, lecz
na wzajemnych cieplych uczuciach. Chociaz autorzy zgadzali si¢ z tym, ze zaréwno
rodzicéw, jak i dzieci przyroda obdarzyta wzajemna miloscig, jednak nie uznawali jej
za dostatecznie silny bodziec, uwazali bowiem, ze lepiej za pomocg kar Bozych i stra-
chu przed pieklem zmusi¢ obie strony, keére wydaja sig stale walczy¢, do przestrzega-
nia odpowiednich norm zachowan. Pierwsze oznaki zachodzacych zmian pojawity
si¢ dopiero w latach osiemdziesigrych X VIII wicku i chociaz nadal stosunki panujace
miedzy rodzicami a dzie¢mi postrzegano przez pryzmat religii, jednak coraz czgiciej
wkraczano tez w sferg niesakralng®®. W tym okresie w badanej literaturze zmniejsza
si¢ liczba przerazajacych obrazéw, coraz czgéciej przywolywany jest kochajacy i prze-
baczajacy Bég. Zapewne mozemy to faczyé réwniez ze zmiang pogladéw na relacje
rodzice—dzieci. Czy przestanka ta jest stuszna? — to jednak pytanie, keére otwiera
plaszczyzng przysztych badan.

The relationship of parents and children in the 18" century literature

In the 18th century, they were the needs of adults, not children which were brought to the forefront. It
was believed that the education of children to be good citizens and Christians is the most important
duty of parents. They should especially take care of their health as well as food and clothes for them.
Furthermore, parents should be sure that their children have a good profession which is adequate
for their social position. But what is the most essential, they ought to give children a good example.
Children should respect their parents and look after them in old age.

80 P, Badyna, dz. cyt., s. 99; por.: M. Legowicz, dz. cyt., s. 199: »wyobrazaé go im trzeba nie jako
surowego, i groznego Pana, ale jako Ojca najdobrotliwszego, ktory nam wszystko dat i daje, keory
o nas nigdy niezapomina; i ze nad nicgo nic niemasz najlepszego”.



