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Zum Wandel des raumlichen Begriffs
»Litauen® im deutschsprachigen
Diskurs wihrend und nach dem

Ersten Weltkrieg

VON VASILIJUS SAFRONOVAS

Es gilt als communis opinio, dass Litauen in Folge des Untergangs der
Hohenzollern- und Romanov-Monarchien sowie des im Ersten Weltkrieg
aktualisierten Selbstbestimmungsrechts der Volker auf der Landkarte des
modernen Europa erschien. Ohne den Begriff , Litauen® als solchen zu
problematisieren, wurde das Territorium, das der nach dem Krieg ent-
standene litauische Staat umfasste, lange Zeit auch in die Vergangenheit
zuriickprojiziert. So bildete der Raum des modernen litauischen Staates
den Ausgangspunkt auch fiir die Beschiftigung mit dem , Litauen® des 19.
Jahrhunderts, wihrend das Problem, als was es damals wirklich gesehen
wurde, in der Geschichtsschreibung erst seit vergleichsweise kurzer Zeit
diskutiert wird.! Aulerdem wurde das vorgenannte Problem meist nur im
Hinblick auf das damalige Territorium des Russlindischen Reiches for-
muliert, zudem vorwiegend unter Erwigung von nur zwei Alternativen
fiir Litauen: das alte Fiirstentum oder die moderne Republik.? In seiner
Studie zur Kartografie nutzt Vytautas Petronis® im Hinblick auf dieses
Problem in Bezug auf das 19. Jahrhundert die von den Maglichkeiten des
spatial turn angeregten methodischen Instrumente und kann zeigen, wel-
chen Einfluss die sprachliche (ethnische) Komponente bei der Territori-
alisierung Litauens in der Kartografie hatte; auch er jedoch beschrinkte
seine Untersuchung auf den Raum des Russlindischen Reiches. Die Her-
ausbildung der riumlichen Begriffe fiir Litauen allein auf dem russischen

Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des aus Mitteln des Europiischen Sozi-
alfonds finanzierten Forschungsprojekts ,Mentale Landkarten und nationale Raum-
bildung: Der Fall Litauen® des Instituts fiir die Geschichte Litauens in Vilnius (VP1-
3.1-SMM-07-K-03-005) verfasst.

! Ecipiyus ALEKSANDRAVIEIUS, ANTANAS KULAKAUSKAS: Cary valdzioje: XIX
amziaus Lietuva [Unter der Herrschaft der Zaren: Litauen im 19, Jahrhundert],
Vilnius 1996, S. 21-25.

Zur grofleren Vielfalt des ethnografischen Litauenbegriffs in der Mitte des
19. Jahrhunderts siehe: Zita MEeD13aUskiENE: Lietuvos samprata XIX a. viduryje
[Der Litauenbegriff zur Mitte des 19. Jhs.], in: Praeities baruose: skiriama akade-
mikui Vytautui Merkiui 70-ies mety jubiliejaus proga, hrsg. von ANTaNAs TyvLa,
Vilnius 1999, S. 217-224.

Vyrauras Petronis: Constructing Lithuania. Ethnic Mapping in Tsarist
Russia, ca. 1800-1914, Stockholm 2007 (Acta Universitatis Stockholmiensis, 91).
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Territorium des 19. Jahrhunderts zu suchen bestitigte die Vorstellung, es
gebe nur zwei Ideen von Litauen. Die alleinige Ausrichtung auf die zeitli-
chen und rdumlichen Bilder von (den beiden) Litauen, die in Russland des
19. Jahrhunderts gestiitzt wurden — das ethnografische und das historische
—, dringen die Existenz des ,dritten” Litauen in Preuflen (ab 1871im Deut-
schen Reich) an den Rand. Selbst in den neuesten Uberblicksarbeiten zum
Thema kommt diesem dritten Litauen eher wenig Aufmerksamkeit zu,*
obwohl gerade in Preufen der Name , Litauen“ durch das ganze 19. Jahr-
hundert hindurch ununterbrochen verwendet wurde.

Wie kam es dazu, dass die Existenz Preuflisch-Litauens vergessen wurde
und sich alle Aufmerksamkeit auf das ehemalige Territorium des Zaren-
reiches richtete? Zweifellos trugen die schon in der Zwischenkriegszeit zu
beobachtenden Bemiithungen um die Eliminierung der Bezeichnung , Preu-
Risch-Litauen® unter gleichzeitiger Etablierung des Bildes eines einheitli-
chen Litauen dazu bei.’ Mit dem vorliegenden Beitrag soll demgegeniiber
auf den Einfluss hingewiesen werden, den die Verinderungen im deutsch-
sprachigen Diskurs - also der mit Praktiken der Macht in der 6ffentlichen
Kommunikation verankerte Inhalt, der in deutscher Sprache produziert
und/oder fiir ein deutschsprachiges Auditorium bestimmt war — auf die
alleinige Identifikation mit dem Territorium des ehemaligen Zarenreiches
austibten. Obwoh! es bereits einige Forschungen zur Darstellung Litau-
ens auch in der deutschsprachigen Literatur gibt,® mangelt es bis heute an

4 Lietuvos istorija [Geschichte Litauens], Bd. 3-5, 7/1, 8/1, 10/1, Vilnius 2009-
2013; AnprEs Kasexkamp: A History of the Baltic States, Houndmills u.a. 2010;
ALFONsAs EIDINTAS, ALFREDAS BuMBLAUSKAS, ANTANAS KULAKAUSKAS, Min-
pauGAs TamosarTis: Geschichte Litauens, Vilnius 2013.

5 Ein Grund dafiir war die litauische Integrationspolitik fiir das Memelland. Vgl.
VasiLijus SAFrRoNovAs: Kampfum Identitit. Die ideologische Auseinandersetzung
in Memel/Klaipéda im 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2015 (Veroffentlichungen des
Nordost-Instituts, 20) [im Druck].

6 Mariya Urs3iEnE: Vokiediy karo mety spauda ir Lietuva [Die deutsche Pres-
se der Kriegszeit und Litauen], in: Karo archyvas 1936, S. 143-219; 1937, S. 71-116;
AnatoLe C. Maruuis: History of the Lithuanian Cultural Profile in German Li-
terature, in: Lituanus 11 (1965), Nr. 1, 8. 18-33; Ders.: Lithuanian Culture in Mo-
dern German Prose Literature: Hermann Sudermann, Ernst Wiechert, Agnes Mie-
gel, Vienna 1966; IGNAS SKRUPSKELIS: Lietuviai XVIII a. vokieéiy literataroje [Die
Litauer in der deutschen Literatur des 18. Jhs.], Rom 1967 (nach einer 1932 in ‘Wien
verteidigten Dissertation, von der ein Teil schon wesentlich frither publiziert worden
war: DEgs.: Kultarinis Prasy lietuviy gyvenimas 18 amziuje [Das kulturelle Leben
der Preufischen Litauer im 18. Jahrhundert], in: Athenaeum 3 [1932], S. 29-41);
Jurcis MavLidauskas: Das Bild Litauens in der deutschen Literatur vom 14. bis zum
18. Jahrhundert, in: Die baltischen Sprachen und Literaturen und ihre Rolle bei der
deutsch-litauischen Begegnung. Materialien des wissenschaftlichen Kolloquiums
vom 24. und 25. September 1993 in Klaipéda (Memel), hrsg. von RAINER ECKERT,
Essen 1994 (Allgemeine Literatur- und Sprachwissenschaft, 3), S. 61-70; LEeonas
GinerTIs: Prasiskasis patriotizmas ir lietuviy literatara [Der preuflische Patriotis-
mus und die litauische Literatur], Vilnius 1995; Jurcrta Katauskiene: Land und
Volk der Litauer im Werk deutscher Schriftsteller des 19./20. Jhs. (H. Sudermann,
E. Wiechert, A. Miegel und J. Bobrowski), Vilnius 1997; ALvyDAs NIKZENTAITIS:
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der Beriicksichtigung der Raumkomponente. An dieser Stelle soll ver-
sucht werden, diese riumliche Komponente als eine Art Schlissel fir die
Behandlung der Verinderung des Raumbegriffs ,Litauen” darzustellen.
Bei genauerer Betrachtung dieses Wandels richtet sich der Blick unver-
meidlich auf die Auswirkungen des Ersten Weltkriegs. Michael Burleigh
und Vejas Gabriel Liulevicius stellten bei ihren Untersuchungen der
von den Ostfronterfahrungen 1914-1918 hervorgerufenen Verinderungen
in den deutschen Bildern des ,Ostens” fest, dass diese Vorstellungen im
19. Jahrhundert am stirksten durch die Erfahrung der unter preufischer
Herrschaft stehenden ehemaligen Gebiete der Polnisch-Litauischen Adels-
republik beeinflusst worden waren.” Wahrscheinlich iibten gerade dieser
Umstand sowie die Bedeutung des polnischen Faktors im Allgemeinen
einigen Einfluss darauf aus, dass die deutsche Kriegsverwaltung zunichst
die zukiinftigen litauischen Gebiete als ,Polen ansah. Alternativen zu
dieser Sichtweise existierten zwar bereits 1915,° doch hatte sich erst gegen
Ende des Krieges im deutschsprachigen Diskurs die Uberzeugung gefes-
tigt, dass das Gebiet von Ober Ost nicht Polen sei. Heute wissen wir, dass
es die konkreten Pline der Militirverwaltung Ober Ost und der deutschen
Armeefiihrung waren, die den grofiten Einfluss auf die Festigung die-
ser Uberzeugung ausiibten. Dennoch liegt der Prozess, wie ,Litauen® zqs
Bezeichnung fiir die im Osten eroberten Territorien in Gebrauch kam, bis
heute im Dunkeln. Der vorliegende Beitrag stellt somit einen Versuch dar,
diese Entwicklung nachzuvollziehen, was schon allein daher von grofSer
Bedeutung ist, weil die Resultate dieser Territorialisierung Litauens in Ober
Ost ihrerseits eine Verinderung des Verstindnisses des mit diesem Begriff
bezeichneten Raumes im deutschsprachigen Diskurs nach sich zogen.

Das Bild Litauens in Darstellungen der deutschen Presse iiber nationale Minde‘rhei—
ten, in: Das Preufienland als Forschungsaufgabe: eine europiische Region in ihren
geschichtlichen Beziigen. Festschrift fiir Udo Arnold zum 60. Geburtstag, hrsg. von
BerNHART JAHNIG und GEeor MicHELs, Liineburg 2000 (Einzelschriften der His-
torischen Kommission fiir Ost- und Westpreufische Landesforschung, 20), S. 191-
207; MAXIMILIAN RANKL: Pruflen und Litauer als ,edle Wilde“. Mutationsformen
eines Stereotyps in der deutschen Literatur seit dem 19. Jahrhundert, in: Baltisch—
deutsche Sprachen-und Kulturkontakte in Nord-Ostpreufen. Methoden ihrer Er-
forschung, hrsg. von Jocuen D. RaNGE, Essen 2002, S. 129-142. ‘
7 Micnaer BurLeir: Germany Turns Eastwards: A Study of Ostforschung in
the Third Reich, New York 1988, S. 3-6; Vejas GABRIEL LIULEVICIUS: War Land
on the Eastern Front: Culture, National Identity and German Occupation in World
War I, Cambridge 2000, S. 25. .

§ Vgl. RatmuNDAs LoPaTA: Lietuvos valstybingumo raida 1914—.1918.mcta1s. [E}nt—
wicklung der Staatlichkeit Litauens 1914-1918], Vilnius 1996 (Lietuviy Atgimimo
istorijos studijos, 9), S. 56-63.




Vasilijus Safronovas

Zwei Litauen obhne Zusammen/mng

Bis zum Ersten Weltkrieg wurde der Name ,Litauen® im deutschspra-
chigen Diskurs nur selten mit einer zusammenhingenden, sich auf das
Territorium beider Reiche, des Deutschen und des Russischen, erstre-
ckenden Region in Verbindung gebracht. Bereits seit dem 16. bis 18. Jahr-
hundert wurde ,Litauen” meist auf die 6stlichen Grenzgebiete Preuflens,
das sogenannte Preufisch-Litauen, angewandt. Zumindest in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts existierte im deutschsprachigen Diskurs par-
allel auch ein anderer Begriff: Litauen als Territorium des alten Groffiirs-
tentums Litauen, fiir dessen Verbreitung die in Halle veroffentlichte, bis
1569 reichende Geschichte dieses Staates von August Schlozer entscheidend
gewesen sein diirfte.” Litauen wurde in diesem, auf einem Werk von Albert
Kojatowicz beruhenden Traktat als historisches Territorium dargestellt, das
zur Zeit des Erscheinens von Schlézers Buch noch als Teil Polens, seit 795
als Teil Russlands begriffen wurde. Aus diesem Wissen heraus bezeichnete
»Litauen®in der Kartografie nicht nur einen Teil Preuiens: Noch zur Mitte
des 19. Jahrhunderts bezog sich dieser Name auf Landkarten, die fiir ein
deutschsprachiges Auditorium bestimmt waren, auch auf einen Teil des
Russlindischen Reiches.!® Dennoch zeigte die vorherrschende Darstel-
lung des europiischen Teils Russlands in der deutschen Kartografie des 19.
Jahrhunderts die Aufteilung des Landes in Gouvernements unter beson-
derer Hervorhebung von Polen, dem auch das Gouvernement Augustéw
zugeschlagen wurde, wihrend die Bezeichnung Litauen auf diesen Russ-
land-Karten nicht auftaucht.! Dies bestitigt nur, dass das ehemalige Ter-

’ Avcust Lubewic ScHLSzER: Geschichte von Littauen, als einem eigenen
Groffiirstenthume, bis zum J. 1569, in: Ders., LubEwic ALBRECHT GEBHARDI:
Geschichte von Littauen, Kurland und Liefland, Halle 1785, S. 1-300.

% Russland, in: Vollstindiger Hand-Atlas der neueren Erdbeschreibung iiber al-
le Theile der Erde in 82 Blittern, hrsg. von KaRL SoHRr, 5. Auflage, vermehrt und
verbessert durch Dr. HeinricH BercHAvs, Glogau und Leipzig 1855; CarwL Fer-
DINAND WEILAND: Das Europaeische Russland, in: Allgemeiner Hand-Atlas der
Erde und des Himmels nach den besten astronomischen Bestimmungen, neuesten
Entdeckungen und kritischen Untersuchungen entworfen, Weimar [1856?]; CarL
CHRisTIAN FRANZ RADEFELD: Europaeisches Russland, 1844, in: Grofier Hand-
Atlas iber alle Theile der Erde in 170 Karten, hrsg. von Josepn MEYER, Hildburg-
hausen 1860; CarL GraF: Das Europiische Russland, 1866, in; Hand-Atlas der
Erde und des Himmels. In siebzig Blittern, bearb. von HeinrIcH KiererT, CARL
Grir, ApoLr GrRAF und CarL Brumns, 42. Auflage, Weimar [1856-1869].

' Einige Beispiele: Ostsee-Laender und Inneres Russland bis Moskau, Neue Bear-
beitung 1834, revidirt 1851; Europeisches Russland auch Schweden u. Norwegen.
Dabei Uebersicht des oesterreichischen u. preussischen Staats. 1833. Rev. 1850; alle
abgedruckt im populiren Hand-Atlas iiber alle Theile der Erde nach dem neuesten
Zustande und iiber das Weltgebiude, hrsg. von ApoLr STIELER, Gotha 1851 (eben-
so in der folgenden Auflage von 1853); Russland und Scandinavien. Von A. PETER-
MANN. 1880, in: Adolf Stieler’s Hand Atlas iber alle Theile der Erde und iiber das
Weltgebiude. 95 Karten, Gotha 1881; General Karte vom Europiischen Russland
und den kaukasischen Lindern; nach den neuesten und besten Quellen entworfen
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ritorium des GFL als Grundlage fiir eine Alternative zwar existierte, der
Name ,Litauen” im deutschsprachigen Diskurs jedoch lange Zeit stirker
mit dem Herrschaftsgebiet der Hohenzollern verbunden wurde. Daraus
ergibt sich einerseits die Besonderheit der Definition und Wahrnehmun.g
Litauens im deutschsprachigen Diskurs. Anders als z.B. im Fall von Gali-
zien, das im 19. Jahrhundert eine einigermaflen klare Konnotation in den
Grenzen eines Reiches,!> dem der Habsburger, besaf’, wurde die Exis-
tenz Litauens stets in zwei Monarchien, denen der Hohenzollern und der
Romanovs, verortet. Andererseits wurden die beiden Litauen zumindest
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts kaum je miteinander verbunden. Nur
in kuriosen Fillen wurden in der deutschsprachigen Literatur Angaben
zu Preuflisch-Litauen Russland zugeschrieben.

Die Zisur zur Mitte des 19. Jahrhunderts ist wichtig fiir den Prozess der
Ziehung von Verbindungen zwischen den beiden Litauen. Zu jener Zeit
begann eine Entwicklung, bei der die alte Territorialisierung Litauens ?mf
der Grundlage von administrativen und historischen Kriterien durch eine
neue abgelost wurde, die sich auf ethnografische Faktoren bezog. In dem
Moment, als der Begriff Litauen kein administratives oder historisches
Territorium mehr bezeichnete, sondern die nach linguistischen Kriterien
separierten, von Litauern bewohnten Gebiete, breitete sich %m deutsch-
sprachigen Diskurs allmahlich ein neues Verstindnis des Begriffes aus, das
sich wohl am ehesten mit dem Begriff der , Kulturlandschaft“ beschreiben
lisst:** Die Kultur wurde in diesem Fall zum Hauptkennzeichen der Eigen-

und gezeichnet von F. Handtke, in: Vollstindiger Universal-Handatlas der neueren
Erdbeschreibung iiber alle Theile der Erde in 114 Blittern, hrsg. von Karr SoHr
und FriepricH HANDTKE, 5. Aufl. vermehrt und verbessert durch HeinricH K. W.
BercHAus, Glogau 1855. .

12 Vgl. LarrY WoLrr: The Idea of Galicia: History and Fantasy in Habsburg Po-
litical Culture, Stanford 2010. o
13 §o OTTo GLacAu: Litauen und die Littauer. Gesammelte Skizzen, Tilsit
1869, S. 2.

¥ Der Begriff der ,,Landschaft” bezeichnete in der deutschen Literatur in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht nur die vom Menschen dargestellte Landschaft;
sie konnte auch die Provinzen eines Landes, privilegierte Regionen oder die Ge-
samtheit privilegierter Stinde einer bestimmten Region bezeichnen (ebenso Yvurden
die Komitees, die als Vertreter der Stinde walteten, als Landschaften bezeichnet).
Vgl. Landschaft, in: Bilder-Conversations-Lexikon fiir das deuts:chc Volk, Bd. ?,
Leipzig 1838, S. 697; Landschaft, in: Herders Conversations-Lemkor{, Bd. 3, Frei-
burg im Breisgau 1855, S. 703; Landschaft, in: Pierer’s Universal—Lcmk‘on der Yer—
gangenheit und Gegenwart, Bd. 10, 4. Aufl,, Altenburg 1860,.S. 88.‘ Seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts wurde die Landschaft immer mehr im Sinne eines von .Natur
und Mensch geformten Teils der Erdoberfliche begriffen. Im Allgemeinen wird Jo-
achim Ritter in der deutschen Literatur der ersten Hilfte des 19. Jahrhundc.rts a}s
Begriinder dieser Definition betrachtet. Schon zum Ende des Jahrhunderts 1mPh-
zierten die charakteristischen Landschaftsbeschreibungen in der deutschen Lite-
ratur nicht mehr nur geologische, sondern auch historisch-kulturelle Aspekte. Der
Begriff der ,Kulturlandschaft” impliziert den Gedanken, dass kulturellf: Gfuppen
mittels fiir sie typischer Praktiken einen Teil der Erdoberfliche durch fiir die kon-
krete Kultur charakteristische Elemente formen.
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heit und der Besonderheit einer Landschaft. Die Festlegung der litauischen
Kulturlandschaft erfolgte nun ausschlieRlich aufgrund akademischer, vor
allem linguistischer Kriterien, was wiederum die Aktualisierung der Frage
nach den Grenzen des litauischen Sprachgebiets nach sich 70g.

Es ist kaum verwunderlich, dass in der deutschsprachigen Wahrneh-
mung eine stirkere Separierung der Litauer vorerst nur in Bezug auf Preu-
en erfolgte: Nach der dort zur Mitte des 19. Jahrhunderts verbreiteten
Meinung siedelten jenseits der Grenze in Russland keine Litauer, sondern
Schemaiten, d.h. Sprecher einer anderen ,lettischen® bzw. ,litauischen“
Sprache (beide Begriffe dienten damals als Bezeichnung der baltischen
Sprachen) und Triger einer anderen Kultur.’s Eine zusitzliche Ursache
lag in dem Umstand, dass Enthusiasten wie August Schleicher, der mit
finanzieller Unterstiitzung der Wiener Akademie der Wissenschaften
selbst in die Region reiste, um Litauisch zu lernen und die Sprache zu
untersuchen, aus Griinden der kulturellen Nihe und der besseren wis-
senschaftlichen Infrastruktur Sprache und Kultur der PreuRisch-Litauer
besser zuginglich waren.!6

Dennoch ist zu betonen, dass die im akademischen Umfeld entstandenen
neuen Definitionen der Kulturlandschaft Litauens schon bald auch auf das
Russlindische Reich angewandt wurden. Es wire verfehlt zu denken, die
preufbischen Sprachwissenschaftler, Historiker sowie die Mitglieder der
1879 in Tilsit gegriindeten Litauischen Literarischen Gesellschaft seien
die ersten gewesen, die eine Bestimmung der Grenzen des litauischen
Sprachgebiets in beiden Monarchien versucht hitten. Tatsichlich wurde
das litauische Sprachgebiet in Preufen und Russland wohl zum ersten
Mal im Kontext des Versuchs einer Bestimmung des von Slawen bewohn-
ten europiischen Te}'ritoriums umrissen. Das Verdienst dieser Leistung
kommt Pavel Jozef Safirik zu, dessen Studien ,Slovanské staroitnosti
(Slawische Altertiimer, Prag 1837) und , Slovansky nirodopis* (Slawische

Vélkerkunde, Prag 1842) offensichtlich zum Ausgangspunkt fiir die auf
Deutsch publizierenden Wissenschaftler bei der Bestimmung der wichtigs-
ten Orientierungspunkte wurden, die das litauische Sprachgebiet begren-
zen. Dennoch wurden simtliche auf den Arbeiten Safiriks beruhenden
Definitionen noch nicht direkt mit der Kulturlandschaft in Verbindung
gebracht und zu deren Benennung nach der Sprache herangezogen. Mit
anderen Worten: Das litauische Sprachgebiet bedeutete fiir die sich auf
Safirik berufenden Autoren noch nicht Litauen.

Der erste deutsche Wissenschaftler, der den ganzen litauischen Sprach-
verbreitungsraum in beiden Imperien mit Litauen identifizierte, war
Friedrich Kurschat, der Leiter des Litauischen Seminars der Universitit

5 Vgl Kare AucusT Jorpan: Zur Kunde der littauischen Sprache, in: Neue Preu-
Rische Provinzial-Blitter 1849, Bd. 8, S. 73-75, hier S. 73; Drei Dainos mit Bemer-
i{sungen von G. H. F. Nesselmann, in: ebenda, S. 411-416, hier S. 411.

Vgl. AuGust Scuieicaer: Handbuch der litauischen Sprache, Bd. 1: Gram-
matik, Prag 1856, S. v-vii.
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Konigsberg. Um sich besser mit dem von Litat}ern t?ewohnten Territorium
in Russland vertraut zu machen, besuchte er dlCSCS‘ in den']ahr'en 1872, 1874
und 1875. In seiner 1876 verdffentlichten ,Grammatik d.er httaulsche.n Spra-
che* umriss er das litauische Sprachgebiet'” und bezeichnete auf einer d.er
Studie beiliegenden Karte'® den ganzen litauischen $prachraum als , Lit-
tauen®. Somit war es das akademische Umfeld, da‘s seine Zentren vor allem
in Koénigsberg und im Umkreis der Litauischen Literarischen Gesellschaft
hatte, das am Ende des 19. Jahrhunderts die Vorstellung der Kulturland-
schaft Litauen in beiden Kaiserreichen schuf.?’ . o )
Allerdings vermochte dies den Hauptzug (_ies Litauenbegriffs im deutEIc‘ —1
sprachigen Diskurs — die Ausrichtung allein auf dessen p-reuﬁls'chen Lei
- nicht zu verdringen. Eine neuerliche Stirkung erfu.hr diese Sichtweise,
wie paradox dies auch klingen mag, durch die Ausbreitung des deutschin
Nationalismus. Der Grund dafiir ist darin zu suchen, dass dt?.r deutsc e
Nationalismus in den Provinzen des 1871 neu zusammengefugten. Re}—
ches mithilfe des Konzeptes der ,Heimat* verar‘lkert wu.rde, wor‘mt c'he
Verbindungen einer konkreten Region zum Reich und ihr Ort in die-
sem Ganzen hervorgehoben wurden.?® Die Hervorhebu‘ng der E}genart
der Landschaft Litauen war nun Mittel zur Demonstratlor.l der Elgftna'rt
Ostpreufens, dessen Ort und Bedeutung im Deutschen R(?lCh }1nd fiir die
deutsche Nation. Nach demselben Prinzip wurde auch die Eigenart der
anderen Kulturlandschaften Ostpreufiens — Masurens, des Samlan.ds, ('ies
Oberlands, Notangens — unterstrichen. Das H?{.uptproblem, d.h. die Emf—
grenzung der durch die litauische Sprache bezeichneten Kulturlandtha t
auf das deutsche Staatsgebiet, wurde von diesen dem déutschen Nat}ona‘—‘
lismus entstammenden Inspirationen fiir eine Definition von ,Heimat
noch vertieft. Autoren wie August Ambrassat, Fran? Te.tzr%cr Qder Adal-
bert Bezzenberger, die sich demgegeniiber stirker fiir die llta}llsche Kul-
tur interessierten, reduzierten den litauischen Sprachraum' mcht“ al%f das
Deutsche Reich und betonten stets, dass auch in ,,Russisch—thauen L{tauer
siedelten.?! Dennoch verband die Mehrheit der Autoren die Kategorie der
Landschaft allein mit Deutschland und verortete Litauen entsprechend

auch nur in Preuflen.

17 Frieprica KurscHAT: Grammatik der litgauiichen Sprache, Halle 1876, S. 1f.
18 ittauischen Sprachgebiets, in: ebenda. ‘ -
19 sgftzuiisk:ﬁfgm BEIZ)ZENEERGER: Igie o;tggeuﬁischcn Grenzlande, in: Zeit-

ift fi iti 1915), S. 28-42, hier S. 28, 30. ‘
gghrslif;hf:: EEZIII;IkAIs’IfLEGA?TE: A Nation of Provincials. The German Ideaﬂof Hcgnat,
Berkeley 1990; ALon Conrino: The Nation as a Local Metapbor - \)\Iiurt(;emlg‘;%,
Imperial Germany, and National Memory, 1871-1918, ChapelHlll und Lon sn A i
2 Aucust AMBRAsSAT: Die Provinz Ostpreuflen. Bilder aus der Geograp 1% e_
schichte und Sage unserer Heimatprovinz, Ké{ligsberg 1896, S. 172; Ff{IANZ ET}fT
NER: Die Slawen in Deutschland, Braunschweig 1902, Abp. 3 zu S. ?6, %AF;Ef"r
BezzeNBERGER: Der Werdegang des litauischen Volkes, in: Vierteljahrschrift fi
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 13 (1916), H. 1/2, S. 1-40.
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Der Erste Weltkrieg vertiefte dieses Verstindnis von ,Litauen im
deutschsprachigen Diskurs noch weiter. Infolge des Krieges und der Anne-
xionspline der deutschen Fihrung wurde Litauen im deutschsprachigen
Diskurs nach Osten ,verschoben®, was mit der Zeit auch die Behandlung
von Preuflisch-Litauen verinderte. Es darf mit Fug und Recht behauptet
werden, dass es der Krieg war, der die Deutschen zur »Entdeckung® von
Litauen auf dem Territorium zwang, das zuvor meist mit Russland oder
mit Polen verbunden worden war.

Dieses Entdeckungsmoment hielt Generalleutnant Erich Ludendorff
in seinen Erinnerungen fest, indem er anmerkte, dass iiber das seit dem
4. November 1915 offiziell als Ober Ost bezeichnete Land und dessen Men-
schen infolge des Mangels an entsprechender deutschsprachiger Litera-
tur nur wenig bekannt sei und man sich deshalb wie in einer neuen Welt
fihle.” Eine dhnliche Stimmung brachte der Ober Ost-Beamte Erich
Zechlin in einem Bericht zum Ausdruck, den er mit einem Zitat von
Adam Mickiewicz begann: ,Uber Litauen, wahrhaftig, weif ich weniger
als tiber China.“”® Das anfingliche Verhalten der Besatzungsverwaltung
in Litauen hing wahrscheinlich vor allem mit dem Fehlen von Kontakten
mit den russischen Litauern zusammen. Selbst wenn wir uns der Meinung
anschliefen, dass die deutsche Fihrung tiber Daten zur litauischen Nati-
onalbewegung im Russischen Reich verfiigen musste,?* ist offensichtlich,
dass sie zumindest anfangs nicht nach Méglichkeiten zur Beeinflussung
dieser Bewegung suchte, denn unter den Litauern vermochten die Deut-
schen kaum gesellschaftliche Fithrerpersénlichkeiten mit geniigend Macht

und Ressourcen auszumachen, wie es sie in Polen oder auch in Kurland gab.
Deshalb muss die Behauptung Fritz Fischers, dass die Deutschen hier
kein nationales Selbstbewusstsein anzutreffen erwarteten,” dahingehend
modifiziert werden, dass sie auf kein litauisches Nationalbewusstsein der
oberen Gesellschaftsschichten hofften. Aus diesem Grund brachten sie —
anders als in Polen oder in der Ukraine — die Strategie der »Insurgierung*
(Fischer) in Litauen nicht zur Anwendung. Diese Sichtweise scheint auch
der Aufruf des Kommandanten des im September 1915 von den deutschen
Truppen eingenommenen Wilna in deutscher, russischer und polnischer
Sprache zu bestitigen. In diesem in den Straflen der Stadt ausgehingten
Aufruf wurde Wilna eine polnische Stadt und ,eine Perle in dem ruhm-
reichen Kénigreich Polen“2¢ genannt. Dieser Schritt, der die zu dieser Zeit

2 Fricu LUDENDORFF: Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin 1919, S. 146.
EricH ZecHLIN: Litauen und seine Probleme, in: Internationale Monatsschrift
fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 10 (1915), Sp. 257-286.
% AmBa STRAZHAS: Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg: der Fall Ober Ost
1915-1917, Wiesbaden 1993 (Verdffentlichungen des Osteuropa-Institutes Miin-
chen, 61), S. 109.
¥ Frirz Fiscuer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserli-
chen Deutschland 1914/1918, Diisseldorf 1967, S. 124.
Czeseaw Jankowskr: Z dnia na dzieri: Warszawa 1914 - 1915 Wilno [Von Tag
zu Tag: Warschau 1914 - 1915 Wilna), Wilno 1923, S. 244,
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gerade auch in Wilna versammelte litauische Bildungselite vor den Kopf
stie}, kann damit erklirt werden, dass vor allem nach Berihrungspunk-
ten mit der 6rtlichen Elite, also den Polen gesucht wurde.
Der anfingliche Zustand des Entdeckers, wie ihn Ludendorff beschrie-
ben hatte, wurde schon bald vom Bestreben abgel6st, sich iber die wirt-
schaftliche und soziale Lage im 1915 von der deutschen Armee einge-
nommenen Land ins Bild zu setzen. Von einiger Wichtigkeit waren fiir
die Besatzungsverwaltung auch die nationalen Fragen. Obwo}.ﬂ in Ober
Ost jegliche gesellschaftliche Aktivitit in Zusammenhang damit v'erboten
war?’ und die von der Besatzungsverwaltung herausgegebenen Zeitungen
eine Diskussion dariiber vermieden,?® verwandte Ludendorff betrichtliche
Zeit auf die Beschiftigung mit den nationalen Fragen im besetzten Land.?
Dieses Interesse zu erklaren, fillt nicht schwer. Bereits im Friihling 1915
findet sich im Programm der deutschen militirischen Ziele die Formu-
lierung des Vorsatzes, das zukinftige Gebiet von Ober Ost als deutsche
Kolonie zu betrachten.*® Beginnend mit der Abtrennung von Suwalken von
Polen aus militidrischen Griinden bildete sich im Laufe der Jahre 1915/16
die Position heraus, diese Kolonie separat von Polen zu behandeln. Erstens
wurde hier anders als in Polen keine Zivilverwaltung geschaffen. Zweitens
fasst der deutsche Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg in sei-
ner beriihmten Reichstagsrede vom 19. August 1915 die Besetzung der rus-
sischen Territorien erstmals als deren ,,Befreiung” von Russland auf und
zihlte nicht nur Galizien und Polen zu diesen Territorien, sondern auch
Litauen und Kurland.* Schliellich setzte sich im Laufe des Jahres 1916 in
Regierungs- und Armeekreisen endgiiltig die Position durch, das Terri-
torium von Ober Ost als Mittel zur Absonderung der Polen von Russland
zu betrachten und so die Dominanz Deutschlands auf diesem Gebiet zu
stirken.’? In diesem Kontext wird verstindlich, warum die Obrigkeit von
Ober Ost nicht nur den Namen ,Litauen” zur Bezeichnung eines Teils
der beherrschten Gebiete heranzog, sondern auch das mit diesem Namen
bezeichnete Gebiet laufend erweiterte. Durch taktisches Manévrieren zwi-
schen den Vertretern der verschiedenen Gruppen und Forderung des Pro-
zesses ihrer nationalen Konsolidierung (z.B. der Weifirussen®) suchte die
Verwaltung von Ober Ost nach aufstrebenden Figuren, die‘bei der Legi.—
timierung der These, dass die neue deutsche Kolonie eben nicht Polen sei,

2 Deutsche Ostpolitik (wie Anm. 24), S. 109.

28 ?’;{{.AS:I:;I;:NE, Vokieliy lfaro mety spauda (wie Anm. 6), [1936], S. 1571, 180,
}984.Vg1. LupENDORFF, Meine Kriegserinnerungen (wie Anm. 22), S. 145f.

30 Fiscuer, Griff (wie Anm. 25), S. 233. .

3 Verhandlungen des Reichstags, XIII. Legislaturperiode, II. Session, Bd. 306:
Stenographische Berichte, Berlin 1916, 13. Sitzung, S. 213.

32 FiscuEr, Griff (wie Anm. 25), S. 238. o .
33 Epmunpas Gimzauskas: Baltarusiy veiksnys formuojantis Lietuvos valstybei
1915-1923 m. [Der weifirussische Faktor bei der Entstehung des litauischen Staa-
tes 1915-1923], Vilnius 2003, S. 51.
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behilflich sein konnten. Die gréfite Stiitze fand die Verwaltung von Ober
Ost langfristig in den Litauern und den kurlindischen Deutschen. Man
konnte sagen, dass die Dynamik dieses Prozesses der Suche nach einer
Stiitze in direktem Zusammenhang mit der Territorialisierung Litauens

in Ober Ost stand.

Drei Phasen der Y}rritoria/isierung
Litauens in Ober Ost

Welches Litauen hatte Kanzler von Bethmann Hollweg im Sinn, als er im
August 1915 im Reichstag die Befreiung Litauens von Russland verkiin-
dete? Einen Tag vor seiner 6ffentlichen Rede hatte das deutsche Heer am
18. August erst Kowno eingenommen. Die Bezeichnung Litauen konnte
damals allein auf den Grofteil des besetzten Territoriums des Gouverne-
ments Kowno angewandt werden. Doch schon zum Ende des Jahres ver-
sandte das Auswirtige Amt eine Mitteilung an die Botschaften in den
neutralen Lindern, dass nicht nur die Gouvernements Kowno, Suwal-
ken, Wilna und Grodno als , Litauen® betrachtet werden sollten, sondern
auch Kurland.4

Die Frage, womit dieser Wandel zu erkliren ist, lasst sich mithilfe einer
genaueren Betrachtung des Prozesses der Territorialisierung Litauens in
Ober Ost beantworten. Hier wiren drei Phasen zu unterscheiden. Die
erste kénnte man mit Vorbehalt als »Fortsetzung® Preufisch-Litauens
bezeichnen. Dabei erfolgte ein Transfer der Bezeichnung ,Litauen® und
deren Anwendung auf den vom deutschen Heer eroberten Teil des Gou-
vernements Kowno. Dieses wurde denn auch als erstes als ,,Verwaltungs—
gebiet Litauen“ bezeichnet.

In den Etappengebieten des von Deutschland eroberten Territoriums des
Russlindischen Reiches wurde im Sommer 1915 mit der Einrichtung einer
Militirverwaltung zur Regelung die Zivilangelegenheiten begonnen. So
wurde die der Etappeninspektion der Njemen-Armee unterstellte Deut-
sche Verwaltung fiir Litauen auf Gebieten des Gouvernements Kowno
am 16. August 1915 gegriindet — zwei Tage vor der Einnahme der Festung
Kowno.* Es ist kaum anzunehmen, dass die Anwendung des Namens
»Litauen“ nur auf die Hilfte des Gouvernements Kowno ein auf mangeln-
d"en Kenntnissen beruhender Fehler war. Eine von der deutschen Mili-
tirverwaltung einige Wochen spiter erstmals herausgegebene Zeitung

34
Asa Straznas: The Land Ober Ost and Its Place in G ’ i
' : The ermany’s Ostpolitik,
i915\;1918’ in: The Baltic States in Peace and Wiar, 1917-1945, hrsg.yvon ;PngAlN_
EY . . )
g 43_2;2)}&;;\:1;1 [{{8(.)MUALD J. Misiunas, University Park (PA) und London 1978,

o 1[913111))%)3“3%‘12&}’1(12:] Die deutsche Verwaltung in Litauen 1915 bis 1918, Ber-
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bezeichnete in ihrer Vorausgabe die Gouvernements Kowno, Wilna und
Suwalken als , Litauen“.3¢ Was der deutschen Militirverwaltung zunichst
vielleicht noch unbekannt war, waren die faktischen Grenzen des litau-
ischen Sprachgebiets. Doch schon Ende 1915 erschien ein Artikel Zech-
lins, der damals Mitarbeiter der Abt. V (Politische Abteilung) beim Stab
Oberbefehlshaber Ost war, in dem diese Grenzen benannt wurden.’” Unter
Vermittlung eines Vertrauensmannes von Ober Ost, Wilhelm Steputat,
wurde der Amerikalitauer Jonas Zilius, der damals in Berlin studierte, mit
der Eruierung der ethnografischen Grenzen Litauens beauftragt.*® Somit
verfiigte die Militirverwaltung Ober Ost unter Beachtung der Verbreitung
der Sprache bereits 1915 iiber Daten, die Litauen auf ein weit groferes Ter-
ritorium projizieren lieflen als auf das Gouvernement Kowno.

Letzteres konnte jedoch nicht sofort realisiert werden, was wahrschein-
lich daran lag, dass die Front bis zur Jahreswende 1915/16 nicht stabilisiert
werden konnte und auflerdem damals noch in jedem Verwaltungsgebiet
— in Kurland, Litauen, Suwalken, Wilna, Grodno und Bialystok — ver-
schiedene deutsche Armeen operierten. Am wichtigsten aber war, dass
die deutsche Militirverwaltung in keinem der Verwaltungsgebiete auf
die ortlichen Litauer zihlen konnte. Ludendorff hatte schon im August
1915 erkannt, dass diesen ,politisch etwas geboten werden® miisse,’” damit
man sich auf sie stiitzen konnte. Somit dirfte die Begrenzung Litauens
auf das Gouvernement Kowno nicht als falsche Auffassung des Gebietes
verstanden werden, auf dem die litauische Sprache vorherrschte, sondern
als voriibergehende Losung, deren weitere Entwicklung in erster Linie
vom Verhiltnis zwischen den Verfechtern der einen oder anderen Art der
Wiederherstellung Polens abhing.

Dieser voriibergehende Charakter fand seinen Ausdruck somit in einer
Art , Fortsetzung“ Preuflisch-Litauens. In der zweiten Hilfte des Jah-
res 1915 vergroferte sich das Territorium des Verwaltungsgebiets Litauen
mit der Verschiebung der Front nach Osten. Dennoch befand sich der
Sitz von Fiirst Franz Joseph zu Isenburg Birstein, der zum Verwalter die-
ses Verwaltungsgebiets ernannt worden war, zunichst in Tilsit; erst im
Mai 1916 wurde er nach Kowno verlegt.* Die Wahl Tilsits zum Verwal-
tungszentrum wurde formal mit militirstrategischen Griinden erkldrt."
Dennoch scheinen auch die Vorkriegsbemiihungen, Tilsit als Hauptstadt

36 Vgl. das Vorwort in der Vorausgabe der Zeitung ,Dabartis* [Gegenwart],
28.8.1915. Zit. n. UrBS1ENE, Vokie&iy karo mety spauda (wie Anm. 6), [1936], S. 154.
37 7ZrcHLIN, Litauen (wie Anm. 23).
38 Vacrovas BieLskis: Kairiyjy vaidmuo siekiant Lietuvos nepriklausomybés
[Die Rolle der Linken beim Anstreben der Unabhingigkeit Litauens], in: Lietuvos
Zinios, 3.5.1930, Nr. 99 (3298), S. 3f.

® WEerNER Conze: Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg,
Kéln 1958 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, 4), S. 87.

40 [Hirke,) Die deutsche Verwaltung (wie Anm. 35), S. 23, 25.

4 Vgl. CuarLEs Rivas [Juozas Gasrys]: La Lituanie sous le joug allemand 1915-
1918. Le plan annexioniste allemand en Lituanie, Lausanne 1918, S. 147f.
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Preuflisch-Litauens im deutschsprachigen Diskurs zu etablieren — darauf
wird noch zurtickzukommen sein —, von Einfluss gewesen zu sein. Bei der
,,Ubertragung“ des Begriffs Litauen nach Osten war die spezielle Rolle
dieser Stadt potentiell einflussreich fiir dic Wahl des Zentrums des neuen
Litauen. Zumal ja im August 1915 noch nicht klar war, wo sich die Front-
linie stabilisieren wiirde und in welchem Teil des eroberten Gebiets mit
Unterstiitzung der 6rtlichen Bewohner zu rechnen war.

Tatsichlich konnte sich die Militirverwaltung Ober Ost bei den Bemii-
hungen um die Gunst der 6rtlichen Bewohner zumindest in der Anfangs-
phase nur auf verlissliche, des Litauischen kundige Einwohner der ostpreu-
fischen Grenzregionen stiitzen, die keinesfalls nur in den Etappengebieten
fiir die Bediirfnisse der Militirverwaltung eingespannt wurden. So war der
bereits im Zusammenhang mit der Studie tiber die ethnografischen Gren-
zen Litauens erwihnte preufdische Litauer Wilhelm Steputat Initiator und
bis 1917 verantwortlicher Redakteur der ab September 1915 erscheinenden
Zeitung ,, Dabartis“ fiir die Litauer in Ober Ost, dessen formeller Herausge-
ber die erwihnte Abt. V (Politische Abteilung)* war, Steputat, Rittmeister
des Tilsiter Dragonerregiments, war seit 1913 auch Vertreter der 6rtlichen
Litauer im Preuflischen Landtag. In der Redaktion der »Dabartis“ waren
als technische Mitarbeiter noch mehr preufische Litauer titig, die damals
im deutschen Heer dienten.® Die Zeitung selbst wurde anfangs ebenfalls
in Tilsit herausgegeben und erst im Januar 1916 nach Kowno verlegt. Es
ist zu beachten, dass es gerade die preufischen Litauer waren, die schon

in der Anfangsphase der deutschen Verwaltung Vorschlige unterbreiteten,
wie die Annexion von Ober Ost zu legitimieren wire. Wilhelm Gaigalat,
ein weiteres Mitglied des Preufischen Landtags, formulierte schon 1915
die These,* Deutschland miisse sich diese Gebiete anschliefen, denn dort
lebten Litauer sowie Letten, die sich von Ersteren kaum unterschieden. In
Anbetracht der wirtschaftlichen Bediirfnisse Ostpreufens miissten Gaiga-
lat zufolge alle Litauer zu Untertanen des Deutschen Kaiserreiches gemacht
werden. Die Ausgangsposition, man miisse mit den »russischen Litauern®
umgehen wie mit den preuflischen Litauern, die Argumente, die in Ober
Ost lebenden Litauer miissten gegeniiber Deutschland ebenso loyal sein
wie die preuflischen, dass der Anschluss an Deutschland den Interessen
der Litauer entspreche und zu ihrem Nutzen sei, wurde in unterschiedli-
chen Veréftentlichungen bis Kriegsende stindig wiederholt. Somit wurde
der auf der Idee der Ausdehnung Litauens von Preuflen nach Russland

*2 Das Land Ober Ost. Deutsche Arbeit in den Verwaltun
Litauen und Bialystok-Grodno, Stuttgart, Berlin 1917, S. 87.
URBSIENE, Vokieciy karo mety spauda (wie Anm. 6), [1936], S. 151f,
WiLneLm Garcarat: Die litauisch-baltische Frage, in: Die Grenzboten 74
(1915), S. 204-214, 230-239.

URrBSIENE, Vokieciy karo mety spauda (wie Anm. 6), [1936], S. 156f., 158, 203,
206; [1937], S. 75.

gsgebieten Kurland,
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beruhende Impuls auch im Laufe der weiteren Phasen der Territorialisie-
rung Litauens in Ober Ost aktiviert. ' )

Die zweite Phase zeichnete sich durch die verstirkte Ten('ienz aus, unter
strategischer Abgrenzung Litauens von Pole.n (bzw. der Litauer von den
Polen) nach einer Legitimation fir die Annexion Ober Osts agf der Grund-
lage der Bestrebungen der russischen Litauer zu suchen. Als. eines der ersten
Anzeichen fiir diese Strategie darf die Entsendung de's Tilsiter Oberbiir-

ermeisters Eldor Pohl am 22. September 1915 nach Wilna gelten, um dort
dasselbe Amt zu {ibernehmen.* In Tilsit hatte er einer deutsch.er} “Stadt
vorgestanden, in der sich bis zum Krieg die ganze kulturelle Akthltat.der

reulischen Litauer konzentriert hatte. Die Entsendung Pohls na.ch Wilna
kann deshalb als Versuch zur Ausnutzung diese Erfahrung begriffen wer-
den, nur diesmal zur Anwendung in einer Region., in der nicht das proble-
matische Zusammenleben von Deutschen und Litauern, sondern das von
Polen und Litauern zu organisieren war. Falls die An?.lyse der Quellen im
Weiteren diese Hypothese bestitigen sollte, wiirde die Entscnc}ung Pohls
nach Wilna eines der ersten Anzeichen fiir die Entscblossenh?lt der Ober
Ost-Fiihrung darstellen, aus dem litauischen Faktor. mcbt nur im Gouver-
nement Kowno Nutzen zu ziehen. Als letzter Schritt dieser Phase wurde
das Verwaltungsgebiet Litauen vergrofiert und des.sen Zentrum von Kov.vno
nach Wilna verlegt. Nachdem die ehemaligen Bez1rke‘ Suwalken und Wilna
bereits am 1. Mirz 1916 zum Verwaltungsbezirk Wilna zusammengelegt
worden waren, wurde Letzterer am 15. Mirz 1917 mit dem Verwaltungs-
bezirk Litauen zur Militirverwaltung Litauen vereinigt.“.7 . ‘

Es konnen einige Voraussetzungen benan.nt‘werden, .d1e diese SchnFte
begiinstigten. Die erste war die durch eine Einigung zw1schef1 den Regui—
rungen in Berlin und Wien am 5. November 191§ erfo}g'fe Wlederherstgl—
lung des Regentschaftskonigreichs Polen. Schon im Frihjahr 1916 hatte‘ ie
deutsche Fithrung den Beschluss gefasst, dass dieses Polen ohne'Gebwte
von Ober Ost auskommen miisse. Mit wenigen Ausnahmen hielt man
sich spiter an diesen Beschluss.*® Steputat, der erwihnte Vertrauensmafm
von Ober Ost, setzte noch Ende 1915 ein Memorandum an das Auswir-
tige Amt auf, in dem er ein Mittel zur Trennung von Polen l{nd Ober O{;t
vorschlug — die Vision eines mit Deutschen besm.delten ]atyv1ngen—We1 -
russlands als germanisierter Provinz Preuﬁens‘. Einen sehr ihnlichen Vl())r—
schlag unterbreitete im April 1916 der damalige Oberbe.fehlshaber O et
Ost, Generalfeldmarschall von Hindenburg, dem preuﬁlscher} Inrllen‘mk
nister Friedrich Wilhelm von Loebell. Beziiglich der Notwend1g1‘<elt einer
»Abschniirung der Westslawen von den Ostslawen® stlmmte‘n die beiden
Staatsdiener iberein. Loebell betonte, die Gouvernements Wilna, Grodno

4 [Harke,] Die deutsche Verwaltung (wie Anm. 35), S. 23.

7 Ebenda, S. 25. -

48 Coer:lzs, Polnische Nation (wie Anm. 39), S. 151; Fiscuer, Griff (wie Anm.
25), S. 202, 238, 258-261.
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und Minsk sollten nicht Polen sondern dem »baltisch-litauischen Gebiet®
angeschlossen werden. Den offiziellen Vorschlag vom 23. Dezember 1916
zur Trennung der Russen von den Polen durch das zu annektierende Gebiet
Ober Ost, an den sich die deutsche Fihrung bis Kriegsende hielt, unter-
breitete der Reichskanzlei die bereits unter dem Kommando Hindenburgs
stchende Oberste Heeresleitung.* Dass diese Linie befolgt wurde, lag an
dem gewachsenen Einfluss Hindenburgs und Ludendorffs, die im Rahmen
der innenpolitischen Interessen Deutschlands die Behandlung von Ober
Ost als autonom vertraten und den etwaigen Anschluss von Gebieten aus
dessen Bestand an Regentschaftspolen ablehnten,
Die zweite Voraussetzung bestand in der ab Ende 1915 immer aktiveren
litauischen Titigkeit in der Schweiz. Fiir die deutsche Fihrung kristal-
lisierte sich nun endlich ein Kreis von Leuten heraus, die im Namen der
Litauer von Ober Ost zu handeln vermochten. Juozas Gabrys, den Alfred
Erich Senn einst »undoubtedly the best known Lithuanian political figure
on the European scene before 1916! nannte, hatte die deutsche Fiihrung
iber den deutschen Botschafter in der Schweiz bereits Ende 1915 auf seine
Seite zu ziehen vermocht. Gabrys hatte das unter dem Namen »Lithuanian
National Council“ bekannte Litauische Informationsbiiro von Paris nach
Lausanne verlegt und war duferst umtriebig in der Liga der Fremdval-
ker Russlands, die er mitgegriindet hatte. Am Wichtigsten aber war, dass
Gabrys es verstand, Beziehungen zu den in Ober Ost lebenden Litauern
zu kntipfen und in gewissen Fillen Einfluss auf sie auszuiiben. Letztere
nahmen in der Hoffnung darauf, dass der einzige Weg zur litauischen
Souverinitit {iber eine enge Zusammenarbeit mit Deutschland fithre, im
Friihling 1916 ebenfalls eine klar prodeutsche Position ein.? Gabrys selbst
und sein Mittelsmann Friedrich Freiherr von der Ropp wurden im Aus-
wirtigen Amt zumindest bis Herbst 1917, als sich in Wilna der von der
Fihrung von Ober Ost sanktionierte Rat der Vertreter Litauens (Taryba)
versammelte, als Sprecher der Litauer behandelt. 5 Und obwohl Gabrys
in seinen Erinnerungen sicher tibertreibt und sich allein die Uberzeugung
der Deutschen, die Verwaltungsbezirke Wilna und Litauen miissten auf
nationaler Basis zusammengelegt werden, zuschrieb,™ kénnte diese auf

" Vgl. Fiscer, Griff (wie Anm. 25), S. 238, 382,

% Mehr zum Interessenkonflikt: Conzg, Polnische Nation (wie Anm. 39), S.
165-225.

*' Arrrep Ertcn Senn: The Activity of Juozas Gabrys for Lithuanias Indepen-
dence, 1914-1920, in: Lituanus 23 (1977),Nr. 1, S. 15-22, hier S. 16.

Lorpara, Lietuvos valstybingumo raida (wie Anm. 8), S. 92f,

Vgl. ALFreED EricH SENN: A Study in Emigré Intrigue, 1915-1917, in: Slavo-
nic and East European Review 45 (1967), S. 411-424; EBERHARD Demm: Fried-
rich von der Ropp und die litauische Frage (1916-1919), in: Zeitschrift fiir Ostfor-
schung 33 (1984), S. 16-56.

5% Auf Wache fiir die Nation. Erinnerungen: Der Weltkriegsagent Juozas Gab-

rys berichtet (1911-1918), hrsg. von EBERHARD DEMM und CHrisTiNa Nikora-
JEW, Frankfurt am Main 2013, S. 193.
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Initiative Ludendorfts vollzogene Losung durchaus auch auf seinen Druck
zustande gekommen sein. .

Weiter zu beriicksichtigen ist auch die Wirkung der russischen Revo-
lution von 1917. Schon im April 1917 erklirte der deuts.che. Reic.hskanfler
einem engen Kreis preulischer Beamter, dass diese' die Sltuatlo‘? veranS;
dert und ,die Annexionspolitik alten Stils unméglich ge.macht hab?.
Um nicht auf die Pline zur Annexion von Ober Ost verzllchten 2u miis-
sen, brauchte die deutsche Verwaltung einen ,Kontrakt“ mit den Litauern,
deren nationale Aspirationen im Tausch gegen die Unte'ror(.inung unter
deutsche Oberhoheit auf dem von ihnen bewohnten Terr1toru_1.m anzuer-
kennen waren.’® Es ist verstindlich, dass unter diesen Umstinden eine
Ausweitung des betreffenden Territoriums und eine Verlegung des ger}-
trums nach Wilna zur Demonstration des deutschen Wohlwollen.s ein
logischer Schritt war, der nur eine Veréinderung der A-rt und Weise der
Legitimierung der Annexion des besetzten Gebietes zelgte. -

Im Laufe der dritten Phase hielt man sich weiter an diese Strategie der

ethnischen Territorialisierung® Litauens, nur wurde diese auch auf von
,\,/Veiférussen bewohnte Gebiete ausgedehnt und so beinahe das ganze Ter-
ritorium Ober Osts zu ,Litauen® gemacht — mit Ausnahme_ von Kurland
und den Anfang 1918 aus der Militirverwaltung Litauen zu einer separaten
Militdrkreisverwaltung Suwalken ausgegliederten®® Regionen von Suwal-
ken und Augustow. Zur wichtigsten Verinderung Wiihre:nd dieser Phase
wurde der am 1. Februar 1918 gefillte Beschluss zur Eingliederung der am
1. Oktober 1916 vereinigten Verwaltungsbezirke Bialystok und Grodno in
die Militarverwaltung Litauen unter gleichzeitiger Aufteilung Letzterer
in zwei Teile: Litauen Nord und Litauen Stid.’® Dieser Beschluss wurde
unmittelbar nach der von der Besatzungsverwaltung genehmigten‘ Kon-
ferenz vom 25. bis 27. Januar 1918 in Wilna zur Wahl der weifirussischen
Rada gefillt. Auf diesem Treffen wurde entschieden, dass ,,ztlle von den
Deutschen besetzten Gebiete (...) einen unabhingigen, souveranen demq—
kratischen Staat bilden [sollten], bestehend aus den zwei autqnomen nat1.—
onalen Hauptterritorien — dem weifirussischen und dem litauischen —, mit

55 FiscHER, Griff (wie Anm. 25), S. 316. o ]
% Die Anwendung dieser Strategie in Bezug auf die thau?r. wurde formell a}lﬁ
der am 31. Juli 1917 in Bingen organisierten Konferenz bestitigt: FiscHEr, Gri

i .25),S.397. s o
(‘7"’16\;\);11:12 vzvii die historische Residenzstadt der litauischen Grofifiirsten, die die
fithrenden Kopfe der litauischen Nationalbewegung zur Hauptst.adt des modernen
litauischen Staates zu machen hofften. Es gilt zu beachten, dass File‘Verwaltung von
Ober Ost das Zentrum Litauens nach Wilna verlegte, obwohl sie sich b.cw~usst.war,
dass Wilna und dessen Umland nicht zu dem Gebiet gehérte, in dem die litauische
Sprache vorherrschte. Vgl. ZecHLIN, Litauen (wie Anm. 23), Sp‘.‘ 26?‘ .
¢ Verwaltungsbericht der Militirkreisverwaltung Suwalken fiir die Zeit vom 1.
Oktober 1917 bis 31. Mirz 1918, Marggrabowa [1918], S. 3f.
59 [Harke,] Die deutsche Verwaltung (wie Anm. 35), S. 25.
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enger Beziehung zum unabhingigen Kurland“%° Die Konferenz erneu-
erte mit dieser Erklirung die These eines bereits im Dezember 1917 weifd-
russischen Aktivisten entlockten Memorandums.! Man kann dies als
cin Resultat der kohirenten Politik Ludendorffs in Ober Ost bezeich-
nen, unter allen Umstinden die Litauer fiir Deutschland zu gewinnen
und eine Anniherung der Weiflrussen mit ihnen zu erzielen. 6 Ebenfalls
im Dezember 1917 wurde ein dhnlicher Beschluss der mit Genehmigung
des Kommandos Ober Ost* nach demselben Prinzip im September 1917
gebildeten Turyba entlockt. Offensichtlich planten die deutschen Militirs
damals schon keine direkte Annexion von Ober Ost mehr, sondern die
Griindung eines von Deutschland abhingigen Staates unter Ausnutzung
sowohl der Ergebenheit der Litauer und Weifirussen als auch eventueller
Streitigkeiten unter ihnen.** Auferdem setzten sie durch die Eingliederung
des Bezirks Bialystok in Litauen die Taktik der ,,Trennung der Slawen“ um
und vergroferten zugleich das Potential des Unfriedens zwischen Litau-
ernund Polen. Unter gewissen Umstinden hitten die Verwaltungsbezirke
Grodno und Bialystok auch Polen zufallen kénnen, worauf allein schon der
Umstand hinweist, dass die dortigen Verwaltungen seit 1915/16 Zeitungen
in polnischer Sprache erscheinen lieRen. Der Kreis der Befiirworter einer
erheblichen Erweiterung Polens in der deutschen F ihrung wurde jedoch
immer kleiner. Hindenburg strebte schon Ende 1917 eine Stiderweiterung
Litauens bis nach Brest-Litowsk an.s In wundersamer Weise erstreckte
sich auf der von Gabrys 1918 angefertigten und in Bern veréffentlichten
,,Ethnographischen Karte Europas“ das ,,ethnographische Territorium®
der Litauer ebenfalls beinahe bis Brest-Litowsk®” und legitimierte faktisch
die Umwandlung von Ober Ost zum deutschen Satellitenstaat , Litauen®.
Es ist allgemein bekannt, dass die deutsche Delegation die den Litauern
und Weilrussen entlockte Zustimmung zu solch einem Staat bei den im
Dezember 1917 beginnenden Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk als
Argument fiir die angestrebte »Dekomposition* Russlands und die Ver-
ankerung der eigenen Rechte auf Ober Ost verwendete.® Am 23. Mirz
1918 erkannte der deutsche Kaiser die Unabhingigkeit des aus Teilen von
Ober Ost bestehenden Litauen unter den Bedingungen der Deklaration
der Tarybavom 11. Dezember 1917 an. Dennoch war die allgemeine Kriegs-
lage trotz des erfolgreichen Vorwirtsdringens des deutschen Heeres an
der Ostfront fiir das Uberdauern »Ober Ost-Litauens® nicht glinstig. Dazu

60 GimzZauskas, Baltarusiy veiksnys formuojantis (wie Anm. 33), S. 64.
61 StrazHas, Deutsche Ostpolitik (wie Anm. 24), S. 262.
LupenDORFF, Meine Kriegserinnerungen (wie Anm. 22), S. 376.
Die Genehmigung wurde am 30, Maj 1917 erteilt: Zeitung der 10. Armee,
2.6.1917, Nr. 273.
6 GimZauskas, Baltarusiy veiksnys formuojantis (wie Anm. 33), S. 63f.
Vgl. Urssiens, Vokieciy karo mety spauda (wie Anm. 6), [1936], S. 173f,
FiscHER, Griff (wie Anm., 25), S. 382.
Carte ethnographique de I'Europe, Bern 1918.
StrazHAs, Deutsche Ostpolitik (wie Anm. 24), S. 261,
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trug auch die Kollision bei, die sich in den Beziehungen zur .Taryba ergeben
hatte, welche im Februar die von Deutschland nachdrﬁckhch vorge.schla—
genen Unionsbeziehungen zuriickzuweisen wagte und sich im Juli nach

dem Beispiel Polens zum Staatsrat erklirte. Schliefilich erkanr.lte der neue
deutsche Reichskanzler Max von Baden am 20. ‘Oktober.1918 dles:en Status
der Taryba an und verfiigte, diese mége selbs'F eine Reglerung bilden u.nd
sich um die konstitutionellen Grundlagen L1tau_ens lfum'rner.n. Zugleich
aber hob der Kanzler hervor, Deutschland werde sich nicht in die Gren?fra-
gen eines von ihm unabhingigen Litauen einmischen.® In (%er Geschlch'fe
der Territorialisierung Litauens auf dem Gebiet des ehemahger{ Zarenrei-
ches markierte dies das Ende, zugleich aber au.ch den Aflfang einer neuen
Etappe, in der die Festlegung der Grenzen Litauens nicht rr-lehr so sehr
von den Interessen Deutschlands diktiert wurde, so‘nqern vielmehr von
der Fahigkeit der Biirger des neuen Staates zur Yerteldlgung der von den
litauischen Regierungen beanspruchten Territorien abhing.

Der Wandel des raumlichen Verstandnisses Litauens

Litauen riickt nach Osten vor

Welchen Einfluss hatte die hier angefiihrte Suche nach V\{egen, wie. dasim

Krieg von Deutschland besetzte Land zu legitimieren ware,.auf d1e‘ Aus-

breitung der neuen Behandlung Litauens im deutschsprachigen Dlsliurs

und auf das Vorriicken Litauens nach Osten in der men.talen Geografie? Es

darf mit Fug und Recht behauptet werden, dass der I*;lnfall der deutschen

Truppen in Russland im Friihling 1915 einen Bruch in der fAufme“rksam—

keit fiir Litauen im deutschsprachigen Diskurs darstellte: ,,thaucn wurde
nicht mehr als Territorium Preuflens, sondern des Vorr’{la11gen Russlands
begriffen. Marija Urbs$iené zufolge, aus dere‘n Feder eine Untersuchurllg
der Darstellung Litauens in der deutschsprachigen Presse im ]?rsten We t-
krieg stammt, hatte der Grof3teil der verbreiteten Informatl.ofl iber L1tf1uen
in der einen oder anderen Weise mit den deutschen Kok.)mswrun“gsplanen
zu tun. Konkret unterscheidet sie vier Hauptimpul.se, die zum haflﬁgere:n
Auftreten des Begriffes Litauen im deutschsprachigen DlSkl‘.lrS fuhrten.f
Die Erwigung eines Anschlusses Kurlands und Livlands, auf-
grund dessen die Annexion Litauens als geograﬁsc}} unfl geopo-
litisch unvermeidlich betrachtet wurde; hinzu kam dle. plskussmn
der polnischen Frage, in deren Kontext dariiber polemisiert wurde,
wo Polen ende, ob Wilna dazugehére oder nicht etc.

I.

itaui 1915 bis zur Bil-
¢ Perras Krimas: Der Werdegang des litauischen Staatf:s von
dung der provisorischen Regierung im November 1918, Berlin 1919, S. 119, Nr. XLI.
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2. Das Problem der Ernihrung des Reichs, wobei gerade Ober Ost
und Litauen als Hort mirchenhafter Landwirtschaftsprodukte und
Waldreichtiimer angesehen wurden, weshalb die deutsche Verfii-
gungsgewalt iber diese so reiche Kolonie als unentbehrlich gelten
konnte.

3. Die Frage der Vorherrschaft Deutschlands auf der Ostsee, wobei
eine fiir Deutschland giinstige Losung mit der Verfiigungsgewalt
Uber deren Ostkiiste verbunden wurde.

4. Die Sicherheit der Ostgrenze Deutschlands, die mit der Verschie-
bung der russischen Grenzen nach Osten und der Annexion Litau-
ens verbunden wurde.”

Es war durchaus Absicht, dass die Verwaltung von Ober Ost eine Viel-
zahl deutscher Korrespondenten in die zukiinftige ,,Kolonie“ einlud,”!
deren Nachrichten aus Litauen in den wichtigsten Zeitungen des Reichs
erschienen. Von nicht geringerer Bedeutung fiir die Férderung des Interes-
ses an ,Russisch-Litauen waren auch die diversen Aktivititen der Beam-
ten von Ober Ost bzw. von deren Verbindungsleuten, darunter die bereits
erwihnten Zechlin und Steputat. Organisationen, die in Deutschland
die Ziele der Kolonisierung unterstiitzten, darunter die »Vereinigung fiir
exakte Wirtschaftsforschung“ oder die ,Neudeutsche Wirtschaftsgesell-
schaft®, richteten ihr Augenmerk auf Litauen in Hinblick auf das Poten-
tial einer Kolonisierung. Es gilt jedoch zu beachten, dass diesbeziigliche
Informationen sich nicht in allen Fillen direkt auf die litauische Proble-
matik bezogen: Oft fiel die Bezeichnung Litauen nur im weiteren Kontext
der sich auf Ober Ost beziehenden Aussagen. Der Grund hierfiir liegt in
den jeweils spezifischen Zielen, die von der Verwaltung Ober Osts bzw.
den Verfechtern kolonialistischer Ideen mit der Forderung des Interesses
an Litauen verfolgt wurden.

Doch es gab noch erheblich mehr Griinde fiir die Attraktivitit Litau-
ens. Einer der interessantesten Aspekte dieser Vielfalt, auf den Liulevicius
bereits hingewiesen hat,”2 hingt mit den Versuchen der deutschen Offiziere
in Ober Ost zusammen, einen anderen Diskurs zu etablieren, der mehr
dem Kennenlernen der litauischen Kultur galt. Als typisches Beispiel fiir
eine derartige Titigkeit darf Victor Jungfer gelten. 1918 gab ein Berliner
Verlag sein Buch , Kulturbilder aus Litauen“’ heraus, das als erstes in der
schliefllich vier Werke umfassenden Reihe yLitauische Blicherei“ erschien.
Und das war kein Einzelfall. Auch die in Ober Ost auflagenstirkste Zei-
tung, die der 10. Armee mit Stab in Wilna (1915-1918), schenkte Litauen,

UrsS1ENE, Vokietiy karo mety spauda (wie Anm. 6), [1936], S. 199.

Ebenda, S. 204, 214.

Livrevicius, War Land (wie Anm. 7), S. 192-195.

Vicror Juncrer: Kulturbilder aus Litauen. Ein Beitrag zur Erkenntnis des li-
tauischen Volkstums, Berlin u.a. 1918, Siche weiter den in mehreren Auflagen er-

schienenen halb autobiografischen Roman: DErs.: Das Gesicht der Etappe: ein Kul-
turroman, Berlin u.a. 1919,
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seiner Geschichte, den Traditionen und Sitten der Litauer grofle Auf-
merksamkeit. Von noch groflerer Bedeutung war, dass in ihr auch Litauer
selbst zumindest in Bezug auf ihr Heimatland zu Wort kommen durften.
Letztere ermunterten die Redaktion der ,Zeitung der ro. Armee“ nicht
nur zur Veroffentlichung verschiedener Artikel tiber Litauen,” sondern
zeichneten hin und wieder auch selbst als deren Autoren.” Ein gutes Bild
von den typischen Einstellungen vermitteln die Bemiihungen des Sc}“mft—
stellers Oskar Wohrle, eines der Autoren der ,Zeitung der 10. Armf:e , um
die Herausgabe von Petras Klimas’ Studie ,,Russisch—Litaue.n. Statistisch-
ethnographische Betrachtungen® in Deutschland.” Derartige, unter ver-
schiedenen Pseudonymen oder auch anonym in Deutschland pub11z.1ertc
Veréffentlichungen litauischer Autoren erschienen wihrend des Krieges
in groferer Zahl.”” Sie stellten eine klare Alternative zu den Presscerzeug-
nissen dar, in denen Ober Ost-Litauen aus der Sicht der deutschen Kolo-
nisierungspline beschrieben wurde.”® o

Das Interesse an Litauen und das Eingehen auf die Aspirationen der
Russisch-Litauer wurde nicht nur vom Offizierskorps, sondern auc1:1 von
verschiedenen politischen Vereinigungen gestirkt. Darunter Verd1enf:n
die Litauer in der Schweiz besondere Erwihnung. Neben dem bereits
erwihnten Gabrys beteiligten sich Juozas Purickis, Michael J}SChm%es und
Joseph Ehret aktiv an der Verbreitung von Informanon(?n tber tha.L‘lCn.
Ehret legte mit seinem 1919 in Bern erschienen Buch” die v.vohl ausfiihr-
lichste Darstellung Litauens fiir das deutschsprachige Publikum vor. Zu
ciner weiteren Quelle fiir die Verbreitung von Informationen iiber Litauen
wurde die im November 1917 in Berlin gegriindete Deutsch-Litauische
Gesellschaft. Diese Organisation, zu deren Mitgliedern eine ganze Reihe

7 Vgl. PeTras KLimas: Dienorastis [Tagebuch] (1915.XIL.1 - 1919.1.19), Chi-
. 0.

%l g(I))%z Ejﬁ;}?ti;géei in der ,Zeitung der 10. Armee” iiber Litauen erschienenftn Bei-
trage wurden 1918 in einem reich illustrierten Band herausgegeben: Das Litauen-
Buch. Eine Auslese aus der Zeitung der 10. Armee, [Wilna] 1918.

76 Pgrras Krimas: 1§ mano atsiminimy [Aus meinen Erinnerungen], South Bos-
_t/<7)l’l %i7z;v§a}?r6len sind: Kasimir BrunavieTis [Kazimieras Jasinas]: Der Welt—
krieg und Litauen, Miinchen-Gladbach [1916]; Ericu LINKSC{{ [J.ONA? SL10PAS]:
Litauen und die Litauer, Stuttgart 1917; Pro Lithuania. Lital}en in h1stor1§cher, Ctb_
nographischer und wirtschaftlicher Beziehung, hrsg. von einem Redaktionskomi-

i i rlin [1918].
;ge IS?LYXLIIE)I’{(E;)RIC][{‘KU]RMAHLEN: Das neue Ostland, Berlin 1915; EricH WALE-
roTH: Die baltischen Provinzen und Litauen: Bericht der Handelskammer zu Li-
beck, Liibeck 1915; OtTo KessLEr: Die Baltenlinder und Litauen, Berh.n 1916;
EKK}’EHARD OstMANN: Schnelle Besiedlung unserer neuen Ostmarken, Berlin 1916;
Bilder aus Litauen, hrsg. von RICHARD SCHLICHTING und HAI\{S Osman, Kowno
1916 (2. Aufl.: Kowno 1917); ReiNnoLD WuLLE: Im Lanfie Hindenburgs, Essen
1916; Bruno SkaLwert: Die Landwirtschaft in den litau1sch§n unvernements,
ihre Grundlagen und Lcistungen,)]ena 1918 (Schriften des Instituts fiir ostdeutsche
i in Konigsberg i. Pr., 3).
yﬁ}/l}ig::itlzmmz %itau%n in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Bern 1919.
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von Mitgliedern der Berliner und der ostpreuflischen sozialen Elite zihlte,
wurde zur Unterstiitzung der Idee eines von Deutschland abhingigen litau-
ischen Staates gegriindet. In ihr herrschte ein paternalistisches Verhilt-
nis zu den politischen Zielen der Litauer in Ober Ost vor, dhnlich dem in
Deutschland vorherrschenden Verhiltnis zu den preuflischen Litauern. 8
Allerdings gab der Verein im Zentrum des Deutschen Reiches das Pres-
seorgan ,Das neue Litauen“ heraus und verbreitete wihrend des ganzen
Jahres 1918 mancherlei Informationen tiber das Land.

Dieses Interesse, dessen Beginn auf den April 1915 anzusetzen ist, als
die deutsche Offensive in Zemaiten und Kurland vordrang, und das von
den nicht immer {ibereinstimmenden deutschen Kolonisierungsplinen und
den litauischen politischen Zielen geférdert wurde, hatte entscheidenden
Einfluss auf die Wandlung des raumlichen Verstindnisses von Litauen. In
der Folge wurde die Nutzung des Begriffes ,Litauen fiir das ehemalige
Russisch-Litauen zur Norm. Nicht iibersehen werden darf, dass obwohl
Jungfer oder die ,, Zeitung der 10. Armee“ ausschlieflich Informationen Uber
das von Ober Ost verwaltete Litauen verbreiteten, in der reichen Literatur
der Kriegsjahre damit begonnen wurde, die Existenz der Litauer beidseits
der vormaligen deutsch-russischen Grenze zu artikulieren. Eine Vielzahl
von Autoren umriss das Sprachgebiet des Litauischen auf beiden Seiten 1

80 Zur Stiitzung der sich auf der Grundlage dieses Verhiltnisses entwickeln-
den Anniherung an Deutschland wurde ein Vortrag veréffentlicht, den der spitere
litauische Staatspriisident Antanas Smetona im Berliner Hotel ,,Adlon“ im Novem-
ber 1917 zu den Zielen der Litauer hielt: ANTaANAS SMETONA: Die litauische Frage.
Vortrag gehalten vor einer Versammlung deutscher Politik im Hotel Adlon zu Ber-
lin am 13. November 1917, Berlin 1917.

81 Die Definitionen des Sprachgebiets des Litauischen unterschieden sich grund-
sitzlich in Bezug auf die Zugehérigkeit der Region Wilna sowie hinsichtlich dessen
Ausdehnung in Ostpreuen. Zechlin rechnete die ganze Kulturlandschaft Preufisch-
Litauens bis Labiau, Wehlau, Darkehmen und Goldap hierzu, jedoch schloss er ein
Halbrund um Wilna davon aus. ZrcHLIN, Litauen (wie Anm. 23), Sp. 2611F. Das-
selbe Territorium in Ober Ost, jedoch ein kleineres in Ostpreuflen zihlten Wronka
und Aschmies zum Verbreitungsgebiet des Litauischen — was fiir sic Litauen gleich-
kam. JouaNNEs Wronka: Kurland und Litauen. Ostpreufiens Nachbarn, Freiburg
im Breisgau 1917, S. 63fF,, 177; MicHAEL ASCHMIES: Land und Leute in Litauen,
Breslau 1918, S. 87. Auf der Karte im Buch der 10, Armee iiber Litauen werden das
Umland von Wilna sowie ein Grofteil Preuflisch-Litauens als »Sprachlich gemischte
Grenzgebiete“ bezeichnet. Das Litauen-Buch (wie Anm. 75), Anhang, S. 1. Sowohl
die Umgebung von Wilna als auch die ganze Kulturlandschaft Preufisch-Litauens
rechnete Gaigalat zu Litauen. Galcarar, Die litauisch-baltische Frage (wie Anm.

44), S. 208; DErs.: Litauen, das besetzte Gebiet, sein Volk und dessen Strémungen,
Frankfurt a. M. 1917, S. 22-25 (und Ethnographische Karte von Litauen). Ein er-

heblich groferes Territorium im Osten und Siiden wurde Litauen auf den vom Li-

tauischen Informationsbiiro in Lausanne veréffentlichten Landkarten zugerechnet.

Carte de la Lituanie, Bern 1918; Carte ethnographique (wie Anm. 67). Der Litau-

ische Rat (Taryba) zeichnete die ethnografische Grenze im Osten und Siiden nach

der von Petras Klimas 1916 durchgefithrten Untersuchung. K. WersELIs [PETRAS

Kvrimas]: Russisch-Litauen. Statistisch—ethnographische Betrachtungen, Stuttgart

1916. Wahrscheinlich waren es die in dieser Untersuchung vorgebrachten Argumente,
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Auflerdem verankerte die verstirkte Aktivitit der Litauer sel.bst im deutsc}.l—
sprachigen Diskurs allmihlich die Auffassung, die preuffischen und die
russischen Litauer seien als Triger ein und derselben Kultur zu betrach-
ten.®? Auf diese Weise war der Krieg nicht nur fiir die von der Verwaltung
Ober Ost durchgefiihrte und durch ethnografische Kriterien begriindete
Territorialisierung Litauens von entscheidender Bedeutung, sondern er
verankerte im deutschsprachigen Diskurs auch das Bewusstsein, dass die
sich durch litauische kulturelle Eigenheiten auszeichnende Landschaft
nicht nur ostpreuflisches Gebiet, sondern auch das von Ober Os-t umfas?cf:.
Als die Litauer bei der Verankerung dieser Verdnderungen 1hr.e pf)htl_
schen Anspriiche zu projizieren begannen und sich schliefilich Jc.:ghd.xer
paternalistischen Protektion von deutscher Seite verwahrten, verllf:h dies
dem Wandel der Begrifflichkeit Litauens eine zusitzliche Dynamik.

Kein Litauen mehr in Preuflen

Nach der Diskussion des Prozesses der Verlagerung Litauens auf das Ttirri—
torium der ehemaligen Romanov-Monarchie kehren wir zur Frage zuriick,
wie dessen Resultate die Aufmerksambkeit in der deutschen Wahrnehmung
von Preuflisch-Litauen ablenkten, obgleich bis 1914 Information tiber diese
Region dominant gewesen waren. )

Als Ende 1918 Deutschland zum Kriegsverlierer erklirt wurde, konmfe
sich mancher Reichsbirger nur schwer mit der Tatsache abfinden, dass die
im Osten eroberten Territorien verloren gehen sollten, obwohl dort noch
deutsche Truppen standen. Wiihrend des ganzen Krieges war die These
verankert worden, dass diese Territorien in der einen oder anderen FOI'rT’I
zu Deutschland gehoren sollten und dass diese Zugehorigkeit rechtens sei,
da fiir ihre Eroberung deutsches Blut vergossen wurde. Als ﬁier Status des
Kriegsverlierers Deutschland zum Verzicht auf alle im Krle..g erobert?n
Gebiete zwang, wurde dies fiir viele Deutsche zum Trauma. Fur.noch gro-
Reren Aufruhr sorgte aber die Tatsache, dass die neuen Staaten im Osten,
die nach der in Deutschland verbreiteten Meinung von deutscher Hand
geschaffen bzw. wiedererrichtet worden waren, gegeniiber DeuEschIand
Gebietsanspriiche geltend machten. Dies galt an erster Stelle fiir Polen
und Litauen, deren Reputation sich in der deutschen, insbesondere aber
in der ostpreuflischen Presse seit der zweiten Halfte des Jahres 1918 zuse-
hends verschlechterte. Auf in deutscher Sicht geradezu wundersame Weise

die Klimas auf der im September 1917 veranstalteten Konferenz von Wilna re“feri.er—
te; auflerdem wurde auch bei der Vorlegung der litauischen Forderungf:g anlisslich
der Friedenskonferenz von Paris mit den von Klimas gesammeltlen statistischen, be-
schreibenden und Zeugendaten operiert, ebenso bei dftr Formulierung der Vcrham%:
lungsposition in den Friedensverhandlungen mit Sow]et—%{}lssla‘nd 1920. Krimas, I§
mano atsiminimy (wie Anm. 76), S. 86; DERrs., Dienorastis (wie Anm. 74)2 S. 416.
82 Vgl. BrunavieTis, Der Weltkrieg (wie Anm. 77); AscHMmiEs, Land (wie Anm.
81); EgrerT, Litauen (wie Anm. 79).
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wurden die Kulturlandschaften West- und Ostpreuflens, zur Kaiserzeit
im Rahmen der Heimatkunde institutionalisiert, jetzt zum Objekt terri-
torialer Anspriiche Polens und Litauens. Gestiitzt auf die Autoritit deut-
scher Wissenschaftler wie Adalbert Bezzenberger postulierten die Litauer
den prihistorischen litauischen Charakter des ethnografischen Preufisch-
Litauen, das seit den Zeiten Max Toeppens, des ostpreuflischen Histo-
rikers, der 1858 eine erste historische Geografie der Region veroffentlicht
hatte, mit den alten Landschaften Nadrauen und Schalauens identifiziert
wurde.* Daraus folgte die von den Litauern gern verwendete These, dass
sie die Ureinwohner Preufiens seien. Im deutschsprachigen Diskurs fithrte
dies vor allem zu einer Aktivierung der Argumentation des ,historischen
Rechts“®* sowie zum Erscheinen neuer Theorien von der kolonisatorischen
Herkunft der litauisch- und polnischsprachigen Einwohner Ostpreufiens.®

Der weitere Einfluss dieser Anspriiche auf den Wandel des riumlichen
Verstindnisses von Litauen wird bei einem Vergleich der ehemaligen Land-
schaften Litauen und Masuren deutlich. Die unterschiedlichen Folgen der
litauischen und polnischen Gebietsanspriiche auf diese ostpreuflischen
Kulturlandschaften fiihrten auch zu unterschiedlichen Strategien ihrer
weiteren Behandlung. Der haushohe Sieg bei der 1920 in den siidlichen
Kreisen Ostpreufiens durchgefithrten Volksabstimmung, in der sich die
absolute Mehrheit der Bewohner fiir den Verbleib bei Deutschland aus-
sprach, fiihrte zu einer weiteren Propagierung der Eigenart der masurischen
Kulturlandschaft unter gleichzeitiger verstirkter Postulierung des Deutsch-
tums dieser Landschaft. Auf der anderen Seite bedeuteten die Abtren-
nung des Memellandes von Deutschland 1919 und dessen Anschluss an
Litauen 1923 nach der Inszenierung cines Aufstands der Lokalbevlkerung
das Ende der litauischen Kulturlandschaft in Ostpreufien. Im Bemiihen,
einer Behandlung auch nur des kleinsten Teils Ostpreufens als ,, Litauen
zuvorzukommen, verschwand dieser Begriff in den 1920er Jahren aus der
Nomenklatur der ostpreuflischen Kulturlandschaften.

Dieser Wandel kann anhand einer Vielzahl von Fakten belegt werden.
Die in den litauisch besiedelten Gebieten liegende Stadt Tilsit an der
Memel wurde in mehr als einem Heimatkundelehrbuch fiir die Schulen der
Region vor dem Krieg sowie in einer eigenen Werbebroschiire als »Haupt-
stadt Preufisch-Litauens“® bezeichnet. Nach dem Krieg aber wurde dieses

8 Max Torppen: Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858,
S. 23-27, 34; Preussen und die Nachbarlaender vor den Zeiten der Ordensherr-
schaft, in: DErs.: Atlas zur Historisch-Comparativen Geographie von Preussen,
Gotha 1858.

Als typisches Beispiel sei verwiesen auf Emi Horrack: Haben die Polen und
Litauer ein historisches Recht auf Altpreufen? Konigsberg 1919.
8 Vgl. PauL Karce: Die Litauerfrage in Altpreufien in geschichtlicher Beleuch-
tung, Kénigsberg 1925.
8 H. LerTau: Kurze Heimatskunde der Provinz Ostpreussen, Leipzig [1906], S.
15; Fremdenfuehrer durch Tilsit, Litauens Hauptstadt, hrsg. von RupoLr KreuTz,
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branding nicht weiterverwendet, und die Stadt wurde zur ,Nordéstlichs-
ten Stadt Deutschlands®.®’

Aus Anlass der 1906 stattfindenden Konferenz der Landesdirektoren
und der Generalversammlung der Deutschen Kolonialgesellschaft hatte
der Verein zur Hebung des Fremdenverkehrs ein reprisentatives Buch iber
Ostpreufen herausgegeben, das an die Mitglieder dieser populdren Verei-
nigung mit Ablegern in ganz. Deutschland verbreitet wurde. Die ersten Sei-
ten der zwei Vorkriegsauflagen des auch spiter mehrmals neu aufgelegten
Buches waren mit den zwei wichtigsten, die Eigenart Ostpreufiens repri-
sentierenden Symbolen illustriert: dem Schloss Konigsberg und dem fiir die
Tilsiter Gewerbeausstellung von 1905 gebauten und fiir die Architektur der
Landschaft Litauen als typischen geltenden Litauischen Hauses;* im Text
selbst hief es: , Litauen ist von allen Teilen Ostpreussens ethnographisch,
volkswirtschaftlich und geschichtlich von grofier Bedeutung.“®” In der 1926
erschienenen dritten Auflage jedoch wurde Litauen nicht mehr erwihnt.
Den Platz des Fotos des Litauischen Hauses auf der Titelseite nahm eine
Ansicht der Marienburg ein, Prof. Emil Knaakes Beitrag mit dem Titel
_Litauen“ hief nun ,Das Grenzgebiet im Nordosten® Jetzt stand hier zu
lesen, das Gebiet sei wegen der im 17. Jahrhundert hierher eingewanderten
Litauer als , Preufisch-Litauen“ bezeichnet worden, dieser Begriff jedoch
sei nur ein geografischer, denn vor der Ankunft des Deutschen Ordens
hitten hier keine Litauer gesiedelt; die alten Einwohner der Landschaften
Nadrauen und Schalauen seien Prufien gewesen.”

In ihnlicher Weise wurde auch in den Nachkriegsausgaben von Wil-
helm Sahms Heimatkundelehrbuch die ehemalige Landschaft Litauen in
_,Nadrauen und Schalauen“ umbenannt und dargelegt, die Ansiedlung von
Litauern habe hier erst im 16. Jahrhundert begonnen. Die Fotos, die in der
Erstauflage noch mit ,Litauisches Bauernhaus“ und , Alte Litauerin“ beti-
telt worden waren, hiefen nun ,Altes Bauernhaus“ und ,Alte Biuerin“?!
Nach neuen Landschaftsbenennungen mussten auch die Autoren ande-
rer Heimatkundebiicher Ostpreufiens suchen.”? Der Tilsiter Studienrat

Tilsit 1912; Unser Ostpreussen, Bd. 2: Bilder aus der Heimatkunde, hrsg. von FRANZ
SwiLLus, 3. Aufl,, Leipzig 1922, S. 169.

87 Aporr BarTEL: Kleiner Fiihrer durch Tilsit u. Umgebung, Tilsit [1933].

88 Ostpreussen, hrsg. vom Verein zur Hebung des Fremdenverkehrs, K(‘jnigsbcrg
1906; Ostpreussen, hrsg. vom Verein zur Hebung des Fremdenverkehrs, Konigs-
berg 1910. .
89 EmiL Knaake: Litauen, in: Ostpreussen (wie Anm. 88), [1906], S. 77-89, hier
S.77.

9 Ders.: Das Grenzgebiet im Nordosten, in: Ostpreufen, [hrsg. von PauL STET-
TINER], 3., erw. Auflage, Konigsberg 1926, S. 185-196, hier S. 185. ‘
91 Vgl. WiLneLm Saum: Heimatkunde von Ostpreufien, Frankfurt am Ma}n
1914, S. 23f,; Ders.: Heimatkunde von Ostpreussen, 7. Aufl., Frankfurt am Main
1931, S. 25£.

92 S0 bezeichnet Nieth das ehemalige Litauen in Ostpreufen als ,Nordostpreu-
Ben. M. NieTH: Die Provinz Ostpreussen. Eine Heimatkunde (Anhang fiir Ost-
preufien zu: Lupwic KanMEYER, HERMANN ScHULZE: Realienbuch, Bielefeld 1936).
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Hugo Jankuhn behauptete in einer 1926 erschienenen Broschiire, der Name
»Preulisch-Litauen® sei iberhaupt erst zur Zeit Friedrich Wilhelms I. ent-
standen und in letzter Zeit zur Unterstreichung des litauischen Charak-
ters eines Teils Ostpreuflens verwendet worden, obwohl die Litauer erst
im 16. Jahrhundert in dieses seit undenklichen Zeiten germanische Gebiet
gezogen seien.”

Ein anderes Beispiel: Die Institution des Konservators der Kunstdenk-
miler der Provinz Ostpreuien wies seit Beginn ihrer Titigkeit im Jahre
1893 die staatlich geschiitzten Kulturgiiter den einzelnen Landschaften der
Provinz, darunter auch Litauen, zu.** Lange Zeit wurde die Titigkeit der
Institution nach diesem Prinzip der Zuweisung der Kulturgiiter zu den
entsprechenden Landschaften auch in ihren Jahresberichten dargestellt.”
Diese Art der Vorstellung der Denkmiler nach Kulturlandschaften, zu
denen eben auch Litauen zihlte, hielt sich noch einige Jahre nach dem
Krieg. 1928 jedoch erfuhr das Prinzip der Darstellung eine Anderung: Die
Denkmiler wurden nun nicht mehr nach Landschaften aufgeteilt, sondern
nach Regierungsbezirken — Kénigsberg, Gumbinnen und Allenstein.%

Preufisch-Litauen wurde zur ungern verwendeten historischen Kategorie
— dies war der Preis fiir die »Ostverschiebung Litauens im deutschspra-
chigen Diskurs. Das Verstéindnis dieses ,,im Osten® erschaffenen Litauen
war jedoch gleichfalls mit Problemen behaftet. In radikaleren Einschit-
zungen wurde sie als , Saisonrepublik“”’ betrachtet, entstanden in einem
Raum, den Deutschland von Russland zuriickerobert hatte. Dariiber hinaus
hinterlief§ die dreijihrige Erfahrung in Zusammenhang mit dem Gebiet
Ober Ost kaum Spuren. Offensichtlich iibten sowohl der Umstand, dass
die deutsche Armee 1918 auch den — neben Kurland — Rest der ehemaligen
russischen Ostseeprovinzen einnahm, als auch die Tatsache, dass alle drei
Staaten — Litauen, Lettland und Estland - im von Deutschland erober-
ten Raum entstanden, einen groflen Einfluss auf deren nach dem Ers-
ten Weltkrieg neu entstandene Bezeichnung als ,Baltische Staaten“ aus.
Genau diese Art der Bezeichnung fiir alle drei Staaten, manchmal unter
Miteinbeziehung von Finnland, wurde fiir den deutschsprachigen Diskurs
in der Zwischenkriegszeit charakteristisch, doch ist die Entwicklung des
Begriffs ,Baltische Staaten“ ein anderes Thema.

3 Huco Jankusn: Gibt es ein Preuflisch-Litauen? Berlin-Nowawes 1926.

** Vgl. Aporr BoerTichEr: Die Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Ost-
preuf)&en, H. 1-9, Konigsberg 1891-1899 (siehe besonders H. 5: Litauen, Konigsberg
1895).

> Vgl. Bericht des Konservators der Kunstdenkmaler der Provinz Ostpreufien
Uiber seine Titigkeit. Jahresberichte 1-34, Konigsberg 1903-1936.

Bericht des Konservators der Kunstdenkmiler der Provinz Ostpreuflen iiber sei-
ne Titigkeit im Jahre 1928 an die Provinzialkommission zur Erforschung und zum
Schutze der Denkmiiler in der Provinz Ostpreufien (Siebenundzwanzigster Jahres-
bericht), Koénigsberg 1929.

VyrauTas Zarys: Ringen um Identitit. Warum Litauen zwischen 1923 und
1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte, Lineburg 1993, S. 20f.
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Schlussfolgerungen

Das beginnende 20. Jahrhundert ist die Zeit der Koexistenz mehrerer
Litauenbegriffe, zugleich aber auch eine Periode der Transformation. In
der deutschsprachigen Wahrnehmung hatte es schon wihrend des ganzen
19. Jahrhunderts ein zumindest minimales, spezielle Kompetenzen erfor-
derndes Verstindnis dafiir gegeben, dass Litauen nicht nur im Herrschafts-
gebiet der Hohenzollern, sondern auch jenseits der Grenze im Reich der
Romanovs existierte. Das letztere Litauen wurde anfangs mit den alten
Herrschaftsgebieten des Groffiirstentums Litauen identifiziert, doch wur-
den seit der Mitte des 19. Jahrhunderts auch sprachliche Kriterien zur Defi-
nition der Kulturlandschaft in diesem Raum angewandt. Die wichtigste
Besonderheit, die mit der Neudefinition Litauens im deutschsprachigen
Diskurs einherging, war gerade diese Zweideutigkeit. Ein Litauen war in
diesem Diskurs stets niher als das andere, ihm kam mehr Aufmerksamkeit
zu, schlieBlich wurden auf der Grundlage Preuflisch-Litauens gar Verall-
gemeinerungen in Bezug auf das gesamte litauische Sprachgebiet gezogen.
Diese Besonderheit wurde durch den Ersten Weltkrieg und die deutsche
Offensive gegen Russland 1915 vertieft und transformiert. Di-e Besatzung
legte den deutschen Soldaten die Existenz eines ,anderen“ Litauen offen,
weshalb damit begonnen wurde, sich damit zu beschiftigen. Auf dem
Territorium von Ober Ost ereignete sich zwischen 1915 und 1918 eine fol-
gerichtige Territorialisierung Litauens. Obwohl sie mittels rein adr’flinist—
rativer Entscheidungen durchgefiihrt wurde, rechtfertigte man sie immer
mehr mit ethnografischen Kriterien. Diese Territorialisierung stellte die
Besonderheit des Territoriums, das nicht als Polen behandelt werden sollte,
heraus, denn schon zur Jahreswende 1915/16 dominierte die Vorstellung
von der notwendigen Umformung von Ober Ost zu einer Kolonie,.und
ab Friihling 1917 bestand das Ziel darin, Deutschland eine kontrollierte
Einflusssphire zu sichern. Die deutsche Politik in Ober Ost ermunterte
die Litauer eindeutig zur nationalen und staatlichen Konsolidierung; deren
Resultat bestand schlieflich darin, dass der Begriff Litauen auf das Territo-
rium verlagert wurde, auf dem sich 1918 der litauische Staat herausbildete.
Als litauische Politiker Anspriiche auf Preuflisch-Litauen zu erheben
begannen, dessen Grenzen einst die Deutschen selbst umrissen hatten und
dessen litauische Bewohner von ihnen als autochthon postuliert worden
waren, begann man in den 1920er Jahren bewusst damit, die Bezeichnuflg
Preufisch-Litauen aus dem deutschsprachigen Diskurs zu tilgen. Dies
erlaubt die Folgerung, dass nicht allein die Umsetzung der litauisizhen
nationalen Aspirationen, sondern auch die in Deutschland immer stirker
werdenden Bestrebungen, deren Umsetzung zu verhindern, zu Beginn des
20. Jahrhunderts die Vielfalt der Litauenbegriffe, die sich durch das ganze
19. Jahrhundert gezogen hatte, nivellierten und beseitigten.
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SUMMARY

On the C/yanging Meaning of “Lithuania”

in German—language Discourse Durz'ng

and After the First World War

'The paper examines the evolution of Lithuania’s spatial conception in the
German-language discourse during and after First World War. Before
the war, “Lithuania” in the said discourse usually denoted a part of Ger-
man territory, i.e. one of the regions in East Prussia. True, throughout the
19" century, there was at least 2 minimum understanding among educa-
ted people that “Lithuania” stretched not only in the Hohenzollern ter-
ritories, but also in the Romanov Empire across the border. This Russian
Lithuania was initially identified with the old boundaries of the Grand
Duchy of Lithuania, and it was only since the mid-1g century that a lin-
guistic understanding of cultural landscapes was applied to it. However,
atany time, Prussian Lithuania in the German speaking discourse used to
be more intimate than Russian Lithuania, it was granted more attention,
and ultimately, on the basis of Prussian Lithuania, generalisations were
made about the entire area where the Lithuanian language was spoken.
Later, however, the existence of Prussian Lithuania was half-forgotten

during the 20™ century, as attention shifted to Lithuania on the territory
of the (former) Russian Empire. This paper connects the beginning of this
process of relocation to the march of the German Army into Russia during
the First World War, which arguably opened the existence of “another”
Lithuania to Germans and encouraged them to concentrate their atten-
tion to it. In 1915-1918, in the occupied area called Ober Ost, a consistent
territorialisation of “Lithuania” took place, a mostly administrative process

discussed in this paper in detail. Although this territorialisation was car-

ried out purely by administrative decisions, it was increasingly masked by
ethnographic criteria as well. It was a way to demonstrate the exclusivity of
the territory since it was certainly not to be treated as Poland. In Germany

in late 1915 and early 1916, the idea prevailed to make Ober Osz a colonial

territory, and since spring 1917, it was transferred into a controlled sphere

of influence. These German policies in Ober Ost stimulated the consolida-

tion of the Lithuanian nation-state. The eventual outcome of which was
the transfer of the name of Lithuania to the area where in 1918 the state of
Lithuania came into being.

When the founders of that state, however, began to claim Prussian Lithu-
ania, which was defined by Germans and where Germans themselves pos-
tulated the status of Lithuanians as autochthons, the notion of Prussian
Lithuania in the German speaking discourse during the 1920’s was gradu-
ally removed. This evidence would suggest that in the early 20 century not
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only the implementation of Lithuanian national aspirations, but also Ger-
man attempts to hinder this process levelled and removed the diversity of
the cultural concepts of Lithuania that characterised the long 1g®" century.
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