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VASILIJUS SAFRONOVAS

Dél centro ir periferijos santykio atminimo
reikSmiy perimamumo procese

Siandien Lietuvoje reikéty ilgokai paieskoti miesto, kuriame nebiity
Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Vytauto vardu pavadintos gatvés. Lenkijoje
panasia pagarba naudojasi buves ios alies prezidentas Jozefas Pilsudskis
arba karalius Jogaila. Jy vardais irgi pavadintos gatvés kone kiekviename
Lenkijos mieste, nors su jais $ie istoriniai personazai dazniausiai néra turéje
nieko bendro. Panasiy pavyzdziy esama ir kitose Salyse. Pavyzdziui, pir-
mojo 1871 m. suvienytos Vokietijos kaizerio Wilhelmo 1 atminimas buvo
jamZintas daugiau kaip 300 paminkly, kurie dar iki Pirmojo pasaulinio
karo igkilo daugelyje Vokietijos miesty ir miesteliy. Sie pavyzdZiai leidzia
konstatuoti, kad skirtinguose miestuose gyvenancios bendruomenés tam
tikrais laikotarpiais jprasmina savo miestuose tas pacias atminimo figaras,
taigi palaiko bendraja atminimo kultiirg. Maza to, palygine kieno atmintj
saugo paminklai arba gatvévardziai bet kurios nacionalinés valstybés cen-
triniame mieste (sostinéje) ir periferiniuose miestuose, irgi nesunkiai pa-
stebésime tam tikrus désningumus. Sostinése paprastai eksploatuojamos
visos atminimo figtiros, konkre¢iu metu aktualios nacionalinei kultirai,
o periferiniuose miestuose — pavienés. Kitaip tariant, tai, kas jprasminta bet
kuriame periferijos mieste, beveik garantuotai bus jprasminta ir sostinéje.
Aigkindamas, kaip funkcionuoja Sie désningumai ir kas juos lemia,
Alvydas Nikzentaitis tarp sostinés ir ne sostinés jzvelgia tiesioginj peri-
mamuma'. Modifikuodamas kity autoriy, visy pirma vokie¢iy istoriko
Ludwigo Steindorffo, svarstymus apie sostinés reikéme Vidurio Ryty
Europos nacionalinei valstybei?, jis mano, kad periferiniuose miestuose

-

Plg. A. Nikzentaitis, Simbolinis daugiakultiirio miesto uzvaldymas, A. Nikzentaitis
(sud.), Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo. Atminties
ir atminimo kultiary transformacijos xx-xx1 amZiuje, Vilnius, 2011, p. 289-295.

2 L. Steindorff, Glavno mesto kot simbol nacionalne drzave v vzhodni srednji Evropi,
Zgodovinski Casopis, 2000, letnik 54, 1 (118), s. 77-87.
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egzistuojancios atminimo kultiros (ir daugumos, ir mazumy) yra kons-
truojamos nacionalinés valstybés sosting pasitelkiant kaip pavyzdj.
Istoriografijoje buita bandymuy pagristi $ia prielaida, analizuojant situa-
cija Kaune, Klaipédoje ir Vilniuje tarpukariu. Toji analizé irgi leido ma-
nyti, kad bandymai mentaliniu badu uzvaldyti tam tikra miesta , reiskia,
be kita ko, ir siekj pagal sostinés pavyzdj transformuoti jy kultarine
atmintj“*. Taigi yra teigiama, kad nacionaliné grupé, periferijoje esan-
¢iame mieste aktualizuodama tam tikras atmintinas reik§mes, perima ar
kopijuoja jas i$ savo valstybés sostinés, laikydama sosting etalonu: esa tai,
kas jprasminta sostinéje, gali ir netgi turi bati pritaikyta ir periferijoje.
Vis délto panasu, jog Sitaip manant, atminimo reik§miy perimamumo
ir adaptavimo procesas yra pernelyg supaprastinamas. Tokia abejoné
vercia grizti prie $io proceso funkcionavimo analizés, keliant konkrety
klausima, ar sostinés statusas, kurj jgyja koks nors miestas, turi reiks-
més atmenamy reik§miy sklaidai i§ centro j periferijg. Sis klausimas ¢ia
bus svarstomas pirmiausia orientuojantis j rytinj Baltijos jiros regiona.

Ekskursas j sostiniy genealogija

Aigkinantis, kodél vieni miestai rytiniame Baltijos pakrastyje xx a. pr.
tapo sostinémis ir ka reiské toks jy tapimas, lyginant su kitais miestais,
verta pasiremti Pierreo Bourdieu sampratomis. ] jo bandymus formuoti
santykj tarp struktaralizmo ir konstruktyvizmo skatina atkreipti dé-
mesj tai, kad P. Bourdieu, skirtingai nei kiti struktaralistai, pavyzdziui,
Claude’as Lévi-Straussas, mané, jog struktaros egzistuoja ne tik simbo-
linése sistemose (kalboje ar mituose), bet ir objektyviame socialiniame
pasaulyje, ir $ios objektyviai egzistuojancios socialinés struktaros yra
nepriklausomos nuo zmoniy sgmoneés ar valios*. Socialine ir simboling
strukttras P. Bourdieu bandé susieti, pateikdamas kelias gana produkty-

vias kategorijas, i§ kuriy $iame straipsnyje svarbiausia bus ,,kapitalas“’.

D. Maciulis, A. NikzZentaitis, V. Safronovas, Lappropriation symbolique d’une ville
multiculturelle: les cas Kaunas, Klaipéda et Vilnius, M. Espagne, Th. Serrier (dir.),
Villes baltiques. Une mémoire partagée (Revue Germanique Internationale, 11/2010),
Paris, 2010, p. 42.

Plg. P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, Sociological Theory, 1989, Vol. 7,
No.1, p.14.

Zr.: P.Bourdieu, The Forms of Capital, J. G. Richardson (ed.), Handbook of Theory
and Research for the Sociology of Education, New York, 1986, p. 241-258.
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»Kapitalo“ sgvoka $iuo atveju svarbi ne vien dél saskambio kai ku-
riose Europos kalbose su sgvoka ,,sostiné“®. Zinia, P. Bourdieu suvoké
kapitalg ne tik kaip pinigine verte, kuria galima naudoti kuriant papil-
domajg verte. Jam kapitalas buvo galios sinonimas’. Nors P. Bourdieu
ir pripazino, kad i$ visy kapitalo rasiy ekonominis kapitalas yra pats
svarbiausias, §i galia, anot jo, pasiekiama kaupiant ir kitokio pobudzio
kapitala, t.y. socialinj kapitalg (susijusj su socialinés vertés arba soci-
alinio statuso kiirimu), kultairinj kapitala (susijusj su saviugda arba
lavinimusi) ir simbolinj kapitalg (susijusj su simbolinémis sistemomis,
kuriamomis siekiant legitimuoti kity rasiy, t. y. ekonominj, socialinj ir
kultiirinj, kapitala®). Siuo atveju P. Bourdieu ,, kapitalo“ samprata svarbi,
nes modernybé — epocha, kurioje atsiranda toks reiskinys, kaip naci-
onalinés valstybés sostiné - yra rinkos ekonomikos epocha. Zmonés,
jsitrauke i rinkos santykius, nuolat siekia kelti savo verte, nes rinkos
ekonomikoje viska lemia kainos®. Zmonés tai daro jvairiai, bet siekis
akumuliuoti savgjj kapitalg (ir taip kelti savo verte) yra bendras: sie-
kiama isilavinimo ir kompetencijos, ugdomos kalbéjimo manieros,
skoniai ir vartojimo jprodiai, yra siekiama pelno (naudos), aukstesnio
socialinio statuso, jtakos ir pripazinimo, pagaliau ne maziau svarbus
yra siekis parodyti visg Zmogaus veikla kaip legitimia, o tam reikia for-
muoti simbolinj kapitalg.

Kapitalas formuojasi zmonéms ne tik veikiant pavieniui, bet ir jun-
giantis j jvairaus pobudzio asociacijas, grupes, kurias jungia tam tikros
rasies kapitalo siekimas. Kalbama apie grupes, kurios galiausiai sufor-
muoja savas priémimo j grupe ir elgesio joje taisykles, sukuria savaja
ideologija, legitimuojancia jy veikla, skonius ar socialing padétj. Svarbu
tai, kad ne tik Zmonés sukuria tarpusavio sarysius, burdamiesi j grupes,

6 Angly ir pranciizy kalbose Zodis ,,sostiné“ (capital, capitale) skamba taip pat, kaip
zodis ,,kapitalas® Jis kiles i$ lot. caput, reiskiancio ,,galva, ,,pagrindinj dalyka“ Pa-
nasi vok. Hauptstadt, ¢ek. Hlavni mésto prasmé. Ryty Europoje, slavy ir balty kalbose,
zodZio etimologija $iek tiek skiriasi. Rusy kalboje stolica kiles i§ ZodZio stol, rei$kian-
¢io pagrindinj — $ventajj stalg namie, prie kurio buvo sédima tik pagal hierarchija.
Lietuvis$kojo Zodzio sostiné reik§meé, kylanti i§ sostas, irgi nurodo hierarchija.

7 Plg. D. Swartz, Culture & Power. The Sociology of Pierre Bourdieu, Chicago, London,
1997, P. 73-94. )

8 ,,Simbolinio kapitalo“ sgvoka P. Boudieu kuryboje yra viena komplikuodiausiy. Zr.:
P. Bourdieu, The Logic of Practice, Stanford, 1990, p. 112-121. Plg. Swartz, p. 82-94.

9 Plg. Karlo Polanyi mintis $iuo klausimu: K. Polanyi, DidZioji transformacija. Politinés
ir ekonominés miisy laiky istakos, Vilnius, 2002, p. 51.
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bet ir grupés, ypac kai ekonominis kapitalas yra paskirstomas, pavyz-
dziui, kai naudos i$ to kapitalo gauna ne tik tas, kuris kuria ekonomine
verte, bet ir tas, kuris tg verte legitimuoja.

P. Bourdieu, kaip minéta, rasé, kad i$ visy kapitalo rasiy svarbiausia
yra ekonominis kapitalas: todél, kad jis gali bati nesunkiai konvertuo-
jamas ] pinigus arba paverc¢iamas socialiniu, kultariniu ar simboli-
niu kapitalu'®. Nataralu, kad ekonominio kapitalo siekimas reikalauja
kuo platesnés prekiy ir paslaugy cirkuliacijos, t. y. rinkos, o tokia rinka
Vidurio Ryty Europoje XIx a. tapo nacionaliné rinka. XI1x a. pab. visos
Vidurio Ryty Europos imperijos, plétodamos savo ekonomine politika,
pasuko j protekcionizma, nes tokj poreikj formavo konkrecios rinkos
ekonomikos vystymosi salygos. Dél protekcionizmo tarsi savaime su-
prantamu tapo tai, jog nacijos ir rinkos ribos turi sutapti. Todél lokaliniai
gamybos centrai turéjo biiti paversti nacionaliniais, kad jy produkcija
bity pasitikima ir ji bty perkama. Lokaliné darbo jéga turéjo tapti mo-
bilia, dél to ji turéjo virsti nacionaline: nacionalizavimasis, arba nacio-
nalinis asimiliavimas darbo jégai pradétas sitlyti kaip jrankis vertikaliai
socialinei padéciai pakeisti. Galy gale nacionalines rinkas apribojo na-
cionalinés valiutos, kurios tam tikroje erdvéje tapo tam tikru prekiy ir
paslaugy vertés stabilumo garantu. Kitaip tariant, nacionalizmas tapo
tuo jau minéto simbolinio kapitalo itekliumi, kuris buvo pasitelkiamas
legitimuojant kity rasiy kapitalo kaupima.

Tai yra svarbu, nes x1x a. Vidurio ir Ryty Europoje j rinkos santykius
jsitrauké ir nuo asmeninés priklausomybés valdovui arba dvarinin-
kams islaisvinti valstieciai, kurie tad irgi pradéjo kaupti savaji kapitalg
ir galiausiai dalyvauti kuriant nacionalines rinkas. Tiesa, monarchijose,
kurios x1x a. vyravo Vidurio ir Ryty Europoje, viena vertus, anksc¢iau
kapitalg sukaupe ir taip jsitvirtine elitai, kuriuos sudaré daugiausia kil-
mingieji, nenoréjo prarasti turéty pozicijy, o antra vertus, alternatyvi
galimybé sukaupti papildoma kapitalg formavosi geriausiu atveju (bet
ne visur) miestuose. Tai lémé, kad kuo labiau stipréjo zemutiniy visuo-
menés sluoksniy suvokimas, kad socialing padétj galima pakeisti ir, kad
kiekvienas pats gali tapti $ios kaitos Seimininku, tuo labiau islaisvinti
valstieciai butent su miestais émé sieti socialinés padéties keitimo vil-
tis. Suprantama, kad persikeldami j miestus, jie dazniausiai turédavo
itin menkg pradinj kapitalg ir ieSkodavo laimés neturédami konkrecios

10 Zr.: Bourdieu, The Forms of Capital...
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iSgyvenimo mieste vizijos. DaZnai jie neiskildavo auksciau darbininky
arba, dar daugiau, nuskursdavo miestuose galutinai. Aisku viena, dvi
grupés — miestuose prakutusi ir, suprantama, siekusi i§ rinkos i§stumti
konkurentus, nedidelé i$ Zemutiniy visuomenés sluoksniy kilusi Zmo-
niy dalis, ir miesty pauperiais likdave sluoksniai, kurie, plintant soci-
alizmo idéjoms, j savo darbdavius bei miesto elitg vis labiau Ziaréjo
kaip j i$naudotojus, - galéjo nesunkiai susivienyti batent dél to, kad
tie, kurie vieniems buvo konkurentai, o kitiems i§naudotojai, paprastai
priklausydavo toms pa¢ioms grupéms — kulttiri$kai svetimiems visuo-
menés sluoksniams. Vidurio ir Ryty Europos miestuose XIX a. ir XX a.
pradzioje tokios daugiausia kapitalo (taigi ir galios) sukaupusios grupés
paprastai budavo vokiediai, zydai ir kt.

Sukurti pagrinda siekiui i§stumti $ias kulttiriSkai svetimas grupes
nebuvo sudétinga: lengviausia yra nuteikti prie$ ,,kitus®, ne tokius kaip
»mes", o tie ,kiti“ Vidurio ir Ryty Europoje, kaip minéta, daznai sudaré
socialines grupes, kurios pacios savaime issiskyré i§ valstietiskos dau-
gumos ekonomiskai, socialiai, kultari$kai. Taigi beliko tuos skirtumus
atskleisti ir eskaluoti. Kadangi minétosios socialinés grupés turéjo tapti
»svetimomis®, natiraliu nacionalinés rinkos karimo pagrindu tapo ben-
dra Zemutiniy visuomenés sluoksniy vartojama kalba, kitokia nei ,,sve-
timyjy“; daznai konstruota ir bendra istorija, kitokia nei ,,svetimyjy®;
buvo kuriami bendri, nuo ,,svetimyjy“ nepriklause, $vietimo institutai;
skatinta ugdyti ir plétoti nacionalinj versla su nacionalinés gamybos
preke, orientuota j nacionalinj pirkéja.

Nacionalinei kultarai Europoje x1x a. tampant naujuoju bendruo-
meniskumo pagrindu, visi i$vardyti metodai buvo désningi ir labiausiai
iSreiksti batent miestuose. Be to, svarbiausi $iuo atveju buvo netgi ne
visi miestai, o didziausi, tokie, kuriems X1x a. buvo uZtikrintos vysty-
mosi galimybés, kurie trauké darbo jéga. Tokiuose miestuose jvairiose
Vidurio Ryty Europos dalyse skirtingu laiku vyko i§ esmés désningi,
kapitalo kaupimu gristi, jsitvirtinimo procesai, kurie buvo legitimuo-
jami nacionaline idéja. Kitaip tariant, buvo uzvaldomi vietiniai resursai,
stengtasi pasiekti, kad tokie svarbiausi miestai buity apgyvendinti ,,masy“
nacijos atstovais, t. y. nacionalizuoti miestuose besiformuojancig darbi-
ninkijg ir taip i$plésti nacionalinés produkcijos vartotojy rinka. Pagaliau
siekta, kad miestai buty pazenklinti nacionaliniais simboliais, kurie na-
cijos vienybés idéja legitimuoty ekonominio, kultiirinio, socialinio ka-
pitalo siekj. Miesto nacionalinio uzvaldymo reikéjo ne tik nacionalinei
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prekei ir nacionalinei rinkai sukurti, bet ir namy pojuciui suformuoti,
kitaip sakant, Zzmonéms, persikeldavusiems gyventi i$ kaimy j miestus,
nacionaliné idéja ir jos reprezentacijos turéjo kompensuoti kaimiskojo
bendruomeniskumo netektj ir sukurti buvimo namie jausmga.

Tai, kad dalis miesty, kuriuos sieké uzvaldyti Zemutiniai visuomenés
sluoksniai, tapdavo sostinémis, nebuvo vien atsitiktinumas. Iki X1X a.
Europoje ,,sostiniy“ funkcijg atlikdavo tie miestai ir tos vietovés, kuriose
valdovas jkurdindavo savo rezidencijas. Nuo Viduramziy rezidenci-
nés funkcijos ilgaamziskumas priklausé nuo valdovo mobilumo, mat
dvaras ir biurokratinis aparatas paprastai keliaudavo paskui valdova.
Ankstyvaisiais naujaisiais laikais rezidenciniai miestai vis labiau funk-
cionavo kaip $alies centrai'’, kadangi ten koncentravosi valdovo galia ir
(senojo) elito kapitalas. Ta¢iau pazvelge i Vidurio Ryty Europos regiono
zemélapj X1x a. viduryje ar xx a. pradzioje, ivysime, kad ¢ia bita tik trijy
»sostiniy®, kurios vis dar sutapo (bent i$ dalies) su monarchy rezidenci-
jomis — Berlyno, Vienos ir Peterburgo. Tarp jy biita daugybés regioni-
niy centry, kurie dazniausiai badavo daugiakultiriai miestai ir kuriuose
daugiausia kapitalo dazniausiai budavo sutelke vokieciai ir Zydai, o kar-
tais — lenkai bei rusai. Kitaip sakant, etniniu pozitriu margame regione
buta daugybés centry, kuriuose potencialiai galéjo buti koncentruoja-
mas valstieti$kojo nacionalizmo ideologija save legitimuojantis kapita-
las. Vidurio Ryty Europoje i$ ty centry sostinés statusas, konstruojant
valstietiskas nacijas ir po Pirmojo pasaulinio karo kuriant nacionalines
valstybes, dazniausiai tekdavo didZiausiajam miestui, kuris a) paprastai
jau kazkada ligi tol buvo turéjes rezidencinio miesto statusa, b) kuriame
jau buvo jsitvirtinusi i§ Zemutiniy visuomenés sluoksniy kilusi naujoji

11 Apie §j rezidenciniy miesty virsma ir jy funkcijas Vokietijoje Zr.: K. Andermann
(Hg.), Residenzen: Aspekte hauptstidtischer Zentralitit von der friihen Neuzeit bis
zum Ende der Monarchie (Oberrheinische Studien, 10), Sigmaringen, 1992. Platesnis
Vidurio Ryty Europos ir Europos kontekstas Siuo klausimu pateiktas atitinkamai:
E. Engel, K. Lambrecht, H. Nogossek (Hg.), Metropolen im Wandel. Zentralitit in
Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Berlin, 1995; M. Dmi-
trieva, K. Lambrecht (Hg.), Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen in
frithmodernen Stadt (Forschungen zur Geschichte und Kultur des stlichen Mitte-
leuropa, Bd. 10), Stuttgart, 2000 ir P. Clark, B. Lepetit (ed.), Capital Cities and Their
Hinterlands in Early Modern Europe, Aldershot, 1996. Dar Zr.: E. Ennen, Funktions-
und Bedeutungswandel der ,,Hauptstadt“ vom Mittelalter zur Moderne, Th. Schieder,
G. Brunn (Hg.), Hauptstddte in europdischen Nationalstaaten (Studien zur Geschichte
des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 12), Miinchen, Wien, 1983, S. 154-163.
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burzuazija arba su kuriuo ji bent jau siejo didZiausias jsivirtinimo ir naci-
onalinio kapitalo akumuliavimo viltis ir ¢) kuriam batent dél to turédavo
bati sukuriama ir tam tikra kultariné reik§meé - ,,i§skirtinio” nacionali-
nei kultirai miesto aura'?. Taigi kapitalo kaupimo poziariu kurio nors
daugiakulttirio miesto pavertimas savaja sostine i§ esmés nereiské nieko
daugiau tik sutelkima kapitalo, orientuoto j nacionaline rinka, kuris toje
vietoje biitinai bus grindziamas nacionalinés kultaros istekliais.

Bet juk sostinéje koncentruojamas kapitalas buvo legitimuojamas ta
pacia ideologija kaip ir kituose daugiakultiriuose miestuose, kuriuos
buvo bandoma uzvaldyti. Visuose juose nacionalinés rinkos karimo sie-
kis buvo vienodas. Visuose juose namy pojucio kirimo persikélusiems
j miestg i$§ kaimy siekis buvo vienodas. Taigi ar galéjo miestai, tapdave
nacionalinés valstybés sostine, simbolinio kapitalo kaupimo aspektu
tapti pavyzdziu kitiems, sostinés statuso nejgydavusiems miestams?

Nacionalinio kapitalo pasiskirstymas miestuose.
Tendencijos Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje

I 8i klausima ¢ia bus pabandyta atsakyti palyginant Estija, Latvija ir
Lietuva. XIX a. antroji pusé ir XX a. pirmoji pusé yra epocha, kai tuome-
tinés Rusijos imperijos vakariniy gubernijy, kurios véliau sudaré Estija,
Latvijg ir Lietuva, miestuose daugéjo valstietiskos kilmés gyventojy. Tai,
kad jie kiekiu émé vyrauti, pirmiausia rodo ekonominio kapitalo kon-
centracijg — valstie¢iams tapus laisvais, vis daugiau jy tapdavo pirma
pigia darbo jéga, o po to ir nuosavybés savininkais. Miesty kiekybinis
nacionalizavimas ne visur vyko vienodai. Biisimosiose Estijoje, Latvijoje
ir Lietuvoje bata skirtumy, susijusiy su nesutapusiu pramonés plétotés
intensyvumu ir tuo, kad Napoleono sukurtoje Varsuvos kunigaikstystéje
(taigi ir Lietuvos UZznemunéje) pirmieji Zingsniai i$laisvinant valstie¢ius
buvo Zengti dar 1807 m., Estijoje ir didZiojoje Latvijos dalyje — 1816—
1819 m., o Kauno, Vilniaus, Gardino gubernijose ir Vitebsko gubernijai
priklausiusioje rytinéje Latvijos dalyje - tik 1861 metais. Pastarosiose ke-
turiose gubernijose bita ir kitokios socialinés sanklodos, kurig, beje, nuo
kity skyré didelis zydy skai¢ius miesto darbininky sluoksniuose. | ,,zydy

Plg. Piety Europos perspektyva: H. Heppner (Hg.), Hauptstddte in Siidosteuropa:
Geschichte - Funktion - Nationale Symbolkraft, Wien, Koln, Weimar, 1994; H. Heppner
(Hg.), Hauptstidte zwischen Save, Bosporus und Dnjepr: Geschichte - Funktion - Na-
tionale Symbolkraft, Wien, Koln, Weimar, 1998.
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séslumo zong“ nepatekusioms basimosioms Latvijai ir Estijai, panasiai
kaip ir Lietuvos Uznemunei, tai nebuvo badinga. Sykiu Lifliandijos,
Kurso ir Estliandijos gubernijose buvo didesné nei kitose minétose
gubernijose urbanizacija. Ja lémé, visy pirma, tai, kad Ryga, Talinas
ir Liepoja buvo stambiis Rusijos imperijos uostai su palyginti stipriai
i$vystyta pramone. Lifliandijos gubernijos miestuose 1897 m. gyveno
29,3%, Kurso - 23,1%, Estliandijos - 18,7% $iy gubernijy gyventojy, taciau
Gardino ir Vitebsko gubernijose $is rodiklis sieké 14,5-16%, o Suvalky,
Vilniaus ir Kauno gubernijose — 9-13%.

Atitinkamai Estijoje ir dideléje Latvijos dalyje miesty nacionalizavi-
mas estiskai ir latviskai kalbandiaisiais prasidéjo anksciau ir vyko spar-
¢iau nei kitur. 1897 m. Rusijos imperijos gyventojy suras§ymo duomenys
rodo, kad estiskai kalbantieji sudaré 68,6% Jurjevo (Tartu) ir 62,8%
Revelio (Talino) gyventojy, Zymiai lenkdami $iuose miestuose gyvenu-
sias vokiediy ir rusy grupes. Latviai, sprendziant i§ 1897 m. suras§ymo
duomeny, XIX a. pab. jau irgi sudaré didZiausias nacionalines grupes
Rygoje, Mintaujoje (Jelgavoje) ir Liepojoje, taciau né viename i$ $iy
miesty jy dalis X1x a. pab. dar nebuvo pasiekusi 50%. Vokiskai ir rusiskai
kalbantieji $iuose miestuose XIx a. pab. vis dar sudaré palyginti gausias
ir jtakingas grupes. O Daugpilyje, kuris priklausé Vitebsko gubernijai,
situacija skyrési: tai buvo pirmiausia Zydy, rusy ir lenky dominuojamas
miestas, kuriame latvigkai kalbantieji sudaré vos 1,8%. Siuo pozitiriu
Daugpilis panaséjo j Lietuvos miestus, kuriuose 1897 m. duomenimis,
irgi dominavo Zydai, lenkai bei rusai. I§siskyré tik Siauliai, kuriuose lie-
tuvigkai ir ZemaitiSkai kalbéjusieji sudaré 27,7%. Tuo tarpu Vilniuje $is
rodiklis sieké 2,1%, tuo metu Vokietijai priklausiusioje Klaipédoje - 5,2%
(1905 m. duomenys), Kaune - 6,6%, Panevézyje — 12,1%. Jdomu, kad ne
proporciniu, bet kiekybiniu pozitriu daugiausia lietuviskai ir Zemaitis-
kai kalbéjusiyjy tuo metu gyveno Rygoje (6,4 tukst.), Kaune (4,7 tukst.),
Siauliuose (4,5 tikst.), Liepojoje (4,0 titkst.) ir Vilniuje (3,2 tikst.)".
Visi 1897 m. sura$ymo duomenys paimti i§: H. Tpoitanukisi (pen.), ITepsas eceobuyas
nepenucy Hacenenus Poccitickoti umnepiu, 1897 2.: 1v, Bunenckas eybepis, C. Iletep-
6yprs, 1901, C. 1, 68-69, 72-73; X1X, Kypnanockas zybepnis, C. Tletepbyprs, 1905, C. 1,
78-81; XXI, JTupnandckas 2ybepnis, C. IleTep6byprs, 1905, ¢. 1, 78-81; XL11, KoseHckas
2ybepnis, C.IleTepbyprb, 1904, c. 1, 80-83; XLIX, dcmasndckas 2ybepris, C. Iletep-
6yprs, 1905, c.1, 42—43. Klaipédos duomenys paimti i§: Gemeindelexikon fiir das
Konigreich PreufSen. Auf Grund der Materialen der Volkszihlung vom 1. Dezember 1905

und anderer amtlicher Quellen: Hf. 1, Gemeindelexikon fiir die Provinz OstpreufSen,
Berlin, 1907, S. 152-153.
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Taciau 1923 m. atliktas Lietuvos gyventojy surasymas parodé jau
kitokig padétj: Siauliuose lietuviais uzrasytyjy buvo 71,2%, Kaune -
60,3%, Panevézyje — 53,9%'*. Kitaip tariant, per du xx a. pradzios
desimtmecius pagrindiniuose Lietuvos miestuose, i$skyrus Vilniy ir
Klaipéda (dél zinomy ypatumy), kiekiu jsivyravo lietuviai, o tai, ma-
ny¢iau, pirmiausia turéty bati siejama su Pirmojo pasaulinio karo
pasekmémis - tiek su po karo vykusiais gyventojy persikélimo proce-
sais, tiek ir su asimiliuojanciu lietuviy nacionalinés kulttros poveikiu,
skatinusiu i§ naujo deklaruoti savaja tapatybe po to, kai 1918 m. buvo
jkurta Lietuvos valstybé ir neteko aktualumo ankstesne tapatybe de-
klaruoti skatine stimulai.

Taciau straipsnyje aptariamam klausimui ne tiek svarbu tai, kada
konkreciai miestai buvo nacionalizuoti kiekybiskai, nes $is procesas,
akivaizdu, vyko désningai, bet tai, kad jis désningai vyko visuose pagrin-
diniuose didmiesciuose, - tai tarsi patvirtina anksciau iSreikstg mintj -
nacionalinés vienybés idéja grindziamas kapitalas nebuvo kuriamas
tik viename mieste. Estijoje jau Xx1x-xX a. sanduroje estai kiekybiskai
dominavo ne tik Taline, bet ir Tartu; Latvijoje latviy daugiausia buvo ne
tik Rygoje, bet ir Mintaujoje ir Liepojoje; panasiai Lietuvoje $is procesas
palieté ne tik ,laikingja“ sostine 1919 m. tapusj Kaung, bet ir Siaulius,
Panevézj, o kiek véliau jis prasidéjo ir Klaipédoje, kurioje buta skirtingos
specifikos. Tai tarsi rodyty, kad miesty nacionalinio uzvaldymo procesai
vienodai vyko ne tik sostinése, bet ir kituose svarbiausiuose miestuose.

Taciau kiekybinis tam tikros nacijos atstovy dominavimas mieste,
zinoma, dar nereigkia, kad jie dominavo ir kultariskai. Miestas badavo
uzvaldomas ne tik apgyvendinant jj tam tikros nacijos atstovais, bet
ir simboliskai, o nacionaliné kultira miestuose buvo jtvirtinama per
nacionalinius simbolius ir nacionalinius pastatus, kurie tapdavo tam
tikra kapitalg sukaupusiyjy lankomomis vietomis. Nacionalinis elitas
diktuodavo madas, demonstruodamas, kad ,,mums®, kaip kapitalo tu-
rétojams, dera lankytis tam tikrose vietose, kurios tarsi legitimavo jy
pastangas uzvaldyti miestg. Tac¢iau tokiam simboliniam kapitalui kurti
reikéjo, pirma, atitinkamy i$tekliy ir, antra, tam tikros issilavinusios ir
nacionaliai orientuotos visuomenés koncentracijos mieste. Pazymétina,
kad butini abu $ie veiksniai. I$silavinusi visuomenés dalis, kultarinis

Lietuvos gyventojai. Pirmojo 1923 m. rugséjo 17 d. visuotino gyventojy surasymo duo-
menys, Kaunas, 1926, p.13-15.
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elitas, turi idéjy, bet dazniausia neturi resursy joms jgyvendinti, todél
privalo ieskoti réméjy ir mecenatuy, t. y. telktis aplink sukaupusiuosius
didesnj ekonominj ir socialinj kapitalg. Toks telkimasis prasideda
nataraliai, nes ekonominio ir socialinio kapitalo turétojai yra suin-
teresuoti nacionaline rinka. Papildomu veiksniu $iuo atveju gali buti
ir valdzios institucijos, kurios irgi formuoja tam tikra simbolinj kapi-
talg: paskatintos kultarinio elito ir teikdamos jam uzsakymus. Kitaip
tariant, bet kokioms iniciatyvoms jsigaléti mieste simboliskai (jdiegti
nacionalinj simbolj ar nacionalinj pastata) reikia kapitalo. Tada tie, ku-
riems kyla Sios iniciatyvos, ieSko tokio kapitalo turétojy. Isigaléjimas
miestovaizdyje (arba miesty erdvése) yra simbolinio kapitalo kaupimo
aprai$ka, bet pastarojo kapitalo atsiradimas, kaip minéta, téra lydintis
kity kapitalo rasiy kaupima faktorius. Turi buti sukaupta pakankamai
ekonominio, socialinio, kulttirinio kapitalo, kad buty galima pradeéti re-
alizuoti ambicijg uzvaldyti miesta, ir turi atsirasti siekis tai legitimuoti.

Kaip tik $ioje vietoje dera aptarti tam tikrg miesty nevienoduma.
Vieni miestai tapdavo centriniais, kiti periferiniais. Konkretaus miesto
padétis centro ir periferijos asyje nusistatydavo pagal iSteklius, kapitalo
pasiskirstyma ir koncentracija juose, o periferijoje arba regionuose
ekonominio, o tuo paciu ir socialinio bei kultarinio kapitalo koncen-
tracija paprastai biina maZesné nei centruose. Taip yra todél, kad in-
dustrializacijos epochoje gamyba dazniausiai vystydavosi proverziais,
todél jos plétrai budavo butinos maziau i$vystytos teritorijos, sukur-
davusios darbo jégos ir realizavimo rinkos rezerva. Be to, cirkuliacija
(arba apsikeitimas) rinkoje - tai ne vien vertés cirkuliacija tarp firmy ir
gamybos Saky, bet ir vertés geografiné cirkuliacija, t. y. procesas, kurio
metu verté, sukurta vienoje vietoje, yra realizuojama kitoje, jdédama
tam tikra indélj j joje akumuliuotg kapitalg. Zinoma, kad ryskiausiai
atpazjstamais tokias vertes kuriandiais centrais pirmiausia tampa sos-
tinés. Sostinése simbolinio kapitalo akumuliacija vyksta intensyviau,
nes butent ten kultarinio elito rémimo ir mecenavimo funkcija pir-
miausia yra prisiémusios ir valdzios institucijos. Ta¢iau $ie désnin-
gumai, kurie, atrodyty, galéty viska paaiskinti, i§ tiesy vargu ar gali
mus patenkinti, nes kyla klausimas, kas laikytina centru ir, ar batinai
centras yra sostiné?

Pazvelkime j Estija. Atsakyti j klausima, kokiame mieste prie§ Pirmajj
pasaulinj karg telkési esty nacionalinis judéjimas, néra lengva. Jau po
1904 m. rinkimy 38 estai, sudare koalicijg su penkiais rusais, suformavo
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dauguma 60 nariy Talino miesto taryboje, 0 1906 m. Talino meru buvo
iSrinktas estas. Pasinaudodami savaja pozicija valdzioje, estai dar prie$
Pirmajj pasaulinj karg Taline émé statyti ,estiskos® architektiiros estams
skirtus kultairos centrus, dar pries karag buvo parengtas ir Talino persta-
tymo bei plétros planas, kuris kartu buvo ir miesto ,,suestinimo® planas.
Visa tai, tiesa, nekliudé esty dominuojamai miesto tarybai aktyviai da-
lyvauti 1910 m. $iame mieste statant paminklg Petrui 1'°. Ta¢iau Tartu
mieste, tuomet vadintame Jurjevu, estiskai kalbanc¢iy miesto gyventojy
nuosimtis XIx a. pab. buvo netgi didesnis nei Taline. Vienintelé Estijos
teritorijoje aukstoji mokykla, Imperatoriskasis Jurjevo universitetas,
tuo metu irgi veiké Tartu, o $iame universitete studijave estai aktyviai
dalyvavo nacionaliniame judéjime. Pagaliau pirmoji esty dainy $venté
1869 m. irgi vyko Tartu. Taigi jsigaléjimo miestuose, juy simbolinio na-
cionalizavimo procesai XIX a. pab. — xx a. pr. vyko ne tik Taline, bet ir
Tartu, ir vyko tai paraleliai. Ar kas nors esminio pasikeité Talinui tapus
Estijos sostine, abejotina, nes tam tikras konkurencijos apraiskas tarp
Talino ir Tartu stebime ir visg tarpukarj. Antai Taline 1918-1919 m. buvo
jsteigtas Technologijos universitetas ir Mokytojy seminarija, ta¢iau kla-
sikinis universitetas ir tarpukariu veikeé tik Tartu.

Lietuvoje situacija, mano pozitiriu, buvo panasi'®. Skirtumas tik tas,
kad kiekybinis lietuviy jsivyravimas miestuose vyko ne tik pries, bet
ir po to, kai buvo sukurta Lietuvos valstybé. Be to, miestus, pramone
ir smulkyjj bei vidutinjji versla juose dar reikéjo ,.atlietuvinti® ir $is

Plg. T. Karjahdrm, Eesti linnakodanluse poliitilisest formeerumisest 1870.-ndate
aastate 16pust kuni 1914. aastani (linna ja duumavalimiste materjalide pohjal), Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused, 1973, 22. koide, Nr. 3,
1k. 251-267; K. Hallas, Suche nach einem nationalen Stil. Architektur in Estland um
die Jahrhundertwende, Bauwelt, 1994, 85. Jhg., Nr. 43, S. 2384-2389; B. D. Woodworth,
Civil Society and Nationality in the Multiethnic Russian Empire: Tallinn/Reval, 1860-
1914, Ph. D. Thesis at the University of Indiana, [Bloomington], 2003. Dél paminklo
statybos Zr.: B. D. Woodworth, An Ambigous Monument: Peter the Great’s Return
to Tallinn in 1910, in R. Biittner, V. Dubina, M. Leonov (ed.), Russia and the Baltic
States: Political Relations, National Identity and Social Thought in xviii-xx Centuries,
Samara, 2001, p. 205-219.

Apie Vilniaus ir Kauno ,,konkurencijag“ dél lietuviy nacionalinés sostinés statuso Zr.:
D. Stalitinas, Wilno czy Kowno? Problem centrum narodowego Litwinéw na poczatku
xX wieku, in B. Linek, K. Struve (red.), Nacjonalizm a tozsamosé narodowa w Europie
Srodkowo-Wschodniej w x1x i xx w. (Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung, 12),
Marburg, 2000, s.259-267.
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procesas irgi intensyviausiai vyko tarpukariu'’. Simbolinis miesty pa-
zenklinimas lietuviskumo Zenklais taip pat vyko jau tarpukariu, bet
vargu ar galétuméme teigti, kad Kaune, Siauliuose ar Klaipédoje $iuo
pozitriu buvo dedamos nelygiavertés pastangos. Tiesa, jos ne visuo-
met duodavo vienody rezultaty. Dél Lenkijos jsitvirtinimo Vilniaus
kraste Kaunui suteiktas sostinés statusas lémé, kad $is miestas tarpu-
kariu augo labiausiai, ¢ia buvo jsteigtas ir vienintelis Lietuvoje uni-
versitetas, o lietuviy intelektualinis elitas irgi telkési Kaune. Tik 4-ojo
des. viduryje buvo ryztasi jj i$ dalies dekoncentruoti ir dalj meno bei
aukstojo mokslo jstaigy (Prekybos ir Pedagoginius institutus) jkurdinti
Klaipédoje - mieste, kuris tarpukariu irgi iSaugo, ir santykinai labiau
nei Siauliai ar Panevézys, daugiausia dél lietuviy ir zydy antplidzio i3
Lietuvos. Taigi, galima sakyti, kad ir Lietuvoje nacionalinis, lietuviSkasis
kapitalas telkési ne vien Kaune, simbolinio kapitalo akumuliacija buvo
biudinga ne vien sostinei. Todél ir palyginti intensyvios bendruomeniy
iniciatyvos paZenklinti miestus nacionalinés kultaros zenklais tarpuka-
riu buvo badingos keliems didmiesc¢iams, o ne vien Kaunui.

Antra vertus, manyciau, kad situacija Lietuvoje $iuo pozitriu gerokai
pasikeité, kai 1939 m. buvo prijungtas Vilnius. Ypac tai pasakytina apie
laikotarpj po Antrojo pasaulinio karo, kai gyventojy nuostoliai $iame
mieste ir siekis paversti Vilniy nacionaline tarybinés respublikos sos-
tine skatino sutelkti visas pastangas pirmiausia j kapitalo akumuliavima
ar jo perémimg j savo rankas Vilniuje. Salygiskai nedidelei ir Antrojo
pasaulinio karo nualintai Lietuvos nacionalinio kapitalo rinkai Vilnius
buvo pernelyg didelis kasnis. Norint jsitvirtinti jame, reikéjo dideliy
pastangy. Tai galbit paaiskina, kodél sovietmeciu stebima kultiirinio
kapitalo koncentracija i§ esmés vien tik Vilniuje ir, kodél pastangos
veikti panasia linkme kituose miestuose, arba kapitalo perskirstymas i$
Vilniaus, buvo Zymiai vélyvesnis. Lyginant su Vilniumi, tos pastangos
kituose miestuose sovietmeciu niekuomet netapo lygiavertémis.

Studijos apie kokybinj lietuviy jsitvirtinimag miestuose ir bandymus i$stumti kitatau-
¢ius konkurentus kol kas yra negausios. Plg. L. Truska, Lietuviy verslininky sgjunga
ir versly ,atlietuvinimo® sajudis (1930-1940 m.), Istorija, 2003, t. LVIIL, p. 39-51;
H. Vitkus, Smulkiojo verslo lituanizacija tarpukario Lietuvoje: ideologija ir praktika,
V. Sirutavi¢ius, D. Stalitinas (sud.), Zydai Lietuvos ekonominéje-socialinéje struktiiroje:
tarp tarpininko ir konkurento, Vilnius, 2006, p. 177-216. Apie Lietuvos ,,atlietuvinimo®
politika Klaipédoje plg. V. Safronovas, Praeitis kaip konflikto Saltinis: Tapatybés ide-
ologijy konkurencija xx amZiaus Klaipédoje, Vilnius, 2011, p. 114-122.
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Si problema buvo budinga ir i§ dalies, matyt, tebéra bidinga Latvijai.
Tarpukariu visuose Latvijos didmiesciuose, turéjusiuose daugiau kaip
10 tikst. gyventojy, i$skyrus Daugpilj ir Rezekne (buvusius Vitebsko
gubernijos miestus), latviai jau buvo absoliuti dauguma, t. y. tarpukariu
pagrindiniai miestai buvo sulatvinti kiekybiskai'®. Nepaisant to, Ryga -
378 tukst. gyventojy 1930 m. miestas — buvo Seiskart didesné uz antrajj
pagal dydj Latvijos miesta Liepoja'®. Svetimo kapitalo koncentracijos
pozitriu Ryga latviams buvo pernelyg didelis miestas. Tai buvo mega-
polis, orientuotas j daug didesne nei Latvija rinkg. Sukurti nacionalinj
kapitalg Rygoje latviams xx a. pirmojoje puséje buvo gerokai sunkiau
nei tg patj padaryti lietuviams visuose Lietuvos didmies¢iuose, o latviy
gyventojy skaicius ir i$tekliy dydis buvo mazesnis nei lietuviy. Tai galbat
paaiskina, kodél Latvijos kultiirinis elitas tarpukariu telkési i§imtinai
Rygoje, o simbolinio kapitalo kaupimas ir pastangos jtvirtinti naciona-
linius latviskumo zenklus Rygoje buvo nepalyginamai intensyvesnés
nei kituose Latvijos didmiesciuose.

Visa tai, mano galva, rodyty, kad sostinés ir ne sostinés panasumas
simbolinio kapitalo akumuliavimo aspektu i§ esmés priklausé nuo to,
ar valstietisky nacijy pastangos uzvaldyti, nacionalizuoti miestus buvo
koncentruotos, nukreiptos j vieng miesta, ar vis délto Sios pastangos
tolygiai pasiskirsdavo j daugiau nei vieng miestg. Tai priklausé ir nuo
objektyvaus miesty dydzio, ir nuo svetimo kapitalo, kurj reikéjo i$stumti
arba perimti, koncentracijos juose, pagaliau ir nuo socialinés stratifika-
cijos jvairovés, t. y. ar miestuose atsirasdavo pakankamai j nacionaluma
orientuoto intelektualinio elito. Be to, tai priklausé ir nuo politiniy, ir
ekonominiy priemoniy suderinamumo, mat paskirstant isteklius ir
kuriant papildomg kapitalg miestuose, valdzios institucijy veiksmai ir

ekonominiai i$tekliai turéjo bati nukreipti vienu tikslu ir viena kryp-
timi. Kai to nedaroma, pastangos simboliskai uzvaldyti miesta gerokai
komplikuojasi. Tai, many¢iau, i$kalbingai parodo Klaipédos pavyzdys
tarpukariu, kai lietuviskyjy ekonominiy i$tekliy nukreipimas ir Lietuvos
valdzios institucijy veiksmai Klaipédos klausimu buvo menkai derinami.

Kitaip tariant, nacionalinio kapitalo pasiskirstymo miestuose procesas
yra daug sudétingesnis, turi daugelj variacijy, tad nederéty suvokti jo
vadovaujantis viena schema. Kai yra kalbama apie centrg ir periferija,

18 M. Skujenieks (red.), Tresa tautas skaitiSana Latvija 1930. Gada, Riga, 1930, 75. Ip.
19 Ibid., 13. Ip.
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batina suvokti, kad centras nebatinai yra sostiné. Esama situacijy, kai

vyraujanti tendencija yra kapitalo perskirstymas i§ sostinés, bet esama ir
tokiy situacijy, kai vyrauja daugmaz tolygus kapitalo kaupimas keliuose

centruose. Sis teiginys, mano galva, leidzia formuluoti ir dar vieng teze:

centrai tampa nacionalinés atminimo kulttros raiskos vietomis visai ne

dél to, kad jie yra sostinés, o dél to, kad juose yra akumuliuojama pakan-
kamai tokiai raigkai batino, nacionaline ideologija save legitimuojancio

ekonominio, socialinio ir kulttirinio kapitalo.

Dél sostinés vaidmens nacijai
skleidZiant atmintinas reikdmes

Ir vis délto, ar bity galima jsivaizduoti, kad sostinés vaidina kokj nors

i8skirtinj vaidmenj nacijai skleisdamos atmintinas reik§mes? Ar gali

viename mieste palaikomos tam tikrai nacionalinei grupei aktualios

atmintinos reik§meés tapti pavyzdziu kitame mieste palaikomoms at-
mintinoms reik§méms? Be jokios abejonés, palygine tg patj nacionalinj

sutelktumg palaikancias atminimo reik$mes, aktualizuojamas skirtin-
guose miestuose, ivysime, kad jos i§ dalies, o kartais ir didZigja dalimi

sutampa. Esama tam tikro aktualizuojamy simboliy ir siuzety arsenalo,
egzistuoja nacionalinés praeities iStekliy, simbolinio kapitalo, atsargos,
bet ar tos atsargos saugomos ir kaupiamos sostinéje? Manyciau, kad

ne sostiné, bet nacionaliné kulttra yra nacionalinés atminties kulta-
ros reik$miy iStekliy sankaupa; ne sostiné pati savaime, bet politinis ir
kultarinis elitas duoda tong ir nusprendzia, kurios i$ ty reikémiy bus

pacios aktualiausios, kurias i$ jy bus bandoma aktyviausiai eksploatuoti

formuojant nacionalinés grupés tapatybe. Tas elitas gali telktis sosti-
néje, bet jis gali buti pasiskirstes ir keliuose centruose; ne sostiné, bet
nacionaliné §vietimo sistema uztikrina, kad susiformuos nacionalinés

atminties kultaros reik§miy ne$éjai, kad reik$émés bus perduodamos ir
kad jos bus suvokiamos daugmaz vienodai.

Tie patys simboliai ir tos pacios jy reiksmés pasklinda periferijoje
ne todél, kad jos materializuotos sostinése, o todél, kad jos vyrauja,
priklauso dominuojanciai atminimo kultarai. Nacionalinés grupés
jprasmina ne $iaip atsiminimus, bet diskursyviai apdorota patirtj, kuri
susijusi su pagrindiniais tapatybe palaikandiais siuzetais, o toji patirtis
diskursyviai apdorojama didZiajame istoriniame pasakojime ir kilmés
mituose. Taigi ne sostiné, bet didysis istorinis pasakojimas ir kiti kilmés
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mitai reguliuoja atminties kultiiros reik$miy sarysius ir kartu tampa pir-
miniais nacionalinés atminties kultiros materializavimosi $altiniais°.

Kadangi nacionalinés valstybés sostinés statusas reiskia ir ypatingas,
i$skirtines pastangas pazenklinti tokj miestg nacionalinés kultaros zen-
klais, sostinéms yra budingas tam tikras i$skirtinumas. Todél i§ dalies
galima sutikti su teiginiu, kad butent sostinéje geriausiai atsiskleidzia
nacionalinéje valstybéje dominuojanti atminimo kultdra. Taciau $is
teiginys néra teisingas visais atvejais. Tipiska tai iliustruojantj pavyzdj
galima pateikti i$ tarpukario Vokietijos. Vokie¢iy nacionaliné atmi-
nimo kultara tarpukariu buvo konstruojama palaikant vokieciy, kaip
pralaimétojy ir aukos, jvaizdj, o pagrindinis tai jtvirtines ir daugybei
politiniy manipuliacijy naudotas siuzetas buvo susijes su Pirmuoju pa-
sauliniu karu. Sio karo Zuvusiyjy atminimas drasiai laikytinas viena es-
miniy atminimo praktiky daugelyje Vokietijos viety, o, pavyzdziui, Ryty
Prasijoje beveik kiekviename apskrities centre buvo pastatyti paminklai
tos apskrities gyventojams, Zuvusiems kare ginant tévyne?'. Stiprinant
vokieciy nacionalinj sutelktuma, jau XX a. 3-ajame de$. pirmiausia de-
$iniuosiuose sluoksniuose buvo pradéta svarstyti idéja pastatyti cen-
trinj paminkla zuvusiems Pasauliniame kare, kuris tapty nacionalinés
reik§més paminklu, pagrindine vokie¢iy nacijos atminimo vieta ir at-
likty Reicho vokiecius konsoliduojancig funkcija. Jdomiausia, kad tarp
viety, kur statyti tokj paminklg, Berlynas beveik nebuvo minimas. Tik
3-o0jo des. pabaigoje debatus dél to, kurioje i§ dviejy vietoviy buty ge-
riausia jrengti paminkla — Mirusiyjy saloje Reino upéje, Hesene, ar
giraitéje prie Bad Berka miestelio Tiuringijoje, savitai i§sprendé Otto

Siuo klausimu plg. V. Safronovas, Borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo
aktualizavimas Ryty Prisijos provincijoje XIX-XX amziy sandiroje: atvejo analizé
provincijos kontekste, V. Safronovas, N. Strakauskaité, L. Motuziené (sud.), Daugia-
reikSmés tapatybes tarpuerdvése: Ryty Priisijos atvejis X1X-xx amZiais (Acta Historica
Universitatis Klaipedensis, t. xx111), Klaipéda, 2011, p. 31-68; V. Safronovas, Bandy-
mas formuoti alternatyva: lietuviskojo didZiojo istorinio pasakojimo aktualizavimas
Prusijos Lietuvoje XI1X-XX amziy sanduroje, Ibid., p. 69-103.

Pladiau 7zr.: R. Traba, Der Friedhof im Kulturwandel. Ostpreuflische Kriegsgriber aus
dem Ersten Weltkrieg von 1915 bis 1995, S. Ekdahl (Hg.), Das Denkmal im nordlichen
Ostmitteleuropa im 20. Jahrhundert. Politischer Kontext und nationale Funktion (Nor-
dost-Archiv, Bd. vi/1997, Hf. 1), Liineburg, 1997, S. 109-129. Apie karo jtakg formuo-
jantis specifinei Ryty Prusijos gyventojy tapatybei Zr.: R. Traba, ,Wschodniopruskos¢’.
Tozsamos¢ regionalna i narodowa w kulturze politycznej Niemiec, wyd. 3, Olsztyn,
2007.
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Brauno vadovaujama Priisijos vyriausybé. Socialdemokratinés vyriau-
sybés sprendimu 1929-1931 m. nacionaliniam monumentui Zuvusiems
kare buvo pritaikytas pac¢iame Berlyno centre buves Neue Wache pastatas,
kuris x1x a. pr. buvo suprojektuotas kaip atminimo vieta Zuvusiesiems
Napoleono karuose. Tiesa, vienybe skatinan¢iu monumentu Neue Wache
netapo, mat kairiyjy bandymus parodyti ripestj karo auky atminimu
kariniai sluoksniai, de$iniosios politinés jégos ir netgi komunistai i$
esmés boikotavo®?, 0 1931 m. jau Vokietijos desiniyjy vyriausybé paga-
liau balsavo jrengti monumentg prie Bad Berka miestelio®®. Ta¢iau ten
monumentas neiskilo. Galiausiai Adolfo Hitlerio vyriausybés 1935 m.
priimtu sprendimu centriniu kare Zuvusiyjy paminklu tapo 1927 m.
Ryty Prusijoje pastatydintas Tanenbergo kompleksas™.

I Vokietija buvo atkreiptas démesys todél, kad jos pavyzdys yra svar-
bus tikrinant, kiek ,,sostinés teorija“ atitinka Klaipédos vokie¢iy inicia-
tyvas. Néra abejoniy, kad Klaipédoje 1931 m. jgyvendinta idéja pastatyti
vienijantj visus memelenderius paminklg ,,Zuvusiems Pirmajame pa-
sauliniame kare uz vokiskaja tévyne“ buvo nusizitréta i§ Vokietijoje tuo
metu vykusios diskusijos. Ta¢iau $iuo atveju Berlynas nei Vokietijoje,
nei Klaipédoje nebuvo joks pavyzdys. DidZiausig reik§me turéjo giliai
$aknis jleides porevoliucinés Vokietijos kilmés mitas, nacionalinéje at-
minimo kultaroje jtvirtinti pralaimétojo ir aukos vaidmenys. Nemaziau
svarbus buvo jvairiy politiniy aktoriy bandymai i$ $io jtvirtinimo pel-
nytis, lygiai pasireiskes ir visos Vokietijos politiniy partijy, ir lokaliniu
lygmeniu $alies periferijose. Galy gale yra svarbus vietinis kontekstas —
1930 m. stipriai paastréjes Vokietijos ir Lietuvos konfliktas dél Klaipédos,
aktualizaves butinybe pademonstruoti Klaipédos vokiskuma ir sutelkti
provokiskai nusiteikusius gyventojus. Klaipédie¢iams vokie¢iams pa-
vyzdziu pirmiausia tapo centrinio monumento jrengimo idéja, o jos

PR

Tanenbergo memorialo, vokiskajame diskurse tarpukariu greitai tapusio

Plg. H. Hilbig, Das Reichsehrenmal bei Bad Berka: Entstehung und Entwicklung eines
Denkmalprojekts der Weimarer Republik, Aachen, 2006, S. 225-233.

Ibid., S. 234.

B. Ziemann, Die deutsche Nation und ihr zentraler Erinnerungsort. Das ,,National-
denkmal fiir die Gefallenen im Weltkriege* und die Idee des ,,Unbekannten Soldaten*
1914-1935, H. Berding, K. Heller, W. Speitkamp (Hg.), Krieg und Erinnerung: Fallstu-
dien zum 19. und 20. Jahrhundert (Formen der Erinnerung, Bd. 4), Géttingen, 2000,
S. 69.
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centriniu Ryty Prasijos simboliu®®. Netgi 1é$y kaupimas paminklui sta-
tyti Klaipédoje nebuvo organizuojamas sostinéje perskirstant kapitalg.
Sis paminklas buvo statomas remiantis vietiniu kapitalu - gyventojy
savanori$komis aukomis®®.

Sie Tanenbergo memorialo ir paminklo kritusiems Pirmajame pa-
sauliniame kare memelenderiams pavyzdziai, many¢iau, i§ryskina ir
dar vieng atminimo reik§miy aktualizavimo periferijoje ypatybe - tai,
ka baty galima pavadinti reik§més sasaja su autentiska vieta. Jei sosti-
néje mes galime tikeétis aptikti jvairiy jprasminty simboliy ir vaizdiniy,
priklausanéiy vyraujantiems $alyje dominuojancios atminties kultaros
siuZetams, tai ne sostinéje visuomet esama daugiau atrankos ir bandymo
adaptuoti tam tikrg simbolj vietiniam kontekstui. Taip yra visy pirma
todél, kad moderniaisiais laikais atminimo kultara formuojasi didZiojo
istorinio pasakojimo ir (ar) kilmés mity pagrindu, bet didjjj istorinj
pasakojima ar kilmés mitus sudarancios siuzetinés strukttiros irgi néra
homogeniskos. Mat kiekvienas naujas jy aktualizavimo faktas i§ esmés
yra naujas jy perdirbimo faktas, o to perdirbimo konteksty sostinéje ir
ne sostinéje, zinoma, biina jvairiy.

Sostinéje siekiama legitimuoti nacionalinj kapitala, jtvirtinti nacijos
galia mieste, $ios nacijos istoriskumg ir valstybingumg. Tuo tarpu ne
sostinéje daug didesné tikimybé, kad susidursime su bandymais ne vien
jtvirtinti nacijos galig mieste, bet ir parodyti tuo savo priklausomuma
nacijai. Bet tai, kas rodoma, néra sarysiy su sostine demonstravimas.
Tai yra sarys$iy su nacionaline kultara ir ja sudaranciais reik§miniais
elementais demonstravimas. Maza to, kaip minéjau, tai yra bandymas
priderinti juos prie vietinio konteksto. Grupés, demonstruodamos
savo priklausomuma nacijai, paradoksiskai jtvirtina tai per simbolius,
rei$kiancius ne tik nacionalinj bendruma, bet ir ,,masy” santykj su
tuo, kas bendra, arba ,musy” vieta tame, kas bendra. Taigi ne sosti-
nése gyvenantys nacionalinés grupés atstovai iesko savo vietos, savo
vaidmens didZiajame istoriniame pasakojime ar vyraujan¢iame naci-
jos kilmés mite.

25 R. Traba, Krastovaizdzio mitologizavimas kaip nacionalinés saviugdos veiksnys
XX amziaus pirmojoje puséje. Ryty Prisijos pavyzdys, V. Safronovas (sud.), Erdviy
pasisavinimas Ryty Priisijoje xx amZiuje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis,
t.xx1v), Klaipéda, 2012, p. 38-40. I§samiai apie Tanenbergo memorialg Zr.: J. Tietz,
Das Tannenberg-Nationaldenkmal: Architektur, Geschichte, Kontext, Berlin, 1999.

26 Das memelldndische Ehrenmal, Memeler Dampfboot, 21. Februar 1931, Nr. 44.
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I nesékmingus $iaulieciy bandymus 1935-1936 m. paversti Siaulius
centrine Saulés misio jubiliejaus vieta ir statydinti mieste $iam X111 a.
misiui skirta paminkla®” $iuo atveju reikéty zitréti bitent kaip j Siauliy
bandymus parodyti savo svarbg ir sgsajg su tuo metu Lietuvoje itin
suaktualintu didziojo istorinio pasakojimo siuZzetu apie senovés lietu-
viy kovg su Vokieéiy ordinu®®. Nepaisant to, kad $iaulie¢iy ambicijos
1936 m. nebuvo materializuotos taip, kaip jie noréjo, Saulés muasis tuo
metu virto vienu svarbiausiy simboliy, per kurj Siauliy lietuviai suvoké
savojo miesto vaidmenj lietuviy nacionalinéje kultaroje. Sostiné Kaunas
kaip pavyzdys $iuo atveju neturéjo jokios reik§meés. Kita vertus, Kaunas
turéjo reik$més kaip tam tikra kultirinio kapitalo santalkos vieta ir $io
kapitalo cirkuliacijos $altinis, mat ne kur nors kitur, o batent Kaune
tuo metu susitelke istorikai kélé idéja, kad Saulés masio vieta yra tapa-
tintina su Siauliais®”.

I§ esmés tokj patj savo vaidmens didZiajame istoriniame pasakojime
ar vyraujanc¢iame nacijos kilmeés mite paiesky pavyzdj galime stebéti ir
Klaipédoje. 3-iajame de$. svarbiausiojo lietuviy nacionalinio kilmés mito
vaidmenj atliko pasakojimas apie lietuviy kova prie$ asimiliacija ir uz
laisve; Sio pasakojimo kulminacija buvo 1918-1920 m. karinés kampani-
jos, diskursyviai apjungtos ,,nepriklausomybés kovy“ siuzetu. Pazvelge
j Kaung ir Karo muziejy bei jo aplinkg, kurie tuo metu buvo verc¢iami
centrine lietuviy atminties kultaros vieta, i$vysime, kad pirmieji ten
jamzinti istoriniai simboliai ir vaizdiniai buvo 1918-1920 m. nepriklau-
somybés kovos (1921 m. jrengtas paminklas zuvusiems dél Lietuvos ne-
priklausomybés) ir dar tebegyvas ,,tautinio atgimimo" patriarchas Jonas
Basanavicius (jam atidengtas paminklas 1923 m.)*°. Tokia pat tematika
matyti ir Klaipédoje. Pagrindine lietuviy atminties kultiiros memorialine

D. Mac¢iulis, Kolektyviné atmintis ir miesto jvaizdis: Siauliq atvejis, Acta humanita-
rica universitatis Saulensis, 2009, t. 9, p. 222.

Sio siuzeto suaktualinimas buvo susijes su tuo metu tarp Lietuvos ir Vokietijos pa-
astréjusiu konfliktu dél Klaipédos. Plg. A. NikZzentaitis, Das Bild der Deutschen und
Deutschland in Litauen wahrend der Zwischenkriegzeit, B. Meissner, S. Bamber-
ger-Stemann, D. Henning (Hg.), Die deutsche Volksgruppe in Litauen und im Me-
melland wihrend der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen des deutsch-litauischen
Verhaltnisses, Hamburg, 1998, S. 237-253.

Plg. Maciulis, Kolektyviné atmintis..., p. 220, 220-221, 222.

D. Maciulis, Laikinosios sostinés kolektyvinés atminties krastovaizdis, A. NikZentaitis
(sud.), Nuo Basanavi¢iaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo. Atminties
ir atminimo kultiry transformacijos xx-xx1 amZiuje, Vilnius, 2011, p. 144.
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vieta tarpukario Klaipédoje tapo 1925 m. atidengtas paminklas ,,Uz laisve
zuvusiems®, kuris nebuvo skirtas nepriklausomybés kovy dalyviams, bet
jo prasmé buvo analogiska: Klaipédoje tarp Prasijos lietuviy tuo metu
pagrindinio nacionalinio kilmés mito vaidmenj irgi atliko pasakojimas
apie juy kova prie$ asimiliacijg, tik skyrési pasakojimo kulminacija: ¢ia
jos funkcijg nataraliai uzémé 1923 m. ,atvadavimas“*'. Butent to ,,at-
vadavimo® dalyviams buvo skirtas minétasis paminklas. Pasakojimas
apie lietuviy kova prie$ asimiliacija ir uz savo laisve buvo pirmiausia
materializuotas ir Siauliuose - ¢ia tokio materializavimo i3raiska tapo
1923 m. jsteigtas ,, Ausros“ vardu pavadintas muziejus — aliuzija j pries 40
mety pradeéty leisti ,, Au$rg” ir ,,tautinio atgimimo“ simboline pradzig*’.
Abiem atvejais, ir Klaipédos, ir Siauliq, Kaunas nebuvo pavyzdys, ne-
paisant to, kad pirmujy skulptiiry jrengimas Karo muziejaus sodelyje
i$§ pirmo zvilgsnio ir leisty taip teigti. Svarbus buvo pats kilmés mitas,
kuris skirtinguose miestuose buvo materializuotas skirtingais badais,
bet iSimtinai i§ vietinés iniciatyvos. ,, Ausros“ muziejaus steigéja buvo
Siauliy apskrities valdyba*, paminklas Klaipédoje buvo pastatytas Sauliy
sgjungos Klaipédos rinktinés, kurioje tuo metu vis dar dominavo vie-
tiniai Klaipédos krasto lietuviai, iniciatyva. Didesnés Kauno jtakos né
vienu atveju nematyti.

Visa tai, many¢iau, parodo, kad teiginys, jog periferiniuose miestuose
atminimo kultiiros yra ,,konstruojamos pagal sostiniy pavyzdj®, atmi-
nimo reik§miy perimamumo suvokimg pernelyg supaprastina. Miesty
simbolinio uzvaldymo, jy nacionalizavimo procesai, ypac tada, jei jie
vyksta po to, kai sukuriama nacionaliné valstybé su savo sostine, yra
panasis. Sostinéje ir ne sostinéje aktualizuojamos atmintinos reik§més
gali bti tos pacios, taciau néra jokio logisko paaiskinimo, leidziancio
tvirtinti, kad sostinés tampa pavyzdziu periferiniams miestams vien
todél, kad yra sostinés.

Isties, kai valstietiska nacija sukurdavo savo nacionaline valstybe
ir paversdavo kurj nors jos daugiakultiirj miesta tos valstybés sostine,

Pladiau apie tai Zr.: Safronovas, Praeitis..., p. 127-132.

Plg. D. Maciulis, Atminties kultiiros raigka Siauliy miesto krastovaizdyje xx amziuje,
A. Nikzentaitis (sud.), Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir Ribben-
tropo. Atminties ir atminimo kultiiry transformacijos xx-xx1 amZiuje, Vilnius, 2011,
p. 115.

N. Kersyté, Lietuvos muziejai iki 1940 mety. Lietuvos muziejy raida Xxvi-xx amzZiaus
ketvirtajame desimtmetyje, Vilnius, 2003, p. 136.
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bandymai legitimuoti §j statusa nei§vengiamai skatindavo pasitelkti
maksimalius nacionalinés kulttiros i$teklius tam, kad baty viesai pa-
rodytas ne tik to miesto priklausomumas nacionalinei erdvei, bet ir jo
pirmumas toje erdvéje. Tadiau siekiai parodyti miesto priklausomuma
nacionalinei erdvei, tik menkesniu mastu, buvo badingi ir kitiems dau-
giakultiriams miestams, kurie, nors ir gali buti traktuojami kaip perife-
riniai sostinés atzvilgiu, patys budavo centrai savyjy periferijy atzvilgiu.
Estijos pavyzdys rodo, kad centry nacionalizavimas, jy kiekybinis ir
simbolinis uzvaldymas, vyko nepriklausomai nuo to, ar buvo sukurta
nacionaliné valstybé, vadinasi, nepriklausomai ir nuo to, ar valstybé jau
turéjo sosting. Procesas vyko désningai, tik Latvijoje, o ypa¢ Lietuvoje jis
pasireiske kiek véliau. Daug kas priklausé ir nuo valstieti$kos kilmés nau-
jujuy miesty gyventojy sukaupto kapitalo santykio su kapitalu, kurj buvo
norima jveikti ar i$stumti: jei estams ir lietuviams jo i§ esmés pakako
norint veikti keliuose centruose, tai Latvijoje pastangos simboliskai i$-
reiksti miesto uzvaldyma tarpukariu aiskiausiai buvo reiskiamos Rygoje.

Reik$miy perimamumo procesas savo ruoztu vyksta komunikuo-
jant ne miestams, bet Zzmonéms, kurie yra iSugdyti toje pacioje nacio-
nalinés kultiiros terpéje ir todél yra bendry idéjy ir jy reikSmiy neséjai.
Vyraujancios ty idéjy ir reik§miy siuzetinés struktiiros sudaro pagrinda
bendrai eksploatuojamai ziniy saugyklai, kuria skirtinguose miestuose
vienu metu gali naudotis kelios socialinés grupés. Tai, Zinoma, neleidzia
atmesti galimybés, kad, eventualiai egzistuojant tam paciam iniciatyva
kelian¢iam socialiniam tinklui, tam tikros jamzinimo iniciatyvos, jgy-
vendintos ar pasiilytos vienuose miestuose, gali tapti precedentu ir pa-
vyzdziu kitiems miestams. Taciau net ir tokiais atvejais deréty traktuoti
tai ne kaip kopijavimo, bet kaip kiirybingo pritaikymo reigkinj.
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