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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Katarzyna Btachowska. Wiele historii jednego panstwa: obraz dziejow Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskiech,
ukrainskich, litewskich i bialoruskich w XIX wieku. Warszawa: Wydawnictwo Neri-
ton, 2009, 410 s. ISBN 978-83-7543-076-9.

XIX a. pagristai vadinamas istorizmo arba tiesiog istorijos amziumi. Istorija rasyta ir
anksciau, taciau tik Sio amziaus pradzioje Europos kultiiroje atsiranda istorijos mokslas
Siandienine prasme. Tai lémé bendras susidoméjimas seniausios savo krasto ir savo tautos
praeities, savo etnoso kilmés tyrimais, apskritai nacionalinémis kultiiromis, lyginamosios
kalbotyros kaip mokslo atsiradimas, pagaliau nacionaliniy kalby sugrizimas { universite-
ty auditorijas. Labai svarbiis tampa ir ,,istorijos rasytojai“ — istorikai, kuriems visuomené
kelia didelius uzdavinius — apmastyti praeiti, sudéti pagrindinius tautos raidos akcentus,
nurodyti tautos ir jos sukurtos valstybés (jeigu ji buvo sukurta) savitumus, iSanalizuoti
padarytas klaidas ir, Zinoma, apibrézti tautos vieta pasaulio istorijoje. Kitaip tariant, tau-
toms konstruojant sava tapatybe, ieSkant tauta vienijanc¢io bendrumo jausmo, istorikai
tampa kolektyvinés atminties formuotojais. Katarzynos Btachowskos monografija — apie
tokius XIX a. istorikus ir ju veikaluose iSgryninta kultliring atmintj apie vienos valsty-
bés — Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) — istorija. LDK — ypatingas
daugiatautis valstybinis darinys, su kurio praeitimi savo atminti sieja lietuviai, baltaru-
siai, ukrainieiai, lenkai ir rusai. Sios penkios XIX a. istoriografijos, penkios kultdirinés
atmintys apie jau neegzistuojanciq valstybe, — tai rodo ir monografijos pavadinimas — ir
tapo K. Btachowskos tyrimo objektu.

Monografija sudaro dvi dalys. Pirmojoje, kuria sudaro penki skyriai, apzvelgiamos
lenky, rusy (oficialioji) ir lietuviy istoriografijos pirmoje XIX a. puséje. Antrojoje, suda-
rytoje i$ keturiy skyriy, pristatomos oficialioji ir neoficialioji rusy, taip pat lenky, baltaru-
siy ir ukrainieciy istoriografijos. Jau iSoriniai knygos duomenys rodo, kad daugiausia dé-
mesio autoré skiria ne tik ,,labiausiai i§sivysc¢iusioms*, bet ir ,,labai krastutinius poZitirius
reprezentuojanéioms® (p. 10) lenky ir rusy istoriografijoms. Zinoma, tekstai, kuriuose
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analizuojamos minéty tauty istoriky mintys, patys iSsamiausi. Ypac tie, kuriuose K. Bla-
chowska aptaria svarbiausia — ne tik dél savo intelektinio potencialo, bet ir dél politinio
svorio minétame regione — rusiskaja istoriografija. Toks ir autorés sumanymas — ,,niekada
nepamirsti“ Sio svarbaus veiksnio, nes tik jo fone iki galo atsiskleidzia kitos nacionalinés
istoriografijos.

Nors knyga K. Btachowska, kaip ir visi raSantys apie Siy krasty XIX amziy, pradeda
kiek i$ tolo, t. y. nuo XVIII amziaus, konkre¢iai — nuo garsiojo Nemencinés klebono
Adomo Naruseviciaus veikalo ,,Historia narodu polskiego* (t. 1, Warszawa, 1824, t. 2—7,
ten pat, 1780—1786), nors jame mato iSeities pozicija vélesniy istoriky svarstymams apie
Lenkijos, Lietuvos ir Rusios santykius, tikruoju mokslinés istoriografijos apie Lietuva ir
LDK pamatu vadina Imperatoriskaji Vilniaus universiteta. Kaip tik vadinamojoje Vilniaus
istorijos mokykloje ($ios lietuviy istoriografijoje iprastos apibrézties' autoré nevartoja)
mato ir Siandieninés lenky bei lietuviy istoriografijos uzuomazgas: ,,Taigi nors mokslinio
Vilniaus universiteto klestéjimo laikotarpis truko tik dvideSimt mety, tai buvo laikas,
kai susiformavo modernios lenky istoriografijos pagrindai, kai uzgimé istoriografija apie
Lietuva bei lietuviy istoriografija® (p. 35). Sia K. Blachowskos pozicija i§kalbingai rodo
ir vienas i§ knygos poskyriy pavadinimy ,,Uniwersytet Wilenski — tam gdzie zaczgeta sig
historiografia Litwy* (p. 26-35). Nors id¢jine prasme $i dalis nepriekaiStinga, savo turi-
niu — viena prasciausiy visoje knygoje. Autoré pristato universitete uzgimusi lituanistini
sajudi (p. 33-34), tradiciskai atiduoda duokle filomaty ir filarety procesui (p. 31-32), bet
sunku biity rasti kokia nauja kituose darbuose neisrutuliota minti. Tradiciskai, t. y. labai
vienpusiskai, vertinama ir Pavelo Kukolniko, Vaclovo Pelikano ir Nikolajaus Novosil-
cevo elgsena (p. 32-33). Sioje dalyje rasime ir viena grubia dalykine klaida — kitaip, nei
raSo knygos autoré, Eustachijus Tiskevicius Vilniaus universitete nei mokési, nei profe-
soriavo (p. 35).

Siaip ar taip, pagirtinas K. Blachowskos noras pristatyti to meto Lietuvos istorijos
Saltiniy leidyba — pasak autorés, ,,mokslini pamata‘, ant kurio buvo statomos visos pen-
kios knygoje aptariamos istoriografijos apie LDK. Autoré démesi kreipia ir { oficialiaja
Saltiniy leidyba, ir | privaciy asmeny iniciatyvas — tiek Lietuvoje, tiek uz jos riby. Ofici-
alioji Saltiniy leidyba aptarta gana iSsamiai, gal tik pasigesta kad ir minimalios 1842 m.
prie Vilniaus gubernijos statistikos komiteto ikurtos vadinamosios pirmosios Vilniaus ar-
cheografijos komisijos ir 1845 m. isteigtos analogiSkos komisijos Minske iSleisty doku-
menty rinkiniy aptarties. Labiau buvo galima akcentuoti ir Vilniaus komisijos seniesiems
aktams tirti ir skelbti (kitaip — Vilniaus archeografijos komisijos) nuveiktus darbus. Nors
Siai institucijai galima priekaiStauti dél tendencingos Saltiniy atrankos, tai buvo viena i§
keturiy tuo metu Rusijos imperijoje veikusiy archeografijos komisiju, taigi vienas stam-

1Zr. A.Sidlauskas, Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius, 1986.
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biausiy Salies istorijos Saltiniy publikavimo centry. Maza to, Vilniaus archeografijos ko-
misija — daugiausia Lietuvos istorijos Saltiniy paskelbusi institucija. Taciau individualiy
istoriky parengti LDK dokumenty rinkiniai K. Blachowskos monografijoje pristatomi
gana placiai. Ypa¢ daug raSoma apie leidybinius Ignacijaus Danilavi¢iaus sumanymus.
Neaplenkiami ir kiti to meto Lietuvos istorijos Saltiniy leidéjai — Teodoras Narbutas ir
Mikalojus Malinovskis (sic! p. 42 klaidingai nurodomas $io istoriko vardas: turéty biiti
,»Mikotaj“, o ne ,,Michat*). ReikSmingiausiu M. Malinovskio darbu autoré¢ pagristai vadi-
na 1847-1848 m. Vilniuje, Teofilio Gliiksbergo spaustuvéje isleista Bernardo Vapovskio
kronika, todél $io Saltinio apraSymas itin iSsamus ir kiek neproporcingas, lyginant su ki-
tais reik§mingais to meto leidybiniais projektais, pavyzdziui, 1846 m. T. Narbuto pastan-
gomis Vilniuje, MausSos Zimeloviciaus (kitaip — Mausos Tipografo) spaustuvéje, isleista
vadinamaja Bychoveco kronika (p. 42-43). Maza to, K. Btachowskai nezinomas arba ne-
iSplétotas faktas, kad Sios kronikos paskelbimas buvo tik pirmoji (sic!) T. Narbuto kartu
su Simonu Daukantu projektuoto leidybinio sumanymo ,,Pomniki do dziejow litewskich*
dalis. T. Narbuto ir S. Daukanto leidybiné Lietuvos istorijos Saltiniy programa buvo plati
ir samoningai rengta kaip atsvara Mykolo Grabovskio ir Aleksandro PSezdzeckio suma-
nytam projektui ,,Zrédla do dziejow polskich®, kitaip tariant, rodé principini apsispren-
dima Lietuvos istorijos Saltinius skelbti skyrium nuo Lenkijos istorijos medziagos. Taigi
XIX a. penktojo deSimtmecio pradzioje prasidéjgs Saltiniy publikavimo sajiidis i$ryskino
Lietuvos intelektinio elito (prie Lietuvos istorijos dirbanciy istoriky) susiskaidyma, kuris
igavo net tam tikra ideologing israiska2. Si detalé — turint omenyje knygos autorés tiksla
pristatyti jvairiy tauty istoriografiju istakas ir raida — biity buvusi itin svarbi. Siaip ar taip,
apibendrinanciai Sio knygos poskyrio iSvadai, kad XIX a. buvo paskelbti visi svarbiausi
LDK istorijos tyrimams biitini $altiniai, galima pritarti. Kaip ir tezei, kad Sie Saltiniai pa-
gal igales buvo leidziami pagal anuometinio mokslo standartus, t. y. kritiskai (p. 50-51).
Puiki ir tik i§ pirmo zvilgsnio elementari ir K. Btachowskos izvalga apie tai, kad nors visi
tuo metu rase jvairiy tauty istorikai rémési fais paciais $altiniais, ju pateikta LDK inter-
pretacija akivaizdziai skyrési (p. 51).

Siuos nesutapimus, taip pat skirtingas jvairiy krasty istoriky metodologines prieigas
autoré ir pateikia kituose knygos skyriuose. Kaip ir buvo deklaruota preambuléje, K. Bla-
chowskos monografijoje akivaizdziai dominuoja dviejy brandziy XIX a. istoriografijy —
lenkiskosios ir rusiSskosios — aptartis. Ypac¢ pastarosios, nes ji gausi ne tik pati savaime,
bet ir ja analizuojancia Siuolaikine istoriografija. Kitaip tariant, autorei buvo kuo remtis.
K. Btachowska ne tik jsigilino i $iuos skirtingas epochas Zenklinancius tekstus, bet ir
sudéjo kai kuriuos svarbius akcentus, kurie matomi tik zvelgiant i§ Salies ir tik i$ laiko

2Placiau apie tai zr. R. Gri§kaité, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis dialogas, Simono
Daukanto rastai: Laiskai Teodorui Narbutui: epistolinis dialogas, Vilnius, 1996, p. 25-102 ir kt.
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perspektyvos. Todé¢l labai idomts knygos autorés samprotavimai tiek apie nepelnytai uz-
mirsta 1770—1791 m. Sankt Peterburge i$spausdintg septyniatomj kunigaiks¢io Michailo
S¢erbatovo veikala ,,McTopust poccniickas oT gpeBHeiiumx BpeMen®, tiek apie §io veika-
lo ,,poveiki“ 1816—1829 m. ten pat iSspausdintam dvylikatomiui Nikolajaus Karamzino
veikalui ,,Mcropus rocynapcrsa Poccuiickoro® — turiu omenyje dar Sergejaus Solovjovo
pateiktus, o véliau Pavelo Miliukovo iSplétotus jrodymus, kad N. Karamzinas tiesiog
plagijavo savo kolegos veikala, ji ,,suliteratiirindamas® (p. 58—63). Apskritai pagirtinas
K. Btachowskos méginimas rusy istoriky darbus vertinti besiformuojancios tuomecio
Rusijos elito nacionalinés ir valstybinés savimonés, saviidentifikacijos kontekste. Kaip ir
svarstymai apie rusy istoriografijos kaita — nuo tada, kai imperatoré Kotryna II tik bandé
iteigti, kad ir Rusija turi savo istorija, iki ty laiky, kai Rusijos elitas panoro ja pazinti
(p. 62).

Dziugu, kad autor¢ nepaskesta informacijos juroje (bene geriausia Sios informacinés
gausos iliustracija — akivaizdziai dél vietos knygoje su pagrindiniu tekstu ,,.konkuruojan-
&ios“ i$nasos) ir geba nuolat grizti prie knygos asies — LDK istorijos interpretacijos. Siaip
ar taip, Sios, pagrindinés, problemos gvildenimas neijmanomas be konteksto ir visuminés
XIX a. rusy istoriografijos ir ypac jos santykiy su valdzia aptarties. Todél pasirinkusi
platy kontekstinj kelig autoré pirmq kartq pateikia tokia iSsamia pozitrio i LDK istorija
kaita — nuo M. S&erbatovo ir N. Karamzino suformuoto ,,lenkisko* pozitrio i LDK ,.kaip
1 kaimyna, kuris uzgrobé¢ dali Rusios zemiy* (p. 71), iki Nikolajaus Ustrialovo ir Michai-
lo Pogodinio sukurtos Rusios i$skirtinumo ir ,,dvieju daliy rusy pasaulio® teorijos, bylo-
jancios rusiska LDK prigimti (p. 84). Kitaip tariant, kaip i§ kaimyno LDK virsta viena
lygiaver¢iy ,,rusy pasaulio* daliy (greta Maskvos Didziosios Kunigaikstystés), siekian¢iuy
suvienyti ta pasauli, ir kaip ta lyderystg praranda dél netikétai uzgriuvusios ,katastro-
fos* — Jogailos ,,iSdavystés®, t. y. Krévos unijos, ir dar didesnés ,,katastrofos* — Liublino
unijos (p. 82). Pasak K. Btachowskos, $ios pamatinés M. Pogodino, o ypa¢ N. Ustrialovo,
tezés tapo ,,rusy istoriografijos kanonu ir jas perémé visi Rusijos tyréjai (p. 84). Sazinin-
ga ir K. Blachowskos iSvada apie N. Ustrialovo teziu, kad ir kaip jas vertinty mokslas,
itaka rusy istoriografinei minciai ir juy paciy praeities vaizdiniams (p. 85). Kitaip tariant,
visa kita Sios autorés knygoje pateikta rusy istoriografijos aptartis — su nedidelémis iSim-
timis tik $iy, XIX a. ketvirtajame—penktajame deSimtmetyje suformuluoty oficialiy rusy
istoriky teziy (autoré mégsta vartoti zodi ,,hipotezés*) papildymas ar interpretacijos.

Ir Siuos naujus priedus, aiskinimus bei nukrypimus nuo bendros taisyklés K. Bta-
chowska pateikia su $iai tyréjai biidingu uzmoju. Tai pasakytina apie visus keturis $iy
problemuy analizei skirtus knygos poskyrius: ,,Czy Litwa to Ru§? — model Ustriatowa
w opracowaniach monograficznych za panowania Mikotaja I (p. 85-89), ,,"Zwichnig-
ta’ Rus$ — historyczny rozwdj tzw. Rusi Zachodniej w interpretacji szkoly panstwowe;j:
Sergiusz Sotowjow* (p. 189-210), ,,Fatalne skutki alienacji — ujgcie oficjalne wedtug
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Ustrialowa: Michal Smirnow* (p. 210-219) ir ,,Fatalne skutki zwiazkéw z Polska — losy
tzw. Rusi Zachodniej w ujeciu oficjalnym. Fuzja modeli Ustriatlowa i Sotowjowa: Michat
Kojalowicz* (p. 219-223). K. Btachowska, analizuodama anoniminio autoriaus ir dargi
nedatuota brosiiira ,,JTutBa B oTHOImeHU: K Poccuu u [Tonbine™ (istoriké spéja, kad kny-
gelé parasyta XIX a. penktajame deSimtmetyje) parodo, kaip N. Ustrialovo modelis kore-
guotas Vilniuje pasirodzius Teodoro Narbuto veikalui ,,Dzieje narodu litewskiego®. Kad
lietuviai, kuriy vaidmenj LDK kiirime N. Ustrialovas buvo linkgs sumenkinti, prieSingai,
nei variagai Rusios istorijoje, davg varda dinastijai, niekur neiSnyko. Dar daugiau — émé
patys apmastyti savo praeiti. Kitaip tariant, kaip pildant ir interpretuojant N. Ustrialova,
buvo i§gryninta pamatiné, | viena sakinj sutelpanti oficialioji LDK istorijos teorija: ,,Lie-
tuvos Didzioji Kunigaikstysté buvo vakary rusy valstybé, suformuota lietuviy dinastijos,
kurios pirmtakai ir protoplastai kartu su savo lietuviy liaudimi labai anksti pradéjo asi-
miliuoti rusy religija ir kultlira, taip nattiraliu biidu ir tvirtai tapdami lygiateisiais rusy
pasaulio nariais* (p. 89).

Si modelj visiskai perémé ir N. Ustrialovo mokinys Michailas Smirnovas, kurio
darbai, pasak K. Btachowskos, ,koncepcine prasme yra tik Ustrialovo teziy plétoté™
(p. 218). Tai pasakytina tiek apie 1860 m. Sankt Peterburge iSspausdinta studija ,,Cyas0b1
UYeponoit mwin ['anuikoit Pycu 1o coenunenus ee ¢ [lompmeit”, tiek apie 1868 m. Ode-
soje iSleista monografija ,,Srenno-Skos-Bnaaucias u nepsoe coeaunenue JIUTBBI C
[Mompmreii*. Halico Kunigaikstystés ir LDK nuosmukio priezasti §is istorikas maté tik
susilpnéjusiuose iy Saliy santykiuose su Rusios pasauliu. Ypac¢ nepalankiai M. Smirno-
vas piesé Jogailos portreta, jo asmenyje iZzvelgdamas ne tik savanaudiskus interesus, bet
ir schizma. Istoriko teigimu, stacdiatikis Jogaila, priimdamas katalikybe ir sudarydamas
Krévos unija, vadovavosi tik asmeniniais interesais, valdzios troskimu, visai negalvo-
damas apie tauta (p. 216-217). K. Btachowska profesionaliai iSryskina $ias svarbiausias
M. Smirnovo mintis, reziumuodama, kad Sio istoriko darbai tapo XIX a. antros pusés
Rusijos istoriografijos ,.kanonu*, o jo sukurtas Jogailos portretas ,,visam laikui isitvirtino
rusiskojoje Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istoriografijoje (p. 219).

Kiek sudétingesné buvo Sios tyréjos prieiga prie ,,antrojo Rusijos Karamzino* — Ser-
gejaus Solovjovo — tyrimu. Si viena originaliausiy Rusijos istoriky ir istoriosofi, net
dvideSimt devyneriy tomy sintezés ,,Jcropust Poccuu ¢ npesneiimmx spemen‘ (Mockaa,
1851-1871) autoriy buty sunku isprausti i vienos istoriografinés krypties rémus — ir lenky

3Dél Sios knygelés datavimo dar reikéty gerokai pasvarstyti. I§ autorés pateikty citaty perSasi vienareiks-
miska i$vada, kad tai gerokai véliau, nes 1864 m. (sic!), Kijeve, o véliau Vilniuje leistame Zurnale ,,BectHuk
I0ro-3anannoii u 3anagnoit Poccuu™ i§spausdintas anoniminio autoriaus rainys, kuris galéjo buti isleistas ir
atskiru atspaudu. 7r. Jlutea B otHowenun k Pocenn u Honbiue, Becmuux F020-3anadnoii u 3anadnoti Poccuu,
1862, T. 1, ota. 2, xu. 1-3, c. 1-16, 17-32, 114-135; . 2, o1A. 2, XH. 4-6, c. 177-189, 203-219, 241-260.
Zinoma, tokiu atveju turéty kardinaliai keistis ir déstymo chronologija, ir kai kurios tyréjos i§vados.
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istoriké $i niuansa savo knygoje apciuopia. S. Solovjovas pats kiiré savarankisko — tiek
mintine, tiek politine prasme — istoriko ivaizdj, save aiskiai atribodamas tiek nuo ,,pla-
giatoriaus™ N. Karamzino, tiek nuo ,,oficiozo* N. Ustrialovo. Kita vertus — ir tai vienas
idomiausiy recenzuojamos monografijos momenty — K. Btachowska jrodo, kad biita ne
visai taip. Kad ir kaip S. Solovjovas buity kritikaves N. Karamzina, Sie istorikai daug
kuo buvo panasiis. Pirmiausia pozitiriu { LDK istorija. S. Solovjovas, kuris kategoriskai
atmeté N. Ustrialovo hipotezg apie dviejy Rusiy — Ryty Rusios ir Lietuvos Rusios — eg-
zistavima ir kuriam Rusia buvo viena nedaloma valstybé, kaip ir N. Karamzinas LDK
laiké savarankiska, nors civilizacine prasme ir silpnesne uz Rusia, bet paciy lietuviy dél
iSorinés invazijos sukurta valstybe. ,,Solovjovo pateiktas poziiiris i Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés genezg ir pobtdj, — raso K. Btachowska, — buvo artimesnis lenkiskai
istoriografijos pozicijai negu oficialiai rusy istoriografijai, kuri Lietuva laiké rusiSka (va-
kary) valstybe® (p. 202). Kita vertus, knygos autoré randa S. Solovjovo ir N. Ustrialovo
salycio tasky (sic!). Pirmiausia — dél pozitrio { LDK unijas su Lenkija: abu rusy istorikai
tai laiké istorine klaida, abiem unijiném valstybém atneSusia praziitingas pasekmes (ten
pat). Siaip ar taip, K. Blachowskos ZodZiais tariant, nors nuo XIX a. $estojo desimtme¢io
Rusijos istoriografijoje egzistavo ,,dvi interpretacinés srovés — ,,oficialioji, dualistiné,
Ustrialovo koncepcija, ir neoficiali, Solovjovo®, Rusijos istorikai nuolat diskutavo, koki
vaidmen] Rusijos istorijoje uzémé LDK (p. 209). Sias diskusijas knygos autoré pertei-
kia vaizdziai ir su jai budinga energija. Ypac, kai jos susij¢ su S. Solovjovo vardu. Kita
vertus, vargu ar kitaip galima rasyti apie §i ,,minties giganta“. Apskritai lenky istorikés
pateikta rusy istoriko paziliry panorama — koncentruota, i§gryninta, taigi ir jsimintina.
To anaiptol negalima pasakyti apie paskutinio rusiskos LDK istoriografijos ,,atsto-
vo* — Michailo Kojalovi¢iaus pristatyma. Tai ne tik viena trumpiausiy, bet ir blankiausiy
K. Btachowskos knygos daliy. Galbiit tai [émé nesamoninga nuostata prie§ vadinamuo-
sius posukiliminio laikotarpio Rusijos istorikus. Nes S. Solovjovo ir net M. Smirnovo
fone ju darbai atrodo ne tik kad politizuoti, bet net agresyviis. Maza to, turi stipry emocini
uztaisa — toki stipry, kad negali palikti abejingo net ir Siy dieny tyréjo. Ir Sia situaci-
ja matome K. Btachowskos knygoje. Nors istoriké teisingai jvardija M. Kojaloviciaus
koncepcija kaip N. Ustrialovo ir S. Solovjovo darby sinteze (p. 220), nors ispudingas ir
pasitlytas Sios sampratos ivardas — ,,lenky iSdavysté prie$ Slavy pasauli* (orig.: ,,polska
zdrada Stowianszczyzny®, p. 221), vis délto vargu ar Siam istorikui buvo svarbu tik Ru-
sijos ir Lenkijos santykiai. M. Kojalovic¢iaus démesio centre buvo ,,Lietuvos Rusia®, t. y.
tuometis Siaurés Vakary krastas, i kurio likima zvelgé ir per Lietuvos ir Lenkijos, ir per
Rusijos ir Lenkijos santykius. Kitaip tariant, M. Kojalovi¢iui pirmiausia riipéjo ,,Lietuvos
deformacija®, dél kurios kaltino Lenkija (p. 223). Manau, kad Sie momentai biity labiau
iSgryninti, jeigu autoré biity pasigilinusi { M. Kojalovi¢iaus biografija. Sis istorikas buvo
ne tik Sankt Peterburgo staciatikiy dvasinés akademijos profesorius, bet ir asmuo, glau-
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dziai susijes su Lietuva — prie§ istodamas i akademija Sankt Peterburge, Vilniuje baigé
Lietuvos staciatikiy dvasing seminarija, iki pat mirties 1891 m. palaikeé rysius su §io mies-
to mokslo elitu, buvo Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos narys, bendradarbiavo
su Vilniaus archeografijos komisija. Galbiit Sie faktai ir paaiskinty knygos autorei, kodél
i Rusijos ir buvusios Abiejy Tauty Respublikos istoriniy rysiu klausima Sis profesorius
,taip labai isitrauké® (p. 219).

Apskritai neatidus zvilgsnis { asmenines istoriky biografijas — vienas didziausiy kny-
gos tritkumuy. Siokia tokia i§imtis — tik poskyris, skirtas Wactawui Aleksanderiui Ma-
ciejowskiui, kuris knygoje reprezentuoja istorijos moksla Lenkijos Karalystéje (posky-
ris ,,Polska wersja oficjalnej wyktadni rosyjskiej: Wactaw Aleksander Maciejowski®,
p. 164-173). Toki netradicini démesi biografijai galima aiskinti tik knygos autorés noru
i$siaiskinti, kod¢l Sis metodologiskai puikiai pasirenges lenky istorikas (W. A. Macie-
jowskis baige Berlyno universiteta, buvo Friedricho Carlo von Savigny mokinys, abieju
teisiy doktorata apgyné Getingeno universitete) taip lengvai prisitaiké prie politinés kon-
junktiiros, ,,visiSkai pateisino Rusijos vyriausybés lukescius®, o ,,savo istoriko plunks-
na atidavé Rusijos tarnystei (p. 172, 173). Sios ,.tarnystés“ kontekste autoré analizuoja
ir ,lituanisting W. A. Maciejowskio monografija ,,Pierwotne dzieje Polski i Litwy ze-
wngtrzne i wewngtrzne, z uwaga na oscienne kraje, a mianowicie na Rus, Wegry, Czechy
i Niemcy* (Warszawa, 1846), kurioje mato ne tik i§ T. Narbuto, Joachimo Lelewelio ir
Juozapo Jaroseviciaus darby pasiskolinta fakty samplaika, bet ir akivaizdy N. Ustrialovo
modelio ,,taikyma“: W. A. Maciejowskis ne tik jrodinéjo lietuviy artuma slavy krastams,
bet ir perémé oficialiosios Rusijos istoriografijos tezg apie tuometés Rusios dualizma.
,»laigi Maciejowskis, — raso K. Btachowska, — parodé, kad nuo XIV a. rusiskos Zemés
i€jo 1 trijy valstybiy teritorijg ir kad priklausymas Lietuvai ir Lenkijai reiské ju pavergi-
ma, o priklausymas Maskvai — suverenuma* (p. 167). W. A. Maciejowskio (beje, ir Sis
istorikas buvo Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos narys) sukurtas portretas kny-
goje pieSiamas gana jtaigiai, taciau daugiausia tik ,tarnystés Rusijai” kontekste. Todél
neatsakyty klausimy vis dar lieka.

Daug sékmingiau K. Btachowskai pavyko jveikti XIX a. antrosios pusés lenky isto-
riografijos aukStumas — tiek aptarti i$skirtini Lvovo istoriko Karolio Szajnochos ,,atve-
ji, tiek pristatyti keturis garsiosios Krokuvos mokyklos atstovus: Jozefa Szujski, Mi-
chata Bobrzynski, Stanistawa Smolka ir Anatoli Lewicki. Idomi ir istorikés pateikta
pirmin¢ jzvalga apie konteksta, lémusj idéjines Siy istoriky skirtybes: K. Szajnochos
pazitras veiké 1848—1849 m. Tauty Pavasaris, o Krokuvos istoriky reminiscencijoms
impulsa davé pralaimétas 1863—1864 m. sukilimas. Siaip ar taip, monografijos sky-
rius ,,Polska — Ru§ — Wielkie Ksigstwo Litewskie. Idee i mity polskiej historiografii
(p. 242-333) — vienas nuosekliausiy. Ir tam taip pat buvo puikus pagrindas — visi penki
minétieji lenky istorikai i istoriografija pateko pirmiausia dél savo minciy apie Krévoje
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sudaryta Lenkijos ir Lietuvos unija, kitaip tariant, kaip vadinamosios unijinés tematikos
atstovai. Zinoma, i§skirtini démesj K. Blachowska skiria $ios problematikos pradininkui
K. Szajnochai ir jo kultiniam — tieck moksline, tiek literatiirine, tick emocinio paveikumo
prasme — veikalui ,,Jadwiga i Jagietto. 1374-1413. Opowiadanie historyczne® (t. 1-3,
Lwow, 1855-1856) (poskyris ,,Litwa i Ru§ Czerwona w historiografii polskiej po Wio$-
nie Ludoéw — narodziny tzw. Idei jagiellonskiej: Karol Szajnocha®, p. 242-257). Istoriké
iSsamiai aptaria K. Szajnochos pateikta to meto lenky istoriografijai nauja civilizaci-
nés misijos koncepcija, kurios esme sudaré nuostata apie Krévoje padaryta ,,Lenkijos
auka“ — aukstesnés civilizacijos tauta { savo glébi priémé ,,barbariskus ir jau kiek ryty
kultiiros paveiktus lietuvius® (p. 254). Su tokia pat jtaiga K. Blachowska apraso ir Sios
minties plétotg pirmojo Lenkijos istorijos déstytojo Jogailos universitete J. Szujskio dar-
buose (poskyris ,,Koniec ,,apologii naszego historycznego spoteczenstwa® — unie pols-
ko-litewskie w epoce koryfeusza tzw. Szkoty krakowskiej: Jozef Szujski, p. 257-274).
Pasak tyréjos, $io istoriko pozicija buvusi dar grieztesné — Lenkija dél unijos su civi-
lizacine prasme silpnesne Lietuva nukrypo nuo vakarietisko vystymosi kelio ir galop
sumokéjo uz tai savo valstybingumu: ,,Auka, padéta prie civilizacinés lenky visuomenés
aukuro, buvo Lenkijos valstybé® (p. 271).

Siaip ar taip, ,,unijiniu* klausimu pasisaké ir jaunesnysis J. Szujskio kolega, ,,ro-
mantiniy mity griovéjas® ir Augusto Comte paziiiry propaguotojas M. Bobrzynskis, tei-
ges, kad Zvelgiant 1§ amziy perspektyvos, unija buvo naudinga tik Lietuvai (poskyris
~Panstwo najwyzszym zwiazkiem politycznym* — spojrzenie na unie mlodszego poko-
lenia historykow tzw. Szkoly krakowskiej: Michat Bobrzynski®, p. 274-290). Kita ver-
tus, M. Bobrzynskiui imponavo civilizacinis Lenkijos vaidmuo — Lietuva ne tik iSlaiké
savo savarankiSkuma, bet ir buvo atitolinta nuo Ryty ir priartinta prie Vakary pasaulio.
Pasak K. Btachowskos, ,,istorikas nupiesé vos ne apologini Lenkijos kaip Lietuvos gyné-
jos pries iSorés priesus ir jos mentoriaus naujoje civilizacinéje erdvéje vaizda™ (p. 288).
Pirmtaky mintis toliau vysté J. Szujskio ipédinis Krokuvos universitete S. Smolka (po-
skyris ,,Rozwiane widmo azjatyckiej despotii — spojrzenie na uni¢ mtodszego pokolenia
historykow tzw. Szkoty krakowskiej: Stanistaw Smolka®, p. 290-316). K. Btachows-
ka i$samiai pristato ir Sio istoriko monografija ,,Rok 1386: w pigciowiekowa rocznice™
(Krakow, 1886). Tyréjai akivaizdziai imponuoja originali (tai K. Blachowskos epitetas)
S. Smolkos koncepcija, kurios esmg sudaro teiginys apie unijos reikSmg¢ ne tik Lietuvos,
Lenkijos, Rusijos, bet ir visos Vidurio ir Ryty Europos istorijai: ,,Dél Krévos unijos rytiné
Europos (Vakary) civilizacijos riba galop nusistovéjo Lietuvos valstybés rytuose. Toliau
jau buvo Azijos civilizacija“ (p. 316). S. Smolkos mintis t¢sé ir Lvovo universiteto auklé-
tinis (nuo 1883 m. gyveno Krokuvoje) K. Antonas Lewickis, savo monografijoje ,,Pow-
stanie Swidrygielty: ustep z dziejow unii Litwy z Korona“ (Krakéw, 1892) Krévos unija
ivardijes kaip netikéta ir radikaly veiksma, sudavusi smiigi pagonybei, itraukusi Lietuva {
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Vakary pasauli ir net iSgelbéjusi Europa — atitolinusi Azijos ribas (poskyris ,,Sita idei, be-
zsilno$¢ miecza — dopehnienie apologetycznej wizji unii: Anatol Lewicki®, p. 317-333).

Sias svarbiausias Lvovo ir Krokuvos istoriky tezes, ryskai balansuojangias tarp apo-
logijos ir kraStutinio kritiSkumo, taip smulkiai suminéjau ne be priezasties. Tai viena
solidziausiy ir itin se¢kmingai sukonstruoty K. Btachowskos monografijos daliy. Zinoma,
minéty istoriky teiginiai — jokia istoriografiné naujiena, jy darbai placiai aptariami ir Sian-
dien, taip pat Lietuvos tyréju darbuose®. Taciau K. Btachowska, pasitelkusi autentiska ir
labai pagavy Siy istoriky zodj, tarsi i§ naujo ir su visa jéga pazadino vadinamaja unijing
polemika, kurios tikslas buvo ,,apmastyti* istorijg ir projektuoti vis dar nelaisvos valsty-
bés ateitj. Lietuvos (LDK) veiksnys tame dispute buvo labai svarbus.

Septintasis monografijos skyrius ,,Historiografia regionéw w czasach Aleksandra I1.
Wielkie Ksigstwo Litewskie — panstwowa kontynuacja Ksigstwa Potockiego™ (p. 224—
241) taip pat turi savo asi — tik §i karta ne tik konkrety istorinj fakta, bet ir konkrecia
istoring-geografing erdve. Tai Polocko kunigaikstysté. Bet Siuo atveju ne tiek svarbus
pats XIX a. antrosios pusés istoriky mokslinis disputas apie Sio darinio prigimtj ir svarba,
kiek tai, kad kaip tik ,,per ji* knygoje pristatomos baltarusiy istoriografijos istakos, kon-
krec¢iai — Mogiliavo gubernijos bajoro ir valdininko Josifo Turéinovi¢iaus monografija
,,O003penne uctopun benopyccun ¢ apesneiimux Bpemen™ (Cankr-IlerepOypr, 1857)
(poskyris ,,Wielkie Ksigstwo Litewskie panstwem biatorusko-litewskim — poczatki his-
toriografii biatoruskiej: Osip Turczinowicz®, p. 224-227). J. Turéinovicius — fenomenas,
su kurio asmenybe baltarusiai sieja savo istorijos mokslo pradzia. Sis istorikas pirmasis
parodé Sio regiono senosios istorijos savituma, taigi ir pagrindé baltarusiy teisg 1 savo
istorija. Didele jtaka J. Tur¢inovic¢iui daré T. Narbutas, tac¢iau ju poziliriai sutapo anaiptol
ne visada. Baltarusiy istorikas netilpo ir i oficialiosios istoriografijos rémus: jam Polocko
kunigaikStysté buvo pirmoji baltarusiska valstybé. Visus §iuos J. Tur€inoviciaus veikalo
bruozus ir net istoriko asmenybés tragizma K. Btachowska pastebi ir fiksuoja, taciau savo
minciy neisplétoja, Sio istoriko monografijai, kuri ne tokia ir menka — net 313 puslapiy,
skirdama nederamai mazai démesio. Maza to, Siame knygos poskyryje neatsirado vietos
né vienai $iy dieny baltarusiy mokslininky jzvalgai. Turint omenyje K. Btachowskos tiks-
la apzvelgti visy penkiy $io regiono tauty XIX a. istoriografija, vargu ar toks atsainumas
pateisinamas.

Keistokai atrodo ir greta J. Tur¢inoviciui skirto teksto jdétas paragrafas apie Zymiojo
slavianofilo, Maskvos universiteto istorijos profesoriaus Ivano Beliajevo darbus (posky-
ris ,,Wielkie Ksigstwo Litewskie panstwem potocko-titewskim — ujecie stowianofilskie:
Iwan Bielajew*, p. 227-241). Zinoma, $io istoriko poziiiris i Polocko kunigaikstyste labai
tinka kaip ,,fonas Tur¢inovi¢iui®. Juolab kad istoriky jzvalgos apie Sio politinio darinio

47r. M. Ju&as, Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. — XIX a. pr.), Vilnius, 1999, p. 44—47.
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reikSme regiono ir net visos Rusijos istorijai (tai jau tik I. Beliajevo nuomon¢) skyrési
i§ esmés. Taciau pasigedau akcento, kad ,,per Polocko Kunigaikstyste™ 1. Beliajevas pir-
miausia rasé naujg vadinamojo Siaurés Vakary krasto istorija. Juolab tg istorija rasé sudé-
tingomis politinémis aplinkybémis, todél joje tokios ryskios posukiliminés, antilenkiskos
ir antiunijinés nuotaikos. Tai rodo ir I. Bialejevo knygu pavadinimai: ,,Ouepk ucropuu
Cesepo-3anagHoro kpast Poccun® (Bumnbna, 1867), ,,Jctopus Ilomonka umu Cesepo-
3anaaHoi kpas Pycu on npesHelimux BpemeH a0 Jlrobnenckort yaun (MockBa, 1872).
ReikSmingas ir tas dalykas, kad pirmoji istoriko knyga buvo isleista Vilniaus §vietimo
apygardos I1éSomis ir Ivanui Kornilovui remiant. Niuansas labai svarbus, suponuojantis,
kad Sis paragrafas biity puikiai papildgs SeStaji monografijos skyriu ,,Wielkie Ksigstwo
Litewskie w historiografii rosyjskiej czaséw Aleksandra II — ujgcie nieoficialne i oficial-
ne“ (p. 189-223). O baltarusiSkos istoriografijos aptarti gal¢jo praturtinti kad ir Piotrui
Bezsonovui skirtas paragrafas — nors ir ,,ne visai istorikui, bet posukiliminei baltarusiy
savimonei padariusiam ne menkesng itaka uz J. Turéinoviciy.

Baltarusiskos istoriografijos fone, kuriai atstovauja tik vienas (sic!) istorikas, daug
solidziau atrodo ukrainieciy istorijos mokslui skirta knygos dalis (zr. ,,Z perspektywy
Kijowa i Lwowa — dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w interpretacji historykow
ukrainskich®, p. 334-348). K. Btachowska ne tik aptaria Zymiausius XIX a. Sio krasto tyré-
jus, bet ir naudoja Siy dieny Ukrainos istoriky darbus. Gal tik pasigedau platesnés net pen-
kiy laidy sulaukusios ukrainieciy istoriografijos patriarcho Dmitrijaus Bantys-Kamenskio
sintezés ,,Mictopust Maioit Poccun, co BpeMeH npucoennHenus oHoi k Poccun™ (t. 1-4,
pirma laida: Maskva, 1822; antra laida: ten pat, 1830; trecia laida: ten pat, 1842; ketvirta
laida: ten pat, 1903; penkta laida (ankstesnés laidos perspaudas): Kijevas, 1993) aptarties.
Labai daug démesio skirdama §io krasto istoriografijai po vadinamojo Tauty Pavasario,
D. Banty$-Kamenskj paliko nuoSal¢je, konstatavusi, kad jo koncepcija atitiko oficialiaja
Rusijos istoriografijos pozicija, t. y. kad Ukraina, nors ir turédama savitumy, buvo integ-
rali Rusijos dalis (p. 336). Taciau apie ukrainieciy nacionalizmo patriarcha, ,,savo tévo
dvarininko baudziauninka™ Nikolaju Kostomarova, o juolab Kijevo istorijos mokyklos
kiiréja Vladimira Antonovi¢iy lenky istoriké raso daug ir jtaigiai. Zinoma, nepamesdama
ir svarbiausios savo monografijos gijos — LDK istorijos. V. Antanoviéiui, kuris mégino
ieskoti ,,8io giganto efemeriskumo priezasCiy” (p. 341), skirti puslapiai — ypac¢ solids ir la-
bai tinka monografijos pabaigai. Taciau ir Siai K. Btachowskos knygos daliai buity galima
pareiksti priekaiSty: nors autoré konstatuoja, kad ukrainieciy istoriografija, rutuliodamasi
tokiy dviejuy skirtingy valstybiy teritorijoje, ir pati vystési skirtingomis kryptimis (p. 335),
Siame skyriuje pristatoma tik viena jos Saka. Kaip minéta, knygoje i§samiai aptariami Lvo-
vo istoriko K. Sajnochos, taip pat su io miesto kultiirine aplinka susijusio A. Levickio
darbai, taciau jie priskiriami iSimtinai lenky istoriografijai, juos susiejant — panasiai kaip ir
,J. Tur¢inoviciaus ir I. Beliajevo atveju — bendra tyrimy tematika.
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Kitaip tariant, K. Btachowskos pateikta knygos struktiira — §is mokslo darbo stubu-
ras — kelia ir abejoniy. Zinoma, autoré iskélé sau labai sunky uzdavinj: ne tik pristatyti
Siame regione XIX a. rasiusiy istoriky pozitir { LDK istorija, bet ir priskirti tuos isto-
rikus vienai i§ penkiy nacionaliniy istoriografiju, ka iSkalbingai rodo knygos virselis,
kuriame ,,plevésuoja“ penkios nacionalinés véliavos. Toks uzdavinys néra toks sunkus,
jeigu istorikas gyveno antroje XIX a. puséje arba bent jau po Tauty Pavasario. Proble-
mos prasideda, jeigu istorikas savo tyrimus apibendrino XIX a. pradzioje ir pirmoje §io
amziaus puséje. Akivaizdu, kad su Siais sunkumais susidiiré ir knygos autore. Ir ne tik
pristatydama ukrainieciy istorijos mokykla. Kaip visada daugiausia keblumy kyla dél
Vilniaus arealo, dél vadinamosios Vilniaus intelektinés tradicijos. Mechaniné atskirtis ar
priskirtis ¢ia visada veda i dar didesng painiava. Nors tokiems XIX a. istorijos mokslo
grandams kaip T. Narbutas ir J. Lelewelis K. Btachowska savo knygoje skyré ne po pa-
ragrafa, bet po skyriy (sic!) — bent jau man i§ pradziy tai suponavo netiesioging uzuoming
1 platesni poziiiri — pirmaji istorika knygos autor¢ vienareik$miskai vadina tik ,,lietuviy
tyréju’ (orig.: ,.litewski badacz*), ,lietuviy istoriku* (orig.: ,,historyk litewski*), o antra-
ji—tik ,,lenky istoriku* (orig.: ,,historyk polski®) (visame tekste). Pasak K. Btachowskos,
Imperatoriskasis Vilniaus universitetas ir jo intelektiné tradicija buvo ta vieta, kurioje
iSaugo dvi modernios istoriografijos — lietuviska ir lenkiSka — ir kuri mums padovanojo
du ,,abiejy istoriografijy koriféjus (orig.: ,,koryfeuszy obu historiografii®), t. y. T. Nar-
buta ir J. Leleweli (p. 130). Taigi autorés pozicija daugiau negu aiski. Kaip ir dél treciojo
Sio arealo ,,intelektinio produkto* — J. I. KraSevskio, kuris vienareik§miskai priskiriamas
tik prie lenky istoriky ir aptariamas viename skyriuje su W. A. Maciejowskiu (zr. skyriy
,»Miedzy modelem Ustriatowa a historiografia Herdera — refleksija nad przesztoscia Lit-
wy polskich historykow w kraju, p. 164—186). Kitaip tariant, knygos virSelyje pavaiz-
duota lietuviska trispalve nesa vienas T. Narbutas. Zinoma, tai §ioks toks netikétumas —
turiu omenyje aplinkybg, kad knygoje néra ,,jprasty (ne tik lietuviy, bet ir lenky tyréju
darbuose) XIX a. lietuviy istoriografijos atstovy — Dionizo Poskos, Simono Daukanto ir
Motiejaus Valanciaus. Ypac¢ S. Daukanto, kurio Lietuvos istorijos sintezei K. Btachows-
kos monografijoje skiriama vos keletas sakiniy (p. 34, 35, 114). Tikriausiai kaltas buvo
kalbos barjeras. Kita vertus, S. Daukanto ,,nebuvimas knygoje* ir pateisinamas — K. Bta-
chowskai rupgjo tik tos istoriky refleksijos, kurios daré didziausia itaka ju amzininkams.
Bet kokiu atveju kiek netikéta dar ir tai, kad ,,atiduodama* T. Narbuta lietuviy istoriogra-
fijai K. Btachowska nesureikSmina fakto, jog veikalas ,,Dzieje narodu litewskiego* buvo
parasytas ne lietuviy kalba. Kitaip tariant, kalbos kriterijus knygos autorei akivaizdziai
antraeilis dalykas.

Siaip ar taip, toks T. Narbuto ir jo devyniatomio kiirinio sureikminimas — ilgai lauk-
tas istoriografinis ivykis (skyrius ,,Wolny lud na pograniczu §wiatow — dzieje Litwy i
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ujgciu Teodora Narbutta®, p. 90-115). Nors Siam
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istorikui skirto teksto pradzioje K. Btachowska dar tradiciskai atkartoja senus pozityvis-
tinés lenky istoriografijos mestus priekaistus, taciau aiskiai jvardija ir svarbiausig tokios
ir Siandien tebeegzistuojancios ,,lenky mokslo pasaulio® nuostatos istakas, t. y. J. 1. Kra-
Sevski (p. 90). K. Btachowska savo pacios pozitrj | T. Narbuto veikala (visame tekste §i
darba autoré vadina Lietuvos istorijos sinteze) nusako labai aiskiai ir jau jvadingje mo-
nografijos dalyje: ,,Teodoras Narbutas, raSydamas lenkiskai ir remdamasis Abiejy Tauty
Respublikos tradicija, pateiké pirma spaudoje paskelbta koncepcija, kuri sitilé Lietuvos
ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos interpretacija i$ lietuviy pozicijy [orig.:
,»Z litewskiego punktu widzenia“. — R. G.] (p. 12). Antroji K. Btachowskos tezé taip
pat griezta: ,,Skaitant Narbuto veikala beveik po 170 mety nuo jo iSspausdinimo, taip
pat palyginus ji su kitomis ,,nacionalinémis* (valstybinémis) istorijos sintezémis, kurios
pripaZistamos kaip mokslinés, perSasi mintis, kad Narbuto pasitlyta Lietuvos istorijos in-
terpretacija — nes, prieSingai nei teigé Krasevskis, autorius savo veikale ja pateiké, — buvo
atmesta, o tiksliau, ignoruota dél priezasciy, kurias galétume jvardyti kaip nemokslines*
[orig.: ,,z powoddw, ktore mogliby$my nazwaé pozanaukowymi®. — R. G.]“ (p. 90-91).

Todél K. Btachowska ne tik labai detaliai aptaria T. Narbuto Lietuvos istorijos vizi-
ja, kurios esme sudaré teiginys, ,,kad Lietuva ir Rusia, bidamos savarankiskais istorijos
veikejais, kartu buvo ir skirtingi to paties geopolitinio regiono poliai, dé¢l ko ju likimai
buvo susij¢ — vieno sustipréjimas reiske kito silpnybg, ir atvirkSciai [garsioji T. Narbuto
LHsvarstykliy® teorija. — R. G.]“ (p. 94); ne tik apciuopia pamating T. Narbuto mintj apie
Lietuvos geopolitinés padéties iSskirtinuma — ,,dvieju kriks¢ionisky civilizacijy apsup-
tyje ir glaudziais rySiais su jomis abiem™ (p. 110); ne tik iSgrynina T. Narbuto terminus
,Lietuva®™, ,Lietuvos Rusia® ir ,,Rusia“ (p. 94), bet ir konstatuoja, kad ,,rusy istoriky ir
lietuviy istoriko poziiiris | ta regiona skiriasi fundamentaliai [orig.: ,,r6Znig si¢ w sposob
fundamentalny* — R. G.]* (ten pat). Kitaip tariant, kad T. Narbutas ,,nepriéme Ustrialovo
suformuoto tvirtinimo apie vakary rusiska Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pobudj,
nuosekliai traktuodamas ja kaip lietuviy valstybe ir apraSydamas jos istorija i$ lietuviskos
perspektyvos®™ (p. 104). Maza to, ir Krévos unija S$is istorikas laiké Lietuvos valstybés
interesy padiktuotu veiksniu (orig.: ,,byto dziataniem zgodnym z litewska racija stanu®)
(p- 99).

Pagirtinas ir K. Btachowskos noras iSryskinti T. Narbuto sintezés likimo tragizma:
veikalas ne tik priestaravo oficialiai LDK istorijos interpretacijai (T. Narbuto ir N. Ustri-
alovo darbai buvo isleisti beveik vienu ir tuo paciu metu), bet ir tradicinei lenky istoriky
traktuotei, kuriai nepatiko Sio istoriko separatizmas: ,,Dél ko Narbuto koncepcija abie-
ju sroviy buvo kritikuojama arba tiesiog ignoruojama“ (p. 115). Kitaip tariant, K. Bta-
chowska patikslino, ka turé¢jo omenyje jau ankséiau raSydama, kad T. Narbuto veikalo
likima 1émé anaiptol ne mokslinés priezastys. Ne visai tiksli autoré tik dél XIX a. pa-
baigos — XX a. pradzios lietuviy istoriografijos poziiirio { T. Narbuto pateikta Lietuvos
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istorijos traktuote: $i nuomoné nebuvo tokia vienareikSmiskai ,,bloga®, net atvirksciai,
ypac ausrininky tekstuose (ten pat). Idomi ir Sios autorés versija apie Rusijos liaudies
Svietimo ministro S. Uvarovo palankuma T. Narbutui bendrame Sio krasto ,,nulenkinimo*
procese — turimas omenyje ministro tarpininkavimas jteikiant ,,alternatyvaus* lenky isto-
riografijai istoriko veikala ,,Dzieje narodu litewskiego® imperatoriui Mikalojui I (norétysi
tik patikslinti, kad jteikti buvo pirmi $esi Sio darbo tomai). Kita vertus, §i iteikimo istorija
buvo labai komplikuota ir uzsitesé net ketverius metus. Klysta istoriké ir dél T. Narbutui
imperatoriaus jteiktos dovanos — istorikas ta karta buvo pagerbtas ne Sv. Onos ir Sv. Vla-
dimiro ordinais, bet gavo briliantini zieda (p. 114)°.

Siaip ar taip, K. Btachowskai T. Narbuto sintezé imponuoja. Autoré akivaizdziai mé-
gaujasi istoriko jzvalgomis, o jo pateikta Lietuvos istorijos koncepcija vadina ,,origina-
lia* (p. 110). Tokio iSskirtinio autorés démesio pelné tik J. Lelewelio pateikta Lietuvos
ir Rusios istorijos vizija per vadinamaja slavy ir balty civilizacing erdve¢ (skyrius ,,Sto-
wiansko-battycki krag cywilizacyjny — Joachima Lelewela koncepcija dziejoéw Polski,
Litwy i Rusi®, p. 116—-163). Taciau, kad ir kaip i§samiai ji blity pristatyta, tai jokia is-
toriografiné naujiena. ,,Narbuto atveju” — naujiena, ypac turint omenyje kiek anksciau
pasirodziusia Malgorzatos Litwinowicz-Drozdziet monografija®. Net ir J. I. Krasevskiui
skirta monografijos dalis — tarsi skyriaus apie T. Narbuta t¢sinys, nes i§ esmés paremtas
Siy dviejy istoriky polemika. K. Btachowska ir Cia akivaizdziai T. Narbuto puséje (pos-
kyris ,,Historia przez pzyzmat historiozofii — dzieje Litwindw oczami Jozefa Ignacego
Kraszewskiego®, p. 173-186). Ne, kaip kad iprasta, T. Narbuta, bet J. I. Krasevski (sic!)
kaltina Lietuvos istorijos klastojimu: ,,ja falsifikavo, irodinédamas, kad po 1387 mety
lietuviy tauta negaléjo buti nei suvereni, nei ne suvereni, nes priémusi kriksta ta tauta
mire, jos istorijabaigési (p. 184). Siuo atzvilgiu K. Btachowskos darbas akivaizdziai
disonuoja ne tik su minétosios M. Litwinowicz-Drozdziet (T. Narbuto ir J. I. Krasevskio
atvejis), bet i§ dalies ir su Inesos Szulskos (J. I. KraSevskio atvejis) mintimis (pastarajai
tyréjai K. Btachowskos monografija néra zinoma)’.

Tokios biity refleksijos apie §i isimenanti, giliomis iZvalgomis ir, zinoma, placia
Saltiniy baze paremta darba. Nors autoré apgailestauja, kad dél tyrimo objekto specifi-
kos buvo panaudoti tik spausdinti Saltiniai, pastaryjy kiekis, kaip ir tiriamosios mokslo

SPlaciau apie tai zr. R. Gri§kaité, Leidéjai ir skaitytojai, T. Narbutas, Lietuviy tautos istorija, t. 4,
Vilnius, 1997, p. 17-24.

®M. Litwinowicz-Drozdziel, O starozytnosciach litewskich: mitologizacja historii w XIX-
wiecznym pismiennictwie bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Biblioteka Literatury Pogranicza, t. 17),
Krakow, 2008. Taip pat zr. recenzija minétai knygai: R. Griskaité, Lietuviskoji kvadriada, arba Apie miisy
XIX amziaus mitografus, Darbai ir dienos, t. 55,2011, p. 235-255.

1. Szulska, Satnowisko Jozefa Ignacego Kraszewskiego wobec historii Litwy, Litwa Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, Warszawa, 2011, s. 83-90.

165



literatiiros, daugiau nei ispiidingas. Akivaizdi ir autorés pagarba Siam monografijos pa-
matui. Tai rodo ir retai kada kituose darbuose sutinkamas $altiniy grupavimas i ,,pagrin-
dinius* (p. 360-361) ir ,,papildomus® (p. 361-369), taip pat kaip ir i$skirta Lietuvos ir
LDK istorijos Saltiniy (publikuoty iki XIX a. pabaigos) grupé (p. 369-371). Visa tai dar
sustiprina monografijos soliduma. Pareikstos pastabos dél knygos struktiiros ir jos neto-
lygumy — taip pat tik pasvarstymui. Akivaizdu, kad autore tokia knygos sandarg pasirinko
po ilgy apmastymy ir diskusijy su kolegomis, o netolygumus daznai 1émé patys Saltiniai.
Kita vertus, kai kurie knygos trikumai galéty biiti pasalinti — turiu omenyje antra $ios
knygos laida — pasikonsultavus su kity keturiy nacionaliniy istoriografiju tyréjais. Aki-
vaizdu, kad ne visi pastaryjy mety tyrimai knygos autorei buvo zinomi. Kita vertus, toks
darbas sunkiai jveikiamas vieno mokslininko jégoms.

Ketvirtajame knygos virSelyje iSspausdintoje knygos anotacijoje K. Btachowska dar
karta akcentuoja XVIII a. pabaigos — XIX a. istoriky svarba apmastant $io regiono —
buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés — praeiti. Visuomené i§ istoriky tikéjosi
gauti atsakymus | fundamentalius klausimus apie savo istoring tradicijg ir teisg gyventi
toje Zzeméje. Todél K. Btachowska sako, kad jos knyga — apie istoring atmintj, tiksliau —
net kelias atmintis, iSaugusias ant vienos jau neegzistuojancios valstybés pagrindo. Bet,
mano manymu, tai ir knyga apie istoriko profesija — ne tik jos iStakas, bet ir jos svarba bei
atsakomybg. Knyga, kelianti §ioje srityje dirbusiy ir dabar tebedirbanc¢iy Zmoniy bend-
rystés jausma ir net profesini patriotizma.

Reda Griskaité
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