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GEGUZES 3-10SI0S KONSTITUCIJA
LIETUVIU ISTORINEJE ATMINTY]JE

RASA CEPAITIENE

Anotacija. Straipsnyje aptariama 1791 m. geguzés 3-iosios konstitucijos vertinimy kaita Lie-

tuvos politiniame, akademiniame ir visuomeniniame diskurse nuo tarpukario iki $iy dieny.

Reik$miniai ZodZiai: GeguZés 3-iosios konstitucija, atminties politika, viesasis
ming¢jimas, atmintinos datos.

Ivadas

1791 m. geguZzés 3-iosios konstitucijos pri¢mimas — tuo metu daug diskusijy
tarptautinéje arenoje sukelgs jvykis — iki $iol aktyviai istoriky aptariama tema.
Reikia pastebéti, kad pastaruoju metu Geguzés 3-iosios konstitucija ir jos integ-
rali dalis — spalio 20 d. Abiejy Tauty tarpusavio jzadas — sulaukia ir vis didesnio
Lictuvos visuomenés démesio, ypac atsizvelgiant j kokybiskai kintantj ir jvairéjantj
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés vaizdinj*. Siame straipsnyje atsiribojama nuo
Geguzés 3-iosios konstitucijos kaip istorinio jvykio istoriografiniy interpretacijy
ir jos kaip teisés paminklo vertinimy?, ta¢iau, remiantis jdirbiu kultarinés atmin-
ties ir paveldo politikos tyrimy srityje, susitelkiama ties Konstitucijos ,vieta“ bei
reik§me Lictuvos visuomenés kolektyvingje atmintyje.

Siandieniniame paveldosaugos diskurse didelis démesys skiriamas ne tik
»paveldo® kaip materialiy, ap¢iuopiamy praeities relikey apsaugos bei panaudos
klausimams, bet ir ,simbolinio®, ,ideologinio® paveldo ir kolektyvinés atminties
tarpusavio sgveiky teorinei bei praktinei analizei, pvz., jvedant ,vie$yjy mingji-
my paveldo® sagvoka*. ,Nematerialaus paveldo® kategorija irgi tinkama vartoti
$iame kontekste, ypac atsizvelgiant j ,atminties kultiry® bendrai bei konkreéios
»atminties politikos polinkj pracityje ieSkoti tam tikry Siandienos politinius

1 Zr, pvz., Zigmantas Kiaupa, Kodél atsirado Abiejy Tauty tarpusavio jzadas? in: Kultiros barai,
2005, NI. 2, p. 72—-75.

2 Pladiau zr. Liudas GlemzZa, The May Third Constitution and the Grand Duchy of Lithuania, in:
Lituanus, 2012, t. s8(4), p. 11-40.

3 Apie tai pladiau zr. Vaidotas A. Vaicaitis, 1791 m. geguzés 3-iosios Konstitucija ir Lietuvos kon-
stitucingumo tradicija, in: Parlamento studijos, 2013, Nr. 14.

4 Tim Benton, Penclope Curtis, The Heritage of Public Commemoration, in: Understanding Herita-
ge and Memory, ed. by Tim Benton, Manchester: Manchester University Press, 2010, p. 44—47.

s Straipsnyje ,atminties kultira“ apibréziama kaip konkrecios visuomenés skirtingy grupiy jvai-
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ir pilietinius sprendimus bei pasirinkimus pajégiy pateisinti ar pagrjsti jvykiy
ir juos vertybiskai (per)interpretuoti i§ tam tikros ne tik kognityvinés, bet ir
normatyvinés perspektyvos. Be to, kaip matysime toliau, kalbant apie Geguzés
3-iosios konstitucijos atminima, bus pravartu jsivesti dar vieng — ,,daugiakultario
paveldo® — terming?®.

Atminties, kaip ir istorijos, politika pirmiausia galima apibudinti kaip kova
dél galios veikti istoring atmintj ir kolektyvinj tapatuma bei tos galios praktinj
panaudojimg’. Sis atminties ir galios santykiy rysys sociologijoje ir politologijoje
yra gerai Zinomas. Pats kultirinés atminties kiirimo veiksmas yra tam tikros
grupinés vertés suteikimas laikomiems svarbesniais pracities elementams, ir jau
vien tai rodo jos galia; todél neatsitiktinai kai kurie autoriai (Aleida Assmann®,
Susan Sonntag ir kt.) socialing atmintj, kurig grupés visuomet intencionaliai
susikuria, tapatina su ideologija ir atskiria nuo vertybiSkai santykinai neutraliy
istoriografijos interpretacijy. Atsizvelgiant j $ig teoring perskyra ir j bendrg at-
minties bei paveldo studijy kontekstg, toliau straipsnyje bus laikomasi nuomonés,
kad instrumentiniu poZiariu ,bendra praeitis“ yra kiekvienos kartos konstrukeija,
kurioje sickiama atrasti ,,savo“ praeitj, reprezentuojandia tos kartos poreikius ir
interesus’. Sis perinterpretavimas — sudétingas, galios saveiky veikiamas procesas,
vykstantis ne tik instituciniu lygmeniu, bet ir populiariojoje vaizduotéje, taip
pat ir mikrogrupiy bei individualiame tautinio tapatumo raiskos procese. Tod¢l
Geguzés 3-iosios konstitucijos ,vietos“ $iuolaikinés lietuviy visuomenés atmintyje
ieSkoma atsizvelgiant j tai, kaip jos suvokima ir vertinimus lemia Zymiai platesni
veiksniai nei vien profesionalus, ta¢iau daznu atveju visuomenéje menka atgarsj

teturintis akademinés istoriografijos diskursas.

rialypés ir jvairiatikslés manipuliacijos praeities vaizdiniai. ,Atminties politika“ galima laikyti
jos sudétiniu, tadiau siauresniu matmeniu, apiman¢iu sprendimo galig turincios visuomenés
dalies — politinio bei finansinio elito, daznai tam pasitelkiancio ir akademinius ekspertus, — li-
kusiai visuomenei primetamus (esant totalitariniams ir autoritariniams rezimams) ar siilomus
(demokratijos salygomis) praeities jvaizdZius bei interpretacijas. Zinoma, tikrovéje jos glaudziai
persipina, kas ne visuomet leidZia aiskiau jvardyti, kuris i$ $iy veiksniy veikia konkre¢iu atveju.

6 Brian Graham, GregJ. Ashworth, John E. Tunbridge, 4 Geography of Heritage. Power, Culture
and Economy, London: Arnold, 2000, p. 96-125; Rodney Harison, Multicultural and Minority
Heritage, in: Understanding Heritage and Memory, p. 164-199.

7 Zenonas Norkus, Istorika ir istorijos kultiros studijos: Jorno Riiseno idéjy bruozai, in: Jérn
Riisen, Istorika, Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 23.

8 Paveldo ir atminties sasajos rySkiai matomos vokie¢iy istoriky Jano ir Aleidos Assmanny pasii-
lytoje atminties tipologijoje. Kolektyving atmintj jic suvokia kaip susidedancia i8: 1) mimerinés
(praities praktiniy jgidZiy ir nuostaty perdavos); 2) materialiosios (objektuose ,,uzdarytos® isto-
rijos); 3) komunikatyvineés (perduodamos kasdienés komunikacijos kanalais) ir 4) kultirinés (nuo
kasdienybeés atsiety, sudabartintg istorija, kultiira ir visuomeng susiejanéiy pracities reprezentaci-
ju, konstrukty bei formy visumos) atminéiy. Placiau zr. Jan Assmann, Das kulturelle Gedaechtnis:
Schrift, Erinnerung und politische Identitaet in fruehen Hochkulturen, Munich, 1992, p. 293.

9 Anthony D. Smith, National Identity and Myths of Ethnic Descent, in: Myths and Memories of
the Nation, Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 38.
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Neabejotina, kad Lietuvos atminties kultiroje jos reik§més ir interpretacijy
nejmanoma suprasti be pacios lietuviy tautos ir valstybeés istorinio tgstinumo ir
ypa¢ santykiy su Lenkija bei lenkais klausimy aptarimo®. Cia turimi omenyje jvy-
kiai tiek priimant Konstitucija, tick ir véliau — Abiejy Tauty Respublikos galutinis
sunaikinimas 1795 m., nuolatinés pastangos atkurti prarastg suverenumg XIX a. ir
tarpukariu, remiantis etnolingvistiniu nacionalizmu kuriant modernias Lenkijos
ir Lietuvos valstybes, jy tarpusavio kovos dél Vilniaus, didesnio ar mazesnio masto
priklausomybé nuo soviety Saltojo karo metu, i$sivadavimas ir stojimas j Europos
Sajunga bei abiejose $alyse Siandien gyvenan¢iy lenky ir lietuviy mazumy integ-
racijos bei santykiy su tituline tauta problemos.

Kita vertus, svarbu pabandyti issiaiskinti ir tai, kaip nudienos lictuviy
profesionaliojoje istoriografijoje pastebimi Konstitucijos interpretacijos poky-
¢iai — apie kg bus kalbama toliau — lemia ir patys yra lemiami naujyjy geopoli-
tiniy veiksniy — tarptautiniy santykiy raidos Vidurio Ryty Europos regione
po SSRS zlugimo, eurointegracijos bei globalizacijos procesy, valdanciojo
elito sluoksniy pasirenkamos naujosios ideologijos — neoliberalizmo - tiksly,
tautinio tapatumo karimo ir i$laikymo uzdaviniy ir t. t. Tai veda prie dar vieno
klausimo — tautinés valstybés elity ir institucijy kuriamo ir diegiamo titulinés
tautos kultarinés atminties modelio ir jo santykio su mazumy pracities vaiz-
diniais. Mat demokratijos salygomis $is klausimas iskyla ir kaip svarbi etiné -
daugumos ir etnokulttriniy bendrijy atmindiy konkurencijos ar lygiy raiskos
galimybiy — problema.

Atsizvelgiant j $iuos Zymiai platesnius geopolitinius ir ideologinius kon-
tekstus kyla klausimas, ar Konstitucija lietuviy visuomenés i§ viso buvo kada nors
laikyta ,sava®, ar taip ir liko ,lenkiska®, taigi ,ne masy“? Kokia reik§me lietuviy
istorinéje samongje ir politingje vaizduotéje buvo suteikta $iam jvykiui, dokumen-
tui ir paminklui istorijos raidoje, ypa¢ per pastaruosius daugiau kaip 20 mety po
nepriklausomybés atkiirimo, i$skyrus keleta jai dedikuoty knygy ar straipsniy,
siauro rato istorijos specialisty konferencijy, daugiausia proginius paminéjimus
vieSosiose politiky kalbose, nei$vengiama jos jraukima j mokyklinius istorijos
vadoveélius ir t. t.? Juk, skirtingai nuo kaimyninés Lenkijos, kur $is ,,savumo® ir
»svetimumo® klausimas niekuomet ir nekilo, todél ir Konstitucijos akademinis
jvertinimas bei visuomeninis jamzinimas Zymiai rySkesni”, Lietuvos padétis $iais
atzvilgiais yra kiek komplikuotesné ir $is | akis krintantis kontrastas reikalauty
iSsamesnés analizés.

10 Pladiau zr. gana objektyvia lenky ir lietuviy santykiy moderniaisiais laikais evoliucijos ir konflikto
genezés studija: Krzysztof Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir
stereotipai lenky ir lietuviy santykinose pirmoje XX amziaus puséje, Vilnius: Baltos lankos, 2012.

11 Istoriko Eligijaus Railos nuomone, ,Lenkijos istorinéje atmintyje $i isskirtiné data tapo labai
svarbi — per visg XIX a. ji buvo vienas pagrindiniy lenky tautinés savimonés rams¢iy”, zr. Eligijus
Raila, Apie 1791 m. geguzés 3-iosios konstitucijg, Vilnius: Aidai, 2007, p. 7.
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Tenka pripazinti, kad iki $iol Lietuvoje néra ir straipsnio ar leidinio, kuriame
buty atskirai nagrinéjamas Geguzés 3-iosios konstitucijos jamzinimas, lyginant su
analogiskais procesais kaimyninéje Lenkijoje, kuri $iam teisiniam dokumentui ski-
ria iSties daug atminties reprezentacijy (paminkly, gatviy pavadinimy, paveiksly,
medaliy, pasto Zenkly ir t. t.), o jos paskelbimo diena ten yra valstybiné $venté”.
Dar daugiau, susidaro jspudis, kad ir istoriografinés $io jvykio interpretacijos Lie-
tuvoje tik palyginti neseniai tapo jvairesnés ir kartu kontroversiskesnés, atliepian-
dios jy autoriy — istoriky, politology, politiky ir visuomenininky — ideologiniy
ir teoriniy-metodologiniy nuostaty spektra. Tadiau tai gali reiksti, kad istorikai
tiesiog reaguoja j nudienos ,,politinj uzsakyma“ — taigi iskyla dar vienas akcualus
atminties politikai aspektas — pracities interpretacijy pritaikymo dabarties reik-
méms, arba manipuliavimo atmintimi prizmé, per kuria irgi bty galima pazvelgti
i nidienes Konstitucijos aktualizavimo pastangas Lietuvoje. Siuo atveju galima
pasinaudoti vadinamuyjy prezentisty, pabréziandiy pracities naudojimg dabarties
tikslams jteisinti ir grupiy interesams isreiksti, pozicija, kurios tipiskas pavyzdys
baty E. Hobsbawmo ir T. Rangerio aptartas ,,tradicijy iSradimas®. Tadiau Lietuvoje
atlikei kai kuriy tautinio naratyvo simboliy t¢stinumo ir kaitos populiariojoje
tautingje vaizduotéje tyrimai rodo, kad Zmoniy samonéje islicka pagrindinés tau-
tiniy simboliy struktaros, kurios kinta labai neZymiai ir létai®, tad samoningos ir
kryptingos manipuliacijos atmintimi kazin ar gali bati iSties efektyvios ir paveikios.
Juk greta naujai kuriamy ir interpretuojamy atminties elementy bei praktiky joje
labai svarbus ir tgstinumo aspektai — ilgainiui susiklos¢iusiy pracities vaizdiniy
stabilumas ir gajumas kaip tam tikra inercija besiprieSinant jy (ypa¢ drastiskes-
niam) perinterpretavimui. Tad j Konstitucijos jamZinimo pastangas dabartinés
Lietuvos atminties politikos kontekste galima baty zvelgti ir tradici$kai, ieSkant
pracities pédsaky dabartyje ir pabréZiant atminties vaidmenj tapatumy ir kultary
testinumo, karty perimamumo procesuose (E. Shillsas, M. Schudsonas ir kt.).

Tokiu budu $alia klausimo ,,Ka mes Zinome apie Konstitucija ir ka jinai mums,
$iuolaikinei lietuviy visuomenei, reiskia / gali reik$ti? vertety paliesti ir tokius
$io dokumento akademinés refleksijos bei socialinés recepcijos aspekeus kaip jos
potencialus / realus panaudojimas vidaus ir uZsienio politikoje bei didaktiné $io
jvykio atminties plotmé, suvokiant istorija kaip pragmatinj tam tikry vertybiniy
ir moraliniy pavyzdziy aruodg, i$ kurio selektyviai semiami Siuolaikinius ideologi-
nius konstrukeus pagrindziantys ir pateisinantys istorijos vaizdiniai bei siuZetai
(bistoria est magistra vitae).

12 Vos Lenkijai atgavus valstybinj savaranki$kuma, Sios $alies Seimas jau 1919 m. Geguiés 3-iaja
dieng paskelbé valstybine $vente.

13 Irena Sutinien¢, Tautos istorijos simboliai Lietuvos gyventojy tautinéje vaizduotéje: herojy
jvaizdziai ir jy kaita, in: Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2009, Nr. 1(24), p. 40—62.

79



8o

XVII AMZIAUS STUDIJOS 1

Istoriografiné-ideologiné Konstitucijos vertinimy takoskyra

Jdomu, kad, jeigu Lenkijoje, kaip minéta, Geguzés 3-iosios konstitucija jau yra ilgai
gyvuojanti, vartojant Pierre’o Nora pagarséjusj terming, nacionalinés ,atminties
vieta®, kurios interpretacijoje, atrodo, nebuta ry$kesniy Suoliy bei Zymesnés specia-
listy konfrontacijos, tai Lietuvoje, prie$ingai, kai kurie toliau pamineéti vertinimai
ir reakcijos leisty teigti, kad $is dokumentas istoriky, o ir placiosios visuomenés
gretose buvo tapes kone ,nesantaikos vieta“, kas i§ dalies galbut paaiskinty ir
iki $iol stringantj bent kiek apciuopiamesnj jos jamZinima viesojoje erdvéje®. Sj
pastebéjimg bene geriausiai iliustruoty 2007 m. balandzio 28 d. grupés Vilniaus
pedagoginio universiteto (toliau — VPU) istoriky vieSas Kreipimasis j politikus
ir visuomeng®, reaguojant j pasitlyma $ia datg jtraukti j Lietuvos Respublikos
atmintiny dieny sarasa, kartu Konstitucijai suteikiant nuolating vietg Lietuvos
kulttrinés acminties lauke.

Tadiau pries tai keletas zodziy apie $io politinio sprendimo pri¢mimo ap-
linkybes”. Gali nesunkiai susidaryti jspadis, kad $is teisés paminklas politiky

14 Cia remiamasi vokietiy paveldosaugos specialistés Gabi Dolff-Bonekimper jvesta perskyra tarp ,at-
minties vietos®, kurig galima sieti su tam tikru visuomeniniu, politiniu ar akademiniu konsensusu,
taigi ,santarve®, ir ,nesantaikos vietos®, kada $ios ,,santarvés” pasickti nepavyksta ir objekto / reiski-
nio / asmens interpretacijose nei§vengiama priestaravimy bei disonansy. Placiau zr. Gabi Dolff-Bo-
nekdmper, Lieux de mémoire - lieux de discorde. Les monuments historiques comme médium de
communication sur les conflits en Europe, in: Prospective: function du patrimoine culturel dans une
Europe en changement, Recueil des contributions dexperts. Prieiga per interneta: <http://www.musee-
s-mediterranee.org/pdf_publications/docu-s 4-document.pdf> [Zitiréta 2014 06 30].

15 Lietuvoje, atrodo, yra vienintelé Geguzés 3-iosios gatvé — EiSiskése. Tiesa, Vilniuje neseniai nu-
tiesus naujg trasa, prospektas buvo pavadintas Konstitucijos vardu, tac¢iau nepatikslinus, kuri
batent Konstitucija turéta omenyje. Beje, buta sitlymy Vilniuje $alia Konstitucinio teismo
jrengti Lietuvos teisés paminkly aléja (pasitilymo autorés istorikés Eglé Burbaité ir Viktorija
Matiulaityté), tadiau §i idéja viesai nebuvo pladiau svarstyta. Tuomet sidilyti atminimo lento-
mis jamzinti Sie juridinés minties dokumentai: 1468 m. Kazimiero teisynas, 1529 m., 1566 m.,
ir 1588 m. Lietuvos Statutai, 1791 m. geguzés 3-iosios konstitucija, 1922 m. pirmoji nuolatiné
Lietuvos valstybés Konstitucija, 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija.

16 Grupés Vilniaus pedagoginio universiteto istoriky kreipimasis Dé/ 1791 m. geguzés 3 d. Kon-
stitucijos datos jrasymo § Atmintiny dieny sqrasg. Prieiga per interneta: <http://www.lrytas.
It/-11777706691176213771-d%C 4%971-1791-m-gegu% Cs%BE%C 4%97s—3—-d—konsti-
tucijos—datos-%C4%AFra%Cs%A1ymo-%C 4% AF-atmintin%Cs%B3—dien%Cs%B3-
596 C 4%85ra%Cs%A1%C 4%8s.htm?id=12916330931289356473&view=6> [Ziliréta 2011 06 03].

17 Dideliame straipsnyje Raimundas Lopata yra i$samiai analizaves $ios istorinés datos jtraukimo
i Lietuvos Respublikos atmintiny dieny sqrasqg motyvus bei atskleides parlamentiniy ir viedujy
diskusijy $iuo klausimu (geo)politinius uzkulisius, zr. Raimundas Lopata, Siuolaikiné politika
ir istorijos datos: 1791 m. GeguZés 3-iosios Konstitucijos byla, in: Istorija kaip politinio mastymo
veiksnys, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 181-257. Tadiau, nepaisant jspudingos
teksto apimties, jis palicka gana priestaringg jspadj — nors ir uzsimojes pateikti platy $io klausi-
mo nagrinéjimo konteksta per santykj su kintandia politine konjunktiira, autorius, manytume,
be reikalo jsivelia j pernelyg smulkmeniska vykusiy debaty nagrinéjima, ir galiausiai tai neduoda
didesnés euristinés ir informacinés naudos.
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rankose pirmiausia buvo i$naudotas kaip patogi istoriné aliuzija bei pavyzdys,
pagrindziantis nadienj sickj bendradarbiauti su Lenkija, $alims tapus strateginémis
partnerémis Europos Sajungos ir regiono mastu. Isties, nuo nepriklausomybeés
atkarimo pastebimas dabarties politiky noras Geguzés 3-iosios konstitucija
aktualizuoti, pirmiausia ja siejant su ,europinémis vertybémis® ir santykiy su
pictine kaimyne gerinimu, tad jos jtraukima | Azmintiny dieny sqrasg galima
laikyti logiSka Sios nuostatos iSraiska. Pvz., pats $io sialymo autorius Lietuvos
Nepriklausomybés akto signataras, Lietuvos Respublikos Seimo narys, Geguzés
3-iosios konstitucijos ir jos spalio 20-osios dokumento min¢jimo darbo grupés
pirmininkas Emanuelis Zingeris teigé: ,,Sis mano pasialymas Seimui papildyti
Atmintiny dieny sqrasy geguiés 3 d., atvirai $nekant, kilo kelintakart skaitant
A. Mickevi¢iaus XVIII-XIX $imtmedio enciklopeding poema Lenky tautos rastai.
[...] Tad Geguzés 3-iosios konstitucijos ir jos spalio 20-osios priedas turi dabar jau
tapti ne naujyjy ES nariy, bet ir senbuviy ideologijos pamatu, $alia R. Sumano
idéjy ir pamatiniy zmogaus teisiy."*

Taciau dalis istoriky bendruomenés j $ias idéjas sureagavo ne taip optimis-
tiskai. Minéto VPU istoriky Kreipimosi autoriai teigé, kad ,,sitlymai 1791 m. Ge-
guzes 3-iosios Konstitucijos priémimo datg jtraukti j Atminting dieny sarasa yra
tinkamai neapsvarstyti, pernelyg skuboti ir daugeliu atvejy moksliskai nepagrjsti®.
Ju nuomone, istorikai $iuo atveju atsiduria pernelyg artimoje politiky propagan-
dos bei politiniy interesy kaimynystéje, be to, istoriografijoje nenusistovéjusios
atskiry Lietuvos valstybingumo raidos epizody vertinimo tendencijos bandomos
jtvirtinti jstatymuose, o kartu esg ,,primetamos® ir visiems Lictuvos pilie¢iams.
Nors Kreipimosi autoriy negin¢ijama, kad 1791 m. geguzés 3 d. priimeas Valdy-
mo jstatymas, kuris istoriografijoje vadinamas Konstitucijos vardu, buvo vienas
svarbiausiy Ketveriy mety seimo (1788-1792 m.) nutarimy ir kad Konstitucijoje
atsispindi pazangios Apsvictos epochos idéjos (valdziy padalijimas j jstatymy lei-
dziamaja, vykdomaja ir teisming, panaikinta parlamentinj gyvenima paralyZavusi
liberum veto teisé ir kt.), tatiau esg akivaizdu ir tai, kad Konstitucijoje jtvirtinamas
unitarinis $alies valdymo modelis, kartu panaikinus Liublino unijos jtvirtinta
Abiejy Tauty Respublikos dualizma, o Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté $alia
DidZiosios ir MaZosios Lenkijos ¢ia traktuojama tik kaip tre¢ioji provincija. Be
to, Kreipimosi autoriams labiausiai kliuvo tai, kad Konstitucijos tekste Lietuvos
vardas tiesiogiai i§ viso neminimas. Taip pat jie ras¢, kad ,,Konstitucija toli grazu
nebuvo demokratijos ir pilietinés visuomenés brandos israiska. Ji neprilygsta Pran-
ciizijos 1789 m. Zmogaus ir pilieciy teisiy deklaracijai, nes taip ir liko nepanaikinti

18 E. Zingerio kalba minint 1791 m. gegquéés 3 d. Konstitucijg Seime. Priciga per internety: <http://
www.komisija.lt/lt/naujiena.php?id=1183454059> [Ziiiréta 2010 10 29]. Cia spalio 20-osios d.
dokumentas, pakloj¢s pagrindus federacinés valstybés politinei sandarai, klaidingai vadinamas
Geguiés 3-iosios konstitucijos ,priedu. Analogiska klaida kartoja ir Alfredas Bumblauskas savo
$iai temai skirtuose tekstuose.
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luomai, baudziava, nejtvirtinta pilie¢iy lygybeé ir pan’ Siame tekste buvo teigta,
kad 1791 m. spalio 20 d. priimtas jstatymas Abiejy Tauty tarpusavio jzadas néra
sudedamoji 1791 m. geguzés 3 d. konstitucijos dalis ir ,,$iy jstatymy sujungimas
kelia nuostabg“. Todél daroma i$vada, kad 1791 m. geguzés 3-iosios konstitucija
ir jos priémimo data néra pozityvi Lietuvos valstybingumo istorijoje: ,Galima
surasti kur kas geriau spar¢iai modernéjancios visuomenés poreikius atspindinéiy
bei Lietuvos valstybinguma ir konstitucionalizmo raidg jprasminan¢iy daty. Sios
datos min¢jimas akcentuojant tariama Konstitucijos svarba pilietinés visuomenés
raidai stokoja racionalios argumentacijos, kelia nuostabg ir mums yra nepriimtinas:*

Jdomu, kad vie$o Kreipimosi tonas ir argumentai i§ esmés glaustai atkartojo
tarpukariu ir sovietiniais metais susiformavusig istoriky pozicija Konstitucijos
atzvilgiu. Kadangi pirmieji jai skirti svarstymai profesionalioje lietuviy istoriografi-
joje pasirodeé tik tarpukariu ir dél to meto politiniy realijy (t. y. ypa¢ komplikuoty
santykiy su kaimynine Lenkija, okupavusia Vilniaus krasta) buvo itin negatyviis”,
tuo metu jsitvirtino pozitris, kad Konstitucija, retrospektyviai Ziarint, tebuvo
vienas i§ daugelio lenky bandymy apriboti ar panaikinti Lietuvos valstybinguma.
Sio pozitrio laikési Lietuvoje gyvengs rusy istorikas Ivanas Lappo*°, tautinés isto-
rijos kitréjas Adolfas Sapoka, ragines kolegas ,rasti lietuvius Lietuvos istorijoje“*,
ir t. t. Tadiau Sios interpretacijos istakos slypi dar XIX a. pabaigoje, kai tautinio
atgimimo metu susiformavo i§ esmés etnolingvistinis ir valstietiskas tautinio
tapatumo modelis bei nacionalinés istorijos vizija, pagal kurig i§ pat pradziy
neigiamai ziuréta j ,sulenkéjusia bajorija” ir | bendrg unijing Lenkijos ir Lietuvos
valstybés pracitj. Todél logiska, kad tuomet Geguzés 3-iosios konstitucija astriai
kritikuota ir dél to, kad, nors ir vyko sociopolitinés reformos, ji i§ esmés iSsaugojo
vyraujandia auk$tuomenés padétj ir nepalengvino valstiediy nastos.

19 Tipiskas pavyzdys Igno Jonyno J. Atésio slapyvardziu dienrastyje Liezuva publikuotas straipsnis
Geguzés 3 diena, kariame Konstitucija vertinta jg susiejant su lenko, amZiy perspektyvoje visuo-
met lietuviams buvusio agresoriumi, jvaizdziu.

20 Ivanas Lappo, Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liublino unijos, Kaunas, 1932, p. 142-143.

21 Adolfas Sapoka, Atsakingieji Lietuvos politikos vadai Reformy seimo metu, in: Senové, 1936,
t. IT; Idem, Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liublino unijos, Kaunas, 1938; Idem, Geguzés 3 d. Kon-
stitucija ir Lietuva, in: Lietuvos praeitis, Kaunas, 1940, t. 1, s3s. 1. Vis délto $iuo atveju A. Sapokos
pozicija buvo prietaringa ir ilgainiui kito. Viena vertus, jis labai sureik§mino Lietuvos vardo ne-
paminéjima Konstitucijoje ir klaidingai teigé, kad Lietuvos bajorija ja sutiko nepalankiai (Idem,
Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liublino unijos, p. 302). Antra vertus, ten pat jis pripazino, kad
Konstitucija i§ esmés neuzkirto kelio Lietuvos savarankiskumui ir jos valstybingumo nepanai-
kino (Ibid., p. 295.). Sia idéja A. Sapoka dar isplétojo vélesniame, jau emigracijoje paradytame,
tekste, kuriame sureik§mino 1791 m. spalio 20-osios dokumenty ir teigé, kad ,,Lietuvos atstovai
pasieké tai, ko Lietuva buvo siekusi per 200 ir daugiau su virfum bendrojo su Lenkija sugyveni-
mo mety’, zr. Idem, Didysis VarSuvos reformy seimas, in: Lietuviy enciklopedija, Boston, 1954,
t. 4, p- s1s. Apie priestaravimus A. Sapokos koncepcijoje platiau zr. Robertas Jurgaitis, Ramuné
Smigelskyté-Stukiené, Ketveriy mety seimo epocha Adolfo Sapokos tyrimuose, in: Adolfas Sa-
poka, Rastai, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2008, t. 2, p. 29-36.
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Sovietiné istoriografija véliau prakeiskai tik atkartos $ig tautinio atgimimo lai-
ky interpretacija, iSrySkindama klasinj (bajory savivalés bei valstie¢iy priespaudos)
aspektg® ir ypa¢ kaltindama Konstitucijg esg nepanaikinus baudziavos”. Kartu
buvo siekiama supriesinti lenky ir lietuviy tautas, kad bty pateisinta cariné (ir
netiesiogiai — sovietiné) okupacija. Ta¢iau reikia pripazinti, kad butent sovietiniais
metais (1977 m.) istorikas Juozas Tumelis paskelbé, matyt, apie 1791-1792 m.
atlikea, bet tuo metu, deja, nepublikuota Geguzés 3-iosios konstitucijos lietuviska
vertimg**, dabar laikoma pirmuoju politiniu dokumentu lietuviy kalba. Tad per
laikotarpj iki 2001 m., kai buvo naujai iverstas ir iSleistas Konstitucijos tekstas®,
lietuviy istoriografijoje Sios temos traktuoté kardinaliai nepakito® ir atspindéjo dar
tarpukario istoriky suformuotus vertinimus. Pvz., Vytauto DidZiojo universiteto
istorikas Liudas GlemzZa pastebéjo paradoksa, kad, ,galédami didZiuotis pirmaja
Europoje ir antraja pasaulyje Konstitucija, vis délto turime pripazinti, jog ji neis-
sprendé svarbiausio teisinei valstybei rupimo klausimo — nepanaikino luominiy
privilegiju, tad liko jtvirtintas Zmoniy nelygybeés principas. Todél nenuostabu,
kad $i Konstitucija, nors ir bidama pirma ir senesné, pasaulio konstitucionalizmo
istorijoje néra taip akcentuojama kaip tik pus¢ mety véliau (1791 m. spalio 3 d.)
priimta Prancuzijos Konstitucija, kurios nuostatos jtvirtina Zmoniy lygybeés prin-
cipa ir kartu naikina luomy privilegijas“.

Atsizvelgiant j $ia istoriografing tradicija nestebina, kad, pasigirdus sialymui pri-
pazinti Konstitucijos priémimo datq yatmintina diena®, viename internetiniame tink-
larastyje www.lietuviams.lt i tai buvo reaguota straipsniu Istorija — politiky prostitute.
Istorija klastojama siekiant politiniy tiksly. Tipiskas pavyzdys — 1791 m. geguzés 3-iosios
konstitucija, kurio skaitytojai tur¢jo galimybe balsuoti atsakydami j klausima: ,,Kaip
Jus pavadintuméte istorikg ar politika, save vadinantj lietuviu ir deklaruojantj, kad
Lietuvoje reikia geru zodziu minéti 1791 m. geguzés 3 d. Ze¢pospolitos konstitu-
cija?“ Pasirinkti buvo pateikti tokie atsakymy variantai (skliausteliuose pateikiami
balsavusiyjy skaiciai, 2014 m. liepos 1 d. duomenimis): Sviesuolis (36), praktiskas (26),
prisitaikélis (88), isgama (157). I§ viso balsavo 307 tinklalapio lankytojai.

Tadiau internetiniai komentarai po VPU istoriky Kreipimusi vis délto at-

skleidé, kad tarp jo skaitytojy issiskyré nuomonés ty, kurie teigé: ,Geguzés 3 d.

22 Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1957, t. I, p. 343-346.

23 Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, Vilnius, 195s, t. I, p. 321. ] §j rinkinj i§ 11 Konstitucijos straipsniy
tendencingai parinki tik 2, skirti bajory ir valstie¢iy teiséms.

24 ]. Tumelis, Geguzés tre¢iosios konstitucijos ir Ketveriy mety seimo nutarimy lietuviskas verti-
mas, in: Lietuvos istorijos metrastis, 1977 metai, 1978.

25 1791 m. geguzés 3 d. konstitucija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001,

26 I$skyrus 1991 m. A. Bumblausko bandyma pajudinti pamatinius tradicinés lietuviy istoriografi-
jos stulpus ir Konstitucijos interpretacija ju kontekste, zr. Alfredas Bumblauskas, Apie Geguzés
3-iosios konstitucija, in: Kultiiros barai, 1991, Nr. 4, p. 68—69.

27 Liudas Glemza, Pilietinés visuomenés uzuomazgos 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijoje, in: Miisy kon-
stitucionalizmo raida, sudaré Aigusté Vykanté Bartkuté, Andrius Vai$nys, Vilnius, 2003, p. 20-36.
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konstitucija yra lenky popiergalis, uZtikrinantis Lietuvos inkorporavima; ,Seimas
jau pasiskubino mums uzkrauti $ig lindng Lietuvos valstybingumo praradimo at-
siminimo diena ir taip parodé ir visai valstybei primeté savo apgailéting tautinés ir
valstybinés savigarbos trakuma®; ,GeguZés 3-ioji yra Juodojo kaspino diena, kaip
ir birZelio 147, rugpjudio 23 ir ty, kurie tvirtino: ,,GeguZés 3-iosios konstitucijos
pagrindinis tikslas buvo reformuoti valstybg taip, kad ji buty pajégi pasiprieinti
Rusijos jtakai ir $liauziandiai ancksijai. Tai pirmiausia buvo pasiprie$inimo Rusijai
aktas, ir jau vien todél ja verta minéti“; ,,Kas nenori minéti $ios iskilios datos, tas
yra rusas, Rusijos agentas arba nesamoningas pakeleivis!*

Antraja nuomong neabejotinai nulémé Konstitucijos naujo perinterpretavimo
pastangos dalies istoriky vieSuose pasisakymuose ir tekstuose. Pvz., Zymiai labiau
niuansuota Konstitucijos traktuoté pateikiama Eligijaus Railos straipsnyje® ir
knygoje”, ta¢iau, $io autoriaus teigimu, dar iki knygai pasirodant, su pakitusiais
Konstitucijos vertinimais visuomené galéjo susipazinti Alfredo Bumblausko ve-
damo istoriniy televizijos laidy ciklo ,,Batovés slépiniai“ metu. Apibendrindamas
naujosios interpretacijos esme, daug nuveikgs Konstitucijos populiarizavimo Lie-
tuvos visuomenéje baruose E. Raila pabrézé, kad ,,$is Apsvietos Zmoniy kirybinés
galios akordas ne #£baigé ilga ir sudétingg valstybés gyvenimo tarpsnj, bet pradéjo,
atvére nauja Lenkijos ir Lictuvos valstybiy istoring perspektyva. Lietuvoje $i per-
spektyva nedrasiai, tatiau nuolatos pulsuodama ir stiprédama brézési per visa XIX a.
ir galiausiai buvo realizuota nepriklausomybés paskelbimu 1918 m. vasario 16 d:**

Taigi XXI a. pradzioje lietuviy istoriografijoje buvo pradéta palaipsniui
brézti kiek kitokia Konstitucijos reik§més samprata, jos rengimo procese atran-
dant ir ,lietuviska pédsaka® ir taip paklojant pagrinda ja suvokti ne tik kaip ,,ju*
(suprask, lenky), bet ir kaip ,,musy“ (pla¢iau nei vien etnolingvistine prasme,
taigi istoriSkai-pilietiSkai suvokiamy lietuviy) teisés paminkla, lygiuojama greta
trijy Lietuvos Statuty.

Konstitucijos vertinimas Lietuvos DidzZiosios Kunigaikétystés istorinio

vaidmens perinterpretavimo kontekste

Anks¢iau minéta ganétinai konfrontaciné visuomenés ir dalies profesionaliy isto-
riky reakcija j Konstitucijos skelbimg atmintina diena Lietuvoje signalizuoja, kad
tai nebuvo vien siauro rato profesionaly vidiniy diskusijy objektas. Juk ir iki tol Lie-

28 Birzelio 14-0ji, Juodojo kaspino diena, sovietiniy represijy ir lictuviy trémimy pradzios data.

29 Rugpjutio 23-i0ji — Molotovo-Ribbentropo pakto pasira§ymo, padalijusio Baltijos valstybes
tarp Vokietijos ir SSRS jtakos sfery, kas galiausiai nulémé jy okupacija, diena.

30 Eligijus Raila, Geguzés 3-iosios epocha, in: 1791 m. geguzés 3 d. konstitucija, Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2001, p. 61-76.

31 Idem, Apie 1791 m. geguzés 3-iosios Konstitucijg.

32 Idem, GeguZés 3-iosios epocha, in: 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija, p. 66.
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tuvoje buta $iai temai skirty tarptautiniy ar vietiniy moksliniy konferencijy, tadiau
jos tuo metu dar nesulauké tokio atgarsio ir nejskélé aStresnés polemikos. Pvz.,
1991 m. $venciant Konstitucijos 200 mety jubiliejy, kuris sutapo su nepriklauso-
mos Lietuvos valstybés atkirimo pradzia, surengtose konferencijose bei lenky ir
lietuviy istoriky susitikimuose tick Lenkijoje, tiek ir Lietuvoje konstatuota, kad
daugiaplaniai pranesimai teikia viléiy, jog Geguzés 3-iosios konstitucija susilauks
daugiau istoriky démesio”. Tuometinése diskusijose daugiau buvo kreipiamas dé-
mesys j pracities bei dabarties Lietuvos ir Lenkijos santykius*, vengiant i§ryskinti
abiem pusems skaudZius momentus®. 2007 m. buvo surengti 1791 m. Geguzés
3-iosios konstitucijos ir tre¢iyjy Lietuvos ir Lenkijos valstybiy jstojimo j Europos
Sajunga metiniy iSkilmingas minéjimas bei konferencija*. Panasios akademinés
diskusijos vyko ir 2008 m. tarptautiniu (tarp lictuviy ir baltarusiy?, lenky ir
lietuviy istoriky*) bei nacionaliniu lygiu, tiesiogiai® ar netiesiogiai*® palie¢iant
ir Konstitucijos klausima. Tokiu badu $io dokumento vertinimai buvo susieti
su pozitriy j Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Abiejy Tauty Respublikos
likima kaita ir moderniyjy lenky bei lietuviy ir i§ dalies baltarusiy valstybiy raida.

Neatsizvelgiant j tai, tenka pripazinti, kad ligi $iol stokojama Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés interpretacijy, pajégiy perzengti nacionaliniy istorijos mokykly
bei tradicijy rémus, o ir tais nedaZznais atvejais dominuoja atskiry tyrimo objekey

33 Eligijus Raila, Konferencija, skirta Geguzés 3 d. konstitucijos 200 mety jubiliejui paminéti, in:
Lietuvos istorijos studijos, 1992, t. 1, p. 139—140.

34 Elmantas Meilius, Lietuviy ir lenky istoriky konferencija, skirta Geguzés 3-iosios konstitucijai,
in: Lietuvos istorijos metrastis, 1991 metai, 1993, p. 235.

35 Turimas omenyje pirmiausia lietuviy kolektyvingje atmintyje gilia trauma palikes Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés sostinés Vilniaus atpléSimas tarpukario Lenkijos politiky bei kariskiy J. Pil-
sudskio ir L. Zeligovskio (abu, beje, kile i§ buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemiy)
vadovaujamos kariuomenés rankomis ir prijungimas prie Lenkijos 1919-1939 m. Prasidéjus Antra-
jam pasauliniam karui, J. Stalinas graZins miesta Lietuvai. Ta proga lietuviy liaudyje tapo populiari
dainelé: ,Vilnius misy, o mes rusy." Pla¢iau apie Vilniaus klausimo sprendima zr. Tymothy Snyder,
Tauty rekonstrukcija. Lenkija, Ukraina, Lietuva, Baltarusija, 15691999, Vilnius: Mintis, 2009.

36 1791 m. geguiés 3 dienos konstitucijos ir treciyjy Lietuvos ir Lenkijos valstybiy jstojimo j Euro-
pos Sajungg metiniy iskilmingo minéjimo ir konferencijos medziaga, Vilnius: Valstybés Zinios,
2007, p. 5—6.

37 Minske paminéta Geguiés 3-iosios konstitucija. Prieiga per interneta: <http://www.mdLlt/tag/
geguzes—3-iosios—konstitucija/> [Zitiréta 2010 10 10].

38 Eglé Burbaité, 1791 m. spalio 20 d. ,,Abiejy Tauty tarpusavio jzado® istoriné reik§mé ir akeualu-
mas, in: Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai, Istorija, 2009, t. 73, p. 97-89.

39 Dar kartq apie Geguzés 3-iosios konstitucijg. Studenty moksliné draugija. Vilniaus pedagoginis
universitetas. Istorijos fakultetas. Priciga per interneta: <http://www.senoji.vpu.lt/smd/Veikla/
Konstitucija.htm> [Zitiréta 2010 10 10].

40 Ramuné Smigelskyté—Stukiené, Moksliné konferencija ,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté
XVIII amziuje®, in: Lietuvos istorijos metvastis, 2002 metai, 2004, t. 2, p. 223; Eadem, Zinomos —
nezinomos XVIII a. LDK asmenybés, in: Lietuvos istorijos metrastis, 2003 metai, 2004, t. 1, p. 223;
Valdas Selenis, Lietuvos istoriografijos raida: testinumas ir laZiai. Konferencija, skirta Adolfo Sapo-
kos 100-0sioms gimimo metinéms, in: Lietuvos istarg']'os metrastis, 20006 metai, 2007, t. 2, p-207-208.
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analizés bandymai. Tadiau verta pasidZiaugti, kad dabartinéje lietuviy istoriografijoje
spartiai dauggja tarptautiniy ir tarpdalykiniy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
istorijos ir paveldo tyrimy, kuriy rezultatai ne tik griauna XIX-XX a. susiformavusj
siaurai etnocentrinj jos vaizdinj, bet ir daZznai yra perkeliami j vie$uosius $iuolaikinio
nacionalizmo diskursus bei kolektyvines tautiniy ir etniniy tapatybiy reprezentaci-
jas, pvz., 2009 m. §venciant Lietuvos vardo paminéjimo tukstantmetj*.

Si nauja samprata Lietuvoje astriai konfrontuoja su tradicine istoriografija,
kurioje, lietuviy tauta suvokiant siaurai etnolingvistiniu pozitriu, valstybingumas
ir kultara buvo matomi kaip etniniy lietuviy veiklos rezultatas. I§ etnocentrinés
»didZiojo tautinio pasakojimo” logikos kilo ir savos tautos kaip centrinio $alies
istorijos subjekto suvokimas, kartu ne tik ignoruojantis kity tauty indélj, bet ir
generuojantis izoliacionistinj pozitrj j Lietuvos praeitj. Tai verté ir savotiskai ,,su-
karpyti“ Lietuvos istorija j ,lictuvisSkuosius“ (valstybés susikirimas XIII a. viduryje
ir lietuviy kunigaik$¢iy ekspansija | Ryty Zemes, integruojant j Lietuvos DidZiaja
Kunigaikstyste busimujy Baltarusijos ir Ukrainos teritorijas*, iki Liublino unijos,
tautinis sajudis XIX a. pabaigoje ir nepriklausoma valstybé 1918—1840 m. bei po
1991 m.) ir ,,svetimyjy jtakos dominavimo* laikotarpius (kai kurie istorikai jo pra-
dzia sieja dar su krik$to priémimu 1387 m., kai esa buvo sugriauta autentiska pagoniy
kultira, taip pat i$skiriama 1569 m. Liublino unija, suvienijusi Lenkijos Karalystg
ir Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste ir jkarusi Abiejy Tauty Respublika, carinis
(1795-1915 m.) ar totalitariniy rezimy okupacijos (1940-1990 m.) periodai). Sis
pozitris suponavo ,lictuvisko kelio savitumo® temuy, ,,istoriniy skriaudy” ir ,,priesy”
paicskos cksploatavima, Lictuvos sinchronizacijos su Europos istorija stokg* ir t. t.

Tatiau $iai ,amzZinosios lietuvybés® paiesky ir gynimo optikai per pa-
staruosius 20 mety buvo prie$priefinta i§ pirmo zZvilgsnio galinti pasirodyti
»kosmopolitin¢® Ziura, atstovaujama zymiy lietuviy medievisty bei ankstyvyjy

41 Alfredas Bumblauskas, Lietuvos Tukstantmetis. Dvi atmestos alternatyvos, in: Lietuvos istorijos
studijos, 2009, t. 23, p. 127-158.

42 Siuolaikinéje Lietuvos istoriografijoje ir istorinéje sociologijoje svarstomas klausimas dél Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés atitikties imperijos kategorijai, Zr., pvz., Zenonas Norkus, Nepa-
siskelbusioji imperija. Lietuvos DidZioji Kunigaikstija lyginamosios istorinés imperijy sociologijos
poziariu, Vilnius: Aidai, 2009. Dar anks¢iau, Lietuvai stojant j Europos Sajunga, Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés kaip imperijos klausima émé svarstyti religijotyrininkas Gintaras Be-
resnevidius, jj siedamas su basimuoju Lietuvos vaidmeniu ir vieta Europos Sajungoje kaip ,tilto*
ir ,tarpininko* tarp Vakary Europos ir $ios buvusios imperijos teritorijy bei jtakos zony Rytuose
iki pat Uzkaukazés. Pladiau Zr. Gintaras Beresnevitius, Imperijos darymas. Lietuviskosios ideo-
logijos metmenys. Europos Sajunga ir Lietuvos geopolitika XXI a. pirmaoje puséje, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2003. Ir nors $ig nedidelés apimties knygele baty galima laikyti tiesiog in-
telektualine provokacija ir istoriosofine improvizacija, taciau joje déstomi teiginiai turéjo atgarsj
ar buvo susij¢ ir su praktinémis Lietuvos uZsienio politikos gairémis.

43 Rata Sermukinyté, Ideologijos ir istoriografijos jraka Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés isto-
rijos aktualinimui. Lietuvos dokumentinio diskurso (1988-2007 m.) analiz¢, in: Lietuvos isto-
rijos studijos, 2009, t. 2.4, p. 136-149.
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Naujyjy laiky istorijos tyrinétojy Edvardo Gudavi¢iaus, Ingés Luk3aités, Zig-
manto ir Jaratés Kiaupy ir jy mokiniy. Si koncepcija, atmetusi etnolingvistinj
ir kartu tradiciSkai antilenkiska Lietuvos istorijos naratyva, padéjo pagrindus
kitaip traktuoti Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pavelda ir tradicija, kurta
lenky ir rusény kalbomis**. 1995 m. pasirodZiusioje Lietuvos istorijos sintezéje*
jau buvo pabreéziama, kad Ketveriy mety seimo pradétos reformos buvo pirmas
zingsnis pereinant nuo viduramziskos bajory privilegijomis grjstos luominés
prie moderniosios pilietinés visuomenés. Tad Geguzés 3-iosios konstitucija,
kurioje buvo sickiama centralizuoti Abiejy Tauty Respublika, anaiptol nereiske
Lictuvos valstybingumo tradicijos panaikinimo, kas ypa¢ matyti i§ jos spalio 20 d.
jstatymo — Abiejy Tauty tarpusavio jzado. Tokiu budu tick $is solidus veikalas,
tiek ir kiti istoriky tekstai i§ esmés ,,reabilitavo® 1791 m. geguzés 3 d. dokumenta.
Spardiai ir kokybiskai kintanéios lietuviy istoriografinés minties kontekste tai leido
Geguzés 3-iosios konstitucij lygiuoti j vieng gretg su reiskiniais, kurie gali telkei
ir jungti abi tautas, kuriais galima didZiuotis ir dalytis, o ne ignoruoti ar atmesti
kaip vien ,lenkiskus®, taigi ir automatiSkai ,svetimus®. Tad lietuvisky Zodziy ,,da-
lyti“ (skaidyti, atriboti) ir ,,dalytis“ iSorinis panagumas bei semantinés skirtybés
¢ia gali buti pasitelkeos ir kaip perzengiancios ,savinimosi® ir kartu ,atskirties*
slenkstj ir vesti pric jtraukianéiojo ir istorines skriaudas bei traumas jveikianéio
daugiakultario Abiejy Tauty Respublikos paveldo matymo, kurio simboliu ir gali
buti laikomas $is teisés paminklas*.

Taigi]. ir Z. Kiaupos, o véliau ir E. Gudavi¢iaus mokiniai*” émési persvarstyti

44 Pladiau zr. Alfredas Bumblauskas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos paveldo ,dalybos” ir ,,Li-
tva / Letuva“ distinkcijos konceptas, in: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo
dalybos, sudaré Alfredas Bumblauskas, Sar@nas Liekis, Grigorijus Potasenko, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2008, p. 15-66. Siame straipsnyje pateikiama gana isami lietuviy, lenkuy,
baltarusiy ir ukrainie¢iy Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei skirtos istoriografijos bei jos es-
miniy teoriniy-metodologiniy prieigy apzvalga.

45 Zigmantas Kiaupa, Jaraté Kiaupiené, Albinas Kuncevitius, Lietuvos istorija iki 1795 m., Vilnius,
1995, p. 394—399.

46 Bene pirmasis i§ lenky istoriky abicjy valstybiy lygiavertiskumo ir Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstytés savarankiskumo i$saugojimo aspekta Konstitucijoje ir jos spalio 20 d. priede i$ryskino
Juliuszas Bardachas. Pasak jo, Lietuvos bajory indélis j $io dokumento rengima ir jy tolimesné
veikla tapo atspirties tasku i§saugant valstybingumo atgavimo aspiracijas okupacijy laikotarpiu
XIX a. ir Lietuvos Nepriklausomybei atkurti 1918 m., Zr. Juliusz Bardach, Konstytucja 3 maja a
unia polsko-litewska, in: Przeglgd historyczny, 1991, t. 82, d. 3-4, p. 383—410; Idem, Konstytucja
3 Maja a Zar¢czenie Wzajemne Obojga Narodéw z 20 X 1791 roku, in: Lithuania, 1991, Nr. 3(4),
p- 23-32; Idem, 1791 mety Geguzés 3-iosios Konstitucija ir Abiejy Tauty tarpusavio jZzadas, in:
Konstytucia 3 Maja 1791. 1791 Geguéés 3-iosios Konstitucija. The Constitution of May 3, 1791, Wars-
zawa: Wydawnictwa Sejmowe, 2001, p. 81-123.

47 Alfredas Bumblauskas, Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija, Vilnius: Vilniaus univer-
siteto leidykla, 2010 (3ioje knygoje apibendrinami jo ankstesni tyrinéjimai); Grigorijus Potasen-
ko, Multinational Lithuania. History of Ethnic Minorities, Kaunas: Sviesa, 2008; Tpuropuit
[Toramenko, PopMUpOBaHHE HALMOHAABHOH HACHTHMHOCTH AHMTOBLICB: MOAHTHYCCKAS
Tpapuuus Beankoro KHsbKecTBa AHTOBCKOTO, MMIICPCKUI IATPHOTUSM U pyccKuit Apyeor, in:
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ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes paveldo bei tradicijos recepcija XIX-XXT a.
Lietuvoje, akcentuodami jos daugiakultiriskumo matmenj ir ,senalietuviy” (arba
litviny, sulenkéjusiy Lictuvos bajory bei inteligenty) bei ,jaunalietuviy® (lietu-
viakalbés lietuviy inteligentijos, XIX-XX a. pradzioje tautinio sajudZio nariy)
sociokultirines kategorijas*, ne kaip tradiciSkai laikytas konfrontacinemis, bet
kaip lygiavertes ir pelnytai priklausanéias Lietuvos kulturos ir politikos erdvei
bei atmindiai. Tokiu badu ir XVIII a. pabaigoje reformy pastangos ir tragiskieji
valstybés sunaikinimo jvykiai buvo pamatyti naujoje, ne ekskliuzivistinio etno-
lingvistinio, bet jtraukiandiojo pilietinio nacionalizmo bei diagiakultariskumo,
$viesoje, kas sudare salygas Geguzés 3-iosios konstitucija jau traktuoti ir kaip
lictuviska fenomeng. Be to, imta akcentuoti ir tai, kad dalies amZininky pasiprie-
$inimas Konstitucijai ir vélesnis jos nuvertinimas lietuviy istorinéje atmintyje
i§ esmés reiskia Rusijos agresijos prie§ Abiejy Tauty Respubliky palaikyma ir
kartu automatiskai Konstitucijos priesininky, Targovicos konfederaty, padaryty
tévynés iSdavystés pateisinima, tuo j Konstitucijos vertinimus jvedant papildoma
normatyvinj matmenyj, $jkart vedantj prie istoriniy-dabartiniy santykiy su Rusija
problematikos®.

Tad, nors lietuviy istoriografija, matyt, dar ilgai Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés visuomenés ir kultaros lenkéjimo procesus po Liublino unijos iki
Abiejy Tauty Respublikos zlugimo vertins i§ esmés neigiamai, ta¢iau E. Guda-
vitiaus idéja, kad tai buvo kaina uz ,Lietuvos ¢jima | Europa®, jau nebeleis to
traktuoti vien kaip ,lenky imperialistiniy uzmaciy” rytiniy kaimyniy atzvilgiu.
Kartu plétojamas integracinis, siauro, vien kalba paremto, etniskumo parametrus
perzengiantis daugiaetnés, daugiakonfesés ir daugiakultarés Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés vaizdinys leidzia ne tik praturtinti praeities interpretacijas, bet
ir jtraukti j Lietuvos kulttros orbita asmenis bei kultiros reiskinius, kurie iki tol
lengva ranka bidavo atiduodami kitiems (lenkams, Zydams, rusams ar pan.)*. Kita
vertus, tokia Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés traktuoté darosi produkeyvi

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo dalybos, sudaré Alfredas Bumblauskas, Sa-
rinas Liekis, Grigorijus Potasenko, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 377-392;
Grigorijus Potasenko, Istorijos kultiira iuolaikinéje Lietuvoje: daugiakultiriskumo samprata
visuomengje ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tyrimuose, in: Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tijos tradicija ir tautiniai naratyvai, sudaré Alfredas Bumblauskas, Grigorijus Potaenko, Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 275-300.

48 Alfredas Bumblauskas, Geguzés 3-iosios Konstitucija: Lietuvos ir Lenkijos uzmaritys, in:
1791 m. Geguiés 3 dienos konstitucijos ir treliyjy Lietuvos ir Lenkijos valstybiy jstojimo § Europos
Sqjungg metiniy iskilmingo minéjimo ir konferencijos medziaga, sudaré Siguté Pagiriené, Vilnius,
2007, p. 79-99.

49 Ibid.

so Paca Yemaitrene, Bocnomunanne o Beamdnn: obpas Beanxoro Kusvkectsa Amrosckoro B
HCTOPHYECKOH MAMATH COBpeMeHHOM AuTBbI, in: Vipaincoxuii icmopuunuic 36ipnux, 2013,
Nr. 16, p. 366-392.
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ir istorinés regionalistikos tyrimuose™ bei kaip istorinis precedentas ir modelis
tampa palanki kuriant tolerantiska ir daugiakultare Europa.

Sie kokybiniai Konstitucijos reik§més suvokimo ir vertinimo poky¢iai jau
fiksuojami ir sociologiniuose lietuviy istorinés samonés tyrimuose. Vieno i§ Irenos
Sutinienés, daugelj mety dirbandios Sioje srityje, 2007 m. atlikty tyrimy, kurio
rezultatai toliau trumpai perteikiami $iame tekste, tikslas buvo nustatyti, kaip
Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés laikotarpio paveldas siejamas su dabartimi
Lictuvos gyventojy populiariojoje vaizduotéje ir kokia reik§me $io laikotarpio
simbolinés reprezentacijos turi lietuviy bei Lietuvos lenky tautinei tapatybeis*.
Giluminiy kokybiniy pusiau struktiruoty interviu su jvairaus amzZiaus, i$silavi-
nimo, lyties respondentais (po lygiai lietuviy ir lenky tautybés) metu buvo sickta
nustatyti kai kuriuos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos reprezentacijy
naudojimo konstruojant lietuviy ir Lietuvos lenky tautine tapatybe ypatumus.
Tyrimas patvirtino ir $iame tekste iSsakyta pastebéjima, kad kolektyviniu normaty-
viniu lietuviy tapatybés lygmeniu greta tradiciniy jau diegiamos ir naujos Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés istorijos bei paveldo interpretacijos. Jose §is laikotarpis
siejamas su dabartimi — tokiomis reik$mémis kaip exropictiskumas, iSryskinant
svakarietiSkus“ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés laiméjimus, ,,prisimenant”
ir jeraukiant j lietuviy simboliniy naratyvo elementy greta demokratines ir kitas
seuropines® vertybes i$reiskiancius jvykius, vardus, aspekeus. Badingas pavyzdys
¢ia yra pastangos jtraukti j lietuviams svarbiy simboliniy jvykiy rinkinj Geguzés
3-iosios konstitucijos datg, Lietuvos valdovy giminystés su Vakary dinastijomis
paicskos ir pan. Antras svarbus aspcktas — pilietinés Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés tapatybeés tradicijos kaip grindZiancios pilieting sinolaikinés lietuviy
tapatybés dimensijg iSryskinimas. Su tuo sietini ir daugiakultiriskumo, tolevancijos
vertybes grindziantys momentai, atskleidZiantys Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés tauty ir etniniy grupiy bendruma. Dar viena grupe sudaryty interpretacijos,
kurios pasitelkiamos dabarties politiniams tikslams pagristi, pvz., regioniniams
geopolitiniams ry$iams su gretimomis valstybémis kurti ir pan.

I§ sociologiniy duomeny apie laikotarpiy reik§mes Zmoniy tautinei tapatybei
matyti, kad Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorija néra tarp svarbiausiy
laikotarpiy, kuriuose lietuviai iesko inspiracijy savo tautinei tapatybei kurti — svar-
besnis dabartinis ir kiti artimesni laike laikotarpiai. Tai logiska, nes jau anks¢iau
atliktais tyrimais nustatyta, kad ¢ia didelj vaidmenj atlicka dabar gyvenanciy karty
atmintis, perduodama zmonéms neformaliai komunikuojant, tad svarbiausias Sios

st Alfredas Bumblauskas, Akeualieji ir istoriniai Europos regionai: Lietuvos Didzioji Kunigaiks-
tija, ULB, Vidurio Ryty Europa, in: Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai
naratyvai, sudaré Alfredas Bumblauskas, Grigorijus Potasenko, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2009, p. 17-38.

52 Irena Sutiniené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paveldo reikimés populiariosiose tautinio
naratyvo interpretacijose, in: Lietuvos istorijos studijos, 2008, t. 21, p. 102-120.
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atminties jvykis — dabarties nepriklausomybés atkarimas. Bet Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés laikotarpis, butent ankstyvasis (,lietuviskasis“) jos periodas iki
didZiojo kunigaiks¢io Vytauto mirties, taip pat gana svarbus gyventojy tapatybei.
Tadiau vélesni su Lietuvos paveldu susij¢ laikotarpiai, ypa¢ Abiejy Tauty Respub-
lika, populiariojoje lietuviy vaizduotéje kol kas nereik$mingi.

Kaipgi $iame sociologiniame tyrime atrodo Geguzés 3-iosios konstitucijos
atminimas? Ji, kaip ,,pirmoji radytiné Konstitucija Europoje®, patenka j sociologeés
isskirtg 2-ajj normatyvumo veiksnj, kuris iSreiskia Lietuvos modernaus valstybingu-
movertybes ir yra gana reik§minga tirty lietuviy ir lenky respondenty atmintyje. Be
to, atsizvelgiant j tai, kad Geguzés 3-iosios konstitucija buvo svarbesné jaunesnio
amziaus (iki 29 ir i§ dalies 30—-39 mety) Zmonéms, daroma i$vada, kad ,.tai rodo
lietuviy nacionalizmo kaitg atviresnio pilietinio nacionalizmo, demokratiniy
vertybiy link per $vietimag, jaunaja karta“s>. Taip pat pastebima, kad konfliktiskos
Lietuvos Didziosios Kunigaik3tystés istorijos simboliniy elementy interpretaci-
jos funkcionuoja labiau kaip vyresniyjy karty atmintyje islike pracities reliktai,
jaunesniyjy karty i§ dalies ,,uzmir$tami®, i§ dalies interpretuojami i§ naujo. Tad
jvairiy Lietuvos tautiniy grupiy apsisprendimas gyventi vienoje valstybéje leidzia
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijoje rasti iStekliy ne tik paremti pilietinei
teritorinei visy grupiy tautinés tapatybés dimensijai (tick puoseléjant tolerancijos
vertybes bei pilietinio lietuviskumo tradicija, tick bendromis ar hibridiskomis
simbolinémis $io laikotarpio interpretacijomis), bet ir kurti pozitrius, i$reiskiamus
kokybiniame tyrime uzfiksuotomis giminystés ir ,,broliskumo“ metaforomis®*.

Kita vertus, atlikta Ryty Lictuvos atminimo kultiiros turinio analize®, apé-
musi paminklus, gatvévardzius, memorialines lentas ir kitas kultarinés atminties
raiskos formas, leidZia teigti, kad regione vyrauja su po Liublino unijos gyvavusia
Abiejy Tauty Respublika susij¢ istoriniai siuZetai ir asmenybés, kas ryskiai kon-
trastuoja su kitur Lietuvoje (su nedidelémis iSimtimis) dominuojan¢iu didZiuoju
nacionaliniu pasakojimu. Pastarasis ir toliau seka $apokine tradicija, vis dar linkusia
»kapoti“ Lietuvos istorija | ,lietuviskuosius® ir ,svetimyjy valdymo* laikotarpius,
ir nepaisoma naujausios lictuviy istoriografijos reik§mingo indélio tyrinéjant
daugiakultire Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Abiejy Tauty Respublikos
visuomene. Tadiau jdomiausia tai, kad daugiausia lenkakalbiy gyvenamo Vilnijos
regiono atminties kra$tovaizdyje atsispindi ne lenkiskieji, o batent Lenkijai ir
Lietuvos DidzZiajai Kunikaik3tystei bendri istoriniai jvykiai, asmenybés ir reikiniai

(taigi, ir Geguzés 3-iosios konstitucija), daznu atveju ir tiesiogiai susij¢ su Siomis

s3 Ibid., p.113.

s4 Ibid., p. 119.

ss Zr. Alvydas NikzZentaitis, Ryty Lietuva lietuviy atminties kultaroje ir politikoje, Kultiros ba-
rai, 2004, NI. 10, p. 15-19; Rasa Cepaitiené, Nacionalinis pasakojimas versus lokalios istorijos:
kultirinés atminties raiSka Lietuvos provincijoje, in: Atminties daugiasluoksniskumas: miestas,
valstybé, regionas, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013, p. 229-264.
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vietovémis. Tad j pastebétus lokalios jamZinimo politikos ypatumus bity galima
pazvelgti ir optimistiskai, kaip atverianius erdve dialogui tarp Siydviejy, iki siol,
deja, kaip matéme, daugiausia konfliktuojanciy Lietuvos ir plac¢iai suprantamo
Hlietuviskumo® sampraty. Ta¢iau panasu, kad giluminis, Zymiai anks¢iau uZprog-
ramuotas konfliktas tarp skirtingy Lietuvos istorinio valstybingumo modeliy
(kg puikiai atspindi ir dabartiné valstybiné simbolika — senosios, daugiatautés,
imperinés valstybés herbas s ir respublikoniska tarpukario tautines valstybés
trispalvé), nepaisant profesionaliy istoriky, atsakingai mastanciy politiky ir visuo-
mengés pastangy, ir ateityje negalés buti i$sprestas be kuriam nors i§ jy reik§mingy
nuostoliy.

I$vados

1791 m. Geguzés 3-iosios konstitucijos ir spalio 20-osios Abiejy Tauty tarpusavio
jzado priémimo procese dalyvavo net keleto dabartiniy valstybiy — Lenkijos, Lie-
tuvos, Baltarusijos ir Ukrainos — atstovai, ta¢iau jy jamzinimo $iy $aliy atminties
kulttrose skirtumai i$licka akivaizdis. Daugiausiai $ioje srityje yra nuveikusi Len-
kija, kurioje $io jvykio vertinimuose nebuta ryskesnio specialisty ir visuomenés
nuomoniy issiskyrimo. Kitose $alyse tokiam konsensusui rastis sutrukdé ne tik jy
valstybingumo plétote ribojusios nepalankios istorinés aplinkybeés, bet ir skirtingos
nacionalinio tapatumo vizijos.

Atrodo, kad nepelnyty ligsiolinj $iy daty marginalizavimg Lictuvos kulta-
rinéje atmintyje nulémé tai, kad etnolingvistinio, valstietiskojo nacionalizmo
inspiruotoje lietuviy istoriografijoje $io jvykio refleksija jas sicjo su negatyviai
suvokiamais ,,svetimumo® Zymenimis, ar tai buty po/itinis (Konstitucija kaip me-
namas lietuviskojo valstybingumo ,,antkapinis akmuo®), socialinis (aristokratijos,
sickusios i$saugoti luomines privilegijas kuriant pilieting visuomene, kirinys) ar
kultirinis (polonizacija kaip grésmé lietuviskumui) aspekrai. Paradoksalu, kad
$ioje traktuotéje demokratizacijos veiksnys, per Didziosios Prancuzijos revoliu-
cijos idé¢jas inspiraves Geguzés 3-iosios konstitucija, kaip tik neleido jvertinti jos
istorinés svarbos lietuviy tautinés savivokos formavimuisi.

Todel iki 1990 m. GeguZés 3-iosios konstitucija Lietuvoje buvo, salygiskai
tariant, jamzinama tik istoriografijoje (moksliniuose ir publicistiniuose tekstuose),
nevyko jokie jos paskelbimo sukaké¢iy minéjimai, teminés konferencijos. Luzis
jvyksta tik po nepriklausomybés atkirimo. Suaktyvéjes Lietuvos istoriky dalyva-
vimas tarptautinése konferencijose, akademiné idéjy apytaka komunikuojant tar-
pusavyje ir visuomenei naujas Lictuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Abiejy Tauty
Respublikos istorijos ir daugiakultario bei daugiakalbio paveldo sampratas bei
specialisty jsitraukimas priimant praktinius atminties politikos sprendimus lemia
stipréjantj Konstitucijos svarbos suvokima nadieniame pilietinio nacionalizmo,
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eurointegracijos, ,geros kaimynystés* ir daugiakultariskumo vertybiy puoseléjimo
bei sklaidos kontekste.

Vis délto tenka pripazinti, kad politiniai sprendimai jtraukti Konstitucijos
mingjima j lietuviy kultarinés atminties ir ideologinio paveldo orbita kol kas
tebekelia priestaringus ar net priesiskus dalies visuomenés ir istoriky vertinimus.
Minétos arSios vieSyjy pasisakymy spaudoje ar internetiniuose komentaruose
takoskyros (Konstitucija kaip Lietuvos valstybés ,laidojimo aktas” versus Kon-
stitucija kaip pasididziavimo vertas, ne tik lenky ir lietuviy politine prasme arba
lenky, lietuviy, baltarusiy ir ukrainiediy pilietine prasme, bet ir europinés ar net
pasaulinés reik§més jvykis, Abiejy Tauty Respublikos (taigi ir lietuviy) politinés
bei teisinés minties kirinys, ideologiné atsvara Rusijos agresijai) i§ esmés atspindi
iSlickan¢ia jrampg tarp tradicinio etnolingvistinio nacionalizmo ir pilietinés jo
formos, pradétos akcentuoti eurointegracijos kontekste.

Lituanocentrinis izoliacionistinis ir / ar integracinis, atviras bendrosios su
lenkais praeities vaizdinys ir grupinio tapatumo modelis tebekelia ne tik istoriog-
rafinius gincus, bet ir turi praktinés reik§més bendravimo ir bendradarbiavimo su
pietine kaimyne bei su vietine lenky mazuma pobudziui. Nors GeguZzés 3-iosios
konstitucija néra tiesiogiai ,kalta“ dél XX a. pirmosios pusés jtempty ir nedraugis-
ky lietuviy ir lenky santykiy, ta¢iau $ios istorinés nuoskaudos bei ilgalaikis abipusis
nepasitikéjimas paliko gilius pédsakus abiejy tauty atmintyje ir uzdéjo tam tikrg
vertinimo antspaudg tiems kulttros rei$kiniams, kurie Lietuvoje iki $iol laikomi
»lenkiskais“. Ta¢iau naujos Konstitucijos interpretacijos ir ypa¢ jos integraliosios
dalies — spalio 20 d. dokumento — prasmés atskleidimas vieSojoje erdvéje isties gali
padéti $iuos santykius ,perprogramuoti®, ne vengiant $iy dokumenty ,,autorystés*
bei ,nuosavybés® klausimy, bet priesingai — iSkeliant jy europinj fenomenaluma
ir kartu pabréziant bendrazmogiskujy vertybiy, kurios kickviengkart jgauna
specifing istoring forma, puoseléjimo, taip pat ir ,taikdaris$ko budrumo“ poreikj.
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THE CONSTITUTION OF MAY 3
IN THE HISTORICAL MEMORY OF LITHUANIANS

RASA CEPAITIENE

The article discusses the change in the evaluations of the historiography and
ideology of one historic date — the Constitution of 3 May 1791 — in the public
academic and political discourse of Lithuania from the inter-war period up to now.
Despite the apparent “narrowness” this plot reflects and illustrates perhaps the
most important deep conflict inherent in the images of Lithuanian statehood and
national identity. The unexpectedly sharp political quarrels and debates, arising in
2007 after the proposal of parliament deputy Emanuelis Zingeris to include the
Constitution in the list of the Memorial Days of the Republic of Lithuania would
indicate that this topic was just one of the indicators of an up to now unsolved
problem — with what image of the common past with Poland can one rely in
forming the national identity and how does it influence relations both with the
national Polish minority and our closest neighbor Poland in the ever changing
geo-political field? The expert role of professional historians in these discus-
sions, even though it was weighty, however did not become essential, especially
since the very workshop of historians demonstrated a sharp value fragmentation
on this question, caused by different approaches to the state development of
post-Lublin Lithuania and the place and importance of the Constitution in it.
And although this significant date by the decision of the Seimas [parliament] of
the Republic of Lithuania finally got into the list of Memorial Days, however,
it did not solve the contradictions, still nestled in the evaluations of the history
of the Polish-Lithuanian Commonwealth and the two still existing models of
Lithuanian nationalism — ethno-linguistic and multicultural civil.

Keywords: Constitution of 3 May 1791, the politics of memory, public
commemoration, memorial days.



