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Alvydas NikZentaitis

Specyfika przestrzeni miasta
w badaniach kultury pamieci

e OABL@ S

dpowiedz na pytanie, co jest najwazniejsze w badaniach kultur pamie-

ci miast sugeruje samo okreslenie celu kreowania kultur pamieci. Jak
wiadomo, kultury pamieci sa §cisle zwigzane z ksztaltowaniem tozsamosci'
i dlatego badajac ten problem najwazniejsze jest ustalenie zwigzku pomigdzy
kulturg pamieci i tozsamoscig jako projektem przyszlosci.

W krajach postkomunistycznych, jakimi s3 Litwa i Polska, kreowanie
komunistycznej tozsamosci Polakéw i Litwinéw czgsto nie jest do korica zba-
dane i ocenione. Zwykle o takich prébach ksztaltowania tozsamosci méwi sig
jako o propagandzie komunistycznej, ktérg jakoby odrzucito cate spoteczeri-
stwo Polski czy Litwy. W takich wypowiedziach tatwo mozna doszuka¢ si¢
ignorowania samych prob tworzenia tozsamosci spoleczeristw w paristwach
komunistycznych. Wiecej o tej problematyce pisali badacze zachodni, chociaz
w ostatnich latach wazne pozycje na ten temat powstaly tez w naszym regio-
nie. Méwigc przede wszystkim o Polsce, trzeba tu wspomnie¢ pracg Marcina
Zaremby Komunizm, legitymacja, nagjonalizm. ... Juz sam tytul tej monografii
sugeruje, ze tozsamo$¢ komunistyczna jest niczym innym, jak potgczeniem
komunistycznych elementéw tozsamosciowych z elementami nacjonalistycz-

1], Assmann, Kollektives Geddchtnis und kulturelle Identitdt, w: J. Assmann, T, Holscher
(Hg.), Kultur und Geddchtnis, Frankfurt a. M. 1988, s. 9-19.

2 M. Zaremba, Komunizm, legitymacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymacja wia-
dzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001.
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nymi, czyli narodowymi. W zaleznoéci od konkretnego paristwa stosunek
tych dwéch sktadowych réznit si¢. Jednak bez przesady mozna by stwierdzi¢,
e w tozsamosci spolecznej PRL-u elementéw nacjonalistycznych bylo wigcej
niz na Litwie sowieckiej’.

Wspomniane wyzej elementy mozna okresli¢ tez inaczej, jako mity
fundacyjne*. Réznig si¢ one miedzy sobg swa trescig. W centrum jednych
mogy by¢ wydarzenia czy postaci historyczne, w centrum innych procesy
spoleczne. Przykladéw takich mitéw nie trzeba daleko szukaé. Bitwa grun-
waldzka® jest typowym przykladem mitu wydarzeniowego, natomiast przy-
kladem mitu, ktéry w swojej treéci ma elementy proceséw spolecznych jest
mit postepu spolecznego®, bardzo rozpowszechniony na terytorium bylego
Zwigzku Radzieckiego. Te dwie kategorie mitéw czgsto, jezeli nie zawsze,
funkcjonujg paralelnie. Podyktowane jest to faktem, ze takie sprzg¢zenie
wzajemnie wzmacnia ich indywidualne oddzialywanie. Na takg korelacje
mitéw jako pierwszy zwrdcil uwage niemiecki historyk Dieter Lange-
wiesche, badajac mity narodowe na terytorium Belgii. Jego zdaniem cen-
tralnym mitem odgrywajacym najwazniejszg rol¢ w stosunkach pomiedzy
Flamandami a Walonami jest opowiadanie o bitwie zlotych ostrég, ktére
wspiera inny mit, stworzony w oparciu o wydarzenia II wojny $wiatowej. Te
dwa rézne mity badacz okreslit réznymi terminami: pierwszy to mit fun-
dacyjny, a drugi to mit potwierdzajacy’. To zréznicowane jest wazne dla
naszej problematyki, poniewaz analogiczny zestaw réznych kategorii mitéw
spotykamy, badajac kultury pamieci pafistw komunistycznych. Taka kate-
goryzacja mitéw fundacyjnych zna swéj odpowiednik w komunistycznych
okregleniach, przede wszystkim kultury komunistycznej. Zdaniem twércow

3 Por. opublikowany w niniejszej monografii artykut Zivile Mikailiene.

* A. Assmann, Der lange Schatten der V'ergangenheit. Erinnerungskultur und Geschicht-
spolitik, Bonn 2007, s. 4041,

5 A. Nikzentaitis, Z. Mikailiené, Litewski Zalgiris, polski Grumwald: dwa toposy narodo-
we w kontekscie analizy porownawczej, ,,Zapiski Historyczne 7, 2010, z. 2, s. 7-22.

¢ M. Zaremba, op. cit., s. 106-109.

" D. Langewiesche, Unschuldige Mythen: Griindungsmythen und Nationsbildung in Eu-
ropa im 19. und 20. Jahrhundert, w: K. von Linden (Hg.) Kriegserfahrung und nationale
Identitit in Europa nach 1945, Paderborn 2009, s. 27-41.
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ideologii i tozsamosci komunistycznej — kultura w swojej tresci musi byé
komunistyczna, ale narodowa w formie®.

Elementy kultury pamigci, aby mogly by¢ jednakowo rozumiane w spo-
leczeristwie, muszg by¢ w tymze spoleczeristwie rozpowszechniane. W proce-
sie tym duzg role odgrywajg oérodki miejskie. Przede wszystkim na ich obsza-
rze tworzg si¢ $rodowiska komunikacyjne, za pomocg ktérych przekazywana
jest tres¢ kultury pamieci. Trzeba zauwazyc, ze te $rodowiska komunikacyjne
bywajg bardzo rézne, co oznacza, ze za ich posrednictwem przekazywane sg
rézne tresci. Z tego powodu w miastach powstaje nie jedna kultura pamiect,
a wiele. Aktualnie dominuje opinia, ze kultur pamieci istnieje tyle, ile jest
srodowisk komunikacyjnych’. Z tego stwierdzenia wynika tez inny, rozpo-
wszechniony przede wszystkim w Niemczach poglad, o wystepowaniu wielu,
funkcjonujgcych paralelnie, kultur pamigei. Stanowisko to reprezentowane
przede wszystkim przez niemieckiego badacza Christopha Cornelifiena wy-
maga pewnej korekty™. Jest ona konieczna, gdyz akceptujac takie stwierdze-
nie zapomina si¢ o zwigzkach kultury pamieci z tozsamoscia. Jest bezsporne,
ze chociaz istnieje wiele tozsamosci, to nie przeszkadza nam to jednak méwié
na przyklad o tozsamosci Litwinéw czy Polakéw. Z tego spostrzezenia wyni-
ka potrzeba skorygowania dominujacych zalozen teorii kultury pamigci.

Aczkolwiek badania nad kulturg pamieci majg dlugg historig, to jednak
mozna stwierdzi¢, ze naprawde waznym obiektem badar ta problematyka stata
si¢ dopiero po publikacjach dziet Jana i Aleidy Assmann. W pracy zapoczt-
kowujacej boom w tego rodzaju badaniach Jan Assmann pisat o dwéch ka-
tegoriach kultury pamieci: o pamieci komunikatywnej i kulturowe;j!. Pamieé
komunikatywna to pami¢¢ generacji, ktéra sigga najwyzej 100 lat. Nie jest ona

zinstytucjonalizowana i ujgta w ceremonialne schematy, dlatego w poréwnaniu

8 7. Mikailiene, Soviet Vilnius: Ideology and the Formation of Identity, ,Lithnanian Hi-
storical Studies”, 2010, ar 15, s. 171-189.

® A. Exll, Kollektives Geddichtnis und Evinnerungskulturen. Eine Einfiihrung, Stuttgart
2003, s. 36.

1" Ch. CorneliBen, Was heift Erinnerungskultur? Begriff — Methoden — Perspektiven,
,.Geschichte in Wissenschaft und Unterricht ”, 2003, Bd. 54, s. 555.

" J. Assmann, Das kulturelle Gediichmnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitiit in
Jrithen Hochkulturen, Miinchen 2000, (3. Auflage), s. 56.
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z pamiecig kulturows jest krétkotrwala. Natomiast obiektem pamieci kulturo-
wej jest historia, siegajaca w dawng przeszloé¢, ktéra ma tak zwane nieswoiste
cechy pamieci komunikatywnej. Zdaniem Assmanna pamigé kulturowa jest
tacznikiem pomiedzy czlowiekiem i kulturg, do ktérej on przynalezy. Wytacz-
nie pamig¢ kulturowa odgrywa wazng role w tworzeniu tozsamosci.

Zeby zrozumie¢ to, co chcial wyrazié Jan Assmann, mozna przytoczyé
dwa przyktady z historii Polski. Interpretujgc Assmanna, wazna figurg pamieci
kulturowej dla Polakéw byta i chyba jest bitwa pod Grunwaldem, natomiast
takie wydarzenia, jak Katyr, czy Armia Krajowa musialyby by¢ elementami
pamieci komunikatywnej. Podane przeze mnie przyktady tych dwéch rodza-
jéw kultur pamieci wykazujg jawng staboé¢ jego teorii. Jak powszechnie wiado-
mo, Katyr czy Armia Krajowa sg dzisiaj elementami kultury pamieci Polakéw
tak samo, a nawet mocniej, zinstytucjonalizowanymi i ujgtymi w ceremonialy,
jak Grunwald, Juz chociazby z tego powodu, nie odrzucajac w catosci teorii
Assmanna, trzeba stwierdzié, ze podziat na pamie¢ kulturows i pamie¢ komuni-
katywng nie sprawdza si¢ przede wszystkim w badaniach czaséw najnowszych.
Z drugiej strony, teoria Assmanna nadal odgrywa istotne znaczenie, gdyz méwi
ona bardzo wyrazne o dominujgcym rodzaju pamieci — pamieci kulturowej.

Trzeba takze zauwazy¢, ze réwniez inni badacze (Erll, Berek)”, ktérzy
krytykuja Assmanna, przyznajg, ze wéréd wielu kultur pamieci s takie, ktére
maj3, w poréwnaniu z innymi, pozycje dominujgca. Trzeba tu jednak zadaé
pytanie: jak okresla¢ t¢ dominujacg kulturg pamigci? W dyskusjach na ten
temat na Litwie mozna odnotowaé dwie propozycje:

*  wstosunku do dominujacej w spoleczeristwie pamieci wykorzysty-

wa¢ okreslenie — kultura pamigci, w stosunku do pozostatych — kul-
tury pamigtania'%;

1 H. Hein-Kirchner, »an die besten Traditionen der Ersten und Zweiten Republik ank-
niipfend«. Polnische Erinnerungskultur im dffentlichen Raum nach 1989, , Zeitschrift fir Ost-
mitteleuropa-Forschung”, 2010, Bd. 59, H. 3, s. 350.

¥ A. Erll, op. cit.; M. Berek, Gutes oder schlechtes Erinnern? Die Notwendigkeit des
Politischen in der Erinnerungskultur, w: H. Henning Hahn u.a. (Hg.), Erinnerungskultur und
Versohnungskitsch, Marburg 2008, s. 71-88.

V. Safronovas, Kultiiriné atmintis, ar atminimo kultiira? Kultiirinés atminties teorijos
taikymo moderniyjy laiky tyrimams problemos, w: N. Basanaviiaus, Ftauto Didziojo iki Mo-
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*  dostrzegajgc dominujges pozycjg jednej kultury pamigci w stosunku
do pozostalych, ograniczy¢ si¢ do konstatacji tego faktu bez wprowa-
dzania rozréznienia w nomenklaturze.

Nietrudno zauwazy¢, ze réznica w ocenach réznych typéw pamieci nie
jest wielka. Najwazniejsze jest samo dostrzezenie réznorodnosci kultur pa-
migci czy pamigtania, ktére ulatwia wybér obiektu badad. W dotychczaso-
wych badaniach nad kulturami pamieci, na przyklad w Kiajpedzie, gléwna
uwagg zwracano przede wszystkim na kulture dominujacg®. Dlatego badania
poréwnawcze réznych osrodkéw miejskich tez powinny koncentrowaé si¢ na
tego typu kulturze pamieci.

Jak formuje si¢ treé¢ kultury pamieci? Szukajac odpowiedzi na to pytanie,
Jan Assmann wskazal na figury pamigci, tj. najwazniejsze wydarzenia czy po-
staci historyczne, ktére z perspektywy dnia dzisiejszego wydaj si¢ wazne dla
konstruktoréw tozsamosci lub spoleczenstwa®, Wybér takich wydarzedi czy
postaci jest zwigzany z interpretacjg przeszloéci. Zjawiskami istotnymi dla
teraZniejszosci sg te, ktére mozna wykorzystaé dla propagowania okreslonych
wartosci. Aby te wartosci byly zrozumiale w spoleczeristwie, trzeba je propa-
gowa¢ nie tylko w ,migkkich” formach: teksty, audycje radiowe, telewizyjne,
literatura pigkna, film, ale muszg one przybieraé takze formg¢ materialng. Przy
materializowaniu figur pamieci bardzo przydatna jest przestrzen miasta®’.

Nazwy ulic, pomniki, budynki zwigzane z waznymi wydarzeniami czy
postaciami sg typowym przykladem materializowania figur kultury pamie-
ci. Réwniez symbole odnoszace si¢ do postepu spolecznego sg waznymi
elementami kultury pamieci, podlegajacymi materializacji. Warto przy tym
zauwazy(, ze takie same formy czy symbole sa wykorzystane nie tylko do

lotovo ir Ribentropo. Atminties ir amminimo kultiry transformacijos XX=XXI a., Vilnius 2011,
s. 59-60.

15 Idem, Praeitis kaip konflikto Saltinis. Tapatybés ideologijy konkurencija XX amZiaus
Klaipédoje, Vilnius 2011, s. 105-181, 243-288.

16 J, Assmann, Das kulturelle Geddchmis..., s. 37-38.

'"H. Heppner, Hauptstidte zwischen Save, Bosporus und Dnjepr. Geschichte — Funktion
— nationale Symbolkraft, Wien etc. 1998; S. Dyroff, Erinnerungskultur im deutsch polnischen
Kontaktbereich. Bromberg und der Nordosten der Provinz Posen (Wojewodschaft Pozna#)
1871-1939, Osnabriick 2007, s. 323-337, 368-378, 388-389.
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ksztaltowania pamieci spoteczeristw komunistycznych, ale takze narodowych.
Miasto w ksztattowaniu kultury pamieci jest wazne tez z innego powodu —~
jest ono dobrym $rodowiskiem dla rytuatéw, bez ktérych wydarzenia czy po-
staci historyczne nie mogg przeksztalcié si¢ w figury pamieci’®, Figurg kultury
pamieci moze by¢ tez muzeum. Jezeli nawet z jakich§ powodéw przestaje
nig by¢, to i tak odgrywa bardzo wazng role w tworzeniu si¢ kultur pamieci.
Czgsto muzeum okreslane jest jako swoiste laboratorium, gdzie konstruuje sie
nowa kultura pamieci®.

W paristwach komunistycznych nie udato si¢ przy pomocy komunistycz-
nej kultury pamieci stworzy¢ tozsamosci komunistycznej, ale to nie oznacza,
ze muzeum w planach ideologéw nie odgrywalo podobnej roli. Zwracajac
uwagg na muzeum, nie wolno zapomina¢ o innych ,laboratoriach”. W bada-
niach nad kultura pamieci Olsztyna duzo uwagi trzeba poswigci¢ dziatalnosci
Instytutu Mazurskiego oraz jego kontynuacji — Osrodka Badari Naukowych
im. W. Ketrzynskiego.

Kiedy méwimy o kulturach pamieci w przestrzeni miasta, trzeba osob-
no podkresli¢ rolg stolicy. Ludwig Steindorff w jednym z artykuléw okrelit
rolg stolicy jako lustra, w ktérym widaé catg kulture pamigci panistwa®. Takie
zjawisko jest charakterystyczne przede wszystkim dla paristw scentralizowa-
nych, jakimi byly i s3 Polska i Litwa. I chociaz Steindorff taki wniosek po-
czynit, badajac okres migdzywojenny, to jednak jego stwierdzenie sprawdza
si¢ i w badaniach spoleczeristw komunistycznych. Wszakze w wypadku Li-
twy trzeba jeszcze uwzglednic role Moskwy?, odpowiedzialnej za kreowanie
mitéw fundacyjnych, ktére potem byly zakorzenione w republikach sowiec-

'8 Ch. Lane, The Rites of Rulers: Ritual in Industrial Society — the Soviet Case, Cambrid-
ge 1981.

¥ D. Matiulis, A. NikZentaitis, V. Safronovas, L appropriation symbolique d’une ville
multiculturelle: les cas Kaunas, Klaipéda et Vilnius, Villes baltiques. Une mémoire partagée
(-,Revue Germanique Internationale™, 11/2010), Paris 2010, s. 41-60.

L. Steindorff, Glavno mesto kot simbol nacionalne driave ve vzhodni srednji Evropi,
+Zgodovinski Casopis”, 2000, t. 54, s. 77-87.

2 To na przykladzie jubileuszow miast ostatnio dobrze pokazata: Z. Mikailiené, Atmin-
ties kultiros formavimo ypatumai Vilniaus miesto krastovaizdyje XX a. 8 des. viduryje (Vil-
niaus jubiliejaus atvejis), (rengiama spaudai).
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kich, w tym takze na Litwie. Dla Wilna, jako stolicy sowieckiej republiki,
pozostawiono tworzenie mitéw potwierdzajacych, a ta konstrukeja byla dalej
powielana w innych miastach sowieckiej Litwy. Zeby lepiej zrozumie¢ podziat
roli pomiedzy Moskwa a Wilnem, mozna znéw skorzysta¢ z przykladu so-
wieckiej kultury i stwierdzi¢, ze za jej tres¢ byla odpowiedzialna Moskwa, za$
ksztattowanie narodowej formy pozostawiono dla Wilna. Jezeli w wypadku
Polski rola Moskwy nie byta tak decydujaca, to jednak badajac kultury pa-
mieci w polskich miastach nie wolno zapomnie¢ o Warszawie. Ona nadawata
kierunek takze w ksztattowaniu kultury pamigci Olsztyna.

Stwierdzajac, ze kultura pamigci Olsztyna w czasach PRL-u zalezala
od kultury pamieci Warszawy, trzeba postawi¢ pytanie o sens badan kultur
miast poza stolicami. I tutaj od razu mozna zalozy¢, ze badania nad kulturg
pamigci Olsztyna wykazg swoistos¢ tej kultury 1 ze w tym sensie Olsztyn
nie byt tylko kalka Warszawy. Na przyjecie takiego zalozenia wskazujg nie
tylko badania prowadzone w Kiajpedzie, ale tez sama konstrukcja kultur
pamieci i jej podstawowych elementéw: mitéw fundacyjnych i potwierdza-
jacych. Najlepiej da si¢ to zilustrowaé na przykladzie tresci mitu Pitsud-
skiego, podstawowej postaci w kulturze pamigci w Polsce migdzywojenne;j.
Mit Pitsudskiego w czasie swego powstawania opieral si¢ wylacznie na wy-
darzeniach zwigzanych z postacig Marszatka. Wielkos¢ Pitsudskiego byla
eksponowana przede wszystkim przez takie tematy, jak legiony czy cud nad
Wisty. Jednak jeszcze za zycia Marszatka tres¢ jego mitu zmienila si¢. De
facto uzurpowat on tre§¢ innych polskich mitéw narodowych, o czym najle-
piej $wiadczyt stosunek do mitu bitwy grunwaldzkiej. W 1939 r. w Nowym
Jorku przed wystawg $§wiatows zostaly ustawione dwa pomniki: w jednym
centralng postacig byt sam Marszalek, w drugim — symbol bitwy grun-
waldzkiej — Jagietto®. Jezeli niektérzy z badaczy interpretujg t¢ kombinacje
jako dwa oddzielne pomniki, to nie jest to przekonujgce®. Naprawde bitwa
grunwaldzka byla cz¢écia sktadows mitu Pilsudskiego — genezg cudu nad

2 Y. Hein, Der Pilsudski — Kult und seine Bedeutung fiir polnischen Staat 19261939,
Marburg 2002, s. 327.

3 S. Ekdahl, Tannenberg/Grunwald — ein politisches Symbol in Deutschland und Polen,
,Journal of Baltic Studies”, 1991, vol. 22, nr 4, 5. 271-324.
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Wisty. Takie zdwojenie Pitsudskiego i bitwy grunwalskiej nie bylo przy-
padkiem, o czym $wiadczy kombinacja pomnikowa Wiadystawa Eokietka
i Pitsudskiego. W Brzesciu Kujawskim, miejscowosci écigle zwigzanej z tym
krélem, w okresie migdzywojennym postawiono pomnik poswigcony nie
Lokietkowi, lecz marszatkowi Pitsudskiemu?.

Dobrze znane jest éciste powigzanie Pilsudskiego z mitem Kosciuszki, ale
tez ta — najwazniejsza dla Polakéw w okresie mi¢dzywojennym - posta¢ byla
identyfikowana z takim postaciami historycznymi, jak: Bolestaw Chrobry,
Kazimierz Wielki, hetman Stanistaw Z6tkiewski, Jan IT1 Sobieski, ksigze J6-
zef Poniatowski i inni?*, Taka szeroka skala historycznych postaci zintegrowa-
na przez mit Pilsudskiego pozwalata wykorzystywaé go w réznych sytuacjach.
Na przyktad w Wilnie bardziej niz gdzie indziej akcentowano $redniowieczne
cechy Marszatka — w planach budowy pomnika Pitsudskiego miat on repre-
zentowa¢ tutaj przede wszystkim ideg jagielloriskg®.

Gdyby sprébowaé przeprowadzi¢ rekonstrukcje mitu Pitsudskiego, to ta-
two zauwazy¢, ze ten mit ma dwie wazne czgéci sktadowe. Opowiesci o Pit-
sudskim jako twércy legionéw, czy histori¢ o cudzie nad Wista mozna okre-
§li¢ jako mit fundacyjny. Inne opowiesci, migdzy innymi te, ktére zwigzane
s3 z historig przednowoczesnej Polski, jako potwierdzajace cechy Marszatka,
a wyplywajace z opowiesci fundacyjnych, s3 opowiesciami (mitami) potwier-
dzajacymi. Rozszerzenia tematéw w micie Pitsudskiemu mialy za cel legity-
mizowaé sam mit i w ten sposéb uczyni¢ go uniwersalnym.

Przyktad mitu Pitsudskiego zostal tu wywolany dlatego, ze ten temat jest
lepiej zbadany, niz mitologia komunistyczna. Z drugiej strony, mozna zauwa-
zy¢ to, ze struktura mitéw narodowych i komunistycznych niewiele sie rézni.
I dlatego mozna hipotetycznie stwierdzi¢, ze mity potwierdzajace w komuni-
zmie majg taki sam stosunek do mitéw fundacyjnych, jak w czasach przed-
wojennych. Typowa dla nich jest duza réznorodnosé, otwierajaca tym samym
wiele mozliwosci ich stosowania w konkretnym miescie.

2 H. Hein, Der Pilsudski — Kult und seine Bedeutung....
% Ibidem, s. 288.
% Ihidem.
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Badania nad kulturg pamieci w Klajpedzie, ktére przeprowadzit Safrono-
vas, pokazaly ze obok ogélnosowieckich mitéw fundacyjnych, w mitach po-
twierdzajacych wazng role odgrywat temat Malej Litwy i postaci zwigzanych
z tym regionem?. Analiza tych opowiesci malolitewskich pokazuje, ze byty
one skonstruowane w Wilnie. Powodéw, dla ktérych okazaly si¢ przydatne
dla komunistycznej kultury pamigci sowieckiej Litwy bylo wiele. Sg one wi-
doczne przy analizie biografii konkretnych postaci. Herkus Mantas — wodz
powstaricow pruskich w XIIT wieku byl wygodng postacig, symbolizujacy
wrogo$¢ Republiki Federalnej Niemiec do sowieckiej Litwy®. Kristijonas
Donelaitis — poeta z wieku XVIII - na uwagg zastuzyt nie tylko dlatego, ze
pisat ciekawe wiersze po litewsku, ale przede wszystkim z uwagi na to, ze jako
ksigdz luterafski bronit intereséw chlopéw i z tego powodu wéréd twércow
kultury pamieci komunistycznej Litwy zastuzyl na miano obroricy chiopéw?.
Nurt proletariatu i chlopéw by! tutaj najwazniejszy i dlatego Donelaitis mégt
wejé¢ do kultury pamieci Litwy sowieckiej. Takie same motywy mialy zna-
czenie dla kanonizacji pisarki levy Simonaityté, ktéra byta aktywna w czasach
sowieckich i zmarta w 1978 1.3 Wiecej wyjasnieri wymaga posta¢ Martynasa
Mazvydasa, autora pierwsze] ksigzki po litewsku w XVI w. Jest jasne, iz to, ze
Mazvydas byt autorem pierwszej ksigzki po litewsku jest faktem waznym dla
kultury litewskiej. Ale dlaczego byl on tak szanowany przez Sowietéw, kt6-
rym w przedstawianiu wielu ludzi narodowos¢ byta obca, a nawet mogta by¢
szkodliwa w procesie tworzenia sowieckiej tozsamosci.

Martynas Mazvydas w sowieckiej kulturze pamieci Litwy nie byt przed-
stawicielem narodu litewskiego. On nie mégl nim by¢, bo przeciez swo-
je najwazniejsze dzielo napisat w Prusach u ksigcia Albrechta®. W oczach
Sowietéw nie duzo daloby tez to, gdyby pierwsza ksigzka po litewsku byta

21V, Safronovas, Praeitis kaip konflikto..., s. 286-289.

B R. Jasas, Didysis priisy sukilimas, Vilnius 1959.

¥ L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo poema »Metai, Vilnius 1953, s. 5, 6, 10, 11.

0V, Safronovas, ,, Lietuviskosios * praeities aktualizavimas kaip tapatumo orientacijos
raiska pokario Klaipédoje, . Lietuvos istorijos metrastis”, 2007, t. 2, s. 80.

31'S. Survilaité, E. Urbonaité, G. Inokaityte, Mazvydas lietuvybe siejo su lietuviy kalba.
Su kuo tau asocijuojasi Lietuva ir lietuvybe?, ,.Draugas™ z 5 V1 2010, s. 5.
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napisana w Wielkim Ksiestwie Litewskim. To paristwo bylo paristwem spolo-
nizowanych panéw i dlatego nie miato miejsca w kulturze pamieci sowieckie]
Litwy®. Mazvydas w sowieckiej kulturze pamieci byt reprezentantem Litwy
jako malej ojczyzny, dla tozsamosci ktérej nie byla potrzebna niepodlegtosé
polityczna Litwy i inne aspiracje polityczne. Litwa jako mata ojczyzna mogta
dobrze funkcjonowaé tez w skladzie Zwigzku Radzieckiego. Takie cele nie
przeszkadzaly gléwnemu celowi sowieckiej kultury pamieci — sowiecki czlo-
wiek mégt mie¢ nie tylko rosyjskie, ale tez i litewskie pochodzenie. Prezentujac
taki cel, obok tworzenia tozsamosci czlowieka sowieckiego, wladza sowieckiej
Litwy mogta chroni¢ wszystkie cechy czlowieka z malej ojczyzny. W ksztat-
towaniu takiej tozsamosci Litwinéw wazng role odgrywata nie tylko kultu-
ra pamieci Wilna, jako stolicy Litewskiej SSR, ale takze i przyklad Ktajpedy,
w ktérej konsekwentniej niz gdzie indziej kulturg pamieci budowano na akcen-
towaniu nurtu Matej Litwy. Tym Kiajpeda, bedac cz¢écia kultury pamieci Litwy
sowieckiej, réznita sig od innych miast Litwy™®. Ciekawe jest tez to, ze jak wy-
nika z badari Safronovasa, taka strategia sformufowana w sowieckiej Ktajpedzie
jest kontynuowana w czasach dzisiejszych, czyli juz po upadku komunizmu®,

Sytuacja w Polsce potrzebuje jeszcze specjalnych badar. Ale juz teraz
mozna stwierdzié, ze odrézniala si¢ ona od Litwy sowieckiej. Jeden z cen-
tralnych, jezeli nie najwazniejszy mit PRL-u, mit ziem odzyskanych mial ja-
sno wyrazone nurty narodowe. Polskos¢ ziem odzyskanych, antyniemieckosé,
symbolem ktérej byl zaktualizowany mit bitwy grunwaldzkiej, prosowieckos¢,
ktéra byla widoczna w wyjasnieniach, jak Polacy odzyskali swoje ziemie, byly
gléwnymi cechami tego mitu®. Celem mitu fundacyjnego o ziemiach odzy-
skanych bylo ksztaltowanie PRL-owskiej tozsamosci, w centrum ktérej znaj-
dowalo si¢ polskie paristwo komunistyczne, ale nie Polska jako mata ojczyzna.

], Ziugzda, Rozwdj stosunkéw przyjasni migdzy narodami litewskim i polskim, Wilnius
1962.

¥ A. Nikzentaitis, KryZiaus kary epocha Lietuvos kultirinéje atmintyje, w: Kryziaus kary
epocha Baltijos regiono tauty istorinéje sqmongje: moksliniy straipsniy rinkinys, red. R. Tri-
moniené, R. Jurgaitis, Siauliai 2007, s. 236-249.

34V, Safronovas, Praeitis kaip konflikto..., s. 388-389.

3 M. Zaremba, op. cit., s. 157-166.
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Te réznice pomigdzy Litwg a Polska sa wazne, ale one nie oznaczajg, ze
Olsztyn nie stworzy! kultury pamieci swojego miasta. Chyba tak w Ktajpe-
dzie, jak i w Olsztynie da si¢ odnalez¢ odpowiednie elementy kultury pamieci
przeniesione ze stolicy, ale tez tresci specyficzne dla tych miast.

W badaniach Olsztyna trzeba zada¢ tez pytanie, co zostalo z PRL-
-owskiej kultury pamigci w miescie? Z jednej strony, na przyktad nadal ist-
niejgca ulica Kajki wskazuje na kontynuacje bylych tradycji*, z drugiej strony,
ruch - zainicjowany przez wspélnote ,Borussia” — pokazuje nie tylko podo-
bieristwa z Klajpeds, ale tez oczekiwane réznice. Najwazniejsze, ze projekt
poréwnawczy, w centrum ktérego stoi Klajpeda i Olsztyn, moze da¢ duzo
materialu dla przemyslenia struktur kultur pamieci, lepszego poznania tej
trudnej problematyki naukowej. I to jest to, czego mozna oczekiwaé od re-
alizacji projektu.

% R. Zytyniec, Zwischen Verlust und Wiedergewinn. Ostpreufien als Erinnerungsland-
schaft der deutschen und polnischen Literatur nach 1945, Olsztyn 2007, 5. 172-193.



