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ISTORIKO MISIJA IR JO SANTYKIS
SU ISTORIJOS POLITIKA

ALVYDAS NIKZENTAITIS

Sios knygos sudarytojas Raimundas Lopata papragé parasyti teksta, ku-
riame turéciau atskleisti istorijos mokslo tarnystés valstybei problema.

Tadiau i$ pradziy reikéty atsakyti j kita ne maziau svarby klausimg: kam
valstybei reikalinga istorija? [ ji atsakyti néra taip sunku. Vie$oje erdvéje ir
jau net moksliniuose tekstuose daznai girdimi raginimai ugdyti patriotizma!
rodo, kad bent nemaza dalis politiky Lietuvoje yra suinteresuota stiprios lie-
tuviy tautinés tapatybés formavimu. Taigi, svarstant istoriko ir istorijos po-
litikos santykj, reikia apibrézti visy pirma istoriniy tyrimy ir tautinio identi-
teto problemg.

Zvelgiant j pastaryjy deSimtmeciy tyrimus, skirtus tauti$kumo proble-
matikos analizei, galima aiskiai i$skirti dvi tyréjy grupes: primordialistus
ir konstruktyvistus. Pirmajai grupei priklausantys tyréjai yra jsitikine, kad
toks darinys kaip tauta egzistuoja nuo seno, antrosios grupés atstovy nuo-
mone, tautiné tapatybé, kaip ir pati tauta, yra ne kas kita kaip intelektualinis
konstruktas®. Abi $ios teorijos turi savo trikumy ir savaip formuoja istoriko
ir tautiSkumo santykj. Jeigu tauta yra amzinas darinys, taip supaprastintai
pateikus primordialisty koncepcija, galima kelti klausimg, kam apskritai
reikalingi istorikai. Amzinumo akivaizdoje istorikas neprivalo net pateikti
tautiSkumg grindzianciy istoriniy argumenty. Kastis po ,tautos pamatais*
istorikui taip pat netikslinga - juk to, kas amZina, negalima sunaikinti.

Konstruktyvistams biity galima uzduoti kitokio pobudzio klausima. Jeigu
tauta yra intelektualinis konstruktas, tai kas ja sukonstravo, o dar svarbiau,

Plg. Vytautas Radzvilas, ,Vietoj pratarmés: istoriné ,atskaitos bendruomené ir
anonimine istorijos politika®, kn.: Istorijos subjektas kaip istorijos politikos problema,
Vilnius, 2011, p. 7-34.
Stanley Greenberg, Race and State in Capitalist Development: Comparative Perspecti-
ves, New Haven, 1980.
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ar tautos konstravimas yra apibréZztas konkreciame laike, ar tai yra nuolatinis
veiksmas, vykstantis nenutriikstamai? Galima pazyméti, jeigu i pirmgji klau-
simg atsakymy galima rasti kad ir Miroslavo Hrocho darbuose?, tai j antrajj
atsakymo mokslinéje literatiiroje néra duota lig Siol. Galimas daiktas to prie-
Zastis pakankamai sudétinga tapatybés konstrukcija, sunkiai pasiduodanti
empiriniams tyrimams. Vis délto, nesiekiant atsakyti i visus sunkius su tapa-
tybémis susijusius sunkius klausimus, verta pazyméti, kad moderniy tauty,
susikiirusiy XVIII amzZiaus pabaigoje - XX amzZiaus pradzioje, tapatybiy tu-
rinys, ziarint i§ XXI amZiaus perspektyvos, yra gerokai pakites, nors ir i§lai-
kes atpaZjstamus pirminius savo bruozus. Si aplinkybé sugeruoty mintj, kad
tautos konstravimo darbas vyko nuolat. Tad laikantis batent konstruktyvisty
pozicijy ir galima kelti klausima apie istoriko reik§me tautos konstravimo ar
dekonstravimo procese.

Vis delto prie$ pradedant tokig analize, vertéty i anksto nurodyti istoriko
galimybiy ribas. Tapatybiy konstrukcija yra pakankamai sudétinga ir apima,
be praeities, kaip tautos bendrumo $altinio, kalbinius, etnografinius, teisi-
nius ir net kulinarinius aspektus. O istorikas gali analizuoti savo vaidmenj tik
per jo ir praeities santykio prizme, taigi tokiu atveju buty tikslinga analizuoti
istoriniy tyrimy ir atminties kultiiros - svarbaus, tac¢iau tik vieno i§ tautinés
tapatybés $altiniy, rysj.

Su atminties kultira glaudzZiai susijgs ir kitas istorijos politikos terminas.

Kas yra atminties politika?

Tai praeities vaizdiniy naudojimas vieSosiose erdvése, apimant ir medijas,
siekiant kurti nauja atminties kulttrs, jg palaikyti ar transformuoti*.

3 Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative
Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups Among the Smaller European
Nations, Columbia University, 2000.

4 Plg. Harald Schmid, ,,Konstruktion, Bedeutung, Macht. Zum kulturwissenschaftli-
chen Profil einer Analyse von Geschichtspolitik®, in: Horst-Alfred Heinrich, Micha-
el Kohlstruck (Hg.), Geschichtspolitik und sozialwissenschaftliche Theorie, Stuttgart,
2008, S. 75-98.
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Taigi jau i $io apibrézimo aiskéja, kad atminties politika tiesiogiai susi-
jusi su atminties ir atminimo kultiiromis. Kyla elementarus klausimas, ar eg-
zistuoja viena dominuojanti atminties kultara, ar reikia kalbéti apie daugelj
lygia greta egzistuojané¢iy atminimo kultiiry?

Teoriniai atsakymai j §j klausimg priesStaringi:

a) Jan Assmann kultirinés atminties teorija sugeruoja dominuojancios

atminties kultiiros egzistavima>.

b) Sios teorijos kritikai (Ch. Cornelifien, Gyseno universiteto tyréjy gru-

pé) ragina kalbéti apie atminimo kultaras daugiskaita®.

Dél Sios prieZasties verta pasizitréti empiriskai i atminties ir atminimo
kulttiras bent jau miisy regione, visy pirma mano kiek tyrinétose alyse: Bal-
tarusijoje, Lenkijoje, Rusijoje, Ukrainoje, Vokietijoje ir, Zinoma, Lietuvoje.

Preliminaris $io pasizvalgymo rezultatai:

Pirma grupé: Rusija, Baltarusija, Lietuva, Lenkija, Vokietija. Dominuo-
janti atminties kultira ai$kiai atpaZjstama. AkivaizdZiausias formas ji turi
Rusijoje, kurioje dominuoja Pergalés mito pazenklinta atminties kultara’.
Baltarusijos atminties kultiiros struktira sudétingesné. Ja, be partizany res-
publikos, sudaro dar LDK mitas ir $iuos du mitus cementuojantis slavy vie-
nybés didysis pasakojimas®. Lietuvoje, nors ir baigia jsitvirtinti Nepriklau-

5  Jan Assmann, ,Kollektives Gedéchtnis und kulturelle Identitat®, in: Jan. Assmann,
Tonio Hélscher (Hg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt a. M., 1988, S. 9-19; Jan Ass-
mann, Das kulturelle Geddchtnis Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen
Hochkulturen, Miinchen, 2002, (4. Auflage).

6 Plg. aktualizuota $io autoriaus koncepcija: Christoph Cornelifien, ,,Erinnerungskul-
turen’, in: Christoph Cornelifien, Erinnerungskulturen, Version: 2.0, in: Docupe-
dia-Zeitgeschichte, 22. 10.2012, URL: https://docupedia.de/zg/Erinnerungskultu-
ren_Version_2.0_Christoph_Corneli.C3.9Fen?oldid=84892; Astrid Erll, Kollektives
Gediichtnis und Erinnerungskulturen (2. Auflage), Stuttgart, Weimar, 2011, S. 37.

7 Jutta Scherrer, ,,Erinnern und Vergessen: Russlands Umgangs mit (seiner) Geschich-
te in einer europdische Perspektive®, in: Lars Karl, Igor Polianski (Hg.), Geschichtspo-
litik und Erinnerungskultur im neuen Russland, Géttingen, 2009, S. 23-40; Liudmila
Lutz - Auras, ,Auf Stalin, Sieg und Vaterland!“ Politisierung der kollektiven Erinne-
rung an den Zweiten Weltkrieg in Russland, Wiesbaden, 2013.

8 Alvydas NikZentaitis, ,,Bialoruska kultura pamigci migdzy Wielkim Ksigstwem Li-
tewskim a Republika Partyzancka, in: Alvydas Nikzentaitis, Michal Kopczynski
(Red.), Dialog kultur pamieci w regionie ULB, Warszawa, 2014 (rengiama spaudai).
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somybés praradimo ir kovos dél jos atgavimo naratyvas, jau¢iama senosios
atminties kultiros su didziaisiais kunigaiksciais, Zalgirio masiu jtaka domi-
nuojanciai atminties kulttrai®. Lenkijoje XXI amziaus pradZioje jsitvirtino
analogiSkas Lietuvai didysis pasakojimas. Esminiai skirtumai tarp vadina-
muyjy Lenkijos desiniyjy ir kairiyjy pastebimas dél Varsuvos sukilimo inter-
pretacijos. Desiniyjy stovykloje jis suvokiamas kaip herojiskos kovos pavyz-
dys, o kairiyjy, neneigiant $io jvykio herojiskumo, jis laikytinas pavyzdziu,
ko nereikéty daryti ateityje!®. Vokietijoje vyksta dominuojancios atminties
kultaros kaita, j antrg plang nustumiant holokausto problematikg ir i$keliant
vokieciy Antrojo pasaulinio karo auky tema'l. Vis délto, kaip rodo atskiri
pavyzdziai (Centro prie§ deportacijas koncepcija'2, Bavarijos kaip 5 genéiy
vidaus politikos doktrina, kaip penktg gentj apimanti ir zydus'3), naujoji at-
minties kultiira siekia integruoti holokausto pasakojimu grindziamg atmin-
ties kultiirg, panasiai kaip Baltarusijoje nesuprie§inamas partizany respubli-
kos ir LDK mitai.

Antra grupé: Ukraina. Sioje Salyje i3 tikryjy reikia kalbéti apie skirtingas
atminties kultiras ir jy konfrontacijas'.

°  Alvydas NikzZentaitis, ,, Atminties ir atminimo kultiry modeliai: Lietuva, Lenkija,

Rusija ir Vokietija', kn.: Alvydas NikZentaitis (sud.), Nuo Basanaviciaus, Vytauto
Didziojo iki Molotovo ir Ribentropo. Atminties ir atminimo kultiiry transformacijos
XX-XXI a., Vilnius, 2011, p. 439-458.

Edmund Dmitrow, ,,Erinnerung und Verschweigen des Warschauer Aufstandes in
Deutschland, Polen und der Sowjetunion / Rufllindische Foderation’, in: Martin
Aust, Krzystof Ruchniewicz, Stefan Troebst (Hg.), Verflochtene Erinnerungen. Polen
und seine Nachbarn im 19. und 20. Jahrhundert, Kéln etc., 2009, S. 199-219.

Aleida Assmann, ,Trauma und tabu. Schattierungen zwischen Titer und Opfer-
gedichtnis®, in: Joachim Landkammer, Thomas Noetzel, Walter Ch. Zimmerli (Hg.),
Erinnerungsmanagement. Systemtransformation und Vergangenheitspolitik im inter-
nationalen Vergleich, Miinchen, 2006, S. 235-256.

Jan Rydel, Polityka historyczna w Republice Federalnej Niemiec. Zaslosci, idee, prakty-
ka, Krakow, 2011, p. 257, 259.

Ein fiinfter Stamm in Bayern? Schlesier, Ostpreuflen und andere Vertriebenengrup-
pen. Ein integrationspolitischer Vergleich mit den Sudetendeutschen von Manfred Kit-
tel in: http://www.blz.bayern.de/blz/eup/01_09_themenheft/index.asp#k2 (Zitiréta
2014-02-11)

Plg. Andriy Portnov, , Atminties politikos postsovietinéje Ukrainoje (1991-2011)%
kn.: Alvydas NikZentaitis (sud.), Atminties daugiasluoksniskumas. Miestas, valstybé,
regionas, Vilnius, 2013, p. 489-516.

10
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Taigi aptarti empiriniai pavyzdziai tarsi ir leidZia kalbéti apie dominuo-
jancios atminties kultiiros egzistavimo galimybe. Ukraina $iame kontekste,
galima sakyti, yra i§imtis.

Atminties kultaros turinio patikslinimas

Tradicikai atminties kultiros terminu vadinamas praeities vaizdiniy
naudojimas vieSosiose erdvése ir medijose, turint tikslg kurti, stiprinti ar
keisti tapatybe!®. Yra ai$ku, kad atminties kultaros centriné asis (mitas)!®
yra tam tikrai visuomenés daliai svarbis praeities jvykiai, kurie atitinkamai
interpretuoti ne$a vertybes, kurias turéty perimti visa visuomené. AiSkus
yra ir bidas, kaip grupés atmintis gali tapti visuomenés atmintimi. Svarby
vaidmenj &ia vaidina viedoji komunikacija, o suprastintai tariant, visg vi-
suomene apimantys debatai praeities tema. Atminties kulttros, kaip, beje,
ir tapatybeés, konstrukcija pasizymi savo sudétingumu. I§ tikryjy atminties
kultiros pagrindg sudaro daugelis pavieniy pasakojimy, ta¢iau daZniausiai
implikuojan¢iy tg pacia idéja. Tai leidZia visuomenés nariams ar jy grupéms
pasirinkti vieng ar kita varianta. Tikimybe, kad visi visuomenés nariai $im-
tu procenty identifikuotysi su vienu didZiuoju pasakojimu, yra nedidele. Sig
konkretig situacija galima gerai pailiustruoti prieraiSumo prie konkrecios
tapatybés paralelémis. Antai vieni Lietuvos pilieciai lietuviskumg suvokia
per kalbos prizme, kiti per praeities, tretiems svarbas $eimos paprociai, ku-
riuos jie mano esant lietuviskumo simboliais. Kur kas svarbiau negu visis-
kas susitapatinimas yra visuomenés nesipriesinimas atminties kulturai ir jos
toleravimas. I$ to plaukia ir atsakymas apie atminties kultdros ir politikos
réméjus ir formuotojus. Juos, kaip pazyméjo Aleida Assmann, paprastai su-
daro nedidelé, tatiau aktyvi visuomenés grupé, susidedanti i§ intelektualy —

visuomengés autoritety, Ziniasklaidos atstovy ir politiky!”. Kiekviena grupiné

15 Plg. Jan Assmann, Das kulturelle Gedéichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Iden-
titét in frithen Hochkulturen, Minchen, 2000, (3. Auflage), S. 130-143.

16 Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik, Bonn, 2007, S. 40-41.

17 Aleida Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention,
Miinchen, 2013,
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atmintis, jeigu ji nori jgyti dominuojancias pozicijas visuomenéje, turi bati
atitinkamai jforminta jstatymigkai ir visuomenés grupei svarbiems jvykiams
turi biti pastatyti praeitj jprasminantys Zenklai (paminklai, parodos etc.).
Taigi, kaip matome i§ 3 svarbiy atminties kultiirg formuojanéiy elementy,
bent dviejuose veiksmuose yra privalomas politiky dalyvavimas. Jie jstaty-
mu jtvirtina valstybiniy §venciy kalendoriuje svarbias datas, jie yra finan-
siniy iStekliy valdytojai, be kuriy nejmanomas materialus praeities jamzi-
nimas. Politiky vaidmuo formuojant ar transformuojant atminties kultiras
pasireiskia praeities vaizdiniy atsiradimo vie$osiose erdvése sankcionavimu,
kartu uztikrinant ir $iy priemoniy finansavima!8. Istorikai taip pat gali buti
atminties kultiiros formuotojai: taip, sutapus aplinkybéms, atsitiko soviet-
mecio Klaipédoje!?, taciau i§ esmés jy funkcija kita. Reinhardo Kosellecko
nuomone, istorikas yra bet kokios konstruojamos tapatybés, nei§vengiamai
grindziamos mitais, griovéjas, profesionalas, ver¢iantis nuolat kisti atminties
kultaras?®. Be to, kaip rodo istoriky elgsenos Lietuvoje pavyzdziai, jie gali
savo skirtingais vieSais pasisakymais prisidéti prie senos atminties kultiros
transformavimo ar prie naujos stiprinimo. Antai Zinomas Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés istorijos tyréjas Alfredas Bumblauskas, kritikuodamas
Valdovy ramy statyba?!, grei¢iausiai nesgmoningai prisidéjo prie didziosios
kunigaikstystés toposo iSstimimo i§ dominuojancios Lietuvos atminties
kultiaros j pasalj. Dar komplikuociau vertinti kito Zinomo Lietuvos istoriko
Ceslovo Laurinaviiaus veiklg. 2004 mety geguzés 9-osios dienos idvakarése
8is istorikas kategoriskai pasisakeé pries prezidento Valdo Adamkaus vykima

18 Mathias Berek, ,,Gutes oder schlechtes Erinnern? Die Notwendigkeit des Politischen
in der Erinnerungskultur®, in: Hans Henning Hahn u.a. (Hg.), Erinnerungskultur
und Versohnungskitsch, Marburg, 2008, S. 71-88.

Vasilijus Safronovas, Praeitis kaip konflikto Saltinis: Tapatybés ideologijy konkurencija
XX amZiaus Klaipédoje: monografija, Vilnius, 2011.

Reinhardo Koselecko pasisakymas 2003 m. gruodzio 6 d. konferencijoje Sofijoje.
Cit.: Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention,
Miinchen, 2013, S. 10.

Alfredas Bumblauskas, ,Nelengvas paveldas®, kn.: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
Valdovy ramy atkiirimo problemiskumas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdo-
vy rizmy atkirimo byla. Vieno poZitrio likimas, Vilnius, 2006, p. 13-34.

20
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46 1. ISTORIJA IR VALSTYBE

$vesti Pergalés dienos j Maskva?2, tuo reikémingai prisidédamas prie naujo
naratyvo, kurio centre yra Nepriklausomybés praradimas ir kovos uz jos
atgavimg motyvas. Bandydamas kiek véliau slopinti rusofobiSkas Lietuvos
visuomenés nuotaikas ir siekdamas galbat iSvengti Lietuvos tarptautinés
izoliacijos, jis i§provokavo kitg diskusija, kurios centre buvo kompensaci-
jos uZ sovieting okupacija klausimas?>. Siuo atveju istoriko-eksperto balsas
liko neidgirstas. Sios kelios istorijos nemazai pasako apie istoriko ir istorijos
politikos santykj. Jie gali buti iSgirsti, jeigu jy teiginiai patvirtina norimg
iSgirsti tiesa, taciau istoriky neklausoma ir jie tampa kritikos objektu, jei-
gu bando pulti kurj nors dominuojancios atminties kultiros elementa. Sios
pastabos, beje, atitinka ir Jano Assmanno tezg, kad istorijos tyrimai yra gali-
mas atminties kultaros $altinis, bet tik tuo atveju, jeigu Sie tyrimai patvirti-
na dominuojantj main streamg?*. Kita vertus, yra akivaizdu, kad visais $iais
atvejais su visuomene $ie asmenys bendravo ne vien tik kaip istorikai, bet ir
kaip visuomenés autoritetai.

Atminties kultaros turinio nuolatiné kaita ir to priezastys

Sioje situacijoje kyla esminis klausimas: ar istorikas yra tautos priesas?
Atsakyma - taip siiilo vieSosiose erdvése pasigirstantys kaltinimai istori-
kams, jsivélus j informacinius karus prieso puséje, jiems primetama tautos
i$daviky klige.

Atminties kultiry teorinéje plotméje atsakymas j $j klausimg atrodo ki-
taip. Atminties kultiros turi tendencija kisti; tai rodo Vokietijos pavyzdys.
Nors po 1968 mety Vokietijos vieSosiose erdvése vis dazniau susiduriama su
holokausto problematika, tyréjai kalba bent apie 4 atminties kultiiros kitimo

2 hitp://www.xxiamzius.lt/archyvas/priedai/horizontai/20050112/3-1.html  (Ziiiréta:
2014-02-11).

2 Ceslovas Laurinavi&ius, ,Kodél nereikéty reikalauti okupacijos Zalos atlyginimo?*
Radijo 2006 m. kovo 29 d.: http://www.rt.It/lectures/static.php?strid=1381 (Ziaréta:
2014-02-11)

24 Jan Assmann, Das kulturelle Gediichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit
in frithen Hochkulturen, Miinchen, 2000, (3. Auflage).
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laikotarpius Vokietijoje nuo 1945 iki 1989 mety?®. Galima pastebéti, kad ati-
tinkamai transformuojasi ir atminties vietos, kuriose puoseléjama viena ar
kita atminties kultara. Toli pavyzdziy ieskoti nereikéty: Genocido ir rezisten-
cijos centras Vilniuje yra puikus pavyzdys: po 1990 mety prasidéjus jo veiklai,
ant pastato ir $alia jo atsirado daugybé Zenkly, pakeitusiy ir i§oriskai jo veida:
i§ pradziy ant KGB pastato sieny buvo iSkaltos pavardés ten nukankinty as-
meny, véliau pastatytas paminklas tremtiniams. Pazymeétinas ir kitas svarbus
momentas. Nors daugybé daty, primenanciy trémimus, buvo jteisinta jstaty-
mais i$kart po 1990 mety, o KGB pastatas paskelbtas muziejumi 1992 metais,
pirmoji ekspozicija jame jrengta tik 2000 metais?®, naujos dominuojancios
atminties kultiiros susiformavimo i$vakarése. Zvelgiant toliau j $ios tematikos
plétra, ko gero, tik laiko klausimas, kada Lukigkiy aikstéje iskils paminklas,
skirtas Nepriklausomybés praradimo ir kovos uz jos atgavima tematikai. Taigi
nuolatinis atminties kulttiros kitimas yra tipiné atminties kulttrai savybé. Ne
veltui naujausioje knygoje, skirtoje atminties kultiry problematikai, Aleida
Assmann pazymi, kad, pastacius memorialg holokausto aukoms, holokausto
atmintis baigé jsitvirtinimo Vokietijoje kelig, kartu konstatuoja, jog §j perga-
lé reiké pralaiméjima?’. Cia ji turéjo omenyje naujausius atminties kultaros
Vokietijoje poky¢ius, kuriy metu vis svarbesnes pozicijas $ioje Salyje uzima
vokiecio, kaip Antrojo pasaulinio karo, vaizdinys.

PrieZastys: Atminties kultiiros transformuojasi keiciantis politinéms
santvarkoms?8, Jtakos jy transformacijoms turi pasikeite visuomenés lukes-
diai, vidaus ir uZsienio politika. Generacijy kaita laikytina svarbiu veiksniu,

25 Bernd Faulenbach, ,,Paradigmenwechsel im Umgang mit der NS - Zeit und des Er-

innerns?*, in: Giebeler Karl, Kusterman (Hg.), Erinnern und Gedenken-Paradigmen-
wechsel 60 Jahre nach Ende der NS-Diktatur, Berlin, 2007, S. 37-52.

Alvydas NikZentaitis, Rasa Cepaitiené, ,,Denkmiler und Erinnerungsorte der
Demokratie in Ostmitteleuropa nach 1989-1990. Fall Litauen®, in: Denkmdler und
Erinnerungsorte der Demokratie in Ostmitteleuropa nach 1989-1990, Weimar, 2014
(straipsnis rengiamas spaudai).

Aleida Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention,
Miinchen, 2013.

Placiau: Aleida Assmann, Linda Shortt, Memory and political change, Basingstoke,
Hampshire, 2012, p. 6-7.
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turinéiu jtakos atminties kultarai?®. Visy pirma naujos kartos atstovai turi
susikurti savus atminties kultiiros siuZetus ar net kurti naujg dominuojancia
atminties kultiirg, tam, kad galéty identifikuotis su ja. Taigi tokiame nuolati-
niame atminties kultiiros kitimo kontekste istorikas atlieka ne maZiau svar-
big funkcijg, o bittent savo kritinémis pastabomis jis prisideda prie darnios
atminties kultiiros kaitos, o kartu visuomenei prazatingos tautinés tapatybés
stagnavimo jveikos.

Atminties kultiira Lietuvoje

Sios teorinés pastabos, iSsakytos straipsnio pradzioje, gali buti naudoja-
mos ir analizuojant atminties kultarg Lietuvoje, ypa¢ bandant suvokti nuo-
latine jos kaita.

Po komunizmo Zlugimo $ioje 3alyje, kaip ir kitose pokomunistinése vals-
tybése, isskyrus Lenkija*’, buvo griztama prie tarpukario nacionalizmo?! ir
atgaivinama to laikotarpio atminties kultiira su didziaisiais Lietuvos kuni-
gaiksciais. Taciau, skirtingai nuo tarpukario, pagrindiné atminties kultros
figra Vytautas yra instrumentalizuotas ne tiek prie$ lenkus, kiek prie§ patj
komunizma®?. Reikia pazyméti, kad Lietuvos siekiai tapti NATO ir ES nare

29 Frolich, Ulrike Jureit, Christian Schneider (Hg.), Das Unbehagen an der Erinne-
rung - Wandlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust, Frankfurt a. M., 2012,
S.101-118.

30 Tai susije su ,Solidarumo” pastangomis Lenkijoje kurti alternatyvas XX amzZiaus pir-
mosios pusés nacionalizmui. Dél $ios priezasties dalinis nacionalizmo sugriZimas
pastebimas tik pirmais metais po komunizmo Zlugimo. Plg.: Heidi Hein-Kirchner,
»an die besten Traditionen der Ersten und Zweiten Republik ankniipfend*. Polnische
Erinnerungskultur im 6ffentlichen Raum nach 1989, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuro-
pa-Forschung, 59-3, 2011, S. 344-365.

31 Peter Niedermiiller, ,Der Mythos der Gemeinschaft, Geschichte, Gedichtnis und
Politik im heutigen Osteuropa®, Andrei Corbea-Hoisie u. a. (Hg.), Umbruch im ostli-
chen Osteuropa. Die nationale Wende und das kollektive Geddchtnis, Innsbruck, 2004,
S.11-27.

32 Alvydas NikZentaitis, ,Der Vytautas-Kult in Litauen (15-20. Jahrhundert) und sei-
ne Widerspiegelung im Denkmal, in: Das Denkmal im nérdlichen Ostmitteleuropa
im 20. Jahrhundert. Politischer Kontext und nationale Funktion (Nordost-Archiv,
Bd. V1/1997, Hf. 1), hrsg. von S. Ekdahl, Liineburg, 1997, S. 131-145.

A. NikZentaitis, ISTORIKO MISIJA IR JO SANTYKIS SU ISTORIJOS POLITIKA 49

paspartino atminties kultiiros transformacija: karalius Mindaugas, tapes lie-
tuviy europietiSkumo simboliu, ne tik nustumia truputj j Sona Vytauta, taciau
prisideda prie to, kad valstybiniy §ven¢iy kalendoriuje atsiranda liepos 6-0ji*.

Velgi jstojimas | ES ir NATO 2004 metais §j kartg kardinaliai pertvarko ir
Lietuvos atminimo kultiirg, j pirma vietg iSkeliama Nepriklausomybés prara-
dimo ir kovos uz jos atgavima tema. Nesunku pastebéti, kad ir $is naratyvas
ne karta buvo transformuojamas ir pildomas naujais elementais: Sgjudzio
laikotarpiu, tiesa, dar komunikacinéje atmintyje pirmiausia temizuojamas
Lietuvos gyventojy trémimy klausimas, kuris véliau pildomas partizaninés
kovos epizodais, véliau juos ispleciant disidenty ir rezistencijos problemati-
ka. Galiausiai paskutiniais metais $is naratyvas papildomas Sajtdzio istorija,
ypac pabréziant Baltijos kelig ir Sausio 13-3ja.

Baty galima kelti klausima, o kur $iame transformacijy procese pasireis-
kia naujosios generacijos vaidmuo? Lietuvoje $io veiksnio reik§meé i$ tikry-
ju kiek mazZesné nei, tarkime, Vokietijoje, taciau, matyt, naujajai generacijai
reikéty priskirti nuopelnus suaktualinant ir jpaminklinant Sgjudzio isto-
rija, kartu naujai interpretuojant tam tikrus su Sajudzio istorija susijusius
rei$kinius. Istorijos perinterpretavimo poZymiai aiSkiausiai matomi Balti-
jos kelio ir Sausio 13-osios jvykiy vertinimuose. Abu $ie jvykiai pirmiau-
sia buvo interpretuojami per kankinystés prizme, o pastaruoju metu abi
$ios datos primena Pergalés dienos $ventima. Beje, $ie vertinimo aspektai
pastebimi ir oficialiame Baltijos kelio pervadinime, paliekant jame gedulo
elementa - Molotovo ir Ribbentropo paktg, tadiau vis stipriau akcentuojant
pergalés elementg - Baltijos kelig4.

Kiek demokratiska atminties politika Lietuvoje?

Nors mano straipsnio tema buvo skirta atminties politikai, vis délto lig $iol
buvo kalbéta daugiausia apie atminties kultiiras. Sioje paskutinéje straipsnio

3 Alvydas NikZentaitis, ,Atminties ir istorijos politika Lietuvoje, kn.: Alvydas

NikZentaitis (sud.), Atminties daugiasluoksniskumas. Miestas, valstybé, regionas, Vil-
nius, 2013, p. 517-538.

Alvydas NikZentaitis, Irena Sutiniené, ,,Baltijos kelio dvide$imtmetis: eilinis jubilie-
jus ar kultarinés atminties transformacijos pradzia?, kn.: Lietuvos istorijos metrastis
2010/1, Vilnius, 2011, p. 71-84.
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dalyje vertéty apibrézti skirtis tarp $iy dviejy terminy. Nors i§ pirmo Zvilgs-
nio $ios abi sgvokos susitapdina ir dél to kartais literatiiroje netgi teigiama,
kad atminties kultira ir politika yra sinonimai, vis délto, kaip man atrodo,
atminties kultira pasizymi sudétingesne struktiira ir yra labiau daugialypeé.
Svarbu paZzymeéti, kad atminties kultiros $altinis yra komunikacinéje atmin-
tyje jsitvirtine realiai jvyke istoriniai jvykiai, t. y. tie faktai, kurie nepriklauso
nuo atminties politikos. Zmonijai yra budinga ir kita savybé - jamzinti savo
kaip asmenybés ir kolektyvo veiksmus istorijoje. Sis siekis yra ir atminties
kultaros formavimo skatinamoji jéga. Atminties politika tik padeda isrys3-
kinti tam tikrus kolektyvo atsiminimy momentus, juos perinterpretuodama
ir materializuodama. Taigi, nors atminties kultiira ir politika néra tas pats,
vis délto Sie du reiSkiniai negali bati atskirti vienas nuo kito. Svarbu pabrezti,
kad atminties politika gali buti labai skirtinga: atsizvelgianti j visuomenés i§
komunikacinés atminties i$plaukiancius lakescius arba diktuojanti visuome-
nei, ka §i turi prisiminti. Koks atminties politikos tipas biidingesnis Lietuvai?
I 8i klausima vienintelio atsakymo néra. Galima pasakyti, kad iki 2009-2010
mety Lietuva buvo pasirinkusi demokratinj atminties politikos kelia, kuriam
buvo bidingas jsiklausymas j visuomenés diskusijas, nors ir ¢ia bita istorijos
klastojimo, budingy autoritariniams rezimams pavyzdzZiy. Prie tokiy priskir-
tini kariniy laipsniy praéjus kelioms desimtims mety suteikimas Antrojo pa-
saulinio karo ir pokario jvykiy dalyviams ar Auksc¢iausios Tarybos pervadi-
nimas Atkuriamuoju Seimu*. Ta¢iau nebuvo imamasi praeitj reguliuojanciy
jstatymy karimo, tai tapo badinga laikotarpiui po 2009 mety?¢. Bitent $ios
politiky iniciatyvos rodo, kad atminties politika Lietuvoje jgauna autorita-
rizmo bruozy. Kuriama istorinés atminties taryba galéty tik dar labiau su-
stiprinti tokios atminties politikos tendencijas Lietuvoje®”. Svarbiausia $ioje

% Algimantas Kasparavicius, ,Politiné kultira ir kritika $iy dieny Lietuvoje®, in: http://
www.pinigukarta.lt/blog/visuomene-ekspertai/politine-kultura-ir-kritika-siu-di-
enu-lietuvoje (Ziaréta 2014-02-11).

3 Alvydas NikZentaitis, ,, Atminties ir istorijos politika Lietuvoje®, kn.: Alvydas Nik-
zZentaitis (sud.), Atminties daugiasluoksniskumas. Miestas, valstybé, regionas, Vilnius,
2013.P.517-538

37 http://www3 lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=44458&p_k=1&p_d=129838 (Ziaréta 2014-
02-11).
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istorijoje yra ne totalitarizmo ir demokratijos santykis, o tai, jog dirbtinai
ribodami atminties kultiiros, o kartu ir lietuviskos tapatybés transformacija,
politikai stumia jg i s3stingj, kartu uZprogramuodami tapatybés krize. Nors
politikai ir turi, ir privalo turéti daug jtakos formuojant atminties kultira,
Lietuvoje jie perzengé ribas. Siuo atveju jiems neatidéliotinai reikia pasigi-
linti j istorijos politikos formavimo subtilybes kitose demokratinése valsty-
bése. Nors ten, pavyzdZiui, Pranciizijoje, taip pat biita bandymy jstatymais
koreguoti atminties kulturg3®, vis délto daugelyje $aliy politikams suteikiama
kitokia funkcija. Jis privalo aktyviai stebeti vykstan¢ias visuomenéje disku-
sijas praeities tema ir jstatymy leidybos mechanizmg jtraukti tik visuomenei
pasiekus tam tikrg sutarima kuriuo nors praeities vertinimo klausimu?. Po-
litinis kiSimasis j atminties kultiros formavima galimas tik tuo atveju, kai
ypac naujai formuojamos atminties kultiiros elementais imasi naudotis radi-
kalai arba jie bandomi panaudoti demokratijai $alyje naikinti. Sektinas Lie-
tuvos politikams pavyzdys galéty buti Drezdeno bombardavimo tema nau-
jai besiformuojancioje Vokietijos atminties kultiiroje. Neonaciams bandant
politiskai instrumentalizuoti §j jvykj, aktyvus Vokietijos politiky jsikidimas
1émé bent $iuo metu dominuojantj tragedijos vertinimg Vokietijoje. Drezde-
no bombardavimas 1945 metais vertinamas pladiu istoriniu kontekstu, kurio
pradZioje matomi nacionalsocializmo nusikaltimai, patys bombardavimai
kaip bausmé uz juos, o istorija baigiama pozityvia gaida integruojant j pasa-
kojimg apie Leipcigg 1989 mety taikia revoliucija Ryty Vokietijoje. Sutrum-
pintai $i interpretacija pristatoma Sukiu: nusikaltimas, bausmé ir laiminga
pabaiga (,,Siinde, Sithne, Happy End*)°.
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