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ALVYDAS NIKZENTAITIS

Atminties ir istorijos politika Lietuvoje

Atminties ir istorijos politikos objektas

Apie istorijos politika, jos reikalinguma ir galimg Zalg pastaruoju metu
ypac kalbama daugelyje valstybiy. Ta¢iau dazniausiai tokios diskusijos
vyksta, nesigilinant j esminj klausima: kas yra istorijos politika. O tokj
klausimag bent teoriniame lygmenyje yra svarbu aptarti, kadangi, kal-
bant apie praeities naudojimg vie$ajame gyvenime, vartojami dar ir
kiti terminai: praeities, atminties, atminimo politika. Nors ne vienas
autorius pateiké savo vartojamo termino samprata, taciau tik keletas
bandé aptarti jvairiy terminy skirtumus. Vienas i$ tokiy - vokiecdiy
istorikas Haraldas Schmidas. Sio tyrinétojo nuomone istorijos poli-
tikos tyrinéjimuose, pateiktas terminas ,,praeities politika“ yra gana
problemigkas, batent dél to, jog praeitis politikai néra pasiekiama.
Dél nepakankamo teorinio apibréztumo autorius atmeté ir atminimo
politikos terming. Jo nuomone, atminimas betarpiskai siejasi su in-
dividu, nepaisant fakto, jog, kaip yra ne karta pastebéta literatiroje,
visuomené daro didele jtakg ir atskiro asmens atsiminimy turiniui.
Be to, individo asmeniniai prisiminimai néra jdomas politikai, ka-
dangi jos démesio centre yra ne pavieniai asmenys, o bendruome-
nés. Pateikes kaip supranta $iuos terminus, H. Schmidas tiesiogiai
pasisako uz istorijos politikos terming. Jo teigimu, istorijos politika
reikéty vadinti ,,tokius diskursus ir veiksmus, kuriy pagalba istorija,
virtusi kolektyvui svarbios praeities vieSojo gyvenimo reprezentacija,
yra naudojama politiniams tikslams realizuoti“'. Pasisakydamas uz
istorijos politikos terming, §is autorius mano, jog istorijos politikos
objektas yra istorinés arba politinés, ta¢iau ne atminimo kultaros

-

H. Schmid, Konstruktion, Bedeutung, Macht. Zum kulturwissenschaftlichen Profil
einer Analyse von Geschichtspolitik, H. A. Heinrich, M. Kohlstruck (Hg.), Geschicht-
spolitik und sozialwissenschaftliche Theorie, Stuttgart 2008, S.75-98.
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elementai, visy pirma dél to, jog pats atminimo kulttiros terminas
néra sistemiskai koncepcionalizuotas ir daznai vartojamas kaip isto-
rinés kultiiros sinonimas®.

Verti démesio ir kity tyrinétojy konceptualais bandymai apibrézti
istorijos politikos ir atminimo kultary santykj. Antai, lenky autoriy
Michalo Luczewskio ir Paulinaos Bednarz-Luczewskaos teigimu, is-
torijos politika laikytina valstybiniy institucijy vykdoma atminties po-
litika, kai tuo tarpu visuomenés grupiy, naudojanciy istorija politikos
tikslams vykdomi veiksmai vadintini atminimo kultira. Jy nuomone,
kalbant apie praeities naudojimg vieSajame visuomenés gyvenime, is-
torijos politika ir atminimo kultara yra tiesiog sinonimai’.

Abu pateikti bandymai tiksliau apibrézti istorijos politikos turinj
néra visiskai sékmingi. Galétume tarsi ir pritarti H. Schmido tezei, jog
istorijos politikos objektas jau yra konceptualiai suformuluoti ir dabar-
ties reikméms pritaikyti praeities vaizdiniai. Ta¢iau kyla klausimas, kas
konceptualiai transformuoja ir dabarciai pritaiko praeitj? O gal istorijos
politika naudoja visus praeities elementus, kurie aptinkami daugelyje
konkrecioje visuomenje funkcionuojancéiy istoriniy ar politiniy kul-
tary? Lenky tyréjy bandyme aptarti istorijos politikos terming, aiskiai
matoma jy daroma skirtis tarp valstybés ir visuomenés, taciau jy patei-
kiamas apibrézimas visiSkai neaptaria rezervuaro, i$ kurio ir valstybé,
ir visuomenés grupés semiasi idéjas, tampancias istorijos ar atminimo
politikos objektu. Abu lenky autoriai kalba apie atminimo kultirg vie-
naskaita, o tai jau savaime prie$tarauja $iuo metu dominuojanciai ten-
dencijai pabrézti visuomeniy heterogeni$kumg ir jo padarinius - daugelj
vienoje visuomenéje paraleliai koegzistuojanciy atminimo kultary. I$
$iy kritiniy pastaby tampa aisku, jog istorinés arba atminties politikos
termino nejmanoma tiksliai apibrézti neissiaiskinus istorijos politikos
ir atminimo bei atminties kultiry tarpusavio santykio.

Atminties ir atminimo kultary tyrinéjimo apazvalga leidZia nesun-
kiai nustatyti, kada ir dél kokiy priezas¢iy susiformavo nauja tradicija
teigianti, jog kiekviena konkreti visuomené yra pliuralistiné ir dél to
joje paraleliai koegzistuoja daugelis atminimo kultary. Tokig tyriné-
tojy reakcija sukélé Jano ir Aleida Assmanny sukurta komunikacinés

Ibid.,, S. 8o.

M. Luczewski, P. Bednarz-Luczewska, Wie soll man Erinnerungskultur und Geschicht-
spolitik in Polen und Deutschland untersuchen?, (http://kultura-pamieci.pl/wp-con-
tent/uploads/2011/08/wie_erinnerungskultur_untersuchen.pdf).
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ir kultrinés atminties teorija. Apie $iy tyrinétojy darbus ir $ig teorija
parasyta nemazai darby, todél svarbu tik pazyméti, jog Sioje teorijoje,
ypac jos dalyje, skirtoje kultiirinei atminciai, Assmannai kalba apie
visuomenéje dominuojanéia atminties forma. Zinoma, kaip jau buvo
pastebéta ir tyrinéjimuose Lietuvoje®, kultirinés atminties kategorijai,
priesingai nei teigé Janas Assmannas, be abejonés priklauso ir naujesnés
istorijos jvykiai. Tadiau ilgalaik Vokietijoje, kurioje ir buvo sukurta §i
teorija, nediskutuojant tiesiogiai su Assmanny i$§vadomis, buvo dekla-
ratyviai teigiama, jog ir Antrojo pasaulinio karo jvykiai laikytini kulta-
rinés atminties sudétine dalimi®. Tik gerokai véliau (2003 m.) pasirodé
Christopho Cornelifleno straipsnis, kuriame autorius konstatavo, jog
»atminimo kulttros® terminas apima visas jsivaizduojamas sgmoningos
atminties apie istorinius jvykius, asmenis ir procesus formas®. Sio au-
toriaus teze véliau parémeé kiti tyrinétojai, i$ kuriy isskiria Gyseno uni-
versiteto tyrinétojy grupé, mat jie savo daugiamecio tyrimo i$vadose
apie atminimo kultiiras taip pat rekomenduoja kalbéti daugiskaita. Kita
vertus, teikdami tokig rekomendacija, $ios grupés mokslininkai visiskai
neatmeté galimybés egzistuoti ,hegemoninei atminties kultarai Jy ty-
rimo iSvadose, kuriose atkreipiamas démesys j jvairius atminimo kul-
tiry tyrimo aspektus, nurodoma, jog, tyrinéjant $ias problemas, svarbu
atkreipti démesj j ,hegemoninés atminties kultiiros ir konkuruojanciy
atminimo kultiiry“ santykius’. Si pastaba, atrodo, vélesniems tyréjams
»i8krito i$§ atminties®. Kartu teiginys apie daugelj vienos visuomenés at-
minties kultiiry nebuvo griez¢iau apibréztas, naujausiuose tyrimuose

4 V. Safronovas, Kultariné atmintis ar atminimo kultara? Kultarinés atminties teorijos
taikymo moderniyjy laiky tyrimams problemos, A. NikzZentaitis (sud.), Nuo Basana-
vi¢iaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo. Atminties ir atminimo kultiiry
tmnsformacijos XX-XXI amZiuje, Vilnius, 2011, p. 39-64.

5 Ch. Cornelifien, L. Klinkhammeru, W. Schwentker, Nationale Erinnerungskulturen
seit 1945 im Vergleich, C. Cornelifien, L. Klinkhammer, W. Schwentker (Hg.), Erin-
nerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945, Frankfurt, 2003, S. 9-27,
hier S. 13-14; M. Jeissmann, Auf Wiedersehen gestern: die deutsche Vergangenheit und
Politik von morgen, Stuttgart, 2001, S. 9, 39; E. Wolfrum, Geschichte als Waffe: vom
Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung, Gottingen, 2001, S.144.

6 Corneliflen, Erinnerungskulturen, Christoph Cornelifien, Erinnerungskulturen,
Version: 2.0, Docupedia-Zeitgeschichte, 22 10 2012, (https://docupedia.de/zg/Erin-
nerungskulturen_Version_2.0_Christoph_Corneli.C3.9Fen?oldid=84892).

7 A.Er1ll, Kollektives Geddichtnis und Erinnerungskulturen (2. Auflage), Stuttgart, Wei-
mar, 2011, S. 37f.
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pastebimas grizimas prie jau anksc¢iau ,,nura$yto” istorinés kultaros
teorijos renesanso®.
Démesio koncentravimas j ,,konkuruojancias atminimo kultiiras“ yra

i§ dalies suprantamas. Tokio pobudzio teiginiai buvo suformuluoti xx1 a.
pradzioje. Daugeliui mokslininky, tyrinéjusiy $ig problematika, negaléjo

nepadaryti jsptdzio komunistinés sistemos subyréjimas, ir dél to Zlugu-
sios komunistinése visuomenése dominavusios atminties kultiros, o ju

vietoje sukonstruotos neretai konkuruojancios atminties kultiros. Sie

procesai palieté visas buvusio komunistinio bloko visuomenes, taciau

labiausiai $iame kontekste i$siskyré Rusija. Sioje $alyje nuo perestroikos

laiky buvo kriti$kai reviduojami pagrindiniai atminties kultiiros mitai,
tokie kaip Spalio revoliucijos, ar pergalés DidZiajame tévynés kare. Jy

vietoje atsirado daugybé kity atminimo kultaroms svarbiy fundaciniy

mity, taciau iki xX1 a. pr. nei vienai i§ Rusijoje egzistavusiy atminimo

kultiiry nepavyko jsitvirtinti hegemoninéje padétyje. Sioje Salyje tuomet
susiklos¢iusia situacija gerai apibadino vélesnis Gyseno universiteto ty-
rimo grupés vadovas Andreasas Langenohlas: ,,Siandieninei visuomenei

darosi vis sunkiau simboliskai integruoti didZiyjy, visuotinai, o kartu

ir nekritiskai priimamus naratyvus. [...]. Tai taikytina naujoms valsty-
béms, susikiirusioms subyréjus Soviety sajungai, taciau ypa¢ Rusijai™.
Vis délto $iandien empiriniai tyrinéjimai liudija kg kita. Siandieninéje

Rusijoje su didele valstybiniy struktary parama i§ esmés sukurta nauja

hegemoniné atminties kultiira'’, nuo 2004-2005 m. pastebima akivaizdi

Lenkijos atminimo kultary transformacija, $ioje $alyje jsigalint domi-
nuojanciai atminties kultiirai su pagrindiniu Var§uvos sukilimo 1944 m.
elementu''. Tokios pacios tendencijos fiksuojamos ir Lietuvoje, kur, at-
rodo, ,,auksinius didziyjy kunigaiks¢iy laikus® baigia galutinai i$stumti

St. Troebst, Postdiktatorischen im 6stlichen und siidlichen Europa. Eine vergleichende
Einfithrung, S. Troebst (Hg.), Postdiktatorischen im 6stlichen und siidlichen Europa,
Bestandaufnahmen und Forschungsperspektiven, Gottingen 2010, S. 11-51.
A.Langenohl, Erinnerung und Modernisierung. Die dffentliche Rekonstruktion poli-
tischer Kollektivitit am Beispiel des neuen Russland, Gottingen, 2000, S. 304.

J. Scherrer, Erinnern und Vergessen: Russlands Umgangs mit (seiner) Geschichte
in einer europdische Perspektive, L. Karl, I. Polianski (Hg.), Geschichtspolitik und
Erinnerungskultur im neuen Russland, Gottingen, 2009, S. 23-40, ypac S. 39.

St. Garsztecki, Warschauer Aufstand und Zweiter Weltkrieg. Polnische Gedéchnis-
politik zwischen nationaler Kanonbildung und européischen Ansitzen, P. O. Loew,
Ch. Prunitsch (Hg.), Polen. Jubilden und Debatten. Beitrige zur Erinnerungskultur,
Wiesbaden 2012, S.134-156, ypac S.141-144, 146-148.
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Hitlerio-Stalino suokalbio mitas'?. Vokietijoje tuo tarpu matomos tam
tikros atvirkstinés tendencijos. Nuo xx1 a. pr. $ioje Salyje absoliuciai
dominuojancioje atminties kultiiroje pozicijas prarado Holokausto
problematika, bet paraleliai émé kurtis hegemoniniy pozymiy turinti
nauja atminties kultara, akcentuojanti vokiec¢iy aukas Antrojo pasaulinio
karo pabaigoje ar tuoj jam pasibaigus'®. Tadiau ir pasikeitus situacijai
nereigkia, jog hegemoninés atminties kultiros visiskai sunaikino kitas
atminimo kultiiras. Net Rusijoje, kurioje atminties kultiira pastaraisiais
metais buvo formuojama tikrai nedemokratiniais metodais, paraleliai
egzistuoja kitos atminimo kultiiros, taciau jy Zenklai ir raiSka vie§osiose
erdvése buvo gerokai apribota.

Naujai besiklostanti situacija XX1 a. pr. reikalauja daryti tam tikras
korekcijas teorijose, kuriomis remiantis ir tiriamos atminties bei at-
minimo kultiiros. Sia prasme jau pastebimi pirmi zingsniai tiksliau
apibréziant atminties ir atminimo kultary skirtumus, nors anksciau
$iedu terminai buvo vartoti kaip sinonimai. Berlyne dirbantis istorikas
Arndas Bauerkdmperis pateiké ir pakankamai gerai apgalvotus $iy dviejy
sgvoky apibrézimus: ,,Daznai terminai ,,atminimas® arba ,,atmintis* ne-
kart buvo vartojami kaip sinonimai. Tuo tarpu mes toliau ,,atmintimi*
vadinsime ,,paslépta istoriniy jvykiy selekcija®, o ,atminima“ kaip ,,$ios
selekcijos aktualizacija®. Paveikiis atminimai, siekiant juos geriau pri-
taikyti dabarties interesams ir ateities planams, reikalauja nuolatinés
aktualizacijos. Jeigu ,atmintis“ turi savybe ne tik atsiminti, bet kartu
apima visg skale ,jrasyty“ prisiminimy, tai ,atminimas® yra tik atsi-
minimo apie save aktas... Sitaip atmintis i$saugo atsiminimus, juos
perdirba ir uzrado, kad jie atitikty prasmés suteikimo, orientavimosi
dabartyje, bei dabartinés padéties legitimavimo poreikius. ,, Atmintis*
yra formalizuota ,,atminimo“ forma, perzengianti individualiy ir ko-
lektyviy atsiminimy ribas, o kartu kaip ir ,,atminimas®, yra susijusi su
ju ne$éjy patirtimi ir orientuota i jy tikslus, likes¢ius ir viltis'. Sio ty-
rinétojo nuopelnu reikéty laikyti ir kito mums labai riipimo termino

12 Apie tai toliau §iame straipsnyje.

13 A. Assmann, Trauma und Tabu. Schattierungen zwischen Tater und Opfergedéchtnis,
J. Landkammer, T. Noetzel, W. Ch. Zimmerli (Hg.), Erinnerungsmanagement. System-
transformation und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich, Miinchen,
2006, S. 235-256.

14 A.Bauerkdmper, Das umstrittene Geddchtnis. Die Erinnerung an Nationalsozialismus,
Faschismus und Krieg in Europa seit 1945, Paderborn, 2012, S. 43f.
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tikslesnj apibrézimg. Savo knygoje pateikes ¢ia jau pristatyty atminties

ir atminimo kategorijy skirtumus ir tarpusavio sasajas, istorikas tesia:
»Politikos su atminimais nepakanka. Tuo tarpu grieztai apibréztas ,at-
minties politikos“ konceptas apibrézia jg kaip institucionalizuotg veikla,
kuri taikosi reprezentacijose, ritualuose ir inscenizacijose aktualizuoti
atrinktus atminimus, ir tai daro siekdama pateisinti savo tikslus bei
veiksmus. Sis konceptas atkreipia démesj i interakcijg tarp politiniy
veikéjy (visy pirma nacionaliniame, bet ir europiniame lygmenyje),
kurie bando pateisinti savo veiksmus ir tikslus. Dél $ios priezasties jie

samoningai formuoja ir suteikia prasmes atminimams, pateikdami
juos simboliskai jtaigia forma, kartu darydami jtakg visuomenei“'®.
Pripazjstant $io istoriko nuopelnus, nesunku pastebéti, jog daugelj
»atminties®, ,atminimo® ir ,,atminties politikos“ pozymiy jis perkelia
i§ Assmanny kultarinés atminties teorijos, kartu pritaikydamas $iy ty-
réjy mintis ir aktualios atminties bei atminimo kultary tyrinéjimams.
Nesunku pastebéti, jog A.Bauerkdmperio konceptas i pirma vieta i$-
kelia politinius aktorius, kurie ir vykdo atminties politikg. Sia prasme

jis néra i$skirtinis. Mathiasas Berekas jau anksc¢iau yra pastebejes, jog
néra atminties ir atminimo kultiiry, kurios bity apolitiskos'®. Siy dviejy
autoriy mintis i§ esmés papildo Peterio Steinbacho, atkreiptas démesys

i praeities vaizdiniy naudojimo politikoje skirtumus autoritarinése ir
demokratinése valstybése. Antruoju atveju nauja atminties kultara for-
muojasi atviroje visuomeninéje diskusijoje. Ir ¢ia nuolat kyla konflik-
tai, ,,taciau jiems pasibaigus, $iy diskusijy rezultatu tampa visuomenei

priimtinas politinis kompromisas®. Diktatoriy valdomose valstybése

politikai veikia vieni. Jie sprendzia, kg visuomené privalo prisiminti,
o kg uzmirsti'’. Taigi siekiant aptarti jvairesnj praeities naudojimo dar-
barties tikslams spektra, praeities naudojimo politika butina skirstyti,
atsizvelgiant j visuomeniy valdymo pobudj. Demokratinése valstybése

vykdomai tokio pobudzio politikai geriausiai tikty atminties politikos

terminas, tuo tarpu autoritarinéms — istorijos politikos. Pastarojo ter-
mino pasirinkimg lémé visy pirma ne itin demokratigka jo atsiradimo

15 Ibid,, S. 47.

16 M. Berek, Gutes oder schlechtes Erinnern? Die Notwendigkeit des Politischen in der
Erinnerungskultur, H. Henning Hahn, H. Hein-Kirchner, A. Kochanowska-Niebo-
rak (Hg.), Erinnerungskultur und Versohnungskitsch, Marburg, 2008, S. 71-88.

17 (http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/geschichte-und-erinnerung/39789/
geschichte-und-politik).
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istorijals. Kita vertus, ir demokratinése valstybése, kaip pavyzdziui,
Prancuzija ir Vokietija, irgi yra fiksuojama atvejy, kai valstybé jstaty-
mais reguliuoja visuomenés atminties ir uzmarsties procesus'’. Dél $ios
priezasties, analizuojant ir tokiy demokratiniy valstybiy kaip Lietuvos
santykj su praeitimi, valstybés atminties politikoje reikéty tikslingai
ieSkoti istorijos politikos elementy.

Atminties politika ir atminties kultiira
Lietuvoje po 1990 mety

Norint geriau suvokti kaip pokomunistinése $alyse, tarp jy ir Lietuvoje,
zlugus komunizmui formavosi naujos atminties kulttiros, verta atsi-
grezti j teorinj ,,grjzimo j normalybe® koncepta. Sekant $io koncepto
autoriy teiginiais, visose pokomunistinése Salyse komunistinis laikotar-
pis buvo laikomas anomalija, todél, Zlugus $iai sistemai, buvo siekiama
mentalis$kai pratesti tolesne $alies, visuomenés raida, atsispiriant nuo
normalybés. Daugeliui pokomunistiniy Vidurio ir Ryty Europos Saliy
ta ,normalybés epocha asocijavosi su tarpukariu®. Dél $ios priezas-
ties, atkuriant visiska nepriklausomybe, buvo svarbu bent simboliskai
deklaruoti atkurtos valstybés sasajas su ikikomunistine raida. Baitent
dél to ir Lietuvos 1990 m. kovo 11 d. valstybés atkirimo dokumen-
tuose minimas prisiriS§imas prie 1938 m. konstitucijos, ja paskelbiant
vél galiojandia. ,,GriZzimas prie normalybés® buvo pastebimas ne tik
jstatymy leidyboje, bet ir atminties bei atminimo kulttrose. Simbolinis
zingsnis, turéjes ir daug praktiniy pasekmiy, kuriuo buvo bandoma

H. Schmid, Vom publizistischen Kampfbegriff zum Forschungskonzept. Zur Histo-
risierung der Kategorie ,,Geschichtspolitik®, H. Schmid (Hg.), Geschichtspolitik und
kollektives Geddchtnis. Erinnerungskulturen in Theorie und Praxis, Gottingen, 2009,
S.53-76, ypac S. 65-66.

W. Schulze, Erinnerung per Gesetz oder Freiheit fiir die Geschichte?, Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht, 59, 2008, H. 7/8, S.364-381; C. Leggewie, Geschichst-
barkeit? Das schwierige Verhaltnis von Geschichtswissenschaft, Gericht und Gesetz,
M. Frolich, U. Jureit, Ch. Schneider (Hg.), Das Unbehagen an der Erinnerung - Wan-
dlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust, Frankfurt, 2012, S.183-200, ypac
S.195-198.

P. Niedermiiller, Der Mythos der Gemeinschaft, Geschichte, Gedachtnis und Politik
im heutigen Osteuropa, A. Corbea-Hoisie u. a. (Hg.), Umbruch im 0Ostlichen Osteu-
ropa. Die nationale Wende und das kollektive Geddchtnis, Innsbruck, 2004, S.11-27,
ypac S. 23-24.
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restauruoti tarpukario Lietuvos atminimo kultdrg, buvo pakartotinas
Adolfo Sapokos ,,Lietuvos istorijos” idleidimas 300 tikst. egzemplio-
riy tirazu. Tuo paciu buvo bandoma tiesiogiai atgaivinti tarpukario
Lietuvos atminties kultiroje dominavusius praeities vaizdinius. Greta
$io veiksmo buvo kei¢iamas susovietintas Lietuvos miesty kultarinis
landsaftas: grazinami senieji gatviy pavadinimai, atstatomi soviety su-
griauti paminklai bei $alinami sovietinés sistemos zenklai. Sis procesas
labai gerai iliustruoja demokratiskai vykusius atminties atgaivinimo ir
uzmarsties procesus: buvo siekiama ,atsiminti“ ,,normalybés® epocha
ir uzmirsti sovietmetj. Atstatinéjant visy pirma nugriautus paminklus,
buvo statomi nauji. Sitaip jau 1996 m. Vilniuje atsirado paminklas ku-
nigaiksciui Gediminui, 0 2003 m. — pirmajam ir paskutiniajam Lietuvos
karaliui Mindaugui. Kartu po Nepriklausomybés atktirimo ir po ilgai
trukusiy diskusijy buvo nuspresta atstatyti (naujai pastatyti) buvusius
didziyjy kunigaiks¢iy rimus Gedimino pilies papédéje. Pastaryjy dviejy
zenkly atsiradimas atkurtos Lietuvos sostinéje tik i§ pirmo Zvilgsnio
gali bati interpretuojamas kaip atsitiktinumas, ar vien kaip tautinés is-
torijos ilgesys. IS tiesy, $iais Zingsniais buvo siekiama atkurti tarpuka-
rio Lietuvos atminties kulttirg, kurios centre tuo metu buvo auksiniai
didziyjy kunigaiksciy laikai su Vytautu Didziuoju priesakyje. Valdovy
ramy atstatymas kartu turéjo bati pagrindiné atminties vieta, kurioje
atkurtoji Lietuvos atminties kultara turéjo bati naujai aktualizuojama,
ja pritaikant dabarties ir ateities poreikiams.

Reikia pazyméti, jog dar nepastacius Valdovy rimy, dominuojanti tar-
pukario Lietuvos atminties kultiira buvo nuolatos aktualinama. Zinome,
kad Vytauto dominavimas tarpukario Lietuvoje turéjo labai svarbig
visuomenés mobilizacine funkcija: jo figtira turéjo sutelkti Lietuvos
visuomene, siekiant atgauti Vilniy, o tuo paciu buvo svarbus Lietuvos
visuomenéje antilenkiskuma stiprinantis faktorius. Bitent $io motyvo
ir buvo atsisakyta formuojant atkurtos Lietuvos atminties kultiirg. Beje,
tokius pokycius lémé ne tik pasikeitusi geopolitiné Lietuvos situacija ir
iSnykes Lenkijos, kaip prieso, faktorius, bet ir pasikeite Lietuvos uzsie-
nio politikos prioritetai. Lietuvai atkiirus Nepriklausomybe gana grei-
tai nauju $alies uzsienio politikos tikslu buvo paskelbtas stojimas j ES
ir NATO. O tokiems siekiams pagristi reikéjo ir istoriniy argumenty.
Butent dél $ios priezasties pagrindinis tarpukario Lietuvos mitas, kurio
centre buvo Vytautas, i§ dalies prarado savo jtaka, bet buvo atrastas kitas
»pirmasis europietis“ - Mindaugas, valdovas, priimtas j kriksioniskyjy
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$aliy bendrija, kuri xx a. pab. bent mentaliskai Lietuvoje buvo jsivaiz-
duojama kaip ES prototipas. Kita vertus, ne vien noras integruotis j va-
karietiSkas struktiiras buvo svarbus motyvas keisti pagrindine naujos
Lietuvos atminties kultiiros figara. Siekiant atkurti Nepriklausomybe,
buvo akivaizdziai deklaruojamas pasitraukimas i$ Ryty, kuriy sim-
boliu buvo Soviety sajunga, | Vakarus. Nesunku pastebéti, kad ir to-
kiems siekiams pagristi tiko istorinis Lietuvos rysiy su Vakary pasauliu
akcentavimas.

Nereikéty manyti, jog Lietuvos atvejis bent pokomunistiniy $aliy
kontekste buvo kazkuo unikalus. Kaimyninéje Lenkijoje vyko panasus
procesai, pasireiSke bandymais revitalizuoti Juzefo Pilsudskio mitg*'.
Pazymédami §j Lietuvos ir Lenkijos bendruma, kartu turime pabrézti,
jog Lietuvoje grizimas prie tradicijos buvo gilesnis ir visaapimantis
procesas. Lenkijoje revitalizuoti sengja atminties kultiirg stipriai trukdé
opozicinése aplinkose subrendusios naujos pokomunistinés valstybés
vizijos, kuriose pagrindiniams tarpukario atminties kultiiros herojams
buvo skiriamas tik antraeilis vaidmuo.

Nors Lietuvoje atgavus Nepriklausomybe ir pastebimas tam tikras
tarpukario atminties kulttros renesansas, ta¢iau zitirint j $iuos procesus
i$ tam tikros laiko perspektyvos, matyti, jog gana greit, dar xx a. pab.
Lietuvoje atsirado kitos atminties kultiiros uzuomazgos. Sioje vietoje
reikia pazyméti, kad atminties kultary formavimo keliai Lietuvoje ir
kaimyninéje Lenkijoje buvo gana panasus. Lenkijoje tuoj zlugus komu-
nizmui greta J. Pilsudskio mito dalinio renesanso, ypa¢ didelis déme-
sys buvo fokusuojamas j pralaiméta Var$uvos sukilimg 1944 m., siejant
$j jvyki su kitais lenky nepriklausomybe simbolizuojanciais jvykiais.
Panasis procesai vyko ir Lietuvoje, i§ esmés skyrési tik pagrindinés fi-
guros. Lietuvoje dar Sagjudzio laikotarpiu, siekiant i$sivaduoti i§ Soviety
sagjungos buvo akcentuojama Hitlerio—Stalino pakto slaptyjy protokoly
reik§meé. I§ esmés $is jvykis tapo pagrindiniu, siekiant parodyti soviety
valdzios jvedimo Lietuvoje ir Lietuvos jkorporacijos j Soviety sajunga
neteisétuma .

21 H. Hein-Kirchner, ,an die besten Traditionen der Ersten und Zweiten Republik an-
kntipfend®. Polnische Erinnerungskultur im 6ffentlichen Raum nach 1989, Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa- Forschung, 59-3, 2011, 344-365, ypac¢ S. 347-48.

22 B. Christophe, Staat versus Identitdit. Zur Konstruktion von ,Nation“ und ,,nationalem
Interesse” in den litauischen Transformationsdiskursen von 1987 bis 1995, Koln 1996,
S.121.
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Atminties kultiiry tyrimuose jau buvo atkreiptas démesys j komu-
nikaciniy erdviy, kuriose palaikomos ar naujai formuojamos atmin-
ties ar atminimo kultiiry reikémeés, vaidmenj. Reikia pazyméti, kad
jau pirmaisiais atkurtos Lietuvos valstybés metais akivaizdziai mato-
mos susiformave komunikacinés erdvés, kuriose dominavo Lietuvos
Nepriklausomybés praradimo ir jos atgavimo tema. Visy pirma, tai —
zmonés, kurie tiesiogiai patyré sovietinés sistemos represijas — tremtiniai
ir politiniai kaliniai. Nuo pirmyjy Nepriklausomybés dieny jie iskélé
sau tiksla sovietinés sistemos neteisybes bei kova su $ia sistema paversti
visos Lietuvos atminties kultaros dalimi. Jy bandymai buvo i$ pradziy
bent i§ dalies sékmingi dar ir dél to, jog dauguma Lietuvos tremtiniy
ir politiniy kaliniy buvo gyvi prieskario Lietuvos istorijos liudininkai,
taigi ir ,ekspertai®, Zinoje, kaip atrodo ,,normalybé®. Politiniy kaliniy ir
tremtiniy kryptingi veiksmai jau atgavus Nepriklausomybe atsispindéjo
ir jaunos Lietuvos valstybés jstatymdavystéje. IS esmés jy déka Lietuvos
valstybiniy §venciy ir atmintiny dieny kalendoriuje atsirado pagrindinés
datos, susijusios su jy tragisku likimu bei valstybés Nepriklausomybés
ir jos atgavimo istorija**. Vis délto, jiems i§kart nepavyko jy atminties
padaryti svarbiausia valstybés ir visuomenés atminties kultiiros dalimi.
Reikéjo nemazai laiko visuomeninéms diskusijoms, siekiant aptarti
naujus galimos Lietuvos atminties kultiiros elementus bei tam, kad i3
komunikacinés atminties lauko tam tikros vertés transformuotysi i do-
minuojancios atminties kultiiros elementus. Dél $ios priezasties, nepai-
sant daugybés bandymy aktualizuoti xx a. vidurio jvykius, atminties
kultiiroje tam tikrg dominuojancia vieta ir toliau islaiké LDK laikotarpis.

Kita vertus, nors ir netiesiogiai politiniy kaliniy ir tremtiniy siekiai
labiau aktualizuoti xx a. jvykius, sulauké netiesiogés paramos i$ ES ir
NATO. Butent noras jstoti j Sias institucijas verté perzitiréti Lietuvos
santykius ne tik su artimiausiais kaimynais lenkais, bet ir su zydais.
O iy santykiy perzituréjimas verté daugiau démesio skirti skausmin-
giems XX a. jvykiams.

Nors tarpukario laikotarpis, o visy pirma Lietuvos ir Lenkijos kova
dél Vilniaus, buvo esminis faktorius kardinaliai pakeites lietuviy po-
ziarj j lenkus, vis délto, svarstant $iuos svarbius istorinius klausimus,
nereikéty isleisti i§ akiy xx a. pab. jvykiy, o visy pirma lenky tautinés
V. Safronovas, Lietuvos atminimo politikos tendencijos po 1990 mety, A. NikZzentaitis

(sud.), Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo. Atminties
ir atminimo kultiiry transformacijos xx-xx1I amZiuje, Vilnius, 2011, p. 337-378.
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grupés laikysenos Lietuvos Nepriklausomybés atzvilgiu. Nors toli grazu
ne visi lenky tautinés grupés atstovai elgési santiiriai lietuviams kovo-
jant dél pasitraukimo i$§ Soviety sgjungos, taciau dalies jy politniy lyde-
riy siekiai sukurti autonomijg Vilniaus kraste ar net sovieting Vakary
Lenkijos Respublika SSRS sudétyje daugeliui lietuviy asocijavosi su
Vilniaus praradimu 1920 metais**. Mentaliniy jsivaizdavimy negaléjo
pakeisti ir Lenkijos ,,Solidarumo® veikéjy pakankamai prolietuviski
veiksmai: ir toliau ne jie, o jie lenky mazumos atstovy veiksmai buvo
tapatinami su Lenkijos vyriausybés pozicija. Batent $i aplinkybé ir lémeé,
jog Lietuva ir Lenkija tik 1994 m. galéjo pasirasyti draugystés ir ben-
dradarbiavimo sutartj (su kitais Ryty kaimynais Lenkija tokias sutartis
pasira$é anksciau). Sutarties pasira$ymo i$vakarése Lietuvos pusé nuolat
kélé klausimg dél neteisétos Vilniaus krasto okupacijos ir reikalavo i$
lenky oficialiai ja pasmerkti. Diskutuojant siuo klausimu iskilo Armijos
krajovos veiksmy karo metais vertinimo klausimas. Lenky pogrindinés
armijos veiksmuose Ryty Lietuvoje buvo jZvelgiama Lenkijos imperia-
listinés politikos tasa ir dél to $i organizacija buvo paskelbta nusikalte-
liska. Diskusijos dél xx a. jvykiy baigési savotisku kompromisu: Lenkija
oficialiai nepripazino Vilniaus krasto okupacijos, ta¢iau sutartyje atsi-
rado kiek keistokas teiginys apie tai, jog Lietuvos Respublikos sostiné
yra Vilnius, o Lenkijos — Var$uva. Tolimesniems santykiams tarp dviejy
$aliy buvo svarbesnis kitas niekur rastiskai nefiksuotas dviejy valsty-
biy politiky susitarimas — palikti istorija istorikams ir negrjzti prie $iy
klausimy politiniame lygmenyje. Jeigu i§ pirmo Zvilgsnio $is zingsnis
galéty pasirodyti logiskas, tai jo klaidinguma parodé nuo 2008 m. vél
paastréje Lietuvos ir Lenkijos santykiai: nors pagrindinis nesutarimy
objektas buvo lenky tautinés grupés teisés Lietuvoje, $iame laikotarpyje
vél buvo bandoma naujai aktualizuoti nesenos praeities jvykius. Taciau
po 1994 m. dvisaliuose Lietuvos ir Lenkijos santykiuose dazniau buvo
prisimenama Viduramziy ir Naujyjy amziy istorija. Sunkiais klausimais
ramiai galéjo diskutuoti dviejy Saliy istorikai, i§sprende tarpusavyje ne-
mazai sudétingy problemy, ta¢iau taip ir neturéje galimybés savo Zino-
jima padaryti lengvai prieinama didesnei dviejy $aliy visuomenés daliai.

Uzsienio politikos faktorius stipriai paveiké ir lietuviy bei zydy san-
tykiy vertinimg. Nors Holokausto problematikos internacionalizavimas

24 K.Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai

lenky ir lietuviy santykiuose pirmoje xx amziaus puséje, Vilnius, 2012, p. 514.
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akivaizdZiai pastebimas nuo xx a. pab.?, taliau akivaizdu, jog Lietuvos
deryby dél stojimo j ES ir NATO metu Holokausto klausimu Vakary pa-
saulyje jau buvo pasiektas konsensusas, $is jvykis jau tada buvo tapes vienu
svarbiausiy Vakary bloko $aliy transnacionalinés atminties elementy®®.
Pirmieji Zingsniai jveikti istorine praeitj lietuviy-zZydy santykiuose
buvo Zengti jau XX a. 9 de$., taciau jie toli grazu neuzkirto kelio véles-
niais metais eskaluoti lietuviy-zydy konflikta. Netiesiogine priezastimi
Holokausto ir lietuviy vaidmens jame klausimui iskilti turéjo faktas, jog
reabilituojant stalinizmo aukas Lietuvoje, buvo reabilituota ir dalis zyd-
$audziy®. Kitas daznai Lietuvos pusei metamas kaltinimas, susijes su
$ios Salies teismy nesugebéjimu patraukti baudziamojon atsakomybén
zydy Zudynése dalyvavusius lietuvius. Nors tokie procesai keliy asmeny
atzvilgiu ir buvo pradéti Lietuvoje, jie buvo nutraukti dél prastos kalti-
namuyjy sveikatos®®. Visgi tarptautiniy organizacijy spaudimas davé ir
tam tikry pozityviy rezultaty. Visy pirma, nevengiant lietuviy dalyva-
vimo zydy zudynése klausimo, Lietuvoje suaktyvéjo Holokausto proble-
matikos tyrinéjimai. 1995 m. tuometinis Lietuvos prezidentas Algirdas
Brazauskas, atsiprasydamas Izraelio kneseto uz tautie¢ius dalyvavusius
Holokauste, Zenge kitg simboline prasme svarby Zingsnj. 1998 m. prie
Lietuvos prezidentiiros buvo sukurta tarptautiné komisija naciy ir so-
viety nusiklatimams tirti, o0 nuo 2003 m. buvo pakeistos mokyklinés
programos, numatant jose daugiau vietos Holokausto problematikai*®.
Kalbant apie Lietuvoje vykdoma atminties politika, biity neteisinga
pavaizduoti jg kaip vienakrypte. Lietuvos valstybés ir visuomenés

L. Sznaider, N. Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter. Der Holocaust, Frankfurt
am Main, 2001; K. G. Karlsson (Ed.), The Holocaust on Post -War Battlefields. Ge-
nocide as Historical Culture, Malmo, 2006.

A. Smolar, Geschichtspolitik in Polen, Transit, 2008, Bd. 35, S. 50-67.

A. Eidintas, Zydai, lietuviai ir Holokaustas, Vilnius 2002, p. 379-382.

R. Gelezevicius, Holokausto teisingumas ir restitucija Lietuvoje atkiirus nepriklau-
somybe (1990-2003), Vilnius 2003, p. 73-75; ]. Tauber, Vergangenheitsbewiltigung
in Litauen. Politik, Gesellschaft und der Holocaust nach 1945, O. Rathkolb / I. So-
oman (Hg.), Geschichtspolitik im erweiterten Ostseeraum und ihre aktuellen Symp-
tome - Historical Memory Culture in the Enlarged Baltic Sea Region and its Symptoms
Today, Gottingen, 2011, S.175-194, ypac S.186.

V. Safronovas, Lietuvos atminimo politikos tendencijos po 1990 mety, A. Nikzentaitis
(sud.), Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo. Atminties
ir atminimo kultiry transformacijos xx-xx1 amZiuje, Vilnius, 2011, p. 337-378, ypa¢
p. 351

Ibid., p. 352.
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santykio su praeitimi problemos geriausiai atsiskleidzia per ,,dvigubo
genocido teorijos® prizme, kuri kartais prisimenama bandant anali-
zuoti lietuviy santykj su Holokaustu. Taciau i$ karto reikéty pastebéti,
kad tokie lietuviams keliami priekaistai yra nepagristi, kadangi $i teo-
rija Lietuvoje sgmoningai niekados nebuvo bandoma jgyvendinti. Vis
délto kai kurie Lietuvos politiky sprendimai gali buti interpretuojami
per dviejy genocidy teorijos prizme, nors i$ tikryjy Lietuvos politi-
niams elitams dazniau rapéjo ne zydy klausimas, taciau tautiskai, o gal
kai kada ir nacionalisti$kai nusiteikusios dalies lietuviy kilmés pilieciy
lukes¢iai. Antai 1992 m. Lietuvoje buvo jkurtas Genocido ir rezisten-
cijos centras, kuris ilgg laika tyré stalinizmo nusikaltimus pries lietu-
vius. Genocido terminas aptinkamas ir kai kuriuose kituose Lietuvos
teisiniuose aktuose. Tadiau $iais Zingsniais Lietuvos politikai sieke, jy
nuomone, tinkamai jvertinti realiai soviety padarytus nusikaltimus,
o kartu realiai prisidéjo prie Lietuvos atminties kultiroje dominavu-
sio ir dominuojancio aukos naratyvo sustiprinimo. I§ esmés Lietuvos
atminties kultara diktavo ir kai kuriuos kitus diskutuotinus Lietuvos
valdzios sprendimus. Stai 2000 m. Lietuvos Seimas priémé sprendima,
kuriuo 1941 m. Lietuvos laikinosios vyriausybés dokumentai bty lai-
komi Lietuvos valstybés teisiniais dokumentais.Tik diskusijos, kilusios
Lietuvos visuomenéje, tuomet neleido jsigalioti $iam Lietuvos parla-
mento nutarimui.

Kai kurie Lietuvos politiky sprendimai tik i§ pirmo Zvilgsnio neatitiko
Lietuvos atminties kultaros ir joje dominuojancio aukos diskurso dva-
sios. Taciau i$ tikro néra tokios atminties kultaros, kurioje buty viena
aukos, nugalétojo ar nusikaltléio figiira. Atminties kulttiros $ia prasme
yra kompensacinés, kadangi jose vietos atsiranda ir kitiems, tik i$ pirmo
zvilgsnio, aukos kompleksui priestaraujantiems elementams. Batent tas
kompensacinis elementas ir yra pasiprie§inimo momentas. Dél to ne-
reikia stebétis tuo, jog nors Lietuvos atminties kultiiroje akcentuojamas
aukos naratyvas, jai svarbu igkelti ir pasipriesinimo momenta. Batent dél
$iy priezasciy politiniams Lietuvos elitams yra svarbu akcentuoti tokius
jvykius, kaip lietuviy sukilimas pries sovietus 1941 metais. Sia prasme
Lietuvos atminties kultira mazai skiriasi nuo kity $alig®".

A.Nikzentaitis, Atminties ir atminimo kultiiry modeliai: Lietuva, Lenkija, Rusija,
Vokietija, A. NikZentaitis (sud.), Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo
ir Ribbentropo. Atminties ir atminimo kultiry transformacijos xx-xx1 amZiuje, Vil-
nius, 2011, p. 439-458, p. 448-449.
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Teiginj, jog Lietuvos politiniai elitai nesivadovauja dviejy genocidy
teorija, patvirtina ir lietuviy-lenky santykiy istorija. Jeigu laikotarpyje
nuo 1994 m. iki 2008 m. sunkis klausimai tarpusavio santykiuose buvo
ignoruojami, ikeliant abi visuomenes jungianéius praeities elementus®?,
Lietuvoje beveik kasmet buvo pazymimos Vilniaus susigrazinimo®® arba
Suvalky sutarties 1920 m. metinés. 2004 m. Lietuvoje buvo apdovanotas
Vietinés rinktinés vadas Povilas Plechavicius, nepaisant to, jog jo Vietinés
rinktinés kariai ir nusikalto pries civilius lenky kilmés Vilniaus krasto
gyventojus®*. Panaus elgesys buvo budingas ir lenky pusei. 2007 m.
Lenkijos prezidentas zengé analogiska zingsni, kai valstybiniu apdovano-
jimu pazymeéjo vieno Armijos krajovos vady Vilniaus kraste Zygmundo
Szendzielorzo (Lupaska) veikla. Beje, §j zingsnj Lenkijos prezidentas
zenge iSkilmése dalyvaujant Lietuvos prezidentui Valdui Adamkui®.

Panasus nuoseklumas pastebimas ir santykiuose su Rusija, ta¢iau ¢ia
svarby vaidmenj vaidino iSorinio faktoriaus nebuvimas. Netgi priesin-
gai — Lietuvos suartéjimas su Lenkija prisidéjo prie antirusisky veiksmy
sustipréjimy, kai Lietuva su Lenkija, aktyviai rémé oranzine revoliucija
Ukrainoje ir Gruzija (2005-2008). Konkurencija uzsienio politikos sri-
tyje paliko pédsakus ir Lietuvos atminties kultiiroje.

Lietuvos atminties politikos kontiirai pradéjo kristalizuotis jau Sa-
judzio laikais ir pirmaisiais Nepriklausomybés metais. Svarbiausiu
praeities klausimu santykiuose su Rusija Lietuvai tapo tampriai su
Hitlerio-Stalino pakto slaptaisiais protokolais susijusi okupacija. Lietu-
vai traukiantis i§ Soviety Sajungos sudéties, slaptyjy protokoly egzis-
tavimo pripazinimas buvo svarbus legitimacinis argumentas. D¢l tos
pacios priezasties Lietuvai nuo pat pradziy buvo svarbu, kad §j faktg
pripazinty ir Soviety sajungos teisiy peréméja Rusija. I§ dalies $is tikslas
buvo pasiektas: 1992 m. valstybinéje sutartyje tarp Lietuvos ir Rusijos,
uzsimenama apie Lietuvos aneksija, tac¢iau vélesnés rusy politiky

32 A.NikzZentaitis, Atminties ir atminimo kultiiros kaip uZsienio politikos objektas Vi-

durio ir Ryty Europoje, A. NikZzentaitis (sud.), Nuo Basanavi¢iaus, Vytauto DidZiojo
iki Molotovo ir Ribbentropo. Atminties ir atminimo kultiry transformacijos Xx-XXI
amZiuje, Vilnius, 2011, p. 459-490, p. 483-484.

33 Plg. (http://www.sauliusajunga.lt/index.php?option=com_content&task=view&id=

619&Itemid=305).

34 Plg. (http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/apdovanojimas-pplechaviciui-tebekelia-

priestaravimu.d?id=3779502).

35 Plg. (http://www.lrytas.lt/-11956233761193387482-ordinas-majorui-lupaszkai-apgal-

votas-akibrokstas-lietuvai-ar-dvyniy-kaczynskiy-kvailysté.htm).
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abejonés suaktualino §j istorijos fakta ir paverté ji politine problema.
Padétj dar labiau apsunkino Lietuvoje referendumu priimtas jstatymas,
kuris jpareigojo Lietuvos vyriausybe derétis su Rusija dél okupacinés
zalos atlyginimo®®.

Kitas nesustarimy punktas buvo susijes su Raudonosios armijos
veiksmy vertinimais visy pirma Antrojo pasaulinio karo pabaigoje. Jei
Rusijos atminties kulttiroje Soviety sgjungos veiksmai vertinami kaip
Europos $aliy i$vadavimas i$ fadizmo, tai Baltijos $alyse, Lenkijoje, bei
Lietuvoje kalbama apie pakartotine okupacija. Diskusijos Lietuvoje dél
geguzés 8 d. ir 9 d. vertinimy ne tik turéjo jtakos paskelbiant geguzés
8 d. Antrojo pasaulinio karo auky diena®’, ta¢iau ir padaré stipria jtaka
Lietuvos atminties kultairos slinktims, kurios jau pradéjo ryskeéti i§ karto
atkdrus Lietuvos Nepriklausomybe.

Nepriklausomybés praradimas ir kova uz jos atkiirima,
kaip pagrindinés naujos Lietuvos atminties kultaros figtiros

2005 m. diskusijas dél geguzés 8 d. ir 9 d. galime laikyti simboline data,
kai pasikeité Lietuvos atminties kultiiros pagrindinés figiiros. Dabar joje
didziyjy kunigaiksciy aukso amziy pakeité pasakojimas apie Lietuvos
Nepriklausomybés praradimg ir kova dél jos atgavimo, ypac fokusuo-
jant démesj j Hitlerio—Stalino pakto slaptuosius protokolus. Be Hitlerio—
Stalino suokalbio j didjji pasakojima buvo jtraukta deportacijy tema,
antroji Lietuvos okupacija baigiantis Antrajam pasauliniam karui. Joje,
kaip ir ankstesnéje, labai ryskus aukos diskursas, taciau aiskiai matomi
ir pasiprie$inimo okupacijai elementai. Visy partizaniné kova tapo
heroisko pasipriesinimo sovietams simboliu. Pasakojimas apie pasi-
priesinima kartu buvo papildytas pasakojimais apie nelegalia kataliky
bazny¢ios kronika, Romo Kalantos susideginima, o baigiamas — Sgjudzio
susikarimu, kurio istorijos kulminacija siejama su kruvinaisiais jvy-
kiai 1991 m. sausj. Visa pasiprie§inimo istorija turi laimingg pabaiga:
Nepriklausomybés atkiirimg, kurios procese sajidieciai laikomi parti-
zaninjo pasiprie$inimo veiksmy teséjais.
Visi $ie Cia pristatyti elementai buvo matomi jau ir anksciau, taciau jie

neturéjo kiekinés israiskos materialia forma. Butent $iame laikotarpyje

36 Valstybés Zinios, 1992, Nr.13-342.

37 Plg. (http://tar.tic.1t/Default.aspx?id=2&item=results&aktoid=417DE2EE-3E13-4FAo-
AB59-7A4567F89934).
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ne partizany perlaidojimo vietose provincijoje, o sostinéje pradeda
rastis pirmieji memorialiniai kompleksai. Tuoj po Nepriklausomybés
atkiirimo jkurta Genocido muziejy papildé Tuskulény memorialinis
ansamblis (2004 m.)*®, 0 po dvejy mety $alia buvusio KGB pastato at-
sirado paminklas tremtiniams. Tiesa, jo pastatymo istorija susijusi su
tam tikru atsitiktinumu, kadangi i$ pradziy jis turéjo buti pastatytas
Sibire, ta¢iau negavus Rusijos valdzios leidimo, atidengtas Vilniuje®”.
2005 m. vél suaktyvéjo diskusijos, ar buvusio Lenino paminklo vietoje
nereikéty pastatyti paminklo Lietuvos partizanui*’.

Cia reikéty paanalizuoti atminties kultiros pasikeitimo Lietuvoje
priezastis. Buty galima nurodyti ne tik poky¢ius vidaus ir uzsienio po-
litikoje, ta¢iau ir generacijy kaitg*'.

Lietuvai jstojus j ES ir NATO, savo aktualuma prarado ankstesnés
atminties kulttiros viena i§ dominuojanciy figiiry karalius Mindaugas.
Pasiekus svarbiausius strateginius tikslus, Lietuvai teko ne tik transfor-
muoti savo uzsienio politika, bet ir atéjo laikas daryti permainas at-
minties kultiiroje. Naujos temos, kurios dabar pradéjo joje dominuoti,
nebuvo labai naujos, mat Lietuvos gyventojy komunikacinéje atmin-
tyje buvo aiskiai pastebimas okupacijos toposas. Norint, kad $i atmintis
transformuotysi i atminties kultiiros elementus, reikéjo tam tikry vi-
suomeniniy sukrétimy: 2005 m. debatai dél Pergalés dienos vertinimy
buvo vienas tokiy iSoriniy sukrétimy, po jo seke Rusijos atsakomieji
veiksmai tik dar labiau sustiprino visy pirma politiniy elity antirusiska
orientacija ir prisidéjo prie komunikacinéje atmintyje gladinciy verciy
jtvirtinimo jau $alies atminties kultiroje.

Jau ir prie§ tai Lietuvos bei Rusijos santykiy nebuvo galima api-
badinti kaip draugisky. Dviejy $aliy santykius dar labiau pablogino
Oranziné revoliucija Ukrainoje (2004 m.), kurioje Lietuva ir Lenkija
aktyviai palaiké ukrainiecius, o Rusija joje maté grésme geopoliti-
niams interesams. Lietuvos prezidentui atsisakius dalyvauti Geguzeés

(http://www.tuskulenumemorialas.lt/It?com=content&id=9).

Plg. (http://mokslasplius.lt/mokslo-lietuva/2006-2011/node/105.html).

Plg. (http://www.Irytas.It/lietuvos-diena/aktualijos/a-terlecko-vaikaitis-didzioji-dalis-
jaunimo-nieko-nezino-apie-ta-mitinga.htm).

A. Assmann, Trauma und Tabu. Schattierungen zwischen Téter und Opfergedach-
tnis, J. Landkammer, Th. Noetzel, W. Ch. Zimmerli (Hg.), Erinnerungsmanagement.
Systemtransformation und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich, Miin-
chen, 2006, S. 235-256, ypac S. 244, 248.
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9 d. i8kilmése Maskvoje, 2006 m. ,,sugedo® ,,Draugystés“ naftotiekio
atkarpa, tiekusi naftg Lietuvai. Tam tikra ekonominj spaudimg Rusija
derino su puolimu atminties kulttiros fronte, bandydama pavaizduoti
Lietuvg ir lietuvius kaip naciy kolaborantus praeityje, kurie ir $ian-
dien neatsisako panasiy paziury*’. Tokia Rusijos laikysena sulauké
Lietuvos atsako: 2005 m. geguzés 8 d. Lietuvoje pirmakart, ir kol kas
vienintelj, buvo paminétos Antrojo pasaulinio karo pabaigos metinés.
I minéjimo iskilmes Vilniuje buvo sukviesti visi kare dalyvave vetera-
nai, neatsizvelgiant j tai, kurioje fronto puséje jie kovojo karo pabai-
goje*®. Tais metais, Geguzés 8-gjai, kaip Antrojo pasaulinio karo auky
dienai, atsirado vieta atmintiny dieny sgrase. Dar prie$ tai Lietuvos
prezidentas aktyviai rémé Vilniaus krasto Armijos krajovos veterany
plechavi¢iuky susitaikyma**. Ir jeigu Lietuvoje buvo Zengti zingsniai,
turéje integruoti konkuruojancias atminimo kultairas, Rusijos atzvil-
giu buvo pasukta atminties konflikto link. 2006 m. vasara Seimas dar
kartg pakeité Atmintiny dieny jstatyma, jtraukdamas j jj dvi naujas
datas. Rugséjo 28 d. lietuviai buvo raginami prisiminti Tuskulénuose
nuzudytas aukas, o spalio 16 d. buvo jvardyta kaip MazZosios Lietuvos
genocido diena*®. Data, kuri buvo pasirinkta mazlietuviy genocidui
atminti su jais paciais i$ tikro neturéjo nieko bendra. I8 tikryjy 1944 m.
i$zudé Nemersdorfo kaimo gyventojus. Jau karo metais $i diena dar
ir Josepho Goebelso propagandos déka tapo soviety Ziaurumo sim-
boliu ir turéty mobilizuoti vokiecius Zatbutinei kovai pries sovietus*®.
Priémus $ias jstatymy pataisas, Lietuvos atmintiny dieny kalendoriuje
net 9 datos i$ 54 turéjo priminti visuomenei apie soviety nusikaltimus
Lietuvoje. Sitaip jstatymais buvo dar labiau jtvirtinti pagrindiniai at-
minties kultaros Lietuvoje elementai.

E. Zubkova, Sowjetische Vergangenheit der baltischen Staaten: Schwerpunkte und
Kontroverse der kollektiven Erinnerung und Geschichtsschreibung, O.Rathkolb /
1. Sooman (Hg.), Geschichtspolitik im erweiterten Ostseeraum und ihre aktuellen
Symptome - Historical Memory Culture in the Enlarged Baltic Sea Region and its
Symptoms Today, Géttingen, 2011, S. 89-110.

Plg. (http://www.bernardinai.lt/archyvas/straipsnis/13361).

Plg. (http://klaipeda.diena.lt/dienrastis/pasaulis/susitaike-karo-veteranai-pagerbe-
Zuvusius-142720).

(http://www.teisidas.It/index.php?newsid=253).

M. Réger, Flucht, Vertreibung und Umsiedlung. Mediale Erinnerungen und Debatten
in Deutschland und Polen seit 1989, Marburg, 2011.
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Verta pazyméti ir tam tikras atminties kultiry transformacijos para-
leles tarp regiono $aliy: mazdaug tuo pat metu Lenkijoje aiskiai domi-
nuojancias pozicijas i$sikovojo Var$uvos sukilimas*’, suteikes Lenkijos
atminties kultiirai budingus bruozus, ypa¢ po 2000 m. Rusijoje valstybi-
niu lygmeniu konsoliduojama atminties kultara su pergale DidZiajame
tévyneés kare**, mazdaug 2002 m. Holokaustas Vokietijos atminties kul-
taroje prarado dominuojandias pozicijas ir nuo to laiko turi konkuruoti
su vokieciy Antrojo pasaulinio karo auky diskursu*’. Gali buti, jog Sie
procesai yra susije ne tik su generacijy kaita trijy $aliy visuomenése, bet
ir tarpusavyje. Tokig prielaidg daryti leidzia, viena vertus, Lietuvos ir
Rusijos atminties kultary karai, kita vertus, iy procesy sasajos Lenkijoje
yra dar akivaizdesnés. Lenkijos atminties kultiira su Varsuvos sukilimo
pagrindiniu elementu hegemonines pozicijas pradéjo gauti po vieny di-
dziausiy xx1 a. lenky debaty dél zydy zudyniy Jedvabnéje. Siy debaty,
kuriy centre i$kilo lenky atsakomybés uz Holokausta klausimas, reik§mé
Lenkijos visuomenei buvo didelé. Kadangi pirmakart $ioje Salyje buvo
pradéta abejoti lenky atminties ir atminimo kulttrose dominuojanciu
aukos diskursu ir lenky visuomené nesutiko su nuomone, jog lenkas gali
bati ir nusikaltélis®®. Nors Lenkijoje ligi $iol nesutariama dél $iy diskusijy
reik§meés visuomenei, akivaizdu, jog ji turéjo ne tik , katarsio” pozymiy,
taciau sustiprino ir tautiskai, o gal ir nacionalistiskai nusiteikusiy lenky
siekj apginti jsivaizduojama $alies garbe. Sios stovyklos $alininky pozici-
jas tiesiogiai sustiprino pokyciai Vokietijos atminties kultroje. Vokieciai,
pradéje akcentuoti savo aukas, netiesiogiai jvardijo lenkus kaip nusikal-
télius, kadangi aukos naratyvas apémé ir vokieciy tremtinius i§ po karo
Lenkijai atitekusiy teritorijy. Sitaip per trumpg laika lenkai antrgkart

47 St. Garsztecki, Warschauer Aufstand und Zweiter Weltkrieg. Polnische Gedéchtnis-

politik zwischen nationaler kanonbildung und européischen Ansitzen, P. O.Loew,
Ch. Prunitsch (Hg.), Polen. Jubilden und Debatten. Beitrige zur Erinnerungskultur,
Wiesbaden, 2012, S. 134-156.

48 H. Timmermann, Die Verarbeitung des Endes des Sowjetimperiums im heutigen

russischen Bewusstsein, B. Faulenbach, E J. Jelich (Hg.), Transformationen der Erin-
nerungskulturen in Europa nach 1989, Essen, 2006, S. 289-294.

49 A.Assmann, Trauma und Tabu. Schattierungen zwischen Titer und Opfergedich-

tnis, J. Landkammer, Th. Noetzel, W. Ch. Zimmerli (Hg.), Erinnerungsmanagement.
Systemtransformation und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich, Miin-
chen, 2006, S. 235-256.

50 M. Roger, Flucht, Vertreibung und Umsiedlung. Mediale Erinnerungen und Debatten

in Deutschland und Polen seit 1989, Marburg, 2011, S. 105-110.
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buvo jstumti j nusikaltéliy vaidmenj®'. Atsakas j $iuos veiksmus buvo
siekis pasiremiant istorine politika apginti $alies atminties kulttra.
Naujausi atminties kulttry transformavimosi regione pavyzdziai aki-
vaizdziai parodo ir naujy atminties kultary karéjus. Lenkijoje ir Lietuvoje
svarby vaidmenj greta desiniyjy intelektualy suvaidino politikai, priéme
atitinkamus jstatymus bei sprendimus, leidusius atsirasti naujos atminties
vietoms, kaip atminties kultiiros ver¢iy turinio katalizatoriams ir papildo-
moms komunikacinéms erdvéms. Tuo tarpu naujausius atminties kulta-
ros pokyc¢ius Vokietijoje iniciavo kiek kitoks aktoriy ratas. Jam priklausé
Zymus intelektualai, svarby vaidmenj suvaidino informacijos priemonés,
taciau Cia, skirtingai nuo Lietuvos ir Lenkijos, nebuvo politiky. Juos, kaip
pastebéta Sios temos tyrinéjimuose, sékmingai pakeité komercinis intere-
sas. Vokietijos atveju nauja atminties kulttira parodé ir konkurencinguma
rinkoje. Kita vertus, auky diskurso jtvirtinimas Vokietijos atminties
kulttroje dar néra pasibaiges. Akivaizdziai triiksta normatyviniy teisés
akty, nurodanciy, jog visuomené turi prisiminti savo aukas bei pagrin-
diniy atminties viety. Bandymai 1993 m. Berlyne sukurti Vokietijos auky
memorialg — Neue Wache> atrodo buvo pernelyg ankstyvi, o de$iniyjy
bandymai paversti Drezdeng tokio pobiidzio atminties vieta, nesulauké
politiky palaikymo ir nebuvo realizuoti. Beje, reikia pazyméti, jog pa-
nasi situacija klostosi ir Lenkijoje, kur greta de$iniyjy dominuojamos
Lenkijos atminties kulttiros formuojasi liberaliy jégy formuojama alter-
natyva, ko gero turésianti ir savosios atminties kultiirai svarbig atminties
vietg kuriamuose Antrojo pasaulinio karo, o gal ir ,,Solidarumo istorijos*
muziejuose®. Tadiau greta aiSkinimo apie neuzbaigta atminties kultiros
formavimo procesg, galbtit galimas ir kitas — politikai visuomenei nustojo
biti autoritetais ir XXI a., formuojant atminties kultiras, jy dalyvavimas
tapo nebutinas? | Siuos klausimus galima bus atsakyti tik toliau anali-
zuojant atminties kultary galimas transformacijas ¢ia paminétose Salyse.

M. Roger, Flucht, Vertreibung und Umsiedlung. Mediale Erinnerungen und Debatten
in Deutschland und Polen seit 1989, Marburg, 2011, S.134.

M. Réger, Flucht, Vertreibung und Umsiedlung. Mediale Erinnerungen und Debatten
in Deutschland und Polen seit 1989, Marburg 2011.

C. Leggewie, E. Mezer, ,,Ein Ort, an den man gerne geht“. Das Holocaust-Mahnmal
und die deutsche Geschichtspolitik nach 1989, Miinchen, Wien, 2005, S. 47-49.

St. Garsztecki, Warschauer Aufstand und Zweiter Weltkrieg. Polnische Gedéchnis-
politik zwischen nationaler Kanonbildung und européischen Ansitzen, P. O. Loew,
Ch. Prunitsch (Hg.), Polen. Jubilden und Debatten. Beitrige zur Erinnerungskultur,
Wiesbaden, 2012, S. 134-156.
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Aptartos lig Siol Lietuvos praeities panaudojimo dabartiems tikslams
praktikos parodé, jog joje dominavo veiksmai, kuriuos mes galétume
apibadinti atminties politikos terminu. Jtvirtinant naujas temas atmin-
ties kultaroje aktyviai dalyvavo ir politikai. Tadiau jie, susidire su vi-
suomeneés pasiprie§inimu, nesiekdavo vien jstatymy galia ir valdomais
resursais jtvirtinti savos praeities dabartyje vizijos, o siekdavo, Peterio
Steinbacho Zodziais, visuomenei priimtino kompromiso. Pastaraisiais
metais Lietuvos atminties politikoje atsiranda vis daugiau istorijos po-
litikos elementy. Jeigu 2009 m. Lietuvos Respublikos Seimo priimta
deklaracija dél vieno i§ partizany vady paskelbimo valstybés galva® ir
gali buti laikoma partizaninio diskurso jtvirtinimo Lietuvos atminties
kultaroje tesiniu, tai priemonés, kokiomis tai buvo daroma, neatitinka
atminties politikos dvasios. Siuo atveju politikai émési sau nebiidingos
funkcijos. Jie jstatymy pagalba ne vertino praeities jvykius, ta¢iau émesi
perragyti istorijg, o dar tiksliau - ja falsifikuoti. Toks Seimo Zingsnis tu-
réjo ir priesistore. 2008 m. jtakingas Konservatoriy partijos politikas
Vytautas Landsbergis diskusijoje su istorikais dél okupacijos ir aneksijos
savoky, pasitlé nagrinéti galimybe imtis prie$ istorikus teisinio perse-
kiojimo priemoniy uz tai, kad jie vertina daugiau kaip 60 m. senumo
jvykius nesivadovaudami pastaraisiais desimtmeciais priimtais teisiniais
dokumentais®®. Politiky bandymai monopolizuoti istorijos interpreta-
vimo galimybes, kartu uzdraudziant tai daryti istorikams, yra labai geras
pavyzdys, iliustruojantis istorijos virtimo mitu process.

Reikia pazyméti, jog $is politiko raginimas buvo isgirstas. Kiti politiky
zingsniai jau tiesiogiai gali buti siejami su istorijos politika. Antai 2010 m.
Lietuvos parlamentas papildé Baudziamajj kodeksg straipsniu, numa-
tanc¢iu bausme uz SSRS ar nacistinés Vokietijos nusikaltimy neigima ar
pritarimg jiems®’. Juo buvo tesiama prie$ dvejus metus pradéta politika,
kai buvo jvestas draudimas naudoti nacionalsocialistine ar komunistine
simbolika®®. Siuose pastaruosiuose dviejuose zingsniuose atminties kul-
tiros kare su Rusija matyti kokybiSkai naujas atsakas. I$ esmés Lietuvos

55 (http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=338700).
56 (http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/vlandsbergis-lietuva-nera-atsakinga-uz-okupan-

tu-valdzios-veiksmus.d?id=16596396).

57 (http://www3.lrs.1t/pls/inters/dokpaieska.showdoc_l?p_id=375951).
58 Prezidentas pasira$é sovietine simbolikg draudZiant] jstatyma, (http://www.alfa.lt/

straipsnis/188954/Prezidentas.pasirase.sovietine.simbolika.draudzianti.istatyma=
2008-07-01_15-10/).
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pusé jstatymiskai pabandé iSspresti visoje Europoje diskutuojama dilema
dél sovietiniy ir naciy nusikaltimy. Beje, ir ESBO 2009 m. rezoliucija
parodé, jog Sie veiksmai buvo sékmingi ir tarptautinéje arenoje®”.

Lietuvoje, skirtingai nuo Vokietijos ir Lenkijos, iki pastaryjy mety
nebuvo bandyta teoriskai pagristi istorijos politikos butinybe. Daznai
buvo kalbama apie patriotinés visuomenés brandos problemas, blogus
vadovélius, ta¢iau tik nuo 2012 m. galime kalbéti apie bandymus tokia
politikg pagristi moksligkai. Panasiai, kaip Lenkijoje ar Vokietijoje, ini-
ciatyva priklausé desiniojo sparno filosofams. Vis délto argumentacija
Lietuvoje kiek skyrési nuo lenkiskosios. Pagrindiniai priesai, trukdan-
tys visuomenés narius paversti patriotais, Lietuvoje buvo jvardyti ne
ankstesnis kultarinis ir politinis elitas, bet ES ir jos homogenizuojanti
istorijos politika®®. Lietuvos filosofy, bandanéiy pagristi Lietuvos isto-
rijos politikos biutinybe, nuomone, ES siekia neutralizuoti i§ praeities
vertinimy kylancius konfliktus ir, homogenizuodama praeitj, skatina
nacionalines valstybes prarasti savajj identiteta. Kitas filosofas be ES
kaltina liberalus, jog jy veiksmai lémé, kad istorija prarado politine
reik§me ir nustojo buti svarbia tautinés tapatybés atrama®'. Beje, per-
zvelgus filosofy darbuose cituojamos literataros sarass, susidaro jspu-
dis, jog jie nelabai yra susipazine su pagrindiniais diskursais Europoje
$ia tema ir dél to jy kova su ES ir liberalais neretai tampa panasi j kova
su véjo malanais.

Nesunku pastebéti, jog bandymai teoriskai pagristi istorinés politi-
kos butinumg Lietuvoje atitinka desiniyjy politiky norus. Jy valdomos
vyriausybés pavedimu ir buvo vykdomas projektas, skirtas Lietuvos is-
torijos politikai. Tac¢iau vyriausybés kaita 2012 m. sukiiré nauja situacija,
apsunkinancia istorijos politikos koncepcijos kiirimo darbus.

Pabaigoje reikéty dar kartg bent trumpai sugrjzti prie jvade i$sakyty
min¢iy. Kaip parodé Lietuvos atvejis, dominuojancios atminties kulti-
ros susiformavimas yra jmanomas ir jis yra realus. Kita vertus, vienos
atminties kulttiros dominavimas toli grazu nereiskia, jog jos jsigaléjimas

Plg. Rusijos reakcija: G. Michaleva, Vergangenheitsbewéltigung als Voraussetzung
fiir die Modernisierung Russlands, Ibid., S. 47-58, ypac S. 56-57.

Pgl. V. Radzvilas, Istorijos politikos kryzkelé: puoseléti ar neutralizuoti istorinj pa-
sakojima?, Istorija kaip politinio mgstymo veiksnys, Vilnius, 2012, p. 13-50.

A. Jokubaitis, Istorija neturi didesnés politinés reikdmés, (http://www.bernardinai.
It/straipsnis/2012-06-07-alvydas-jokubaitis-apie-istorijos-pasalinima-is-politikos/
83520).
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reiskia, kad i8nyks kitos atminimo kultiiros. Lietuvoje jos irgi pasizymi
jvairove. Atminimo kultiiry nesiotojai Lietuvoje yra tautinés mazumos,
skirtingg istoring patirtj turin¢ios Zmoniy grupés. Neretai jos, kaip pa-
vyzdziui, sovietinéje armijoje Antrojo pasaulinio karo metais kovoje
kariai, nesiidentifikuoja su elementais, esanc¢iais dominuojancioje atmin-
ties kultaroje. Ir toliau Lietuvoje islieka gausus partizaninés kovos prie-
$ininky burys. Toliau diskutuodamos, Sios grupés siekia transformuoti
Lietuvos atminties kultiirg. Pagaliau, kaip parodé Lietuvos atminties
kultaros transformacijos istorija, per pastaruosius deSimtmecius, net
ir tapdama hegemonine, atminties kultdra Lietuvoje nepaliauja keistis,
todél daznai vieny ar kity elementy dominavimas joje nereiskia, jog ji
tapo nepajudinama.

Baigiamosios pastabos

Lietuvos atminties ir istorijos politikos apZvalga leidzia diskusijai i$-
kelti $ias tezes:

» Akivaizdu, jog kiekviena atminties kultiira yra politiskai instrumen-
talizuota, o kartu kiekviena valstybé turinti dominuojancia atminties
kultarg, vykdo atitinkama atminties politika.

» Kalbant apie praeities panaudojimg dabarties ir ateities tikslams
reikia atkreipti démesj  skirtingus jos realizavimo metodus. Pagal tai
santykj su praeitimi galima skirstyti j:

a) atminties politika. Valstybé gina atminties kultiiros elementus,
kurie visuomenéje yra i$diskutuoti ir dél jy yra priimtas tam tikras
politinis kompromisas. Taip pat yra akivaizdu, jog greta atminties
kultiiros paraleliai egzistuoja ar net tiesiogiai konfliktuoja kitos at-
minimo kultaros.

b) istorijos politika pripazjsta tik ,teisingus“ atminties kultaros
elementus ir gina juos remdamasi jstatymais, nekreipdama déme-
sio j visuomenés nuomone. Istoriné politika yra buidinga autorita-
riniams reZimams, taciau jos pozymiy gali bati ir demokratinése
visuomeneése.



