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RivANTAS MIKNYS
Instytut Historii Litwy (Wilno)

Szlachta litewska w obliczu nacjonalizmow
pod koniec XIX i na poczatku XX wieku.
Préba charakterystyki

Zaréwno w dyskursie publicznym, jak 1 w akademickim przyjeto nazywaé wiek XIX
1 poczatek XX poczatkiem ksztattowania si¢ podstaw spoleczefistwa nowoczesnego.
Wiadomo, ze nowoczesnos¢ zniszczyla czes¢ elementoéw spoleczefistwa przednowo-
czesnego, czes¢ za$ jego dawnych cech przythumila, ale nadal istnieja one w spoteczeri-
stwach postmodernistycznych. Istotna zmiana, ktéra charakteryzuje epoke moderni-
styczna jest zmieniony poglad na stosunek tradycji do innowacji.

Nowodci, innowacje, innowacyjnos¢ staly si¢ walorami dopiero w czasach ,,nowo-
czesnosci”. Do tego czasu wartodcig byta tradycja 1 jej przestrzeganie. Nie oznacza to
jednak, ze nowoczesno$¢ calkowicie zniszczyta tradycje 1 tylko nowosci przewazaly sza-
le wartoéci. Dlatego tez czasem nowoczesno$¢ nazywa si¢ konfliktem lub napigciem
pomiedzy tym, co stare a co nowe, bez uwzglednienia zasiegu w poszczegoélnych spo-
leczefistwach. Mieszkaricy Litwy, podobnie jak i innych obszaréw Europy Srodkowo—
Wschodniej, przeszli od starego modelu do nowego opartego na zasadach spoteczen-
stwa nowoczesnego, w ktoérym rodzina jest oddzielona od krewnych, a jednostka — od
warstwy spotecznej. Akurat w tych czasach wzrosta mobilnos¢ ludnosci 1 w spoleczen-
stwie popierano niwelowanie réznic. Tozsamos$é nowego spoleczenstwa formowata sig
takze w sferze etnicznosci wplywajac na powstawanie coraz wyrazniejszych odrebnosci
w stosunku do narodowo odmiennych sasiadéw: tych starych oraz nowych [tj. w miare
pojawiania si¢ nowych, sasiadujacych z Litwa struktur padstwowych — red.]. Juz cale
spoleczeristwo, a nie tylko jego elitarna cz¢$¢ za element taczacy zaczgto uwazaé wspol-
note etnicznego pochodzenia, obyczajow, tradycji, pamigci historycznej, dlugie wspdlne
zamieszkiwanie na tym samym terytorium. To, co w spoleczefistwie stanowym uwaza-
no za gtéwne wartosci, a wigc patriarchalne i opiekunicze traktowanie narodu, wyjatko-
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we uprzywilejowanie jednego stanu we wladzy, w natozonych obowiazkach i prawach
zostalo zastapione innymi warto$ciami waznymi dla demokratyzujacego sie spoleczen-
stwa. Oprécz wyzej wymienionych byly to: réwnos¢ ludzi wszystkich stanéw wobec
prawa, reprezentowanie wszystkich grup spolecznych we wladzy, wolnoé¢ osobista, itp.

Nieprzypadkowo w dyskursie o nowoczesnosci czesto stawiano pytanie o posta-
wy szlachty i ziemiafistwa na Litwie w okresie przechodzenia od spoleczenistwa sta-
nowego do demokratycznego. Problem jest istotny, gdyz wiaze si¢ z grupa spoleczna,
ktora od najdawniejszych czaséw odgrywata najwazniejszq role w rozwoju kultury i cy-
wilizacji na tym terenie. Temat ten podejmowano juz w historiografii polskiej, litew-
skiej i bialoruskiej, totez celem niniejszego artykutu jest préba typologizacji zachowan
szlachty litewskiej w XIX 1 na poczatku XX wieku wobec rozwoju litewskiego oraz bia-
toruskiego ruchu narodowego. W moim przekonaniu taka typologizacja pomoze unik-
na¢ ostatnio szeroko rozpowszechnionych wolnych interpretacji na temat charakteru
konfliktu litewsko—polskiego w tamtym czasie. Podkresli¢ nalezy, ze to nie bylo star-
cie dwéch nacjonalizméw: polskiego i litewskiego, lecz walka »Starego” z , nowym”™!,
Pod pojeciem ,,stare” rozumiem tu szlachte litewska i whascicieli ziemskich, terminem
»nowe” okreslam chlopstwo litewskie méwiace w jezyku litewskim oraz wywodzaca
si¢ z niego inteligencj¢. Pomystodawcs takiego nazewnictwa jest znany badacz Krzysz-
tof Buchowsk#’, ktéty w swojej ksigzce o dwustronnych mitach, stereotypach oraz
wzajemnym postrzeganiu w koficu XIX i w pierwszej potowie XX wieku, parafrazujac
wypowiedz swoich bohateréw, wprowadzit terminy ,,Starolitwin” 1 , Nowolitwin” jako
kategorie analityczne. Byt to impuls do szerszej dyskusji, ktora wraz z moim kolegy dr.
Dariusem Staliinasem podjelismy we wspélnie napisanych dwéch artykulach?. Niniej-
szy stanowi kontynuacj¢ rozwazan przez rozwiniecie wyjasnien, przesuniecie niektd-
rych akcentéw i przedstawienie koficowych ocen. Dotychczasowe artykuly wydali$my
w jezykach litewskim i angielskim, Publikacje w jezyku polskim kieruje do polskich ba-
daczy, gdyz spodziewam sie, ze popularyzacja zaprezentowanych twierdzesi w Polsce
spotka si¢ z szerszym zainteresowaniem $rodowiska naukowego nie tylko akademic-
kiego, zajmujacego sie problematyka kulturowych kreséw Rzeczypospolitej i poszerzy
dyskusje wokét tego problemu.

.

1

A. Bumblauskas, Lietuvos Didosios ,éum'gai,éfg/.rte’; ir paveldo ,,dalybos” istoriografijose [w:] Lietuvos
DidZjosios kunigaikstijos tradicija ir paveldo »dalybos”, red. A. Bumblauskas, S. Liekis, G. Potagenko, Vil-
nius 2008, s. 63—64; idem, Lietuvos tikstantmetis: dvi atmestos alternatyvos, ,Lietuvos istorijos studijos”,
t. 23, 2009, s. 132.

* K. Buchowski, Litwomani i Ppolonizatorsy. Mity, wiajemne postrzegania i Stereotypy w stosunkach polsko—/f-
tewskich w pierwszej podowie XX wiekn, Bialystok 2006, s. 98-103.

* R. Miknys, D. Stalitnas, The ,,0/d” and ,New” Lithuanians: Colloctive Identity Types in Lithuania at
the Turnof the Nineteenth and Twentieth Conturies [w:] Forgotten Pages in Baltic History. Diversity and Inclusion,
red. M. Housden, DJ. Smith, Amsterdam-New York 2011, s. 35-48; R. Miknys, D.Stalitinas, Lenky
ir bietuviy konfliktas XIX amtaus pabaigoje — XX amzians pradZioje: seny koncepeijy atgimimas [w:) Lietuvos
Didosios Knnigaikitijos istorjjos ir tradicijos Jenomenai: tauty atminties vietos, red. A. Bumblauskas, G. Po-
tasenko, Vilnius 2013, s. 173—184.
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Kilka uwag na temat sytuacji szlachty litewskiej
w spoteczenstwie w XIX wieku oraz jej samoswiadomosci

Litwa od korica XVIII az do poczatku XX wieku w sensie administracyjnym byla czescia
Cesarstwa Rosyjskiego, aczkolwiek prawie przez caly wiek XIX, a zwlaszcza w pierw-
szej jego polowie nie znajdowalo to odzwierciedlenia w §wiadomosci szlachty. Przedsta-
wiciele szlachty litewskiej — nawet ci bardziej lojalni wobec wtadz Rosji — podkresla-
li, ze sa mieszkaficami odrebnego kraju, chociaz nalezacego do Cesarstwa Rosyjskiego.
Dla nich ,,Litwa” w sensie geograficznym i kulturowym, to byly litewskie i biatoruskie
ziemie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nadal byly Zywe nadzieje na odbu-
dowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z ktérym utozsamiano pojecie obywatela*. We-
dtug obliczeri historykéw w 1816 roku szlachta stanowita 6,2%, w 1858 roku — 5,5%
mieszkadicéw dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Natomiast zgodnie z danymi
otrzymanymi po przeprowadzeniu spisu ludnosci Imperium Rosyjskiego w 1897 roku
w guberniach: kowieriskiej, wileriskiej i ,litewskiej” czesci guberni suwalskiej tacznie na-
liczono 2,5 mln 0séb, przy czym szlachta stanowita 5,2% ogdbtu mieszkaicow®. Szcze-
golnie liczna byla na Zmudzi, gdzie w pierwszej potowie XIX wieku stanowita 10%
wszystkich mieszkaficow i byta najbardziej wplywows grupa spoteczna na tym terenie.
Z uptywem czasu stopniowo tracita swoja szczegdlng pozycje. Ten proces historycy na-
zywaja procesem degradacji i deklasacji warstwy szlacheckiej na Litwie’. Wplyw na to
mialy czynniki, ktére mozna uja¢ w dwie grupy. Pierwsza z nich siegala jeszcze schytko-
wego okresu Rzeczypospolitej, kiedy rozpoczat si¢ kryzys gospodarki feudalnej, poste-
powata anarchia szlachecka 1 kryzys w sferze panstwowej wladzy wojskowej, a przy tym
tworzyly si¢ zalazki nowych stosunkéw gospodarczych. Druga grupa czynnikéw wia-
zata sig juz ze zjawiskami w obrebie nowej pafstwowosci, gdy po rozbiorach Rzeczy-
pospolitej ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego weszly w sktad Rosji. Prawa szlachty
jako stanu ograniczal ustrdj spoteczny Cesarstwa. W Rosji nigdy nie bylo takiej orga-
nizacji stanowej jak w dawnej Rzeczypospolitej, za$ uprzywilejowana pozycje posiadali
urzednicy Model taki zacz¢to wprowadzaé takze na zagarnigtych terenach. W wyniku
podjetych dzialad pozycja nizszej warstwy uprzywilejowanej oslabla.

Y A Kulakauskas, Lietuvos bajorija ir lietuviy fautinis bei valstybinis atbudimas [w:] Literatiros teorijos ir rysiy
problemos. Etno Socialiné ir kultiriné situacija XIX a. Lietuvoje, red. S. Zukas, Vilnius 1989, 5. 9-24; |. Bar-
dach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznati 1988, s. 197-292; ). Jurkiewicz, Roswdj polskiej myslk polityezmej
na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznan 1983, s. 48-96.

> J. Rychlikowa, Carat wobec polskiej szlachty na siemiach sabranych w latach 1772-1831, , Kwartalnik Hi-
storyczny”, 1991, Nr 3, s. 59.

¢ R Vebra, Lietuvin visuomené XIX a. antrojoje puséje. Socialinés struktiros bruogai, Vilnius 1990, s. 134,
"Tabela nr 10. Obliczenia na podstawic: [Tepsar sceobuyan nepenucs nacenenus Poccuiickon umnepun 1897 z.,
m. XLII, Koserxan zybepnns, CITB., 1904, red. H.A. Tpoiinmmxaro.

T A Janulaitis, Lietuvos bajorai ir jy seimeliai XIX amsinje (1795-1863), Kauno V' ytauto Didziojo uni-
versiteto Teisiy fakulteto leidinys, t. 8, Kaunas 1936, s. 178, 455-457, 467-491; J. Sikorska—Kulesza,
Deklasaga drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wiekn, Warszawa 1995
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Prawa szlachty na Litwie pomniejszano takze przez stosowanie $rodkéw admi-
nistracyjnych. Chociaz III Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego obowiazywat do
1841 roku, to w celu ograniczenia praw obywatelskich szlachty wprowadzano nowe
przepisy. Po sttumieniu powstania listopadowego (1830-1831) zaostrzono wymogi do-
tyczace przynaleznosci do stanu szlacheckiego i wigkszo$¢ szlachty nieposiadajacej ma-
jatku zostala zaliczona do nowo powstalych grup spolecznych: jednodworcéw i oby-
wateli. Osoby z tych grup zostaly obciazone podatkami, chociaz wolnoéci osobiste]
nie utracily®. Najbogatsza szlachecka warstwa byli wiasciciele ziemscy. Oni jednak po-
niesli najwieksze straty raz w wyniku reformy rolnej z 1861 roku i drugi raz po klesce
powstania styczniowego, kiedy objeci zostali represjami. W wyniku tych dziatah wick-
s20$¢ whascicieli ziemskich zostata pozbawiona bezplatnej sity roboczej, czyli chlopéw
feudalnych oraz obciazona ogromnymi podatkami i kontrybucjami. 26 maja 1863 roku
z rozkazu cara Aleksandra IT na wiascicieli ziemskich—katolikéw (a wiec potencjalnych
Polakéw i Litwinéw) natozony zostal podatek w wysokosci 10% od czystego zysku.
W tym czasie prawostawnych rosyjskich i protestanckich niemieckich wtascicieli ziem-
skich obowiazywal podatek w wysokosci 1,5-2,5%, co prawda pézniej zostat obnizo-
ny, lecz catkowite jego zniesienie nastapito dopiero w 1897 roku. Wigkszo$é posiadto-
Sci zostala skonfiskowana, za$ na mocy dekretu z dnia 22 grudnia 1865 roku miejscowi
katoliccy wiasciciele ziemscy ,,pochodzenia polskiego” — jak ich okreslano stawiajgc
czgsto znak rownosci miedzy etnosem a wyznaniem — nie mogli naby¢ ziemi inaczej
niz przez dziedziczenie’.

Wewngtrzna polityka rzadu rosyjskiego oraz procesy spoteczne zachodzace pod
jej wplywem i niezaleznie od niej, a takze rozwéj gospodarki doprowadzity do wyraz-
nego zréznicowania stanu szlacheckiego. Poglebiala si¢ przepasé miedzy szlachta nie-
posiadajaca majatkéw (szaraczkows, golota) a wiascicielami ziemskimi, oslabialo sie
poczucie wspdlnoty stanowej i patriotyzmu, a to z kolei zmieniato charakter szlachty.
Szlachta przezywala upadek zaréwno materialny jak i moralny, tj. nastapil proces jej
deklasacji, co miato decydujacy wplyw na niejednoznacza postawe wobec odrodzenia
narodowego.

W zasadzie wigksza czg$¢ szlachty zazwyczaj nazywala siebie Litwinami, aczkol-
wiek ta litewsko§¢ byla bardziej etnopolityczna niz etnokulturowa, a jeszcze mniej
etnolingwistyczna. Opierala si¢ przede wszystkim na wspélnym pochodzeniu i histo-
rii. Asymilacja do kultury polskiej i ,,polonizacja” szlachty litewskiej, nastepowaly do-
browolnie, a nie droga przymusows. Tymczasem celem zawarcia unii litewsko—polskiej
w 1569 roku, a takze i szlachty litewskiej, chociaz juz przeniknietej ,,polskim pattioty-
zmem politycznym”, bylo zachowanie pasistwowosci Litwy pomimo Scislejszego zwiaz-
ku z Krolestwem Polskim. Az do kleski powstania styczniowego w 1863 roku w za-
sadzie nie oznaczalo to rezygnacji z idei ,,starej ojczyzny”, czyli Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Owa idea znalazla swoje odzwierciedlenie w celach programowych obu

® A Janulaitis, op. cit., s. 454—455; J. Sikorska—Kulesza, op. cit., s. 46-91.
°  Lietuvos TSR istorjja, t. 1, red. Vytautas Merkys, Vilnius 1985, s. 285; E. Aleksandravidius, A. Kula-
kauskas, Cary valdiioje. XIX amsjans Lietuva, Vilnius 1996, s. 207-208.
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powstan przeciwko caratowi w XIX wieku'. Chociaz wigksza cze$¢ szlachty na Litwie
historycznej byla oderwana od wartosci etnicznych 1 jezyka, to jednak wyraznie odzna-
czala si¢ wspolnots kulturowa nawigzujaca do tradycji i szlachty Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego; $wiadoma swojej odrebnosci od szlachty w Krélestwie Polskim''. Dlatego
szlachta, chociaz spolonizowana, nie byla jakims ,,obcym cialem” spoleczeristwa litew-
skiego — jak przekonywala przedwojenna historiografia litewska, a potem sowiecka —
lecz jej organiczna cze$cia. Michal Rémer zauwazyl, ze
Polacy litewscy nie mogg by¢ w Litwie traktowani, jako element obcy 1 naplywowy, nie moga
by¢ uwazani za kolonistéw, jak np. baronowie niemieccy w Lotwie 1 Estonit; ich wigksze lub
mniejsze cechy kulturalne polskie sa wynikiem procesu historycznego, ktéry dziatal niejedno-
stajnie wérdd rozmaitych warstw narodu litewskiego i zrézniczkowat go na grupy kulturalne'.

Zachowania szlachty litewskiej w obliczu ruchéw
narodowych. Charakterystyka ogé6lna

Po zniesieniu pafiszczyzny w 1861 roku chlopi juz bezposrednio mogli uczestniczyé
w zyciu kulturalnym i politycznym. Chlop litewski stawal si¢ coraz bardziej znacza-
ca, wazng sita, ktoéra mogla wplywaé na rozwoj spoteczenistwa Litwy. Mowiac metafo-
rycznie z ,;materiatu etnograficznego”, przedmiotu historycznego stawal si¢ aktywnym
dzialaczem, podmiotem historycznym. Szczegélnie wyraznie bylo to wida¢ wtedy, gdy
Rosja nasilifa polityke asymilacyjno—rusyfikacyjna po stlumieniu powstania 1863 roku.
Zakaz druku czcionka lacifiskq wywotal masowy opdr, ktory przede wszystkim na
»Litwie etnograficznej” rozbudzil samoswiadomos§¢ narodowa mas ludowych i prze-
ksztalcil chlopstwo w samodzielna sitq spoteczno—polityczna. Ruch oporu wobec dzia-
taf rzadu przerodzil si¢ w walke o swobodna mozliwosé do wyrazania swojej litewskiej
kultury etnicznej i narodowych praw politycznych, stowem w litewski ruch narodowy.
Dazono do powstrzymania nie tylko rusyfikacji, ale i polonizacji, a przywrocenia litew-
skosci ,,Litwie etnograficznej”. Przede wszystkim walczono o prawo do uzywania jezyka
litewskiego w zyciu publicznym. Ten ruch, bardzo upolityczniony na poczatku XX wie-
ku, wyksztatcil model Litwy niezaleznej wzgledem Polski. Powstale wowczas litewskie
partie polityczne: Litewska Partia Socjaldemokratyczna (1869 rok) 1 Litewska Partia De-
mokratyczna (1902 rok) uksztaltowaly ide¢ utworzenia nowoczesnego paristwa narodo-
wego. Ten cel jako naczelne dazenie nowoczesnego narodu litewskiego wysunal zwo-
tany w Wilnie w 1905 roku zjazd Litwinéw nazwany ,,Wielkim Sejmem Wilesiskim”".

Y E Sliesoritnas, 1830—1831 m. sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1974, s. 403; E. Aleksandravicius, 7863 7.
sukilimas ir lietnvin nacionalinio judejimo politiné programa [w:) idem, XIX amsiaus profiliai, s. 95—100.

' J. Bardach, op. cit., s. 197; M. Luksiené, Demokratiné ngdymo mintis Lietnvoje. XVIII a. antroji pusé,
Vilnius 1985, s. 11.

2 M. Romer, Litwa. Studyum o odrodzenin narodu litewskiego, Lwéw 1908, s. 27.

B E. Motieka, Didysis Vilnians seimas [w:| Lietuviy atgimimo istorijos studgjos (dalej: LAIS), t. 11, Vilnius
1996, s. 272.
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Podczas jego obrad jedna z podjetych uchwat byto zadanie autonomii politycznej dla
»Litwy etnograficznej” bez dawnych parstwowych wiezi unijnych Litwy i Polski. Da-
zenia narodowe i polityczne Litwinéw stawaly sie wiec odmienne od celéw Polakéw:

Zadaé autonomii Litwy z sejmem w Wilnie, wybieranym podczas powszechnego, réwnego,
bezposredniego i tajnego glosowania, bez podzialu na pleé, narodowos¢, wyznanie. Ta au-
tonomiczna Litwa powinna sktada¢ si¢ z obecnej Litwy etnograficznej, jako podstawy i tych
obrzezy, ktérych mieszkaricy zechea do niej nalezeé [...]'

Trzeba zaznaczyc, ze w litewskim ruchu narodowym dominowata ideologia, ktora
miata wyraZzny etnolingwistyczny charakter. U jej podstaw leglo przekonanie, ze pod-
stawy litewskosci jest jezyk litewski, szlachta ze swego rodowego pochodzenia jest li-
tewska, a wiec powinna ,,powré6ci¢” do swoich historycznych korzeni. Ideologia ta glo-
sita rowniez, Ze Litwini, podobnie jak i inne narody, powinni mie¢ swéj whasny ,,dom”,
a wigc poczatkowo mowa byla o autonomii, za$ nastepnie o pasistwie o narodowym
charakterze. Stolica tego pafistwa powinno by¢ Wilno — dawny ,,gréd stoleczny” Li-
twy.

Takie tendencje polityczne i ideologiczne zostaly niejednoznacznie odebrane przez
szlachte litewska, a przede wszystkim przez dzialaczy litewskiego ruchu narodowego
Wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe grupy.

Do pierwszej zaliczy¢ nalezy te cze$¢ przedstawicieli szlachty, ktora nie wierzyla
w potencjalne mozliwosci indywidualnego rozwoju litewskiej kultury ludowej i dlatego
nie widziala zadnych perspektyw dla litewskiego ruchu narodowego. Trzeba tez zwré-
ci¢ uwagg, Ze szlachta nigdy nie chciata zrezygnowaé ze swoich przywilejow i monopo-
lu wladzy politycznej nad chtopami, poniewaz tradycyjnie zywila przekonanie, ze lud
i reszta spoleczefistwa pozostaja w konfrontacji. Dyskryminacyjna polityka rusyfikacji
prowadzona przez rzad po powstaniu styczniowym, skierowana byta takze przeciwko
litewskiemu ruchowi narodowemu, wyraznie ostabiata jego role, spychajac na peryfe-
tie Zzycia spolecznego. Z kolei z punktu widzenia dazen niepodlegtosciowych Polakéw,
zmierzajacych do odrodzenia pafistwowosci Polski, oba ruchy narodowe: litewski i bia-
toruski w swojej istocie byly przez nich trudne do zaakceptowania. Traktowane byly
nawet jako szkodliwe, bo nastawione na separatyzm. Znaczna czeé¢ szlachty nie wi-
dziala perspektywy dla pafistwowosci Litwy ani w granicach etnicznych, ani historycz-
nych, wigc swoje nadzieje na samodzielno$¢ polityczna wigzata tylko z idea pafistwowo-
$c1 Polski. Z Polskg zaczela sie utozsamiaé takze w sensie etnokulturowym, laczac sie
z nowoczesnym narodem polskim zgodnie z szerzonym wéwczas przekonaniem: Ko
stg czuje Polakier, ko mysli i mowi po polskn, po polsku sig modli, ten jest Polakiem, chochy nosit
nazwisko litewskie®. Takie poglady na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go (na Litwie etnograficznej i Bialorusi etnograficznej) reprezentowali migdzy innymi:
Wiadystaw Puttkamer, Marian Chelkowski i Bronistaw Umiastowski'®, Bliskie byly im
postawy proendeckie. Ruchy narodowe ukraifiski, biatoruski, litewski oceniali jako nie-

" J. S-lius [J. Basanavi€ius), If didsiojo Vilnians seimo #storyjos, Vilnius 1925, s. 20.
15 ]. Obst, Polska i Litwa, Wilno 1912, s. 31.
1 Szerzej zob.: ]. Jurkiewicz, op. cit., s. 46-48, 57-61.
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naturalne, gdyz w ich przekonaniu wigzi z Polska Biatorusinow, Ukraificéw i Litwinéw
sa faktem historyenym, ktory 0stat stworgony 3godnie 3 prawem i dobrowolnie pres; pryodkéw tych
ostatnich'’. Zgodnie z ta ideologia polonizowanie sie Litwinéw, Bialorusinéw oraz Ukra-
1icédw $wiadezylo o atrakeyjnosci kultury polskiej. Zwrocié nalezy uwage, ze w tym sa-
mym czasie uleganie przez Polakéw rusyfikacji 1 germanizacji byto oceniane jako zdra-
da narodu polskiego. Szlachta zaliczona przeze mnie do pierwszej grupy kategorycznie
opowiadata si¢ przeciwko planowanym federacyjnym wigziom pasistwowym, poniewaz
uwazata, ze Kraj, chociaz zamieszkany przez Litwinéw, pod wzgledem politycznym
1 kulturowym jest polski'®. Spoteczefistwa na Litwie historycznej nie postrzegali jako
zintegrowanego, gdyz widzieli zasadnicze réznice intereséw politycznych i kulturowych
formujacych si¢ grup etnicznych. Jézef Hlasko ocenial: 20 bezwolny kraj. Nie ma tn wspol-
nego mianownika, kiory taczytby possuzegilne grupy spotecgne. Tu kagda gatas spotecyna ma swojq
wolg, ktdra paralizuje wipolng prace®. Litwa historyczna, czyli Litwa i Bialorus, byla uwa-
zana tylko za kraing geograficzno—historyczna, totez nie rozwazano nawet czy s3 jakie$
perspektywy dla jej samodzielnej padstwowosci. Mozliwos$é taka widzieli natomiast dla
Polski, z Litwa w jej granicach pafistwowych.

Druga grupe tworzyli przedstawiciele szlachty litewskiej, ktrzy zachowali podwdj-
ng $wiadomo$¢ wedtug zasady sum gente lithuanus, natione polonus. Uznawali wylacznie
wspolna 1 odrebng narodowosé mieszkancéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; repre-
zentowali przy tym specyficzny typ Polako—Litwina. Orientacj¢ taka charakteryzowata
najlepiej wypowiedz ich przedstawiciela Bolestawa Jatowieckiego: Miesgkaniec spod Polg-
&, Kowna, Wilkomiersa, Swigcian lub Wilna, Grodna, Nowagridka i nawet spod Miriska, Jest ga-
wsze Litwinem, niezalezne od tego ey mowi po polskn, litewskn lub bialorusks™.

Przedstawiciele tej grupy byli oredownikami unii z Polska. Spoteczenstwo Litwy hi-
storycznej chociaz naturalnie wielojezyczne, byto ich zdaniem homogeniczne, bo pota-
czone wspolng przeszloscia, religia chrzescijafiska, hierarchia spoteczna. Zdawano sobie
przy tym sprawe z tego, ze na takie uformowanie si¢ spolteczeristwa miaty wptyw proce-
sy zachodzace w ciagu wiekéw. Szlachta i chlopi traktowani byli jako nieréwnoprawne
elementy tego spoteczeristwa. Reprezentanci omawianej grupy uwazali, ze szlachta, nie
tylko najlepiej rozumie potrzeby tego spoleczeristwa, ale takze troszczy si¢ o dobro niz-
szych jego warstw. W zasadzie popierali ruchy narodowe, szczegdlnie litewski, lecz jed-
nocze$nie opowiadali si¢ za tym, aby Litwini 1 Polacy (spoleczenstwo litewskie i polskie)
poznali si¢ wzajemnie i zblizyli, by nauczyli si¢ obu jezykéw, by jedni brali udziat w zy-
ctu kulturalnym drugich. Szlachta méwiaca po polsku byta zachg¢cana do brania udzia-
tu w rozwoju piSmiennictwa litewskiego. Postawe tej grupy najlepiej reprezentowali:
Edward von der Ropp, Aleksander Chominski, Konstancja Skirmuntt, Czestaw Jankow-

17" Szerzej zob.: Historia Europy Srodkowo—Wschodnie, t. 2, red. }. Ktoczowski, Lublin 2000, s. 149-152.
' Szerzej zob.: R. Miknys, Vilniaus antonomistai ir ju 1904—1905 m. Lietnvos politinés antonomijos projeketa
[w:] LAIS, t. 3: Lietuvos valstybes idéja (XIX a-XX a. prad$ia), Vilnius 1991, s. 178.

Y Glogy polskie znad Wilsi, ,,Swiat”, 1915, ar 23, s. 2.

* Sargas [B. Jatowiecki], Litwo, Ojegyzna nasza..., Petersburg 1906, s. 5.
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ski, Bolestaw Jalowiecki 1 inni*'. Oczywiscie i ich poglady na spoteczefistwo ksztaltowa-
ly si¢ 1 zmienialy pod wplywem ruchéw narodowych. Wszyscy oni jednak patrzyli na
terytorium Litwy i Biatorus jako na jednolity ,,Kraj”, to jest jako na niepodzielna calo$é
polityczna, spoleczna, kulturows i gospodarcza posiadajaca swoiste tradycje historycz-
no—kulturowe 1 specyficzng strukture spoteczna. Podkreslali takze odmiennoéé intere-
sow tego Kraju od intereséw Rosji i Krélestwa Polskiego™.

Warto tez zwrdci¢ uwagg jak zapatrywala sie ta grupa na hierarchie spoteczna i ko-
nieczno$¢ jej zachowania. W ich przekonaniu przywédcami spoleczefistwa byli pano-
wie — whasciciele ziemscy, dominujacy zaréwno nad szlachta jak i nad najnizszymi war-
stwami spolecznymi — ludem, kt6ry méwit gléwnie w jezyku litewskim i bialoruskim.
Panowie 1 lud nie byli réwnorzednymi czlonkami spoleczefistwa. Panowie nie tylko naj-
lepiej rozumieli potrzeby tego spoleczefistwa, lecz réwniez dbali o los nizszych jego
warstw”’. Dla omawianej grupy spoleczesistwo Litwy historycznej bylo wcieleniem mo-
delu idealnego spoleczeristwa patriarchalnego. To, ze rézne grupy spoleczne (chlopi,
ziemianie, mieszczanie itd.) méwily w réznych jezykach nie stanowito dla nich proble-
mu. Akceptowano bowiem tylko wspélna tozsamosé mieszkaficow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, tj. wylacznie pojecie narodu politycznego. Byt on kojarzony z tradycja unii
jagielloniskiej i dazeniami do odbudowy parstwa polsko-litewskiego.

Warto jednak pamigta¢ o tym, ze poglady oséb nalezacych do tej grupy, w nie-
ktorych kwestiach czasem istotnie si¢ réznily. Konstancja Skirmuntt, uznajaca i po-
pierajaca litewski ruch narodowy, propagowala uznanie wzajemne i zblizenie obu na-
rodéw — Polakéw i Litwinéw. Sugerowala, aby obie nacje wzajemnie nauczyly si¢
i postugiwaly mows drugiej, czyli poznaly litewski i polski, a takze aby wzajemnie
uczestniczyly w swym zyciu kulturalnym®. Konstancja Skirmuntt traktowala Polakéw
litewskich 1 Litwin6w jako jedno spéjne spoleczefistwo, uwazata, ze mozna byé Litwi-
nem i nie uzywac jezyka litewskiego, podkreslata, ze specyficzny typ Polako—Litwina zo-
stal uksztattowany w wyniku wydarzeri historycznych®.

# Wigcej o nich zob.: J. Jurkiewicz, op. cit., s. 55-69; D. Stalitinas, Truputi lenkas, iruputi vokietis, tru-
puti lietwvis, 0 visy pirma katalikas..., Vilniaus vyskupas Edwardas von der Roppas tarp etninin, pilietiniy ir kon-
Jesiniy vertybiy [w:] LAIS, t. 8, s. 291-299; D. Szpoper, Sukcesorgy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Gdynia
1999, s. 18-56.

* M. Pomep, E. Pomep—-Oxenxoscka, [Tosaxu. Dapims: HAYUOHANNHO20 OBUNEHUR 6 COBPEMENHEIX 200)-

dapemeax, Canxr Ierepbypr 1910, s. 371-373. W historiografii pisano, ze po powstaniu styczniowym -

(1863-1864) akurat w otoczeniu konserwatystéw—tradycjonalistéw, czesto nazywanych ,lojalistami”,
zauwazono, Ze patriotyzm narzucany przez Krélestwo Polskie jest zagrozeniem dla Litwy historycznej
i dlatego zapanowalo przekonanie, ze interesy Krélestwa i tak zwanego Kraju Pélnocno—Zachodnie-
go istotnie si¢ r6znia, Zob.: R. Jurkowski, Ziemiaristwo polskie Kresow Pitnocno—Wschodnich 1864—1904,
Warszawa 2001, s. 76.

2 W Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, +. 1: Posgho 3 dymem, Londyn 1973, s. 117.

*  Tuturus [K. Skirmuntt], Kartki krajowe, Wilno 1913; eadem, Kartki polityczne e spraw krajonnch poru-
szanych w prasie wileriskiej 1905—1907, Warszawa 1907.

*  Dariusz Szpoper przedstawit nieco inng interpretacje. Zdaniam polskiego badacza, chociaz Kon-
stancja Skirmuntt patrzyla na lud opiekuniczo, to jednak wyrazita zyczenie, ze ten, ktory jest spoza
warstwy ludu i czuje si¢ Litwinem powinien dazy¢ do tego, co kiedy$ nie bylo koniecznc: poznania
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Inny stosunek litewskosci do polskodci reprezentowali bracia Hipolit i Oskar Kor-
win—Milewscy. Co prawda ich poglady nie byly identyczne, ale niektére fundamentalne
podobieristwa pozwalaja na ,,zaliczenie” ich do jednej kategorii, czyli konserwatystéw
o tozsamosci polskiej. Obu braci cechowal nowoczesny $§wiatopoglad, w ktérym etnicz-
nos$¢ czy narodowos¢ nie byly kategoriami waznymi politycznie. W zyciu spoteczen-
stwa, W tym w zyciu politycznym, najwazniejsza rola przypadala tradycyjnym elitom, to
jest ziemianom, wiec takim osobom jak obaj bracia Korwin—Milewscy. Reprezentowa-
ny przez nich konserwatywny $wiatopoglad wptynat na uktad ich wrogéw i przyjaciél.
Sojusznikiem powinny zatem by¢ wiadze Rosji imperialnej, ktére mogly 1 miaty obo-
wigzek zapewni¢ dominacje¢ spoleczng szlachty 1 dba¢ o rozwdj jej kultury w zamian
za wdzigcznos$¢ 1 bezwzgledna lojalnosé. Do wrogdw bracia zaliczali nowoczesne ru-
chy narodowe: bialoruski, a zwlaszcza litewski. Przedstawiali je nie jako ruchy narodo-
wo—polityczne, lecz jako wyraz spolecznego antagonizmu pomiedzy chtopami a wtas-
cicielami ziemskimi (w sposob szczegdlnie arogancki Hipolit wypowiadal si¢ o jezyku
litewskim, w zasadzie negujac jego istnienie jako jezyka ogdlnego, czyli literackiego). Po-
dobnie bracia traktowali polski ruch narodowy w Krélestwie Polskim, poniewaz takze
odwolywat si¢ do wartosci demokratycznych.

Nie powinny nas dziwi¢ deklaracje czesci ziemiafistwa o konieczno$ci wyraznego
oddzielenia spraw Litwy od intereséw Polski. Z ich punktu widzenia czasem korzystniej
bylo nazywa¢ siebie szlachta litewska, a nawet po prostu Litwinami, gdyz pozwalato to
na reprezentowanie wszystkich mieszkaficow kraju®. Jak widzimy owa litewskos¢ trak-
towana byla instrumentalnie i wyplywala z checi obrony spotecznego status guo i domi-
nujacej roli szlachty.

Przedstawiciele trzeciej typologizowanej grupy tez podkreslali swoja narodowo—
kulturows wiez ze spoleczefistwem polskim, lecz uwazali siebie za obywateli dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nazywali siebie ,,Litwinami méwiacymi po polsku”,
inni za§ — ,,Polakami litewskimi”. Wigkszo$¢ z nich w ten czy w inny sposéb byla zwia-
zana z tak zwanym ugrupowaniem spoteczno—politycznym , krajowcéw—demokratow”,
ktore dziatalo w Wilnie w latach 1905-1915. Przedstawiciele tej grupy — m.in. Michat
Romer, Tadeusz Wroblewski, Stanistaw Narutowicz (Stanislovas Narutavicius), Ludwik
Abramowicz, Bronistaw Krzyzanowski — przychylnie patrzyli na litewski ruch naro-
dowy, popierali jego zalozenia lub w nim uczestniczyli. W ich ocenie byto to zjawisko

i nauczenia si¢ jezyka przodkow — jezyka litewskiego™; D. Szpoper, Gente Lithuana, Natione Lithn-
ana. Mys! polityezna i dgiatalnosé Konstangi Skirmuntt (1851-1934), Gdarisk 2009, s. 123-124. D. Szpoper
uwaza, ze W ten sposob stara zasade tozsamosci Gente Lithuanus (vel Ruthenus) natione Polonus zastapita
nieco niezwykla formuta: Gente Lithuana Natione Lithuana: ,Naleze do zywiolu litewskiego, zyjacego
1 dziatajacego bez przerwy, nie tylko w ludzie, lecz i wéréd szlachty, na ziemi Witoldow 1 Giediminow
Gente Lithuana Natione Lithuana”; K. Skitmunt, S6wko odpowiedz, ,,Kurier Polski”, Warszawa 27(14).10.
1906, nr 293, s. 1. Dlatego oczywiste jest, ze w swoim rozumieniu K. Skirmuntt sktaniala si¢ ku toz-
samosci nowoczesnego typu narodu #atione Lithuana. D. Szpoper, op. cit., s. 123-124, 141-143, 180).
% H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiat lat wspomnieri, Warszawa 1993, s. (szczegblnie) 132, 147, 321,
335, 336; Th.R. Weeks, Political and National Survival in the Late Russian Empire: The Case of the Korwin—
Milewski Brothers, ,,Fast European Quarterly”, vol. XXXIII, Nr. 3, s. 347-369.
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postepowe, przyczyniajace si¢ do otganizacji pasywnej masy mieszkaficéw Litwy i zbu-
dowania spoleczeristwa obywatelskiego na Litwie historycznej (Litwie i Bialorusi). Nie
popietali jednak idei wysunietej przez litewski ruch narodowy, jaka byto dazenie do sa-
modzielnej pafstwowosci Litwy w etnograficznych granicach, a opowiadali sie za fede-
racja (unia) Litwy historycznej (czyli ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
4. Litwy i Bialorusi) z Polska jako zwiazku spoleczefistw demokratycznych. Zwolenni-
cy takich pogladéw na rozwéj ruchéw narodowych i demokratycznych wéréd ziemian
1 szlachty Litwy historycznej byli najmniej liczni”.

W swojej publicystyce wypowiadali si¢ na temat przysztosci spolecznej Kraju,
§. Litwy historycznej. Uwazali, ze dazy¢ nalezy do wyksztalcenia spoleczefistwa obywa-
telsko—demokratycznego. Za cel stawiali model politycznego narodu litewskiego skta-
dajacego si¢ z réznojezycznych grup etnicznych (narodowych). Nie tylko nie nego-
wall istnienia narodéw etnokulturalnych, ale uwazali uformowanie sie takich narodéw
na terytorium dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za krok w kierunku stworze-
nia spoleczedistwa obywatelsko—politycznego oraz nowego otganizmu pafistwowego.
Uwazano, ze na Litwie w miare rozwoju §wiadomosci narodowej chtopéw zostang za-
szczepione §wiadomos¢ obywatelska i poczucie wspélnoty Litwy historycznef?. W tym
sensie ruchy demokratyczno—narodowe w Kraju, zwlaszcza litewski i biatoruski, byly
oceniane jako sila, kt6ra bedzie pomocna w budowaniu spoteczeristwa obywatelskiego.

Tymczasem dla kazdego dziatacza wywodzacego si¢ z demokratycznego ruchu kra-
jowcow, ksztattowanie si¢ nowoczesnego narodu litewskiego i polskiego, a zwlaszcza
zaostrzajacy sie miedzy nimi konflikt, stawaly si¢ duzym dylematem i swoistym wyzwa-
niem. Krajowcy—demokraci wileriscy zostali wychowani pod wplywem obu tradycji kul-
turowych i jezykowych, dlatego narastajace nacjonalizmy etnolingwistyczne wywolaty
skomplikowane pytanie o wlasna §wiadomoéé narodows, Chyba najbardziej obrazowo
ten dylemat opisal Michal Romer:

Wtedy ja jeszcze nie rozumiatem, ze moja skéra jest inna — ani czysto polska, ani czysto litew-
ska, lecz szczegolnie 2tozona, w kt6rej znajduja sie oznaki polskosci i litewskosci — stara sko-
ra Adama Mickiewicza, szczeg6lny stwor historii naszej ojczyzny, skéra, w ktorej 1 dusza jest

27

J. Bardach, op. cit., s. 260-279; idem, Krajowey, federalisci, inkorporacjonisci, »Przeglad Historyczny”,
t. 75,1984, z. 1, 5. 143-158. J. Jurkiewicz, op. cit., s. 48-96. Z. Jundzill, Z dziejow polskief myslhi politycz-
nej na Litwie historyezne [w:| Alma Mater Vilnensis, t. 5, Londyn 1958, s. 43; J. Sawicki, Od dwusgezeblowo-
§¢i do dwoistosci litewsko—polskiej. Swiadomost narodowa Michata Rimera [w:] Wilno i kresy pétnocno—wschodnie,
t. 1: Historia i ludzkie logy, red. E. Feliksiak, A. Mironowicz, Bialystok 1996, s. 128-138; idem, Michat
Ramer a problemy narodowosciowe na siemiach bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Torun 1998, s. 134—145;
W. Wielhorski, Litwa etnograficzna. Preyroda jako podstawa Lospodarcza. Roqwij stosunkéw narodowosiowych,
Wilno 1928, s. 159; D. Stalitinas, Tado Vrublevskio politinés minties bruogai [w:] LAIS, t. 13: Mykolas Rime-
7is, Vilnius 1996, s. 150; R. Miknys, Mykols Romerio Lietuvos valstybingumo koncepcija ir pastangos fq igyven-
dinti 19111919 metais [w] ibidem, s. 88. A. Aasxcanaap Cwmansrrayk, Kpatsacys y berapyexadi i aimojexasi
aeniopuis, Beaapycki ricraprrans araga” (Mimck) 1997: T. 4, Cr. 1-2 (6-7), s. 19-33,

% Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka/Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im.
Wréblewskich (dalej: LMAVBY), Dzial Rekopiséw (dalej: RS), F. 138-2230, Michat Rémer, Dziennik,
t. 3, k. 62, 66.

szczegblna — nie litewska, lecz 1 nie polska, ja jeszcze nie rozumiatem, ze ktamatbym, nazywa-
jac siebie tylko Litwinem, totez ktamalbym nazywajac siebie tylko Polakiem: ja jeszcze sobie nie
u$wiadomitem, ze prawda mojej osoby jest tym, co czuje bedac dzieckiem i mlodzieicem 14—
18-letnim, kiedy ja nie odrézniatem w sobie Polaka od Litwina, kochalem i cenilem oba imio-
na, a wspétczutem zwlaszcza ziemi 1 ludnosi litewskiej, 1 ze, kiedy marzytem i pisalem wiersze,
to jak Adam Mickiewicz wotal nie Polske, a Litwe, jako swoja Ojczyzne, tak 1 ja pisalem poemat
o Litwinie na obcej ziemi 1 wéréd obcych mu ludzi, opisywalem jego tesknote za Litwa, jego
uczucia i usposobienie, ktére ja przejatem z psychiki Litwinéw, a nie Polakéw. Polski nawet nie
znalem, po raz pierwszy bylem w Polsce — w Warszawie — majac lat 20 (1900 r)) i to tylko
przez kilka dni, nie lubilem typu psychicznego Polakéw — ,,Koroniarzy”. Wtedy jeszcze nie
wiedziatem, ze nasz — tak zwanych Polakéw litewskich — dramat, albo przynajmniej jeden
z czynnikéw tego dramatu — polega na tym, Ze my nie mamy swojego imienia, ze nasza dusza
jest koncepcja dwoch szczegdlnych narodowych dusz [podkreslenie — R.M.], ze kiedy te
dwie dusze Scieraja si¢ miedzy soba, nam jest o wiele trudniej, niz komu innemu, zachowa¢ sig
poprawnie 1 nie ktama¢; my uzywamy imienia (Polakéw), ktore nie odpowiada naszej szczegol-
nej istocie 1 ktdre nie okresla najglebszych podstaw naszej psychiki 1 charakteru, ktére pocho-
dzg z charakteru i psychiki ludu Litwy, z najglebszych korzeni miejscowej formacji etnicznej
(Litwinow i Biatorusinéw). My nie jeste$my ani Litwinami, ani Bialorusinami, lecz nie jestesmy
réwniez Polakami. [...] Nas, §wiadomych ,,Polakéw litewskich”, ktérzy nie stali sig ani Litwina-
mi, ani Polakami — wtenczas pozostata ledwie mata garstka®.

W podobny sposéb podwdjng swiadomosé opisal i Albin Jézef Herbaczewski: Od
ojea pregjatem kulture polska, od matki — krew litewska?’. Majac na uwadze t¢ podwdjna
swiadomos¢ weale nie zaskakuje to, ze ci potomkowie szlachty litewskiej, opisujac istote
tozsamosci narodowej, nie uwazali za najwazniejsze kryteribw obiektywnych, czyli etno-
kulturowych. A.J. Herbaczewski, okreslajac istote litewsko$ci odrzucit jezyk jako jedy-
ne kryterium: Litwinem jest nie tylko ten, ktory mowi po litewskn, lecz i ten, Rtdry nie 3na starego

Jezyka litewskiego, lec odiumwa kulturowaq wieg 3 litewskim pierwiastkiem duchowym (Kraszewski,
Narbutt, Jucewicz)'. Jak juz podkreslalismy Konstancja Skirmuntt za najwazniejsze kryte-
rium narodowe uwazala nie jezyk, lecz $wiadomo$¢ narodowa®.

Podwéjna $§wiadomos$¢ narodowa oraz cele geopolityczno—kulturowe Litwy 1 Pol-
ski powodowaly to, ze ,,demokraci wilefiscy” w epoce nacjonalizméw dazyli do two-
rzenia nowego modelu przysztosci. Zdaniem Herbaczewskiego osiagniecie suweren-
nosci politycznej Litwy jest mozliwe tylko po stworzeniu swoistej kultury narodowe;,
totez nalezy dazy¢ do syntezy dwoch kultur: ludowej (litewskiej) 1 szlacheckiej (polskiej).
Ludowa subkultura jest wazna z tego wzgledu, ze zachowala jezyk litewski, a kultura
szlachecka — posiadang wtasng tradycje obywatelsko—panstwowa. Podobne definicje

® Mykolo Rimerio antobiografyja, oprac. M. Maksimaitis |w}: LAIS, t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius 1996,
s. 190.

¥ Cytat za: V. Sirutavicius, Apie ,,Blogq lietuvi” Jnogapa Albing Herbaliauska [w:) LAIS, t. 8: Asmuno: tarp
tautos ir valstybes, Vilnius 1996, s. 272.

3 JA. Herbaczewski, Odrodgenie Litwy wobec idei polskigj, Krakéw 1905, s. 11; te¢ sama mysl pod-
kresla w innym miejscu: idem, W kwestii sporu polsko—litewskiego stow kilka, ,,Kurjer Litewski”, nr 155
2 dn. 17(30) VIII 1907.

2 Futurus [K. Skirmuntt], op. cit., s. 33.
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nowoczesnej demokratycznej kultury narodowej uznawat tez M. Rémer®>. Model przy-
sztego paristwa zasadzal si¢ na pojeciu kultury narodowej jako syntezy dwéch subkul-
tur. Herbaczewski uwazal, ze szlachcie bedzie tatwiej integrowac sie z nowoczesng li-
tewska kultura narodows, jesli zostanie zachowana ciagloé¢ tradycji pafistwowej, to jest
zwigzek federacyjny z Polska, czemu sprzyjaly takze motywy geopolityczne, poniewaz
jego zdaniem, tylko w ten sposéb mozna byto stawiaé czolo Rosji 1 Niemcom™.

Czy Skirmunttéwna, Herbaczewski, Rémer i inni, ktérzy w podobny sposéb kon-
struowali przyszlos¢ Litwy bez wyraznie uswiadomionych przyczyn geopolityczno—kul-
turowych widzieli jaka$§ mocna plaszczyzne stanowiaca podstawe dazenia do zblizenia
dwoch subkultur: litewskiej i polskiej? Niewatpliwie byla nia wspélna przeszlosé. Sym-
bolem tej jednosci spoleczefistwa Litwy, ktéra uksztaltowala sic w ciagu wiekéw za
sprawa proceséw historycznych w wyniku syntezy kultury litewskiej i polskiej, byt dla
nich Adam Mickiewicz oraz inni literaci Litwy piszacy po polsku na poczatku XIX wie-
ku. Zdaniem A.J. Herbaczewskiego idei Mickiewicza nie zrozumieli ani Litwini, ani Po-
lacy: Jego twirczosé nadal traktowali 3 pogygi nacjonalizmu, catkowicie ignornjac syntetycsne poczat-
ki, ktdre byly wyrazem ponadnarodowych mysli w stosunku do dxisiejszego pojecia narodowos.
Miedzy innymi Michat Rémet, juz jako rektor Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kow-
nie, w wywiadzie dla czasopisma ,, Trimitas” przyznal, ze uwazalby siebie za Polaka li-
tewskiego, gdyby taki naréd istnial®. Za przedstawiciela takiego narodu Rémer uwazal
wiasnie Adama Mickiewicza. Po powrocie na Litwe w 1921 roku, pisat 3 sierpnia do
swojego bliskiego znajomego Jurgisa Saulysa, sygnatariusza Aktu Niepodlegtosci Litwy,
kt6ry wéwezas pracowal w Ambasadzie Litwy w Rzymie:

Ja nie jestem ani wylacznie Polakiem, ani wylacznie Litwinem, ale jestem jednoczesnie i Li-
twinem, i Polakiem. [...] Kim byt Adam Mickiewicz — tego nie wiedza ani Polacy, ani Li-
twini, ale to wiem ja, bo sam jestem taki, bo sam czujg w sobie to, co czut on, bo naleze do
tejze, co on, rasy psychicznej! Jest to rasa, ktéra wymiera, a to, co wymiera, jest bezptodne?’.

Krajowcéw — demokratéw wilesiskich cechowata wigc zespolowa tozsamosé, ktdra
byta bliska ,,starolitewskiej”. Nie chcieli utozsamia¢ sie ani z etnolingwistycznym narodem
litewskim, ani z etnolingwistycznym narodem polskim, a ich ideatem byla (od)budowa
panistwa na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

# J.A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy..., s. 11; V. Sirutavicius, op. cit., s. 278-279; idem, Dy lietnviy
tautinio agimimo interpetacijos (Mykolas Romeris ir Juogapas Albinas Herbassanskas [w:] LAIS, t. 13: Mykolas
Rameris, Vilnius 1996, s. 59.

*  JA. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy..., s. 18-19; idem, W kwestii sporu polsko—litewskiego..., s. 3; idem
(. Herbacevskis), Kur eini, lietuvi?, Vilnius 1919, 5. 10; V. Sirutaviéius, op. cit., s. 283.

% J.A. Herbaczewski, Odrodzenie Linyy..., s. 29.

% V. Bi¢itinas, Kelias { Vilniy, » Irimitas”, 1933, Nr 28, s. 28. Miedzy innymi, jak podaje J. Sawicki,
M. Rémer w 1927 roku w dokumentach oficjalnie nazwat siebie ,,Polak litewski”; J. Sawicki, Michat
Rémer a problemy narodowosciowe..., s. 143.

¥ LMAVB RS, F 138-2254: M. Rémer, Dziennik, t. 28, k. 271.

Szlachta litewska w obliczu nacjonalizméw 245

Podsumowujac przedstawiony tu przyktad typologizacji postaw szlachty na Litwie
na poczatku XX wieku nalezy zaznaczyé, ze cze$é szlachty litewskiej, ktora utozsamiata
si¢ z nowoczesna etnolingwistyczna spolecznoscia polska, zazwyczaj popierata ktorys
z modeli odbudowania Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Czesto wybierata projekt
Narodowej Demokracji, ktéry dla Litwinéw (nie wspomne tu o Bialorusinach, ktérzy
jeszcze mniej byli zaangazowani w ruch narodowy) przewidywal status nie wiecej niz
mniejszosci narodowej. Analiza wynikéw wyboréw do Dumy Pasistwowej w Rosji, po-
pularnos$¢ gazet o profilu endeckim wyrazajaca sie ich nakladem, i inne podobne indy-
katory wskazuja, ze wlasnie takie zalozenia dominowaly w $rodowisku szlachty litew-
skiej. Chociaz w endeckiej prasie czesto pojawialy si¢ stwierdzenia, ze Litwini nie maja,
prawa do zawlaszczania nazwy Litwa, poniewaz prawdziwa Litwa, czyli Litwa historycz-
na (w rozumieniu ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po unii lubelskiej),
dla cztonkéw Narodowej Demokracji byta tylko dodatkiem do Polski (kontynuacja Pol-
ski), krajem niemogacym pretendowaé do satusu samodzielnego podmiotu polityczne-
go. Poglady takie byly najbardziej popularne, ale aby stwierdzi¢, jak liczna byta grupa
w ten sposob myslacych nalezy przeprowadzi¢ szczegétowe badania.

Jako druga grupe wyréznimy najbardziej konserwatywna, czgsé szlachty litewskie.
Ci z kolei, nazywajac siebie Litwinami, uwazali dzialaczy nowoczesnego litewskiego
(a takze bialoruskiego) ruchu narodowego za swoich oponentéw. Wyniki badan pro-
wadzg jednak do wniosku, ze przedstawiciele tej grupy zaliczali siebie do polskiej elity,
za$ ich litewskos¢ byta scisle instrumentalna i spowodowana dazeniem obrony obecne-
g0 status quo, a zwhaszcza zachowania dominujacej roli stanu spotecznego, ktéry repre-
zentowall.

Trzecia grupa — bardzo nieliczna — nie popierala budowy litewskiego paristwa
narodowego w granicach Litwy etnograficznej, w ktérej etniczni Litwini staliby si¢ na-
rodem dominujacym, za$ oni sami byliby zaliczani do mniejszosci polskiej. W takim sa-
mym stopniu nie byli w stanie zaakceptowa¢ dazenia czeéci 6wezesnych politykéw en-
deckich do aneksji Litwy.

Dalsze badania tego problemu by¢ moze skoryguja te wnioski, aczkolwiek watpliwe
jest, czy beda mogly przyczyni¢ si¢ do obalenia podstawowego stwierdzenia: osia gtéw-
na konfliktu polsko-litewskiego, ktéry powstat w drugiej potowie XIX wieku i rozwinat
si¢ w pierwszej ¢wierct XX wieku byl spér pomiedzy nowoczesnymi ruchami narodo-
wymi: litewskim i polskim (zwtaszcza endekami po stronie polskiej). Ostatnio w dys-
kursie akademickim i publicznym coraz glosniej méwi sie o tym, ze byt to spér mie-
dzy dwoma odmiennymi pojeciami litewskosci: starym (historycznym) i nowoczesnym
(etnolingwistycznym), czyli, ze byt to konflikt pomiedzy szlachta litewska a przedsta-
wicielami litewskiego ruchu narodowego. Takie twierdzenie bedzie trudno udowodnié
z tego powodu, ze wigkszo$¢ szlachty litewskiej, zwlaszcza juz na poczatku XX wieku,
byta wyraZnie i zdecydowanie zorientowana na tworzenie nowoczesnej i narodowej Pol-
ski, a nie nowoczesnej 1 narodowej Litwy. Z powodu slabosci biatoruskiego ruchu na-
rodowego jeszcze mniej szlachta ukierunkowana byta na budowanie nowoczesnej Bia-
Yorusi o narodowym charakterze.




