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Rimantas Miknys (Vilnius)

ODRODZENIE LITWY MICHALA ROMERA*
CO POZOSTALO Z ROZWAZAN JOACHIMA LELEWELA?
KILKA UWAG OGOLNYCH

Inspiracja do powstania niniejszego tekstu byl referat wygtoszony na Uniwersytecie
Wilenskim podczas migdzynarodowej konferencji, ktéra odbyta sie w dniach 5-7 li-
stopada 2015 r. w Wilnie, poswigconej 200. rocznicy ukazania si¢ drukiem pracy
Joachima Lelewela Historyka tudziez o latwem i pozytecznem nauczaniu historyi.
Jak wiadomo, to nieduze obj¢tosciowo dzieto zostato wydane w Wilnie w 1815 r.
Na jego kartach poruszono kwestie dotyczace przedmiotu badan nauki historycznej,
metod badawczych stosowanych w przeszto$ci oraz znaczenia tych badan dla spo-
leczenstwa. Organizatorzy konferencji postawili sobie za cel aktualizacje badan nad
tworczoscia Joachima Lelewela oraz spostrzezen w niej zawartych dla spoteczno-
sci akademickiej, a takze dla catego spoteczenstwa Litwy, w tym stworzenie prze-
strzeni dla dialogu migdzy historykami Litwy i Polski zajmujacymi si¢ badaniami
w zakresie teorii historii, metodologii oraz historiografii; stworzenie dla historykéw
Litwy mozliwosci ,,bezposredniego” zapoznania si¢ z dorobkiem historykéw pol-
skich prowadzacych badania nad biografia i tworczo$cia Joachima Lelewela, nad
atmosfera intelektualng XIX w. oraz nad rozwojem historiografii polskiej w XX
i XXI w., a takze zadanie spotecznosci akademickiej obu krajéw pytania o sens rze-
miosta historyczngo i jego wartosci. Autor niniejszego artykulu réwniez znalazl si¢
wsrod zaproszonych prelegentow, ktérzy mieli odpowiedzieé na powyzsze pytania.
Poproszono mnie o wygloszenie referatu na temat wptywu mysli Joachima Lelewe-
la na rozwazania Michata R6mera. Przywotany referat byl inspiracja do uczynienia
kilku uwag, ktérymi pragne podzieli¢ si¢ w niniejszym artykule.

Michat Romer' jest znany przede wszystkim jako pierwszy historyk i znawca
litewskiego odrodzenia narodowego, autor aktualnego do dzi§ dziela pt. Litwa.

1 Szerzej zob. S. Kieniewicz, Michal Pius Romer, [w:] PSB, t. 31, s. 653-655; Z. Solak, Miedzy Polskq
a Litwq. Zycie i dzialalnos¢ Michala Romera 1880-1920, Krakéw 2004; tenze, Niedokoriczona autobiografia
Michala Rémera, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie (dalej: RB), 41 (1996), s. 91-122; tenze, Listy Mi-
chala Rémera do Ludwika Abramowicza z lat 1908-1938. Wstep, RB, 44 (1999), s. 307-327; tenze, Krakow-
skie Obchody rocznicy powstania legiondw polskich w Dziennikach Michala Romera, Rocznik Krakowski,
60 (1994), s. 129-131; M. Maksimaitis, Mykolo Romerio gyvenimas ir veikla, (Antrojo leidimo [vadas M. Rome-
ris, Valstybé ir jos konstituciné teisé, D.I: Valstybé, t. 1, Vilnius 1995, s, V-LXIII; tenze, Mykolo Rémerio kelias
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Studium o odrodzeniu narodu litewskiego?, ktore stanowi glowne zrodto moich
rozwazaf. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie — dlaczego? W oparciu o zawarte
w nim koncepcje prowadzone obecnie sa badania nad litewskim ruchem narodo-
wym. Wspomniane dzieto pelni w nich rol¢ elementarza. Jest to pierwsze opraco-
wanie, w ktérym systematycznie, wszechstronnie i konsekwentnie przedstawiona
zostata analiza i ocena litewskiego ruch odrodzenia narodowego. Mozna wyr6znié
przynajmniej kilka zagadnien omdwionych w ramach wspomnianej monografii: hi-
storie polityczng oraz kulturowg narodu; histori¢ rozwoju $wiadomosci narodowe;j
oraz obywatelskiej, badania socjologiczne, a nawet geopolityczne. Studium stanowi
zatem warto$¢ nie tylko ze wzgledu na przedstawienie historii Litwy i Litwinéw
w XIX i na poczatku XX w. Autor dazyt w nim do okreslenia dojrzatosci kulturo-
wej i politycznej narodu litewskiego, przedstawit ksztatt modelu przyszlej Litwy.
Najwigksza warto$¢ tych badan stanowi fakt, ze dzieki nim zostaty sformulowane
w zasadzie wszystkie najwazniejsze teoretyczne zagadnienia zwigzane z odrodze-
niem narodowym Litwinéw: pojecie odrodzenia narodowego, rozwdj kulturalny,
polityczny, spoleczny i geopolityczny ruchu narodowego, przestanki demokratyza-
cji spoteczefistwa i przejawy demokracji, polityzacja litewskiego ruchu narodowe-
go, osobliwosci przejawu litewskiego nacjonalizmu.

Odnoszac si¢ do ,,bohatera” konferencji mozna zada¢ pytanie, co Michal Rémer
zapozyczyl z rozwazan Joachima Lelewela? Natychmiast nalezy zaznaczy¢, ze nie
jest to ,,sztuczne pytanie”, a w sposob naturalny wynikajace z dyskursu badan nad
problematyka koncepcji narodu w XIX w. Wiadomo, ze niewatpliwy wptyw na roz-
woj tego dyskursu miat wspomniany Joachim Lelewel, a nawet powiedziatbym, ze
nadat mu ton. Rozwazmy zatem dlaczego?

W niniejszych dociekaniach pragne zwréci¢ uwage na fakt, ze Joachim Lelewel
sporo miejsca po$wigcit na zdefiniowanie stanu narodu. Jak wiadomo, jego Dzieje
Polski potocznym sposobem opowiedziane® (1829) dla tysiaca powstancow i zestafi-
c6w tego samego pokolenia co on staly si¢ swoista ,,Biblia”. W swoim dziele Joa-
chim Lelewel pisal, ze narodowi polskiemu przypada rola ,.herolda ludzkosci a jego
meczenstwo powinno postuzyé jako natchnienie dla Swiata, za$ szczegolna misja
wymaga wyrzeczenia si¢ pokus §wiatowych oraz sukcesu®. Pod wptywem pogladéw

i pilietiskumaq, Lietuviy atgimimo istorijos studijos (dalej: LAIS), 13 (1996), s. 24-34; Mykolo Romerio autobio-
grafija, oprac. M. Maksimaitis, LAIS, 13, s. 180-227; J. Sawicki, Michal Rémer a problemy narodowosciowe
na ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Toru 1998, s. 10-61; tenze, Mykolas Rémeris ir buvusios
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos, LAIS, 15 (1999), s. 15-75; V. Aleksiejiinas,
I5 Romeriy giminés genealogijos, LAIS, 13, s. 10-15; S. Deveikis, Rémeriy Bagdoniskis, LAIS, 13, s. 16-23;
S. Kieniewicz, Michal Pius Rémer..., s. 131; Z dziejow Romerow na Litwie. Pasmo czynnosci ciqgiem lat idg-
ce..., oprac. A. i A. Rosnerowie, epilog A. Romer, Warszawa 1992, s. 157, 162.

2 M. Rémer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwow 1908.

3 [J. Lelewel), Dzieje Polski Joachim Lelewel potocznym sposobem opowiedzial, do nich dwanascie kra-
Jjobrazéw skreslil, Paryz 1832.

4 M.H. Serejski, Joachim Lelewel 1786-1861. Sa vie et son oeuvre, thum. S. Lazar, Warszawa-Wroctaw-
-Krakéw 1961, s. 47; J. Lelewel, Dziela, t. 7, Warszawa 1961, s. 202-203.
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Herdera o wyjatkowym instynkcie wolnosci posiadanym przez naréd stowianski —
,,pogaﬁsk.ich Stowian”, Lelewel w swojej rozprawie ogélnie okreslit stan narodu
za$ myél.l te rozwingl w pracach napisanych na emigracji, w ktérych laczyt instynk';
wolnosci z podstawowa, a nawet wyjatkowsa cecha polskiej tozsamoscis. Analizujac
przesztos¢ narodu polskiego w 1830 r. dostrzegt on w poczatkach jego historii ,,sta-
rodawne swobody i respublikanizm”, ktére wyrazaly istote polskosci — ,,wlas':iwe
Polski stanowisko, wiasny jej charakter i kolor™. Inaczej méwiac, Lelewel stworzyt
historiozoficzna wersj¢ alegorii Mickiewicza, ktory twierdzit, ze Polska jest ,,Me-
sjaszem narodéw”. W historiografii jest ona okreslona jako teoria ,,gminowtadztwa”
(samorzadu spolecznego)’. Zgodnie z nig sita narodu tkwi w ,,Pierwszych kmieciach
Polski”, tj. ,,w demokracji wiejskiej”, ktora jest ,,cecha narodu”, ,,duchem narodu”.
W jednej ze swoich prac, wydanej w 1837 r., zaznaczyt: ,,samo tylko zycie obywatel-
skie, zycie polityczne stanowi gtéwny i jedyny przedmiot dziejow Polski™. Jego zda-
niem, na skutek zapanowania w Rzeczypospolitej oligarchii, ktora nie przestrzegata
tradycji i zarazila si¢ ,,chorobami cywilizacyjnymi”, duch ten zostal utracony w wy-
niku czego doszlo do upadku panstwa. Dlatego jego odbudowe laczyt z powstaniem
i rozwojem demokracji nie historycznej (szlacheckiej), a nowoczesnej. Jego zdaniem
sita owej odbudowy tkwita w ludowe;j tradycji kulturowej, a wigc odrodzenie narodu
bylo bezposrednio zwiazane z jego demokratyzacja’. Nalezy zaznaczy¢, ze po klesce
powstania listopadowego, bedac juz na emigracji Lelewel thumaczyt szlachcie, aby
aktywizowala lud, a przede wszystkim chtopéw poprzez nadanie im wolnosci i w ten
sposob wzmacniala jego (ludu) sity w walce o wolnoé¢. Pod wptywem mysli i idei
Lelewela dla powstajacego na emigracji ,,Jowarzystwa Demokratycznego Polski”
sformutowano tezg, ktdra zostata zapisana w jednym z dokumentéw tej organizacji:
»(-..) Polska nie podniesie si¢ przez szlachtg, ale przez lud; nie przez po$wigcenie
dla szlachty, ale przez poswigcenie dla ludu™'®.

Nalezy zaznaczyé¢, ze niejeden przedstawiciel elit XIX-wiecznych studiujacy od
1818 r. histori¢ na Wydziale Nauk Moralnych Uniwersytetu Wilenskiego znajdo-
wal si¢ pod wplywem Lelewela. To dzigki niemu studenci poznali dzieta takich
wybitnych historykéw europejskich, jak Armold Hermann Heeren oraz William
Robertson'!, mogli oni fascynowa¢ si¢ ideami Johanna Gotlieba Fichte i Johanna
Gottfrieda Herdera.

5 M.H. Serejski, Joachim Lelewel 1786-1861..., s. 78-79.
$ Tenze, Joachim Lelewel i jego szkola, [w:] Polska mysl filozoficzna, t. 1, red. A. Walicki, Warszawa 1973,
s. 60-61; tenze, Joachim Lelewel 1786-1861...,s. 77-78, 80.
7 Tenze, Joachim Lelewel 1786-1861..., s. 80-81; T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Pol-
ski, Warszawa 1999, s. 221.
: M_.H Serejski, Joachim Lelewel 1786-1861..., s. 82-83; tenze, Joachim Lelewel i jego szkola..., s. 63-64.
Tenze, Joachim Lelewel 1786-1861..., s. 47-48, 86-88; T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu..., s. 222-223.
10 Cyt. za: T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu..., s. 224,
1Y M H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 187-188; A. Sid-
lauskas, Joachimas Lelevelis apie istorijos mokslq Vilniaus periodikoje (1817-1818), [w:] Joachimas Lelevelis.
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Wiadomo tez, ze pod wigkszym lub mniejszym wptywem profesora Joachima Le-
lewela byli takze studiujacy wowczas na Uniwersytecie Wilefiskim Adam Mickiewicz
i Szymon Dowkont (Simonas Daukantas)'2. Obaj byli zwolennikami demokratyzmu
i republikanizmu, ktére propagowal w swoich pracach Lelewel. Zaréwno Adamo-
wi Mickiewiczowi, jaki i Szymonowi Dowkontowi znana byfa teoria ,.,gminowladz-
twa” (samorzadu spolecznego) Lelewela, zgodnie z ktéra Polacy maja wrodzong
sktonno$é do demokracji, a cata historia jest interpretowana jako walka o wolnos¢.
Wplyw tych idei bardzo latwo mozna dostrzec nie tylko w dzietach Mickiewicza,
zwlaszcza w jego Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego®, ale rowniez
w réznych dzietach Szymona Dowkonta, miedzy innymi Darbai senyjy lietuviy ir
femaiciy (Dokonania starozytych Litwinéw i Zmudzindw)', Istorija Zemaitiska (Hi-
storia Zmudzi)"®. Obaj jednakowo uwazali, ze lud jest kustoszem tradycji, za$ szlachta
odeszla od tradycji i zarazita si¢ kosmopolityzmem oraz racjonalizmem. Mickiewicz
dostrzegat w Lelewelu perspektywe odnowienia i odrodzenia narodu polskiego, zas
Dowkont poktadal w nim nadzieje na odrodzenie narodu litewskiego, powré6t do
prawdziwej drogi jego historii'®. Mozna réwniez dostrzec bezposrednia ,,wspotprace”
miedzy Mickiewiczem a Dowkontem, tj. laczaca ich pewnego rodzaju wigz. Przema-
wia za tym fakt, ze Dowkont w swoim pierwszym dziele historycznym napisanym
jeszcze w 1822 r. i zatytwlowanym Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy (1829) zawart
powiastke Adama Mickiewicza pt. Zywila, napisana w 1819 ., ktora przettumaczy}
na jezyk litewski i opublikowat w calosci, jako dokument historyczny, wskazujac, iz
przedstawiono w nim fakt historyczny z czaséw Giedymina'’. W 1845 1. opublikowat
ja powtérnie w zredagowanym przez siebie obszernym wydaniu Historii'®.

Jak wiadomo, Mickiewicz powiastke Zywila przerobil w poemat Grazyna (wWy-
dang w 1823 1.), w ktérej to opisana zostata historia jakoby ,,prawdziwej” ksigznej
nowogrodzkiej Grazyny'. Dowkont nie wiedzial, ze autorem owej powiastki jest
jego kolega z Uniwersytetu. Opublikowano ja na tamach Tygodnika Wilenskiego
pod pseudonimem, jak wypis ze starozytnego rgkopisu®.

Respublikinés mokslinés konferencijos, skirtos jZymaus mokslininko ir demokrato, Vilniaus unversiteto profeso-
riaus Joachimo Lelevelio 200-osioms gimimo metinéms paminéti, medziaga, Vilnius 1987, s. 82-83.

12 V. Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius 1972, s. 56-58. Wedtug V. Merkysa Szymonowi Dowkontowi
nie udato si¢ wystucha¢ systematycznego kursu lekcji Joachima Lelewela z powodu jego wyjazdu pod koniec
1818 r., prawie na cztery lata z Wilna. Wtedy stanowisko Lelewela przejat Ignacy Onacewicz, ktory stat sig
najwigkszym autorytetem dla Dowkonta w nauce historycznej (s. 56-57).

13 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Paryz 1832.

14'S. Daukantas, Rastai, t. 1, Vilnius 1976, s. 35-400.

15 Tenze, Lietuvos istorija, t. 2, Plymouth 1897.

16 Szerzej zob: V. Berenis, Simono Daukanto ir Juozo JaroSeviciaus istorinés Lietuvos samprata, LAIS,
5(1993), s. 96-101.

178, Daukantas, Rastai, t. 1, s. 252-256.

18 Tenze, Biidas senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, [w:] Rastai..., 1. 1,s. 554, 558.

By, Mykolaitis-Putinas, Adomas Mickevicius ir lietuviy literatiira, Vilnius 1955, s. 30-51.

20 v, Merkys, Simonas Daukantas, s. 95. Wedhig V. Merkysa Szymon Dowkont autorstwo tego tekstu prze-
pisywat stynnemu historykowi Teodorowi Narbuttowi (S. Daukantas, Lietuvos istorija, t. 2, Plymouth 1897, s. 5).
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Zywila doczekata si¢ licznych thumaczen, a jej motyw zostat wykorzystany
w roznych watkach utworéw dramatycznych, w tym i litewskich. Opowie$é o Zy-
wili stala si¢ szeroko znana na Litwie, nawet obecnie jest ona czesto uwazana za
dawna legendg litewska, natomiast imiona Zywila (Zivile), Grazyna (Grazina) za-
liczane sa do najpopularniejszych imion narodowych. W taki sposob dzieki Dow-
kontowi Litwini ,,odkryli” Mickiewicza, ktérego bardzo polubili. Jego dzieta czytali
tacy patriarchowie litewskiego ruchu narodowego, jak Jonas Basanavitius, ktéry
w swojej biografii wspomnial, ze jeszcze w czasach szkolnych czesto czytat Konra-
da Wallenroda i prawie w calosci znat go na pamigé?'. Natomiast mtodszy od niego
Stasys Matulaitis, ktory studiowat w Moskwie w latach 1886-1891 i dziatat na rzecz
litewskiego ruchu narodowego wspominat, ze:

ogromny wplyw na Litwinow — studentéw Uniwersytetu Moskiewskiego mialy poetyckie
dzieta Adama Mickiewicza: , Konrad Wallenrod”, ,,Grazyna” i inne, ktére byly wsréd
nas rozpowszechniane. Wiele fragmentéw znalismy na pamig¢, czesto deklamowalismy,
cieszyli$my si¢ z bohaterskosci starozytnych Litwindw, zachwycali$my si¢ pigknem poe-
tyckiego stowa. Poezja A. Mickiewicza zaszczepiala mitosé do wlasnej ojezyzny (...)%.

Nalezy zaznaczy¢, ze wielu z nich czytalo te utwory w jezyku oryginalnym —
polskim, nie zwazajac na coraz bardziej wyrazne ogdlne antypolskie nastawienia.

Michat Rémer analizujac odrodzenie narodu litewskiego rowniez dostrzegt po-
dobny stosunek w tej kwestii zaréwno ze strony Adama Mickiewicza, jak i Szymona
Dowkonta. W swoim dziele Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego pisat:

Simonas Daukantas, jeden z najwybitniejszych patriotéw Litwy w 1. potowie XIX w.

wego, ktore si¢ dopiero po jego $mierci dokonaé miato?.

Z drugiej za$ strony nie mniej wazny dla niego byt Adam Mickiewicz. Z nim
i przez niego okreslat swoja swiadomosé, co szczegélnie ciekawe nawet laczyt
osobliwos¢ swojej tozsamosci i identyfikowat ja z jego psychika. W 1920 r. Michat
Romer pisat do swojego bliskiego znajomego Jurgisa Saulysa, sygnatariusza Aktu
Niepodleglosci Litwy, ktéry wowczas pracowal w Ambasadzie Litwy w Rzymie:

Nie jestem ani tylko Polakiem, ani tylko Litwinem, ale jednoczesnie jestem i Polakiem,
i Litwinem (...). Kim byt Adam Mickiewicz nie wiedzg ani Polacy, ani Litwini. Nato-
miast ja to dobrze wiem, poniewaz sam jestem taki jak on, poniewaz czuj¢ to, co czul on,
poniewaz sam réwniez nalez¢ do tej samej rasy psychicznej, co i on?*.

21 D-ro Jono Basanavidiaus autobiografia. Mano gyvenimo kronika ir nervy ligos istorija 1851-1922 m.,
Lt, 5 (1935), s. 20.

22 . Matulaitis, Atsiminimai ir kiti kiiriniai, Vilnius 1957, s. 67-68.

23 M. Romer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego...., s. 45.

24 Tamze, Dziennik, t. 28: LMAVB, f. 138-2254, k. 240,
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Sadze, ze jego podwdjna $wiadomo$¢ miata wplyw na podejmowane przez nie-
go proby poszukiwania modelu zgody miedzy odradzajaca si¢ Litwa nowoczesna,
a dawng Litwa historyczna, za$ ,,zachwyt” Dowkontem uksztaltowal pozytywne
nastawienie do potencjatu przeksztatcenia ludu litewskiego w gtéwny czynnik rea-
lizacji tego modelu. Spojrzmy, gdzie i jak?

Na Litwie najbardziej stato si¢ to dostrzegalne w dyskursie spoteczno-politycz-
nym z poczatku XX w., ktérego aktywnym uczestnikiem byt Michal Romer. Nie
bedziemy tu wdawac si¢ w szczegdlowe rozwazania na ten temat, gdyz zagadnienie
to jest powszechnie znane. Przypomng jedynie, ze Romer byt inicjatorem oraz jed-
nym z gléwnych tworcéw ugrupowania politycznego krajowcédw i ich ideologii®.
Idea owego ugrupowania oraz jego dziatalno$¢ prowadzona w latach 1906-1915 byta
nastawiona na odbudowe Litwy Historycznej (obecne terytorium Litwy i Bialorusi).
Pomyst ten wylonit si¢ z badan nad litewskim ruchem odrodzenia narodowego?.
Owe badania wykazywaly, ze w demokratyzujacym si¢ spoleczenstwie powsta-
je ruch oporu, ktory moze przeksztalci¢ si¢ w konflikt migdzy gtéwnymi grupami
spolecznymi, pozostajacymi przez diugi czas w izolacji kulturowej wzgledem sie-
bie: dawnymi elitami (szlachta, arystokracja), ktére miaty wszystkie prawa, a ludem
(chiopami), ktory byl pozbawiony tych praw. Jak zauwazyt Michal Rémer, rozwoj
kultury elit Litwy nie byt bezposrednio zwiazany z ,.etniczna podstawa” ludu, byt on
uwarunkowany przez ,,spolonizowane elementy spoteczne™”’. Zdaniem Roémera, ta
sytuacja spowodowala, Ze elity ,,demokratycznego z zalozenia litewskiego ruchu na-
rodowego” skierowaty si¢ w kierunku ruchu nacjonalistycznego®. Z drugiej za$ stro-
ny, jego zdaniem dawne elity o szlacheckiej tradycji rowniez si¢ demokratyzowaly,

25 Szerzej zob. J. Bardach, Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci, [w:] tenze, O dawnej i niedawnej
Litwie..., s. 261-270; J. Jurkiewicz, Demokraci wileriscy w latach 1905-1914 (Zarys dzialalnosci politycznej),
ABS, 18 (1983), s. 157-173; Krajowos¢ — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmow..., passim; D. Szpo-
per, Gente Lithuana, Natione Lithuana. Mysl polityczna i dzialalnosé Konstancji Skirmunt (1851-1934), Gdansk
2009; A. Cmansmuyx, ,, Kpaéeacys” y Genapycaii u nimoyckaii 2zicmopeii, Benapycki ricrapsranst arnsy (Be-
larusian Historical Review), 4 (1997), s. 19-31; tenze, Krajovasé vis-a-vis Belarusian and Lithuanian National
Movements in the Early 20th Century, [w:] Belarus and its Neighbors: Historical Perceptions and Political
Constructs, red. A. Lahwiniec, T. Czulickaja, Warszawa 2013, s. 69-80; R. Miknys, Vilniaus autonomistai ir
Ju 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomijos projektai, LAIS, 3 (1991), s. 173-198; tenze, Stosunki polsko
~ litewskie w wizji krajowcow, Zeszyty Historyczne, 104 (1993), s. 123-129; J. Sawicki, Michal Romer a prob-
lemy narodowosciowe na ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Toruh 1998, s. 10-61; Z. Solak,
Niedokoriczona autobiografia Michala Romera, RB, 41 (1996), s. 92-122; tenze, Miedzy Polskq a Litwq. Zycie
i dzialalnosé Michala Rémera 1880-1920, Krakow 2004, s. 59-235.

26 Michal Rémer bedac na studiach w Paryzu w r. 1905, na zebraniu litewskiego towarzystwa ,,Lithuania”
przeczytat dla miejscowej miodziezy polskiej referat nt. Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie. W nim
po raz pierwszy dat wnikliwg analizg¢ skomplikowanych stosunkéw narodowosciowych Litwy historycznej,
nakreslit cechy koncepcji krajowej jako sposobu ulozenie wzajemnych stosunkéw na tym terytorium powsta-
jacych nowoczesnych narodow: litewskiego, biatoruskiego, polskiego, zydowskiego. Pelny tekst referatu po
opracowaniu ukazal sia najpierw na tamach Krytyki krakowskiej w 1906 1. (z. 1, s. 53-59; z. 2, 5.158-168; z. 4,
s. 289-295; z. 5, 5. 388-395; z. 6, 5. 496-502), a potem i w postaci odrgbnej broszurze (M. Romer, Stosunki
etnogrdficzno-kulturalne na Litwie, Krakow 1906).

27 M. Romer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego..., s. 28.

28 Tenze, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie..., s. 25.
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a dokladniej ta ich cz¢s¢, ktéra nie rozumiata jezyka litewskiego, ale odczuwata
scista wigz z Litwa i z ludem®. To dawalo mu nadzieje, Ze porozumienie migdzy
dwoma elitami jest jednak mozliwe, potrzebne sa tylko ku temu pewne warunki.
Dostrzegt je w jednosci spoleczenstwa kraju, ktére uksztattowato sie historycznie.
Litwe historyczna okredlit jako kraj spojny, oparty na wspdlnocie historyczne;j, tery-
torialnej, gospodarczej i kulturowej. Jego zdaniem organizowanie i funkcjonowanie
takiego spoleczenstwa powinno by¢ oparte o zasade wspdlnego obywatelstwa. Ta
za$ dominowala przed narodowoscia i przy jej pomocy starano sie pogodzié po-
trzeby i dazenia etnokulturowe kraju. W oparciu o takie rozumowanie opracowat
on koncepcj¢ panstwowosci Litwy, ktérej istote stanowita federacja historycznej
Litwy i Polski, a wigc ideg zjednoczeniem dwéch samodzielnych demokratycznych
panstw, zapewniajaca egzystencj¢ obu pafistw w skomplikowanej sytuacji geopoli-
tycznej, a przede wszystkim zapewniajaca wyzwolenie spod jarzma Rosji*®.

Jako przestank¢ do realizacji takiego projektu uwazat on kontynuowanie trady-
¢ji kulturowej. Uwagi w tym zakresie Michal Rémer przedstawil we wspomnia-
nym powyzej studium akademickim. Nalezy zaznaczy¢, ze R6mer na ,,odradza-
Jaca si¢ Litwe” patrzyt z pozycji ,,zaangazowanego demokraty”. Litewski ruch
narodowy ocenial on jako nieuniknione i obiektywne zjawisko spoteczne (a nie
Jjako czyja$ ,intryge” lub ,,mani¢”, jak to wowczas bylo przyjete w polskim dys-
kursie spoteczno-kulturowym), przede wszystkim, jak juz zaznaczylem powyzej,
utozsamiajac go z procesem demokratyzacji spoteczenstwa Litwy i emancypacja
ludu, zwlaszcza chtopéw’!. Byt on przekonany, ze od tego, jakie idee politycz-
no-kulturowe beda dominowaly w litewskim ruchu narodowym jako w jednym
z najbardziej dojrzatych na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
bedzie bardzo zalezat los, nie tylko samego narodu litewskiego, lecz i catego (sic!
historycznego) spoteczenistwa Litwy — ,kraju”®. W studium Michat Romer po-
dat definicj¢ nowoczesnej demokratycznej kultury narodowej. Byla ona oparta na
uzasadnieniu, Ze obie najwazniejsze tradycje Litwy (,,ludowa” i ,,szlachecka™) sa
rownie wazne, chociaz nie w réwnym stopniu majg znaczenie dla procesu ksztat-
towania si¢ nowoczesnej kultury. W swojej analizie dostrzegt on, ze ,,demokraty-
zujaca sig” subkultura ludu zachowala etniczna (etnograficzng) podstawe — jezyk,
obyczaje itd., bez ktorej odrodzenie narodu nie bylo mozliwe®. Jego zdaniem, pod
wplywem idei demokratycznych kultura szlachecka nadal pielegnowata tradycje
dawnego pafistwa obywatelskiego (Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) i dlatego

% Tamze, 5. 31, 100-101.

30 Szerzej: R. Miknys, Mykolo Rémerio Lietuvos valstybingumo koncepcija ir pastangos jq igyvendinti
1911-1919 metais, LAIS, 1 (1996), s. 90-94; tenze, La conception de la solidarité interrégionale européenne
de Michat Romer, [w:] L'héritage de la Res Publica des Deux Nations. Actes du colloque ¢ la Bibliothéque
Polonaise de Paris 4-9 octobre 2004, Lublin-Paris 2009, s. 115-116.

31 M. Romer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego..., s. 60-62, 221-223, tenze, Stosunki etno-
graficzno-kulturalne na Litwie..., s. 22-23.

32 Tenze, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego..., s. 396-397.

3% Tamze, s. 13-39.
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nowoczesna kulture narodu litewskiego powinno ksztattowaé wspotdziatanie tych
dwéch tradycji**. Obie tradycje kulturowe — chiopska i szlachecka — stanowity dla
niego odmienne czesci historycznego dziedzictwa kulturowego wspdlnego dla ca-
lego spoteczenistwa Litwy (lub kraju). Na tej podstawie postrzegal on Litwe,

nie jako terytorium historyczno-polityczne, w ktérego sktad dzi$ [1905-1906 r.] wchodzi
wlasciwa etnograficzna Litwa i Biatorus, lecz wylacznie, jako spoteczenstwo, posiadaja-
ce indywidualna kulture, a wigc stanowiace jednolita jednostke narodowa®.

Niewatpliwie, tradycja szlachecka przede wszystkim byla kojarzona z drobna
szlachta, aczkolwiek wyzsza i ,,znaczna czgs¢ $redniej szlachty”, cho¢ kulturowo byla
spolonizowana, a politycznie poczuwala sig do wspolnoty z Polska nie tylko w XIX w.,
lecz i na poczatku XX w. ,,nie byla ona powszechnie i na calem terytorium jednolicie
odseparowana od Litwy, jako element obcy, wykluczony z narodu litewskiego™.

Podsumowujac raz jeszcze zapytam — co pozostalo z rozwazan Joachima Lele-
wela w koncepcji odrodzenia Litwy Michata Romera? Uwazam, ze Romer na swdj
spos6b zastosowat i unowoczesnit lelewelowska koncepcje ,,demokratyzacji” spole-
czenistwa dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, w oparciu o ktora zamierzano
odzyska¢ utracong suwerennos$¢, zachowaé tradycje kulturowg oraz na tej podstawie
rozwinaé potencjat tworczosci kulturalnej spoteczenstwa. Ponadto byl on zaznajo-
miony z wizjami na temat spoteczenstwa dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
dotyczacymi procesu demokratyzacji, przemyslat je i probowat dostosowa¢ do wizji
uczniéw Lelewela — Mickiewicza i Dowkonta. Z jednej strony postrzeganie ludu
jako perspektywy odrodzenia narodu polskiego, za$ z drugiej — ludu, jako perspekty-
wy odrodzenia narodu litewskiego. W wyniku takiego podejscia powstaty koncepcja
spoteczefistwa ,,Litwy Historycznej” (popierana pbzniej przez krajowcdw) oraz pro-
jekt odbudowy panstwowosci, ktory przewidywat zachowanie wigzi historycznych
z odrodzona Polska. Na koncu nalezy zaznaczy¢, ze przerabiajac lelewelowska kon-
cepcje ,,demokratyzacji” spoleczenstwa, Michat Rémer ,,odkryl” nowoczesny nar6d
litewski méwiacy w jezyku litewskim. W swoim Studium pokazat on poczatki takie-
go narodu, jego wigzi z dawnym narodem, okreslit jego stan i dazyl do podzielenia
sie swoim ,,odkryciem” z potomkami dawnych elit oddalajacymi si¢ od ,,Odradzaja-
cej si¢ Litwy”. Jak si¢ wyrazit w jednej ze swoich autobiografii:

[staralem si¢] zapozna¢ spoleczenstwo polskie (miatem na mysli szczegblnie Polakéw
Litwy) z litewskim ruchem odrodzenia narodowego, o ktérym nikt w Polsce i prawie
nikt wérdéd Polakéw na Litwie nie miat zadnej solidnej wiedzy, albo, co gorsze, miat
bardzo niedoktadna lub bledna wiedzg, pelna falszu i réznorodnych ztych opowiesci®’.

3% Tamze, s. 54-56, 101.

35 M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie..., s. 3.

36 Tenze, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego..., s. 57.

37 Mykolo Rémerio autobiografija, przedm. M. Maksimaitis, LAIS, t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius 1996,
s. 212. Autobiografia Michata Romera pisana w jezyku litewskim w latach 1925-1926.
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