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J. 1. Krasevskis

VILNIUS

NUO JO PRADZIOS IKI 1750 METY

- Dux Vilnam fundat et urbem,

Lithuanas inter, quae tantum prominet urbes,
Quantum inter reliquos noctis micat Hesperus ignes.
[Kunigaikstis tad Vilniy jkairé — miesta,
Kursai taip tarp lietuvisky miesty iskiles,

Kaip tarp kity nakties Sviesuliy Ziburiuoja Hesperas.]

Dan. Hermanni Boruss. Stephaneidos*
Lib. I. 1582

I TOMAS
Naujai pataisytas ir pakeistas

/Vilniaus miesto herbas/
SIGILVM CIVIT. VILN. ANN.VIL.VRB. COND. INST.
I$leido Adomas Zavadzkis
VILNIUS
Juzefo Zavadzkio léSomis
1840

* Danielis Hermanni Borussi, Stephaneis Moschovitica - vokieliy
humanisto ir poeto Danieliaus Hermano Pruso (Ca 1543 Neidenbur-
ge - 1601 Rygoje) eiliuota poema lotyny k. apie Stepono Batoro kara su
Maskva, isleista 2 knygomis Gdanske (Gedanum) 1582 metais.
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Ivadas

uzefas Ignacas Krasevskis (Jozef Ignacy Kraszewski, 1812 m.
arSuvoje-1887 m. Zenevoje) yra laikomas vienu produktyviau-
siy lenky literatiiros kiiréjy. Jis buvo istorikas, rasytojas, kritikas,
publicistas, leidéjas, palikes apie 600 jvairiy darby, kuriy nema-
zai skirta Lietuvos istorijai, archeologijai ir etnografijai. Savo lite-
ratariniuose kariniuose lenky kalba jis taip pat daug vietos skyré
Lietuvai (pvz., vieng garsiausiy savo romany originaliai pavadino
Kunigas). Rémé uZgimstantj lietuviy tautinj judéjima, lietuviskos
periodikos leidimo idéjg ir net leido pasinaudoti savo spaustuve
Drezdene nelegaliy knygy lietuviy kalba leidybai. Manoma, kad jo
kiiryba prisidéjo prie lietuviy istorinés ir tautinés savimones for-
mavimosi XIX a. II puséje-XX a. pradzioje*.
Sis Varsuvoje gimes lenkas 1829-1830 m. Vilniaus universitete
studijavo literatiira ir istorija, ¢ia pradéjo savo karybinj kelig, ir

* Apie visa tai placiau Zr.: 1. Szulska, Litwa Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, Warszawa, 2011, p. 475-483.

T KX



Ivadas

nors dél politiniy ir kitokiy aplinkybiy paskui buvo blaskomas po
jvairius kradtus ir $alis, doméjimosi Lietuva ir rysio su ja niekada
neprarado. Jis ne tik rinko su Lietuvos istorija susijusius Saltinius,
bet ir lietuviy mitologija, dainas, priezodZius ir padavimus, juos
skelbé lenky kalba.

I$ visy J. I. Kragevskio darby Lietuvos ir konkreciai jos sostines
istorijai ypa¢ svarbi 1840-1842 m. pasirodziusi knyga Vilnius nuo jo
pradzios iki 1750 mety. NeZitrint to, kad prajo jau daugiau kaip 170
mety, kai pasirodé pataisytas ir papildytas Vilniaus istorijos I tomas,
$i knyga su likusiais trimis tomais neabejotinai uzima iSskirting vieta
Vilniaus istoriografijoje*. Pirmg ir kur kas trumpesnj bei paprastes-
nj Vilniaus istorijos leidima**, kaip knygos pratarméje raso leidéjas
Adomas Zavadskis, - ,anks¢iau ganétinai neisvaizdZiai iSleistg, da-
bar visai autoriaus pakeistg ir pataisytg“ (p. XXVI), perrasé ir papilde
pats J. I Krasevskis. Dabar lietuviy skaitytojui pateikiamas $is per-
tvarkytas Vilniaus istorijos I tomo variantas.

Autorius savo keturiy tomy Vilniaus istorijai, prie kurios dirbo
desimtj mety, i$déstyti pasirinko gan sudeétingg struktara. Jis j3 su-
skirsté j dvi dalis***: pirmoji apima pirmg bei apie trecdalj antro
tomo ir atspindi bendra miesto, net valstybés bei tautos istorija.
Antroji dalis apima likusius mazdaug du tre¢dalius antro bei treCig
tomg ir, kaip pats autorius I tomo paai$kinimuose raso, »i$samiai
aitkina pirmaja dalj ir daugiausia siekia apraSyti vidaus gyvenimo
jvykius* (p. XXX). Kiekvienas tomas taip pat tarsi skirstomas i dvi
dalis: destomajq ir atskirai pateiktus paaidkinimus, kuriuos $io lie-
tuvisko tomo leidéjai skaitytojy patogumui sudéliojo kaip iSnasas
puslapiy apatioje. Turint omenyje $iuolaikinio mokslo laiméjimus

* Wilno od poczgtkéw jego do roku 1750. Przez ]. 1. Kraszewskiego, T. I,
Wilno, 1840; T. I, 1840; T. III, 1841; T. IV, 1842.
* I. 1. Kraszewski, Historja Wilna, T. I: Dzieje ogéine miasta do roku
1572, Wilno, 1838.
*#* Taip knygos struktiira pristatoma paties autoriaus I tomo
paaiskinimuose, bet po dvejy mety (1842), i8leistas paskutinis
IV tomas, jo turinyje ir knygos pradZioje (p. V, 1) jau pristatomas
kazkodél kaip trecia dalis.
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atrodo, kad kaip tik antroji $ios miesto istorijos dalis ir yra vertin-
giausia, taip pat visy daliy i$nasose ir prieduose pateikiama me-
dZiaga, nes dalis $iy $altiniy yra arba prazuve, arba kol kas naujai
neatrasti. Antrojoje dalyje autorius, pasinaudodamas gausiais jam
prieinamais $altiniais, i§samiai apra$é Vilniaus katedros istorijg bei
jvairiy ¢ia veikusiy vienuoliy ordiny ir jy bazny¢iy istorijas (II t.).
Tre¢iame tome aprasyta Vilniaus kapitula, staciatikiai, protestantai,
judéjai ir musulmonai bei miesto savivaldos struktiira, pareiginai,
pajamos ir i§laidos, amatai ir cechai, prekyba, Zymiausi pastatai,
upés, kalvos, paprodiai ir $ventés, miesto herbas. Visas ketvirtas
tomas skirtas aptarti $vietimui ir kultiirai (mokykloms, universite-
tui, bibliotekoms, spektakliams, spaustuvéis ir knygynams), jame
pateikiamas Vilniuje isleisty knygy sarasas.

Zvelgiant i§ $iy dieny istoriko pozicijy, pirmoji $ios Vilniaus
istorijos dalis atrodo silpnesné (ypa¢ iSdéstytoji Siame I tome),
nes matyti, jog autoriui ai$kiai triko duomeny ir, ko gero, gebéji-
mo apibendrinti tuos palyginti negausius Saltinius, ypac i§ anks-
tyvojo laikotarpio. Todél jis labai daug vietos skyré bendriems
Lietuvos istorijos dalykams, nelabai su Vilniumi susijusiems, tar-
si uzpildydamas vietg. Bet kuo istorija slinko arc¢iau XIX a., kuo
daugiau $altiniy radosi, tuo daugiau ir démesio buvo skiriama
Vilniaus istorijai, tuo ji darési i$samesné, o autoriaus samprotavi-
mai - labiau argumentuoti. J. I. Krasevskis savo Vilniaus istorijg
periodizavo, kaip tiems laikams jprasta, pagal valdovy valdyma.
Sis lietuviy kalba skelbiamas pirmasis veikalo tomas, jvade ap-
tarus geografinius, klimatinius, tautinius bei kalbinius dalykus,
apima laikotarpj nuo Lietuvos didziojo kunigaiki¢io Gedimino

" iki Lenkijos ir Lietuvos bendro valdovo Zigmanto Vazos valdy-

mo pabaigos.

J. I. Krasevskis Vilniaus universitete, be kity dalyky, studijavo
ir istorijg. Kaip istorikui, neabejotinai jam jtakos turéjo tais lai-
kais garsus europinio masto istorijos profesorius, istorijos teore-
tikas, tuomet jau pa$alintas i§ Vilniaus universiteto, Joachimas
Lelevelis, teiges, kad istorijos objektg sudaro visuomeniniai san-
tykiai, Zmonijos tobuléjimo procesai ir kultiiros bei politikos
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problemos, ypa¢ kéles $altiniy reikSme*. J. L Krasevskis $ios knygos
pabaigoje, vertindamas XVI.a. istoriko Motiejaus Strijkovskio
darba, panasia dvasia apibadino istorijos mokslo siekius ir tikslus:
,Kaip visi mokslai, istorijos mokslas laiméjo filosofiskai supranta-
mais pagrindais; atskyréme nuogus faktus nuo jy dvasinés reiks-
més, pripazindami esminj poreikj i$aiSkinti chronologijg ir faktus,
ir jy tvirta pagrindimg paremti visomis biisimomis i$vadomis, ta-
tiau $iandien grynu turiniu, materialiais faktais jau nesitenkina-
me. leskome istorijos dvasios, jvykiy svarbos, istorijos testinumo
ir harmonijos, pripazindami chronologijai, kaip istorijos skeletui,
ant kurio jos kiinas laikosi, visg jai pritinkan¢ia reik$me. Siandien
istorijos paveiksle trokstame atkurti ir prikelti sengjj pasaulj i$ li-
kusiy jo skeveldry.“ (p. 431) O skelbiamos knygos paaiskinimuose,
nors ir nenoréjo biti ,savo darbo teiséjas‘, bet labai teisingai paste-
béjo, kad, ,kaip Zinia, tokio pobudZio darbai, sendami lentynoje,
nepraranda vertés, juos tenka be paliovos nuolat taisyti ir pildyti*
(p. XXIX). Tad trumpai perzvelkime bei aptarkime §j pirmg toma.

Kaip jau minéjome, pradZioje pateikus XIX a. I pusés Zinias apie
Vilniaus geografing padétj, dirvozemj ir klimatg, toliau éjo lietuviy
kilmeés, kalbos ir rasto aptarimas. Autoriaus samprotavimai apie lie-
tuviy kalbg ir kilme labai suvelti, dabar gali atrodyti naivus ir ne-
moksligki, nors jie i§ esmés atspindi XIX a. pradzios mokslo Zinias
apie lietuvius. Si dalis i§ esmés kazkiek primena paties ]. L Kragevskio
Sios knygos pabaigoje sukritikuoto M. Strijkovskio knygos teksta (zr.
toliau). Bet reikia pripaZinti, kad vis délto jis pats jau kritigkai ver-
tina i§ XVI a. pasiekusias lietuviy kilmés legendas ir supranta, kad
,darbas ietkant tauty idtaky neturi pabaigos <...>, nes visi jrodymai
grindZiami persipynusiais <...> padavimais ar slidZiais pavadinimy
ir kalbos zodziy panadumais® (p. 8). Autorius, pateikdamas Vilniaus
istorija iki krikto, daugiausia rémeési jvairiy kroniky ir metradciy zi-
niomis bei negausiy iki XIX a. rasiusiy istoriky darbais. Todél dabar-
tiniam skaitytojui Zinios atrodo skurdZios ir prieStaraujancios viena
kitai. Gerokai sklandZiau aptariama Lietuvos mitologija, socialiné
sgranga, teisé ir paprociai.

* M. Juas, Istoriografija Vilniaus universitete 1803-1832 m.. tarp
gvietimo ir romantizmo’, in: Lietuvos istorijos studijos, nr. 4, p. 97.
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J. I Krasevskis atskirai ir placiai apra$o lietuviy kunigaiks¢iy
kilme, bet vélgi daugiausia remiasi kronikomis ir metras¢iais, ban-
dydamas juos lyginti bei pateikdamas dideles jy istraukas, faktiskai
nekomentuodamas, tik taip tuos $altinius jvertindamas: ,,Atrodo,
kad 8i XVI a. parasyta genealogija taip pat labiau pramanyta negu
paremta tikrais jrodymais® (p. 25).

Pereidamas prie geriau dokumentuoto Vilniaus istorijos laiko-
tarpio, autorius stabteli prie legendinés miesto paminéjimo datos
1129 m. ir metradtininky Zinutés apie gyvenviet¢ Vilniaus vieto-
je 1270-1272 m., ir pateikia nemazai jvairiy samprotavimy apie
miesto bei pilies jkiirimg didZiojo kunigaik$¢io Gedimino laikais.
Sie samprotavimai dabar, turint omenyje naujausius tyrinéjimus
(pvz., dél Boksto g.), gali pasirodyti visai priimtini*. ApraSydamas
didziojo kunigaikscio Algirdo laiky Vilniy, J. I. Krasevskis nemazai
démesio skyre staciatikiy ir pranci$kony Vilniaus kankiniams**.

Rasydamas apie Jogailos laikus, autorius vél didziajg dalj pa-
sakojimo skyré aptarti to meto politinéms kovoms Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje ir aprasyti lietuviy paprociams, gyveni-
mui, tikéjimui, ekonomikai, luomams, $eimoms, teiséms, teismams,
valstybés sarangai ir pan. Taciau sostinés istorijai vietos skirta tik
tiek, kiek ji buvo susijusi su minétomis politinémis kovomis ir

* Ste metai naujausiy tyrinéjimy $viesoje nebeatrodo nepriimtini,
pladiau zr.: Vilniaus sgsiuviniai/1: G. Vaitkevicius, Vilniaus jkarimas,
Vilnijus: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2010; P. HMonaitruc,
»O6upHa «Pycckoro ropoga» XIII-XIV Beko B BunbHIoce B cBeTe
HOBEJIMX apXeONOrMYeCKIX OTKPBITHIL, in: Apxeonozus u ucmopus
TITCKOBA u Ickoackoti 3emnu/56, Mocksa, IIckos, 2011, c. 171-178;
P. Vonaittuc, ,,Packonku ua tepuropun «CIVITAS RUTENICA».
ITpopomxenne uccnegoBauus’, in: Apxeonoeus u ucmopus IICKOBA
u Ilckoackoil semnu/57, Mocksa, Ilckos, 2011,

c. 232-234; P. Monaitruc, ,Viccnenosarus na «CIVITAS RUTENICA»
B 2011 r. ITpoBepka Teopwuit’, in: Apxeonoeust u ucmopus IICKOBA u
ITcxosckoii semnu/58, Mocksa, Ilckos, 2013, ¢. 380-383.

** Jy istorijoms nusviesti dabar yra parasytos i§samios monografijos:
D. Baronas, Trys Vilniaus kankiniai: istorija ir gyvenimas (istoriné
studija ir Saltiniai), Vilnius, 2000; D. Baronas, Vilniaus pranciskony
kankiniai ir jy kultas XIV-XX a. (= Studia Franciscana Lithuanica,

t. 4), Vilnius, 2010.

Xl




Ivadas

trumpai pabandyta aprasyti jos padeétj pries krikstg, priveliant ne-
mazai klaidy ir abejotiny teiginiy (pvz., Zemuting pilj ¢ia ir toliau
vadinant Kreivaja, mieste jZiarint ,Perkiino $ventykla ties pilimi,
su erdviausiais statiniais kunigams® ir t. t.).
Tolesniame poskyryje gan sudétingai apraSomos Lietuvos
ir Vilniaus kriksto peripetijos bei kity penkeriy mety jvykiai, i8
kuriy ypa¢ i$skirtas vienas i§ bandymy paimti Vilniy dalyvaujant
Vytautui (1390 m.). Tadiau viename didziausiy poskyriy, skirtame
Vytauto valdymo laikotarpiui, vélgi daugiausia vietos uzima ben-
dryjy Lietuvos istorijos dalyky déstymas bei didziojo kunigaikscio
apologetika (kartais net persistengiant, pvz., kai raSoma, kad 1396
m. Vytautas prie§ totorius pasiunté kariuomeng, ,vadovaujamg
kazkokio Algirdo", ir $is pasieké pirmg lietuviy pergale pries toto-
rius; p. 115), o ne Vilniaus reikalai. Deja, autorius, kaip ir dauguma
XIX a. I puses istoriky, tvirtino, kad po Krévos sutarties ir ypac
po Horodlés suvaziavimo (1413 m.) ~Lenkija ne tik kad jsiurbé
i save Lietuva“ (p. 124), bet toliau viskg jai primeté ir Lietuva
pavirto ,,j silpng Lenkijos atspindj ir pastarosios pamégdziojima”
(p. 125)*. Ta patj jis tvirtino ir dél Vilniaus, jog $is visuose dalykuo-
se buvo priverstas mégdzioti Krokuvy, tiesa, pripazindamas, kad
pastaroji, savo ruoztu, mégdziojo vokieciy miestus. J. L. Krasevskis
parodo Vytauto siekius ir religijos srityje apriboti Maskvos jtakg
LDK (metropolito Camblako skyrimas, p. 125). [spadingai ir pla-
&ai aprasytas (p. 136-142) Lucko suvaZiavimas, taikliai apibadinti
susirinkusiy valdovy interesai, politikos uzkulisiai. Taip pat placiai
apradyta visa Vytauto ,kar@navimo® istorija.
Svitrigailos ir Zygimanto Kestutai¢io laikus bei visa ilga
Kazimiero Jogailai¢io valdymo laikotarpj, esant daugiau isliku-

* Sioje vietoje reikia atkreipti démesj j jau istoriografijoje uzfiksuotg
netikéta paradoksa (Zr.: I. Szulska, Litwa Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, Warszawa, 2011, p. 481-482), kad Kraevskis,
kuris i esmés buvo , Lietuvos kapy dainius ir bendros valstybés
atstatymo, kurioje Lenkija uzimty dominuojanciq padéty, $alininkas,
dél susiklos¢iusiy istoriniy ir politiniy aplinkybiy XIX a. pab. buvo
padarytas lietuviy tautos atgimimo $alininku ir jy tapatybeés bei
kultitrinio atskirumo nuo lenky vienu i8 karéjy.

\l]
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siy $altiniy, autorius apraso daugiau démesio skirdamas Vilniaus
miestui, nors ir toliau dominuoja bendrosios istorijos temos.
Plac¢iau apibiidinamos Vilniui suteiktos privilegijos, magistra-
to valdos ir jurisdikos bei parodyta pastaryjy Zala miesto raidai
(p. 167), pabréziama kataliky vykdoma staliatikiy priespauda.
Autorius visi$kai nepamatuotai iskélé prielaidg, kad Vilnius XV a.
pab. galéjo turéti apie 30-40 tikst. gyventojy (p. 179).
Apra$ydamas didZiojo kunigaiks¢io Aleksandro keliolika mety
valdomg Vilniy, J. I. Krasevskis vélgi daugiausia démesio skiria
mazai su miestu susijusiems dalykams. PabréZiamas cechy atsi-
radimas ir prekybos augimas $io laikotarpio sostinéje. Atkreiptas
démesys | papildomai miestui suteiktas monopolines teises pre-
kiauti vynu ir salyklu, gaminti vaska, sverti prekes, vilnie¢iy pir-
kliy bemuite prekyba LDK ir Lenkijos Karalystéje. Ypac atkreiptas
démesys j valdovo bandymg i$spresti iskylancig naujg problema,
kai Aleksandrui daznai reziduojant Vilniuje vis daugiau LDK kil-
mingujy ir eiliniy bajory ¢ia jsigydavo i§ miestie¢iy namus, bet
atsisakydavo mokéti miestui mokesé¢ius (IVp. 3). J. I. Kradevskis
pabrézia, kad $is konfliktas mieste ypac i§ryskéjo vélesniais laikais,
tai yra vadinamuyjy privadiy jurisdiky, kai atsisakoma paklusti
Magdeburgo teisei, klausimas. Daug vietos $iame skyriuje skir-
ta Aleksandro zmonos Maskvos kunigaikstytés Elenos buvimui
Vilniuje, bandymui jg atversti j katalikybe ir i$ to kylancia jtampg
santykiuose su Rusija. Galiausiai Maskvai tai tapo viena i§ priezas-
Ciy paskelbti kara, nors, kaip taikliai pastebéjo autorius, pagrindi-
nis tikslas buvo troskimas uZgrobti LDK Zemes (IVp. 10). 1503 m.,
kai per paliaubas su Maskva buvo atnaujinta tarpusavio prekyba,
valdovo nurodymu jkurti garsieji Sve¢iy namai (arba Maskvos sve-,
¢iy namai, dabar - Filharmonija), kur turédavo apsistoti j Vilniy
atvykstantys maskvény ir kity Rusijos Zemiy pirkliai. Aptarus pa-
didéjusj totoriq antpuoliy pavojy, nemazai vietos skirta su tuo su-
sijusiai 1505 m. (tikrovéje — 1503 m.) pradétai gynybinés miesto
sienos statybai, kriti$kai perzvelgiami kai kurie apie tai anks¢iau
radiusiy autoriy teiginiai (IVp. 15-17). Pabaigoje atkreiptas déme-
sys, kad neilgu Aleksandro valdymo laikotarpiu Vilnius daug gavo
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dél nuolatinio valdovo dvaro rezidavimo ir su tuo susijusio jo ap-
tarnavimo, kad dél to ¢ia gerokai gausiau karési kilmingieji, bajorai,
amatininkai ir pirkliai, vienuoliai. Siuo laikotarpiu sustiprintas sau-
gumas tvirtinant pilis bei apjuosiant gynybine siena, miestas pasi-
puosé naujomis baznyciomis, cerkvémis ir kitais statiniais. Autorius
Aleksandro valdymo laikotarpj laiko Vilniaus klestéjimo pradzia.
Aprasant Vilniaus istorija didziojo kunigaikicio Zygimanto

Senojo laikotarpiu, atkreiptas démesys j jdomy momenta, kad bent
jo valdymo pradzioje LDK statiatikiy kilmingieji buvo linke per-
kelti sostine i Vilniaus j Kijeva, ,nes Vilniui stigo to Zavesio, kokij
Rusiai visuomet turéjo Kijevas“ (p. 213). Pabréziami Renesanso lai-
kotarpiu visoje Europoje prasidéjg paprociy pokyciai, kartu vyke ir
Lenkijoje, ir Lietuvoje, kurie ypa¢ paliete miestus, tarp jy ir Vilniy.
Miestietiai, mégdziodami kilminguosius, sieké prabangos, grazino
savo buitj ir aplinkg, namus, kartu patj miesta. Ra$ydamas ne apie
Vilniy, o apie valstybés to laikotarpio istorijg, autorius neivengeé
dideliy klaidy. Pavyzdziui, tvirtindamas, kad 1514 m. lietuviai i§
rusy atémé Smolenska (p. 222), kai idties viskas jvyko priesingai,
sumai$ydamas §i jvykj su tais metais pasiekta lietuviy ir lenky per-
gale prie Orsos. Pabrézti pokyciai ir Vilniaus vidaus gyvenime, kai
pertvarkomas miesto valdymas, apsauga, tvarka, kad j visa tai pla-
&iau jtraukiami miestieciai (daugiausia per cechus). Pertvarkoma
mokes¢iy sistema, miestieCiams suteikiama naujy privilegijy, bet
kartu atkreiptas démesys, kad $ios trukdé konkurencijai, pramonés
raidai ir atverdavo galimybes ,nevarzomam piktnaudziavimui®
(p. 227). Iésprendziami gincai dél kai kuriy dirbtuviy, mokesiy,
tvarkos palaikymo ir teismy su vyskupo jurisdikcijai priklausantia
miesto dalimi. Kartu atkreiptas démesys | tai, kad, nezitrint j §j
susitarima, toks skaidymas (teisiy ir teismy dubliavimas) i§ esmés
miestui buvo nenaudingas. PabréZiami vis atsinaujinantys Vilniaus
magistrato gin¢ai su miestieCiais ir apraSoma, kaip valdovas juos
sprendé. Neliko autoriaus nepastebétas ir faktas, kad parapinéje
Sv. Jono baznycioje, be lenko, turéjo biti ir lietuviskai pamokslus
sal-antis pamokslininkas ir i3 to daroma logiska i$vada, jog lietuviy
kalba ,,anuomet turéjo biiti dar ganétinai paplitusi ir Zmoniy var-
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tojama”“ (p. 230). Pabaigoje apradytos pirmosios miesto mokyklélés
ir spaustuvés.

Daugiausia vietos $iame tome skirta Zygimanto Augusto val-
dymo laikotarpiui, kurj J. I. KraSevskis pradeda nuo 1529 m., kai
jaunas, vos devyneriy, berniukas dar gyvam esant tévui buvo is-
rinktas Lietuvos didZiuoju kunigaik§¢iu. Kadangi nemaza $io val-
dovo gyvenimo dalis buvo susijusi su Vilniumi ir $iam periodui
autorius priskiria Lietuvos sostinés klestéjimo laikotarpij, tai $iuose
skyriuose ir randame daugiausia medziagos i§ Vilniaus is;corijos.
Pasakojimas pradedamas aprasant 1530 m. didjjj miesto gaisra,
marg, 1552 m. prancis$kony konflikta su miesto vaitu Rotundu,
valdzios ir miestiec¢iy konfliktus dél bandymy sunkinti pastaryjy
prievoles. Nemazai vietos skirta tokio svarbaus objekto kaip tiltas
per Nerj atsiradimui ir su juo susijusiai vargsy $pitolei, o ypa¢ mies-
to valdzios, tvarkos, buities ir Gkio struktarai, aprasyta, kaip visa
tai funkcionavo, kokiy kildavo sunkumy. J. I. Kragevskis kriti$kai
vertina i$ to ir vélyvesniy laikotarpiy pasiekusius Vilniaus aprasy-
mus, parodydamas, kad daugelis juose miestui i§sakyty priekaisty
neatitinka tikrovés. Vélgi nuolatos kiekviena proga kritikuojamas
padalijimas j jurisdikas ir parodoma, kokig tai nesé zal, bet kartu
pabréziamas miesto augimas ir grazéjimas tuo laikotarpiu. Daug
¢ia radoma ir apie Zygimanto Augusto gyvenima Vilniuje tiek su
pirmgja Zmona Elzbieta, tiek ir su garsigja Barbora Radvilaite.
Daug démesio ir vietos skirta $io valdovo religinei tolerancijai ir
todeél $ioje srityje vyraujandiai taikai visoje $alyje ir Vilniuje, kai
Europos valstybés ir miestai kunkuliavo nuo religiniy konflikty.
Siuose skyriuose neabejotinai skirta daugiausia vietos Vilniaus
istorijai, 0 sostinés apraSymai tikrai jspidingi (plg. p. 291-292),
bet nemazai démesio tenka ir Livonijos karui, ir ypa¢ Lietuvos vi-
dinéms problemoms, santykiams su Lenkija, galiausiai Liublino
unijai. Labai daug romantikos autoriaus pasakojimuose ir daug
isivaizdavimo apie tariamg Vilniaus blizgesj Zygimanto Augusto
laikais (pvz., pasakojant apie $vedy kunigaikscio Jono Vazos atvy-
kimg i§ Suomijos j Vilniy vesti Zygimanto Augusto sesers Kotrynos).
Atkreiptas démesys ir j 1568 m. dél pastovio teisés Vilniuje valdovo
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idleista potvarkj, draudziantj be leidimo uZimti vilnieciy namus,
kai ¢ia atvyksta valdovo dvaras ar vyksta seimai, ar pan. Taip pat,
pasak autoriaus, Vilniaus bei kity miesty nepriekaistingiems parei-
giinams privilegija suteikta teisé nobilituotis*.

Aprasydamas Liublino unijg J. I. KraSevskis, be jokiy abejoniy,
konstatuoja, kad: ,,Liepos 1 d. Lietuva visiSkai jjungta j Karung. Jos
tikroji istorija sulig ta diena beveik turéjo pasibaigti. Nuo tol laiky-
ta tik kaip Karalystés dalis, be jokios atskiros reik§més ir savaran-
kiskumo, paklusniai atsidavé iSbandymams, kokius Lenkija patyre.
(p. 301) Taigi, pasak autoriaus, Lietuvos nebeliko ir ji tapo tarsi su-
détine Lenkijos bei jos istorijos dalimi, tai jis konstatuoja tolesniuose
svarstymuose: ,,Lietuva, susipynusi su ja vienodos civilizacijos teise-
mis, silpna, bedvasé, po Vytauto visada nusiminusi naslé, éjo Karinos
pédomis iki anarchijos ir nuopuolio, visada bidama tik Lenkijos ats-
pindys.” (p. 305) Minédamas i$augusig $vietimo reikSme Vilniuje, pa-
brézé, kad jis tuo metu tgteléjo kone atsitiktinai, kai pakviesti j Lietuvg
jézuitai (autorius aiSkiai nusistates pries juos), kovodami su protestan-
tais, buvo priversti pasitelkti j pagalb ir $vietimg (p. 303). IrySkinama
ne tiek $vietimo reikmé $aliai, o prasidéje religiniai vaidai.

Ypa¢ placiai apibendrindamas Zygimanto Augusto valdymo
reikdme Vilniui, J. I. KraSevskis raso: ,,Augustas dél krasto perne-
lyg daznai ir pernelyg ilgai sédédavo Vilniuje, taciau tai buvo didelé
pagalba miesto iskilimui, buvo paleista j apyvarta daug pinigy, pa-
daugéjo gyventojy ir pastaty. Galbat daugiau ¢ia savo buvimu pada-
ré karalius negu visomis privilegijomis, nepaisant dazny maro ant-
kry¢iy, gyventojy padvigubéjo, padaugéjo pastaty, atgijo prekyba,
naujas, taip sakant, miestas vidury Vilniaus uzgimé.“ (p. 307) Sio
valdovo epochos pabaiga knygoje laikoma Vilniaus augimo pabaiga
ir nuosmukio pradzia.

Tikéjimas idskirtine Zygimanto Augusto reik§me Vilniaus is-
torijai buvo toks tvirtas, kad netgi pradédamas naujg skyriy apie

* Apie tai pla¢iau Zr.: M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestieCiai 1636 m.:
namai, gyventojai, sveciai, Vilnius, 2006, p. 52-74; A. Ragauskas,
Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1602
1702 m.), Vilnius, 2002, p. 304-312, 321-322.
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Henriko Valua ir Stepono Batoro valdymo laikotarpj autorius
randa reikalg dar kartg pabrézti, jog: ,Su Zygimanto Augusto
mirtimi pasibaigé Vilniaus augimo ir sékmés epocha, prasidéjo jo
nuopuolis. Pati Lietuva glaudZiau susijungusi su Kariina, i jg visis-
kai jsiliejo ir i$nyko.“ (p. 314) Siame skyriuje J. I. Kragevskis vélgi
daugiausia vietos skyré valstybinei valdovo Stepono Batoro veiklai,
paminédamas daugelj patvirtinty ar naujy privilegijy Vilniui, kiek
daugiau apsistodamas prie universiteto steigimo reikaly. Jis paste-
bi ir apraso augantj kataliky (vél ypa¢ pabréziama jézuity veikla)
nepakantumag kitatikiams Vilniuje ir valdovo bandymus i$saugoti
tolerancija. Apradytos problemos, atsiradusios mieste dél priim-
to naujo vadinamojo Grigaliaus kalendoriaus, grésusios peraugti
i konfrontacijg su staciatikiais, bet Steponas Batoras i$mintingai
leido pastariesiems savo $ventes $vesti pagal senajj kalendoriy ir
jy tuo metu ne$aukti j teismus. Pladiai apradyta 1585 m. jézuity
surengta teatralizuota Dievo Kiino procesija, kuri j kataliky puse
tarsi perviliojo nemazai protestanty jaunimo.

Paskutinis $io tomo skyrius skirtas J. I. Kra$evskio neigiamai
vertinamam Zigmanto Vazos valdymo laikotarpiui. Jis, apibadin-
damas §j valdova kaip baily ir silpng, bet religinj fanatika, raso:
»Sio karaliaus valdymas Vilniui buvo liiidna epocha. Paséti nesan-
taikos grudai, apie kuriuos jau tiek karty uzsiminéme ir dar tiek
turésime rasyti, vis vesliau kerojo.“ (p. 336) Sio laikotarpio aprasy-
mas ir pradedamas siaubingais 1588-1589 m. siautéjusio bado ir jo
nulemto maro vaizdais, tarsi simbolizuojanciais blogg lemiancius
zenklus miestui ir ateityje, bet kartu i$ryskinamas pasiaukojamas
jézuity elgesys per tas nelaimes.

Apibtadindamas po Bresto unijos susiklos¢iusig padétj taip rao:
»Lygiai stiprios dvi grupuotés buty likusios bent jau ramiai nusi-
teikusios musio atzvilgiu, taciau kai tik viena jy sustipréjo, pajuto
savo jéga, prasidéjo spaudimas, vaidai, misis ZodZiais ir veiksmais,
vaidijosi ir pykosi ne tik korporacijos, vienuolynai, sektos, bet ir
atskiros Seimos, isskirtos tikéjimo, ir netgi visas krastas; jsiplieské
gaisras, kuris truko amZius ir paskui pavirto nesantaikos jprociu ir
poreikiu kautis taip nelaimingam visuomet krastui.“ (p. 337) Tadiau
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jei $iuos smprotavimus palygintume su $iy dieny neutralaus istoriko
darbu apie XVII a. vilniecius, tai pamatytume, kad Sis, prieSingai,
zavisi, kaip Vilniuje galéjo sugyventi tiek jvairiy tautybiy ir religijy,
kaip visa $i jvairove veiké magistrate, cechuose, brolijose ir pan. bei
Seimose. Ir sifilo atsakyma, kad tokia padétis verté ieskoti reliatyviai
taikaus sugyvenimo biidy*. Tad radydamas apie unijg J. I. KraSevskis
rodo, kad jai nepritaria, ir faktiskai atstovauja oficialiam XIX a.
Rusijos imperijos valdZios poziuriui, tik ne taip ryskiai. Kad su-
tvirtinty jspadj, jis net jdeda didelj (per keliolika puslapiy) 1599 m.
ortodoksy ir protestanty pasirasyta aktg, kuriame iSvardijamos, jy
manymy, patirtos skriaudos (VIp. 348-368)**. Autorius s3Ziningai
registrlioja jvairius Vilniaus gyventojy nesutarimus, o kai kuriems,
jo nuomone, gerai parodantiems to meto blogéjancia padétj mies-
te ir valstybéje, skiria ypa¢ daug vietos. Pavyzdziui, 1600 m., kai
Vilniuje vos nekilo karas tarp kunigaik$ciy Radvily ir Chodkeviciy
(p. 371-377). Autorius tarsi kelia sau tikslg t3 laikotarpj pavaiz-
duoti kuo juodesnémis spalvomis: ,Liidna tai buvo krasto padetis,
kada, kaip ¢ia matome, viskas gyveno kova ir vaidais, turtingyjy
namai, luomai, vienuolynai, tikéjimai, net amatininky cechai, die-
vobaimingyjy ir studenty brolijos — visi aklai nekentg, ir, atrode,
tereikia sulaukti kibirksties, kad jsiplieksty namy karo gaisras.”
(p. 358-359) NemaZai vietos skirta aptarti miesto vidaus tvarkai,
prekybos taisykléms, kai kuriy amatininky cechy veiklai. Toliau
su atsidavimu aprasinéjami religiniai bei pasaulietiniai konfliktai.
Paskaicius J. I. Krasevskio pateiktag XVII a. pradzios Vilniaus vaiz-
da, gali susidaryti jspidis, kad tuo metu ¢ia visi i$tisai konflikta-
vo, nors taip toli grazu nebuvo (kg pastebéjo amerikieciy istorikas
Deividas Frikas). Kaip ir anks¢iau, skrupulingai fiksuojamos viso-
kios mieste siautusios nelaimés: gaisrai, epidemijos, badas ir pan.

* Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne, Opracowat, wstep i
komentarzami opatrzyt Dawid Frick, ,,Studium Europy Wschodniej*,
Bibliotheca Europae Orientalis, T. XXXII, fontes 2, Warszawa, 2008,
p- XXIV.

** Apie tai placiau #r.: I. Luksaité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje ir MazZojoje Lietuvoje (XVI a. trecias deSimtmetis -
XVII a. pirmas deSimtmetis), Vilnius, 1999, p. 486-487.
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Apibendrindamas Zigmanto Vazos valdymo jtaka Vilniaus is-
torijai, autorius konstatuoja, kad gero miestui $is padaré labai ma-
7ai. Uztat ,,po saves paliko tik stipresne negu iki tol dvasininkija,
rustesnes teises kitatikiams, sukurstytas kovai grupuotes ir parti-
jas, Seimas, luomus, tikéjimus — daliniam namy karui, tapusiam
jprastu ir liguistam sugedusios visuomenés gyvenimui batinai rei-
kalingu“ (p. 377).

I tomo pabaigoje pridétas didelis priedas Apie Strijkovskj ir jo
~Kronikg®, kuriame XIX a. autorius taip apibiidina savo XVI a.
pirmtakg: ,To Zmogaus gyvenimas ir rastai tarpusavyje labai har-
moningi ir dera; vieni kitus paaiékina, papildo ir padeda pazin-
ti abu charakterius. Kaip gyveno, taip ir rase, ir atvirk§ciai. Visos
jo aistros, visas jo budas tiksliai dargi nemaZesniu egotizmu pa-
sizymin¢iame veikale, kronikoje, atsiskleidzia.“ (p. 381) Palygina
Motiejaus Strijkovskio ir Aleksandro Gvanjinio kronikas, ir pri-
taria pirmojo skundui, kad pastarasis pavogé dalj jo medziagos.
Pamini M. Strijkovskio klajones ir nuotykius, pripazjsta jo narsg,
bet abejoja, ar ta gausybé nuotykiy nebuvo jo lakios fantazijos vai-
sius. O galiausiai §tai kaip jvertina savo pirmtako gyvenimo dar-
ba - ,,Kronikg“: ,,Negrabi mozaika i$ takstanciy gabaléliy, vertimy,
santrumpy, pompastikos, eiliy, spélioniy, pasaliniy ir nereikalin-
gy zinudiy.“ (p. 387) Sis J. L. Kradevskio priedas faktiskai niekaip
nesusijes su Vilniaus istorija (jis tik prabégomis kelis kartus pa-
minétas). Veikiau tai plati XIX a. istorijos mokslo laiméjimais
paremta M. Strijkovskio darbo recenzija, kurioje jis motyvuotai
sukritikuoja pastarojo darba. Nors, reikia pasakyti, bandydamas
i$narplioti pirmtako suveltas genealogines ir istorines dziungles,
autorius pats daznokai jsivelia j sunkiai suvokiamus samprotavi-
mus ir ai$kinimus. Tiesa sakant, kodél §i M. Strijkovskio darbo
kritika atsidaré Sioje Vilniaus istorijai skirtoje knygoje, sunku
paaiskinti.

Nors matydamas ir suprasdamas vadinamojo XVI a. Brauno
plano bei vélesniy jo variacijy netobuluma ir net klaidinguma,
autorius knygos pabaigoje ji panaudoja be didesniy paaidkinimy.
Tokj poelgj, kaip ir ne vieng kita J. I. Krasevskio pateiktg teiginj
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ar samprotavimg, labai astriai sukritikavo Zinomas to laikotar-
pio Vilniaus istorijos Zinovas Mykolas Homolickis, 3iai kritikai
faktiskai skirdamas daugiausia vietos trijuose i§ 24-iy savo leidi-
nio Mokslo vaizdai ir jvairenybés tomy*. Paskutiniame 24-e tome
istorikas paskelbé iki $iol aktualy darba apie pirmgjj Brauno
plang, Své&. Trejybeés cerkve, PranciS$kaus Smugleviciaus tapytus
Vilniaus vaizdus**. Beje, M. Homolickis savo darbo pradZioje
gyré J. I KraSevskj uz gausy miesto ir baZnytiniy archyvy bei
biblioteky rankrastyny, rety leidiniy panaudojimg***. Bet toliau
vienas pirmuyjy ir bene riméiausiy J. 1. KraSevskio darbo tyrine-
tojy atsidéjo pagristai daugelio atvejy kritikai. Jeigu jau ryztasi
iéversti ir iSleisti lietuviskai 3j darba apie Vilniy, tai, matyt, ne
ma%iau naudinga baty paskelbti ir $ias M. Homolickio studijas
lietuvitkai, kaip J. I. Kragevskio darbg papildantj ir daugeliu atve-
ju pataisantj veikala. Kitas XIX a. Zymus Vilniaus istorijos Zino-
vas Adomas Honorijus Kirkoras, jvertindamas J. I Krasevskio 50
mety kirybinj darbg rasé taip: Jei Krasevskis per savo gyvenimg
nieko daugiau nebiity parases, tik keturiy tomy ,,Vilniaus istorijg’,
tris tomus ,, Lietuvos istorijos* ir didokg tomg ,,Slavy menai’, jau to

* [M. Homolicki], ,,Kilka uwag nad dzielem Pana
J. L. Kraszewskiego: Wilno od poczatkéw jego do roku 1750,
Tom I, IT%, in: Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe. Poczet Nowy
drugi, T. 22, Wilno, 1841, p. 5-221; [M. Homolicki], ,Do uwag
nad dzietem: Wilno od poczatkéw jego do roku 1750, ogloszonych
w poprzedzajacym tomiku wizerunkéw, sprostowanie i
dopetnienie; Niektére dodatki do dzieta: Wilno przez J. L.
Kraszewskiego®, in: Wizerunki i Rroztrzgsania Naukowe. Poczet
Nowy drugi, T. 23, Wilno, 1842, p. 5-207, 211-223; T. 24, 1843,
Wilno.

*+ M. Homolicki, ,O planach Wilna, jakiem bylo w XVI wieku®
(p. 1-110); ,Dwa pomniki cerkwi Sw. Tréjcy w Wilnie® (p. 110- 128);
,Dodatek do artykulow historycznych o Kaplicy Sw. Kazimierza przy
koéciele katedralnym wileriskim, umieszczonych w Tomiku XIII i
XIV wizerunkéw, nowego poczetu drugiego® (p. 223-235, jeszcze
dopelnienie, p. 235); ;Wiadomo$¢ o widokach czastkowych miasta
Wilna z okolicami, robionych przez Smuglewicza“ (p. 269-285),
in: Wizerunki i Rroztrzgsania Naukowe. Poczet Nowy drugi, T. 24,
Wilno, 1843.

*** Wizerunki..., T. 22, p. 6-7.
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pakakty, kad jj bty galima priskirti prie Zymiausiy ir labiausiai
nusipelniusiy istoriky ir archeology*.

XIX a. I pusés rusy istorikas Vasilijus Vasilevskis du pirmuosius
Vilniaus istorikus (Mykolg Balinskj ir J. I. KraSevskj) jvertino kaip
pasizyminéius krastutiniu ir aiskiai pastebimu vienasaliSkumu, nes
es3 jie per mazai miesto istorijoje pastebéjo rusy ir staciatikybés jta-
kos**. Toks priekaistas ypac keistas pastarojo istoriko atzvilgiu, nes
skaitytojas gali pastebéti, kad ko jau ko, o démesio staciatikiams ir
rusams §ioje Vilniaus istorijoje tikrai netriiksta. Kartais autoriy netgi
galima jtarti pataikaujant Rusijos imperijos valdZiai, kai interpretuo-
ja kai kuriuos kataliky ir sta¢iatikiy santykiy momentus.

Savo laiku Janas Fijalekas pirmuoju Vilniaus istoriku jvardijes
M. Balinskj, J. I. Krasevskio keturiy tomy darbg 1923 m. pavadi-
no dar nepraradusia aktualumo Vilniaus kronika***. O Adolfas
Sapoka atkreipé démesj, kad po M. Balinskio ir J. I. Kraevskio
daugiau kaip $imta mety iki jo niekas nesiryZo paradyti naujos
Vilniaus istorijos*™**. Apibadindami pirmuosius Vilniaus istori-
kus Vilniaus miesto istorijos autoriai taip ra$é: ,Jie i$aiskino dau-
gybe fakty ir paskelbé nemaZza dokumenty, kuriy originalai véliau
dingo. Jy darbai sudaro senosios Vilniaus istoriografijos pagrin-
dg... M. Balinskio ir J. I. Kradevskio Vilniaus istorijos pasitarna-
vo Lietuvos istoriografijai ne tik gausia faktine medZiaga, bet ir
palankumu lietuviy tautai...***** Pabréziama, kad M. Balinskis
buvo ,,Zymiai kriti§kesnis uZ J. Kraevskj“******. Vytautas Berenis

* A. H. Kirkor, ,Wilno od poczatkéw jego do roku 1750 przez
J. L Kraszewskiego", in: Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia
pigédziesigciolecia dziatalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego,
Warszawa, 1880, p. 327-330, cituota pagal: I. Szulska, Litwa Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Warszawa, 2011, p. 41.
** TTamamuuxu pycckotl cmapust 8 3anaoHvix 2yGepHUiX umnepuu,
Beiryck natsiit, C. Ilerep6ypr, 1872, p. 9-10.
*** ], Fijalek, ,,Opisy Wilna az do potowy wieku XVII-go, in: Ateneum

Wileniskie, Rocznik 1, Wilno, 1923, p. 313-336.

*+++ A Sapoka, Senasis Vilnius, Torontas, 1963, p. 6.

w00 1 Turginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija nuo
seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius, 1968, p. 8-9.
*wobet Ten pat, p. 8.
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,Vilniaus miesto istorijos mokslinés istoriografijos“ pradininko
laurus visiskai teisétai priskyré M. Balinskiui, kurio Vilniaus mies-
to istorija pasirodé 1836 metais*. Bet jis pripaZino, kad: ,Nepaisant
gana kritisko poziiirio | istorijos $altinius, M. Balinskio ,Vilniaus
istorija“ neprilygo J. 1. Krasevskio 1840-1842 m. i8leistai miesto
istorijai.“** I§ esmés visi autoriai, rade apie J. I. Kragevskio Vilniaus
istorija, pabrézé jo puiky stiliy.

Norint parasyti i§samius $ios knygos komentarus, reikéty isleis-
ti naujg ir dar didesne knyga, kuri baty ne tik Vilniaus, bet i3 dalies
ir politiné Lietuvos istorija. Vilniaus istorija joje ifsamiau prade-
ta nagrinéti tik nuo Lietuvos didZiojo kunigaik$c¢io Aleksandro
valdymo pabaigos. Autoriaus pasakojimas i§ esmés visg laikg gan
chaotigkas, aprasinédamas vieng kuria temag jis staiga vienu dviem
sakiniais perSoka prie kitos, taip stengdamasis paminéti kuo dau-
giau jvykiy, bet apsunkindamas skaityma.

Pabaigoje tenka pasakyti, kad $iame lietuvi$ko knygos leidimo
jvade nesistengiau suregistruoti ar i§nagrinéti visy J. I. Kraevskio
knygoje esan(iy istoriniy rikty, nes $io darbo teko imtis skubiai ir
neplanuotai. Visapusiska 3ios knygos analizé baty atskiro tyrinéji-
mo tema ir, matyt, sudaryty nemazesnj tomg nei ji pati. Norédamas
kiek apsidrausti nuo didesniy Vilniaus istorijos i$manytojy kriti-
kos dél gan pavir$utiniskos ¢ia i§déstytos apzvalgos, turiu pasiais-
kinti, jog $io darbo émiausi tik paprasytas ,,Minties“ leidyklos, nes
vienas labai garsus Vilniaus istorijos specialistas, Zadéjgs parasyti
jvadg ir komentarus, per keleta mety to taip ir nepadare... Tad, gel-
bédamas padétj, émiausi radyti jvado, o minimalius komentarus
parengé vertéja. Beje, dél vertéjos darbo — nezidirint to, kad kny-
gos tekstas lenky kalba daznai labai sudétingas, pilnas archaizmy
ir lotynisky intarpy, Irena Katiliené susidorojo puikiai, i§versdama
tiek lenkiskg, tiek lotyni$kus tekstus ir i$saugodama autoriaus sa-
vitg stiliy bei dokumenty epochos dvasia.

ELMANTAS MEILUS

* V. Berenis, ,,Mykolas Balinskis - Vilniaus miesto istorikas®, in:
M. Balinskis, Vilniaus miesto istorija, p. XI.
** Ten pat, p. XIL




