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i wcow pismie ,,Lietuvis” o_u:U:WoSm:ow
WWMMWOWMMWMMMMM% _MNMMMM Onrnow doébr kultury NSmE&wnxor sie
amzoﬂmnr. Wobec wtadzy ignorujacej sprawe Onrmo\sw Nw%“mfmn%n :
we dworach débr kultury nie .mNnNnmNoso .NmE.:HOM. \ &woﬁno
dowcy sami doszli do wladzy i mmamﬁﬁm im sie okazja do zad

iedzi ziemianstwa.
o aﬂmmmwmwwowwocwmwwwo&m — 8 stycznia 1927 roku — Omvmsﬂ o
Ministréw zostal przedstawiony @Ho_.owﬁ. »UStAWY O om.rﬁz_m,,,,
litewskiej oraz dobr kultury ?No.a wywiezieniem Mwmm HMMn g
glosit migdzy innymi, ze EN&B_OQ 0 émﬁowﬂ ar MQNM,\ i H_:H
ralnej mozna wywiezé z Litwy _o.&::o po uzys w:wm . Sw.ﬂ m
sterstwa Oswiaty?’. Autorzy projektu Em\swi\%m iy <<.m ki sp
dazono przede wszystkim do ochrony &own kultury N%m_. Ew
we dworach. Stwierdzono, ze M o__wmom.pm MMmMHNHMMNHMNWM__A %Mﬂ
dworéw ,,w pospiechu likwidu zieta sztu
mwmwmmw%swaw $wiadkami o&o.mi przesztosci h:éﬁm n“,_\m?
nisterstwo Oéwiaty podjeto kroki M< nMMWMWMMNMMMMM 3 w :
s nice i przygotowato . ust
Nmﬂ%ﬂﬂ““ WMMWWM _W&HM\ zatrzymal si¢ na etapie oBmi_w,
if sic w ustawe. [ :
ENM_MMNMMWB MHNmmNWOQN:o éwmm.Nw przyjaé .ﬁmnwmémv Hmmz“m_;
wozenie doébr kultury? Po EN\Q.wnE Nﬂomummwmworoww _M:m b
przeksztalceniu si¢ inteligentow — zatro R
zyszed! czas, by od podstaw przejrzec g
MMMmeMMMMMTWMMM dotyczace zachowania QN.BQ.EQ%MNWWM
ziemiahstwa. Historia Emsamsﬂ. E@g%mvwm%\m “M "
tinasa Voldemarasa — ostosowar . Ityp
W“wm do nieoficjalnych mﬂmnm.m @omwafémEm%owwNM_“_Mﬂ :
oraz towarzyszace temu oworogo.mo_ sJ\W.mNm. vw )
rzy wladzy, nalezy podazac za ideologia, jaka uuwwﬂ -
w wvwo doéwiadczenie rzad Voldemarasa od _mﬂm.m o
coraz czesciej wykorzystywac®. .Zoém wtladza M:o o
tem zadbaé o zachowanie &io&ﬁﬁ@m.wﬁgnméw N i
ktérego nie bylo miejsca w nowej \h:.s:ﬂ ( MQNQ:WB a1
kilka lat postanowila nie zajmowac si¢ zlag

reformy rolnej). mv;:mo_.m wiladzy byta nie do pozazdroszczenia, gdyz
Jadanie, by zharmonizowa¢ antypolska retor

ay negatywny wizerunek dworu z zamiarem zachowania dziedzictwa

3

Vytautas Alantas, Nm.mmwm_.wo si¢ ze stwierdzeniem, ze dwory polskie na
Litwie byly centrami kultury, dodat: »DWor byt centrum kultury, jed-
nak nie promieniowal: egoistycznie Swiecit jedynie dla siebie MoNo-
stajac catkowicie obojetny na wszystko to, co sie dzialo éow&u niego
Polskie lub, $cislej méwiac, spolonizowane ziemiafstwo byto rm:do..
tyeznie odgraniczong od innych warstw kastg [...]. Po oderwanin <
od :ﬁmémw_.nmo rdzenia pogardzato ono jezykiem litewskim, nie chcia-
ke ¢ si¢ do tego rdzenia”. Dlatego
| MM\ om Nmm Mﬂpmo:mnomoén Hon%nNﬁo sig .o.m »biednej stomianej strze-
hy, d bogatego patacu™0, w opinii Alantasa polscy ziemianje
nie tylko nie chcieli zrozumiec i wesprzeé litewskie aspiracje narodo-
s g.oﬂ_h %.MN M.m émN.mF_o mnomo\vv.\ im &n.%ﬁoﬁ.é?? dlatego ,,Litwini
. :mmwmww_msw_.m co Wv\o MB sﬁwﬁn.NE i o_Am.Nwémm wobec nich
vo_mwmow NmmB_.MS M NMM uzyli m M_m 53 jego Smwnm.w aw _..m_.Q.E stop-
E B :zmQ:.mNMm.o c omﬁq sprawy litewskiej _Q.:EQV
e b mﬂe . ur NM przede Sva.Nmac:.g w _m.ﬂmor niepod-
R oich dworéw vom?omﬁ\.: wywiez¢é do War-
i wnioskowat: To Znaczy, tworzyli oni «centra kultu-

ale ni i
e dla Lit ci, by t¢ mys] Alantasa
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4 WY a Warszawy™1. Ay kor

O stylu: niech Warszawa te jch dobra sobje wezZmie.

Uw 1927 rku dworu w Renavas (Rennéw) Vaizgan-

. » Ogromny, wystawny, kil-

TZ¢
; o iej oraz dobr kultury P
27 Projekt ustawy o ochronie sztuki litewskiej ora wowe. (daiis LCA _m:ﬂmmv Len

niem za granice, Litewskie Centralne Archiwum Pafist
ap. 1,b. 519, 1. 242.
28 Pismo Ministerstwa

ap. 1, b. 519, 1. 240. il
29 (Ceslovas Laurinavicius,

\N I TR 5 P s
Y . kultigrine misija” Lietuvoje, »Lietuvos aidys»

remicr?
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Mozna zatem H,Soaw\mmv ze n?\.oJ\ nie staly si¢ obiektem, kt6-
?\Nvﬁ@m:& UWage panstwowej instytucji zajmujacej si¢ ochrong
Qw tkow kultury. Mimo iz zadna ustawa w okresje miedzywojen-
N»:M nie uksztaltowala priorytetéw w zakresie ochrony dziedzictwa
“menHoEB sensie, 8.88«39 pod wpltywem politycznej koniunktu-
ry oraz dyskursu :mn_osm_;s\ogo\mo, samoistnie jednak tworzyty sie
- ydatniaty - uwaga .S:\Nmm_:%oé mw_onoémsm byla na dziedzictwo
etnokulturowe. m@mn_m:mﬁé w Nm_ﬂom._o ochrony dziedzictwa najbar-
dziej interesowaly vaﬁ_c. mﬂnvoo\_omﬂnﬂsﬂ mmo*onNmmmE\o samo za$
te podzielone przez profesjonalistéw miedzy siebie priorytety taczyto
w calo$¢ — w przygotowanym w 1933 roku przez Zarzad Zwiazku
Litewskich Miast i Miasteczek projekcie statutu Muzeum Ochrony
Litewskich Zabytkéw Archeologicznych i Etnograficznych odzwier-
ciedlita si¢ potrzeba zakladania w kazdym pierwszorzednym i dru-
gorzednym miescie okregowym muzeum ,w cely ochrony archeolo-
gicznych i etnograficznych zabytkéw dawnej kultury?,
Nalezy dodaé, ze podobne priorytety w zakresie ochrony dzie-
dzictwa byty zdeterminowane przez rezim polityczny Smetony, ktére-
- 8o polityka kulturalna byta skierowana na umocnienie pierwiastkow
iﬁoaoﬁ.ﬁr w _AEEEQ litewskiej. Rezim autorytarny, wymagajacy
Utrwalenia pierwiastkow narodowych, za narodowe uwazat WSZyst-
X0 10, czego litewskos¢ nie budzita watpliwosci — przede wszystkim
tnokulturowe. W Owym czasie zwracanie sie do
awalo sie najprostszym i naj i

ity i i iekowaly insty

bronity i czym si¢ opiekowaly
wols nNMmoN&Bo,Mms._m sie ochrong &N.&&Nﬁﬁém
i ich zawodowej troski. Od 1919

. ol ie ochrony p
dzialalnoéé w zakresie oc y
instytucja prowadzaca i Panstwowa K
e oo b
o o,w\ iczna (w 1937 roku zastapil ja znajduja vNmo spraw o
Archeo omM&EQ Witolda Wielkiego wosmﬂém@.m Ewrmzo,
: skierowata przede : i |
(PKA) m%o_wsswﬁwm%é@é guberni e infiych Bmmﬁmwz HNmMM. ,
Nm.aaw mwwao 1919 roku komisja aawrw mmxwwmgﬁ%aa
juz po 5 hiwalnych™. Dzt . dostll
: 5w” dokumentéw archiwaln : Paf t
sigca @c.moéamw% roku do Glownej Ksiggarnt wmsmﬁdmﬁwmwow ,
@omwﬂﬁmww@ oraz archiwum Pacow z won_wn_wmeoﬁmw@ Ogi :
no bi ) o Dworu), Dl
' dvaris AONnHQOSnm\ iai 54
L % WmMHMMﬁM%& archiwa dworow z Emﬁ.o it cu.r.v._ﬁ o_mwmﬁ
z W_Q.%.wm/x\ wéwoﬁmw: 1921 roku nNE:woﬁum woﬂm.pm_. %:50. ,
(Szatejki). hiwa dwordw w Vaitkuskiai (Wojtkusz ) M:w QOdr:
HAOMM :wqmmwwm roku dzialalno§é PKA N\om«&ﬂ @nNmMMoéw.B ba
“ H.wwo roku PKA wigksza Ezmmn% Mmqép_mwwmmﬂmmﬂp na sporzac
, i etnograficznym™. W 172 iej
wnmwoo_ommwwmmﬂwﬁﬂﬂ%s@ Witolda Wielkiego, a doldadEiy
WSN przez

45w kultury litewskiej, pr
w ochrony zabytkow kul ktore byl
i n%:mm_wmmnr okregowych vaw.ﬁwoé MEE_NM Sow, el
%&ﬁmno_m usciélenia émv@%go@éb%marmw%o zabytki €
%:S_oﬁﬁ archeologicznc: mﬁomNmWH@é:MREﬁmeQ na ty
i) drza, kamienie. Za %. g 5 éOHmW
mépw%musmmz UNMMMO iewiele, zaledwie kilka patacow d
znalaz

W A% HW) W
W as Renno v
w H#:\;AWGL ﬁOﬁlmnwm mo&wu @Nwm’n WGSN. : A

A : owiecie
S w Berzénai AwmnNm.:%.V O i lany) W
.Na:&: @&WMWSH.&E&, Pasusvis 1 m_ms_n\:m: AmN“\Nww o
W.@&Wom %,Mmamépmav _ trzy ostatnie wspolpraco

laulena

skresli¢ z listy zabytkow.

Spdjrzmy n

f e powo :
pafstwow o
turowego, co bylo przedmiote

i iej. Natomiast dzie-
two kulturowe ziemiaf kté

d o 4 .
Polska, uwazane PO prostu za zbedne w procesie ksztaltowania
=y harodowe;,

| ,“JMA%MWMM%WE%Q 0 mwmo\aﬁng\o w::ﬁo&& ziemiafistwa trak-
B mﬁwww_mw__ﬁ i o:EN_mm.nr zatroskani o jego Nmnwo.émao.u Na
m.am_.m e nikéw spuscizny WEEHOS.Q Litwy Niepodlegtej
€ dwie osobowosci — Ieprezentujacy nielicznych profe-

. U.Vwﬁ—.ﬂ Straznil-4 5 o
laypg ., mwﬁ:ﬂo@ @E&Enﬂém kulturowego muzealnik Paulius
Nwybitniejszy entuzjast

OWarzy o, ; a badari krajoznawczych, pre-
: augos 1eikd 18kis, Dziat - Wﬂm_oNsménNomo w Szawlach (Siauliai) Peliksas
ladas Pry&mantas, Lietuvos senoves paminkly aps ‘ iet Sztuk; NmMN mvo*mjnw_m% w okresie mi¢dzywojennym, kolekcjo-
N . 0 1918 Wysta g8mas Toliygj T
. jetuvoje 191 " IStapy SIS, we wspomnieniach pod obu adre-
i Ww_%m.a“w w.&oﬁ.\om ir kultiros paminkly apsauga Wi 1 2pit Zarz p
34 E. Bakonis,

utem, ze rzekomo nie troszczyl
[w:] Istorija, t. XXXIIL, 1994, s. 21.

. . < 1Sy 72 1 th*mﬂﬂ
35 Tamze, s. 22. 1 Witolda Wielkiego SP et a

Muzeum Kultury b
36 Sporzadzone przez

i 6 ikom Z
tane w 1938 roku do uéciélenia wspoipracownl
okregdw, wysia
£ 1,ap.1,b. 11, 1. 7-258.

1 si¢ 0 zachowanie

““2nych ; Ctnogy uzeum w zakresie ochrony dawnych 1

afi itewskich zabytkéw ar-
'eznych (projekt z 1933 roku),

ACDK,f. 1, ap. 1, b. 102,1. 9.
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palosci 0 dzieta sztuki obecne we dworach. Wtedy proponowat tez
d 1q spuscizng kulturows spojrzeé jako na caloéé¢, na niepodzielng
- 0é¢ kulturowa. Po kilku kolejnych latach, omawiajac koncepcje
&wm_m ludowej, zastanawiat si¢ nad tym, ze naréd litewski nie byt jed-
mNﬁ_ﬁ.H ty jak inne narody, dzielit si¢ na stany, migdzy ktérymi z biegiem
- _cw wytworzyla sie ogromna réznica kulturowa, gdyz kazdy stan
nNmMEﬁ ,swoiste formy zycia” ktérym towarzyszyly ,swoista kul-
Mﬂ\m i swoista sztuka™ ,,Zycie [...] szlachty litewskiej w najmniejszym
stopniu nie ?NVGOE.E&O tego, W&QE zyt :m&a. :ﬂwémﬁs. N.m wy-
ewory sztuki ludowe; :émN.mr moEw.ES&w&g H_ﬁé_:@ﬁ spichrze,
koécioly, dzwonnice, krzyze, drewniane rzezby $wietych, ¢
wyroby z zelaza, obrazy $wietych, malowane skrzynie, tk
dowe — wszystko to, w czym - wedtug niego —
sztuki ludowej™2. Wsréd wytworéw sztuki ludowej umiescit tez
drewniane synagogi zydowskie, w ktérych architekturze, rzekomo,
znalazta odzwierciedlenie litewska architektura ludowa®. Tak w wy-
danym w 1930 roku pierwszym zawodowym studium poswigconym
litewskiej sztuce ludowej, w ktérym Galauné dokonal przegladu calej
kultury materialnej Litwinéw (od tkanin do architektury ludowej),
pojawia si¢ architektura drewnianych synagog zydowskich, jednak
Galauné ani stowem nie wspomina o architekturze drewnianych
dworkow, ktora — wydaje si¢ — miata nie mniej praw niz wspomnia-
NI€ synagogi, by zosta¢ uznana za dziedzictwo architektoniczne.

wo Przewrocie z 1926 roku aktywnosé¢ Galauné w kwestii ochrony
mmchN.E\ kulturowej ziemiafstwa spadta. Pojawilo sie tez wyjasnie-
nie Zmiany postawy: jezeli wezesniej Galauné twierdzit, ze niezaleznie
M%swcw_m: i zamieszek we dworach przetrwalo wiele débr kultury*,
931 roku dowodzit juz, ze I wojna §wiatowa zniszczyta kulture

nalez g
$cizny kulturowej ziemianstwa?®, Podobne NmnNﬁEMB :m% Mﬂﬁo
Wucmo mma%s@ Co prawda, Toliusisa mogla po prostu zmylc publicg
ezza . : et
alauné i Bugailiskisa. . S . g
womﬁm,dm Mm byt akurat jednym z Dm_mwQéEm_mNme m:ﬁﬁ%%% -
i w%wmmﬁnﬁém kulturowego N._oapm:wﬁém, B.Mo _M S_M W tym mwo
wania L iadatl 1 czynit kro
: : owilada y
i §ci publicznie si¢ WypOow e . V
wos_md%N%%Nm Mvws skarzyl si¢ ministrowl om/SmQM NM ém MMMMMQ
i
Wsﬁ ie przed I wojng Swiatowa Nmnwam.a.Noso _M< HMM.R NNmﬁmnm: m”
iy oraz ze litewscy ziemianie juz Q.o_maso. ro onujac nie
WQ anej przez niego Galerii M.K. Ciurlionisa, ?mvﬁ m_.r.mmm i
W - 2 1 (0) A
mﬁoo:mﬁw jednak z braku §rodkow nie Bom#m e, mmmswnﬂ Ostrl
MSMON%QM, dlatego wszystko U_% Wo. iwéoNo:oMMMM Eﬁém. pozos
4 alania na wyw! 4 .
: iku podobnego zezw L sni dkresla
Noééwm_:o %/SNQSEG przeszloci, tak wyraznie po aicdl
MUMN Nmﬁ w._m._ kultury”®. Po kilku latach Galauné wﬂso.é N
obr sztu U ieniedzy na nabycie ,
. o ie ma pienigdzy : .

; istrowi, ze galeria nie m; . ichi
&m H\E:wo: %ﬁw&é na Litwie dziel Nsm_%.: s . mmm % éwm%
w mwﬁo iadze na nabycie kolekcji ziemian Eo&@@m,S M Mmmwi e

len > et : tly dzieta ar
- i isa dominowaly s
alerii M.K. Ciurlion tadze polityke kszealt
.. 3 $long przez wiadzg polit)
5 ierciedlato to okres$ D! na erou
owwubwnr sbioréw dziel sztuki ukierunkowanej na g
mu

5 W QO/’\ Hu Q

. . skiei. Jednak Galauné by
kolekcji nowoczesne) sztuki europejskiej. ] stwa. Wapitl

i iemiaf 1
kany rowniez o dziedzictwo kulturowe ziemi .
s Mwiomﬁ: udal sie wraz z malarzem Justin e
M\oﬁm::wm:m o$wiaty, tam jednak oﬁnwﬁ.:& :NMMWKNEEQ,S
i$ i, nie potrzebujemy i
Skoficzylismy z dworami, nie p ey o i
’ Po przewrocie z 17 grudnia 1926 ro

eramike,
aniny lu-
wyrazil si¢ ,geniusz

pow G

QSOHA\V

, 22 dzieta sztuki, a to, co rzetrwato, wywieziono z kolei za
p ; N fan; ; 5 R0 0D ad & . el
D il . e .wémmm Nmmn tez Ministe whﬂmww. >.Nmﬂw5 jakby zniknat sam przedmiot troski dziedzictwo
_Wc:cmoéﬁ g s H.oW: Mﬁ M%znw”nr obraz6w” on_wﬁouwmumh_mﬂﬂm:m.ﬁém. Zm?.ﬁ.\ EwﬁusznNmm» ze podobny ﬁomﬁ.m 3.;
L wmo.&mo% .sMowﬂwwwnw\mmOB:._m:mu e w 1926 MYy bow; eniem jedynie oficjalnego stanowiska Galaung, pamietaj-
} istnie¢. Juz
problem przesta

Disy ( TEB o funkcji, ktérg petnit —

Dig Smm OWne muzeum panstwowe).
Hm . : & .

__:aﬁsmgw Wie zachowania spuscizny

S w i
%csmﬁmim Jego recenzji wystawy p

; . oW kierowat Galerig M.K. Ciurlio-
Lietuvis” Galauné wyrazal oburzenie Z P :

Natomiast prawdziwa Jego opi-
kulturowej ziemiafistwa zostala
oSwieconej uczczeniu rocznicy

stronach pisma ,,

I T i 45 ] imini ] M&‘w:Mu Um.r
1usi / W O‘:\N& «QHMN:\ZSS\E&NY
Nmmamw o:mewu Nv&mn&ﬁWOM wrvargy

rok
s.v.16,1. 67, 117. na 1927 10X

sztorys Galerii M.K. Ciurlionisa

7 P roku, a zorganizowanej w 1933 roku w muzeum
: PR Y ; i Sztuki . - .
s O ogmmﬁm_wmwnﬁnm 1926 coku, Apchiv S H B . HmEMMm OM_M::Q Lietuviy liaudies menas, Kaunas 1930, s, 9-11.
Swiaty z . " p: v
(dale) Mmms % 93, ap. 1, b. 15, _H.Mm.o. 6 lavieria 1928 roku 89 o
i , ii M.K.Ciur
40 Ppismo dyrektora Galerii

EEE " Mm_mcsﬂ Dailés ir kultaros baruose, dz. cyt., s. 180.

fauné, 7 ejy b Gaisai” nr 1, 193
0 B (0% a & lautos Muziejy bestatant, ,,Gaisai” nr 1831 5. 5
oéwiaty, ALSL, f. 93, ap. 1, b. 20,

s, Vilni 196
41 Zita Zemaityté, Paulius Galauné, Vilnius 1988, s
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: Ausra” w Szawlach. /x\wmﬂmém SBUMMMHMW Mﬂwon
wﬁm_oNSszONME 2 w dworkach oraz wﬁm_oNuméno* \mﬁém s
zbiorom jS.REQBv pokazali swoje kolekcje spo onNm:nr H..N ra
e NRE_m.n_erw\m na temat, skad do mm_ Swmﬂms.\céWm nmo ¢
litewska czgsto mi mo jak w recenzji Galaune, UZyto Jezyka ezom ,
eksponaty. Z%EM vuou_am&é przyszlo pozyczy¢ od tej ﬂmmmaﬂwwam
- m,dS@WmNMM\uoHM :m%nN@me_. bardzo Em@ﬁﬁorﬁwﬁﬁwﬂ :MCH_M@% M.
spolecznej, kto iracje” (zmyélny ¢ : \
S LG o
mied, ze ma mmwswwmw bodajze :m_.émwsa_ﬁ ol g cowans,
i ek ziemianami, roztapiala 16d . Zdanieril
Wiganiem Wigrs uzeum i polskim ziemianinem. mm doceni
. :Mmémwhnmms wiascicielom owmﬁonwﬁmzmu Nom WMMMM wkil
uzeum Aow e owiedni i
s o, o S it
potrafi zagiebic M_@ M\m popart dziatalnosé B:NQ:EM :mwo wa
to mwmﬁoéommémwhwm wspolprace, ktora, jak sie wydawato,
z radoScia

m znajdujacym sie przede wszystkim w pol
MMcN.mSmEow w Kelme (Kelmy), dworze 7
dworze E. Romera w Tytuvenaj (C
w Saukénai (Szawkianach)+.
Bugailiskis razem ze Wspolpracown
ce z dworéw i zbytnio si¢ tym nje chwalit, py

Ytowianach), dworze A. G4

> »ZYWYy antagonizm Spo-

> wladzg spoleczenstwem litew-
skim. Wedtug niego potrzebng byla okreslona postawa, jegl; si¢ cheia-

¢ ,misje &\EoEmQONBméH

= tak okregljt SWOja dziatalnogc
. ..\ e 1936 rokuipill Ns_mumﬁ z Q.o.&& 0 QN.H.&N._‘QSO dworéw, woéim _uoaov:.m postawa
si¢ rozwijac. &t Ealarli MLUE: stron_m.m (w iest zauw byl :.m_vm&ﬁo_ omboé_&:_m przy SES:%S@EE pracy wnm_ogminwﬂ
W dziatalnosci ltury Witolda Wielkiego) Qsmwo i arzys: W taki SPOsob, jaki uwazat za nalezyty, Dlaczego trosky 0 dziedzictwo
conej w Muzeum MM MHNW Jrictwa dworbw: Z wo_m_ mﬁoww e _E_EGS& ziemian Przejawita sie wlagnie v Szawlach; Trudno bytoby
troske o Nmnroswm: I o te kwestie dbalo é&*sm b _mmww\mg o%os_m.aﬁmm Jednoznacznie Nalezy Przypuszczaé, ;e zadecydowato
Krajoznawcze z Nm.zwm znajdujacych sie w znacjona *NNonms o ym kilka Przyczyn. Przede wszystkim w Zhacznym stopniy samg
wnrrmwmwwo Mﬁmﬁﬂw@_wo@nd@o 4 méoﬁwé mw%wmmwwwmosnw . SPecyfika Mmo Eﬁms ﬂmmo elita sktadaly Sie W wickszosci 7 osgh
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obaj byli do§¢ znanymi i wplywowymi osobistosciami W swoich gp
dowiskach (pierwszy byt dyrektorem Galerii M.K. Ciurlionisa, p
niej Muzeum Kultury Witolda Wielkiego, docentem Uniwersy
Witolda Wielkiego, drugi — zastgpca przewodniczacego Sadu Ok
gowego w Szawlach), nie spieszyli si¢ z deklarowaniem public
swoich prawdziwych pogladow dotyczacych dziedzictwa kulturo
ziemiaastwa. Ich ostrozna postawa wobec rozwigzywania kwestj
chowania spuscizny dworoéw swiadczy o tym, ze wykonujac te p
czuli sie wyobcowani. Trudno stwierdzié, czy ktos ,z wladzy”
poradzil” im umiarkowania, czy postawili na umiarkowanie w
w wyniku presji otoczenia — woéwczas w opinii spolecznej przey
ty stereotypy: w miedzywojennej Litwie wizerunki Polaka i dwe
uwazanego za ostatnia twierdze polskosci, byly nieroztaczne. Po
liwoéci i wrogosci wobec Polakéw nie brakowato. Pewno ni
sie z prawda, gdy powiem, ze wowczas Polak byt symbolem
a ziemianin — Polaka. Co w takiej sytuacji oznaczalo zachecan
dbatoéci o spuécizng kulturowa ziemiafistwa? Pewnie to, ze
gloszace podobne zachety to sympatycy Polakéw. Takie okoli
zadecydowaly o ich postawie — o milczeniu” Galauné i o dz
,po cichu” Bugailiskisa. W miedzywojennej Litwie rzadko wy
niezadowolenie z tego, ze nie dba si¢ 0 dziedzictwo dworow,
oburzenie corki Vladasa Putvinskisa (zatozyciela Litewskiego
ku Szaulyséw), ze krajoznawcy pod wplywem koniunktury p
nej nie zajmuja si¢ badaniem dworéw, i proba przypomi
bez dworu przesztos¢ Litwy jest jak pies bez ogona”™*?, bylo
i nietypowym jak na owe czasy stanowiskiem.
W niepodleglej Litwie wiadza nie zachecata spoteczef
niszczenia spuscizny kulturowej ziemian, jednak tak sam
robita, by te zachowaé. Wiadza wybrata i innym zalecala
niezauwazania tego dziedzictwa, dlatego entuzjasci jej 2a
nie czuli sie dobrze. Co prawda, z biegiem lat poglad na zie
co ztagodniat. Jednak do tego, by napigcie spoteczne oraz p
miedzy dworem i spoteczenstwem naprawde zniknglo 1 28%
czefistwo uzmystowito sobie znaczenie i warto§é spuscizoy

potrzeba bylo czasu.
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