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DANGIRAS MACIULIS

DU LITERATURINIAI ISTORIJOS NARATYVAI -
SKIRTINGOS ATMINIMO KULTUROS TRADICIJOS
(VLADZIMIRO KARATKEVICIAUS IR

VINCO MYKOLAICIO-PUTINO ROMANAI)?

1863 m. sukilimo vaizdinys yra lietuviy, lenky ir baltarusiy atminties kul-
tiry savastis. Tiesa, $io vaizdinio reikSmingumas atminties kulttirose néra
tolygus: lenky ir baltarusiy visuomenéms 1863 m. sukilimas yra viena
reik§mingiausiy atminties viety, o lietuviy visuomenei 1863 m. sukilimas
néra tokia svarbi atminties vieta. Siaip ar taip, kad sukilimo vaizdinys jsi-
tvirtinty atminties kulttirose, visur prisidéjo sukilimo vaizdinio reprezen-
tavimas nacionalingje literaturoje, nes literatiira yra vienas kolektyvinés
atminties kiirimo baidy. Literattiros kiiriniai gali padéti kaip kolektyvinés
atminties modeliai, kurie gali tiek sustiprinti atminties kulttroje egzistuo-
jancius vaizdinius ar papildyti juos naujomis prasmémis, tiek juos dekons-
truoti ir revizuoti'.

1863 m. sukilimo vaizdinys raikiausias lenky literatiroje. Pirmieji
1863 m. sukilimo vaizdiniai lenky literatairoje iskilo netrukus po sukilimo
numal$inimo ir jy kiréjais tapo rasytojai, kurie patys dalyvavo sukilime
ir, kurdami literatarinius vaizdinius, galéjo remtis asmenine patirtimi,

pavyzdziui, Eliza Ozegkiené ar Boleslovas Prusas® Literataring sukilimo

1 A. Erll, Literatura jako medium pamigci zbiorowej, Pamigé zbiorowa i kulturowa.
Wspélczesna perspektywa niemiecka, Krakéw, 2009, s. 237-238.

2 Apie 1863 m. sukilimo vaizdinj lenky literataroje Zr.: B. Osmolska-Piskorska, Powstanie
styczniowe w twérczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Torun, 1963; Dziedzictwo literackie
powstania styczniowego, Warszawa, 1964; J. Detko, K. Dunin-Wasowicz, Wspétuczestnicy
narodowej sprawy: proza polska o udziale chtopa w powstaniu styczniowym i dojrzewaniu
jego narodowej swiadomosci, Warszawa, 1973; J. Rusin, Aleksander Wielopolski: bohater
trudnej legendy, Rzeszéw, 1997; J. Rusin, Czlowiek swigtego imienia: legenda Traugutta
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vaizdavimo tradicijg lenky literatiiroje tesé posukiliminés kartos rasytojai,
kuriy su sukilimu jau nesaisté asmeniniai prisiminimai - individuali at-
mintis, taciau daugelj jy, kaip Stepong Zeromski, Tadeusa Galeckj ar Vac-
lova Sierosevskj, neabejotinai paveiké raiskas sukilimo prisiminimai Sei-
moje - stipriai veiké sukilimo vaizdinys komunikacinéje atmintyje. Nuo
XIX a. pabaigos lenky literatara aktyviai dalyvavo sukilima paverciant
pasiaukojamos kovos uz tauting lenky valstybe simboliu. Po Antrojo pa-
saulinio karo sovietinéje Lenkijos Liaudies Respublikoje pasakojimas apie
1863 m. sukilimg buvo ideologiskai pritaikytas sovietiniam klasiy kovos
naratyvui - tai atspindéjo ir literatarinis sukilimo vaizdinys’. Anks¢iau su-
kilimas vaizduotas kaip tautos kova — nacionalinio i$sivadavimo judéjimas
i$ Rusijos imperijos gniauzty, o pokariu sukilimas imtas vaizduoti kaip
klasiy kova - revoliucijos, kuri nepavyko, bandymas. I§ literattrinio su-
kilimo vaizdinio dingo nacionalinés nepriklausomybés siekis - jj pakeité
kova uz socialinj teisingumg ir laisve. Pasakojimo herojumi vietoje bajoro
tapo samoningas valstietis, angazuotas kovoti uz revoliucijos pergale. Tar-
pukario literatiiroje antagonistas buvo parenkamas veik be i$imties tau-
tiniu principu (paprastai juo buvo rusas ir kovota su imperine Rusija), o
pokariu antagonistas buvo pasirenkamas klasiniu principu - juo tapo Ru-
sijos caras bei lenky aristokratai. XX a. penktajame-Sestajame desimtme-
¢iais Lenkijoje pasirode literatariniai pasakojimai apie sukilima iliustravo
$ias ideologizuoto istorinio naratyvo tezes: 1863 m. sukilimas - tai liaudies
kovos uz savo laisve etapas pakeliui j socialistinés visuomenés sukirimg -
batent LLR; sukilimas - internacionalinio revoliucionieriy bendradar-
biavimo pavyzdys, nes sukilimo vadai artimai bendravo su revoliuciniais

demokratais tiek Rusijoje, tiek Vakary Europoje. Siy teziy iliustravimo

w pismiennictwie polskim XIX i XX wieku, Rzeszow, 2002; Dziedzictwo Powstania Styc-
zniowego: pamiec, historiografia, mysl polityczna, Warszawa, 2013.

3 Pladiau apie litertirinj sukilimo vaizdinj sovietinéje Lenkijoje zr.: E. Tierling-Sledz,
Gra (z) historig. Powstanie styczniowe w prozie polskiej po 1945 roku, Szczecin, 2013;
P. Malochleb, Przepisywanie historii. Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspek-
tywie pamieci kulturowej, Torun, 2014.
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tikslas 1émeé, kad pradétas akcentuoti valstie¢iy dalyvavimas sukilime, o
greta ,,blogy“ rusy atsirado ir ,gery“ - rusy revoliuciniy demokraty pa-
veikslai ar net i sukiléliy puse perbége rusy kariai. Po 1956 m., kada poli-
tinis rezimas Lenkijoje tapo liberalesnis, rasytojai jau neprivaléjo 1863 m.
sukilimo vaizduoti kaip pirmojo revoliucinio perversmo bandymo su pri-
valomai pozityviu herojumi valstie¢iu, ta¢iau oficialts atminties rémai eg-
zistavo. Siuos atminties rémus iskalbingai pademonstravo oficialios suki-
limo $imtmecio minéjimo iskilmés 1963 m., kai politinio rezimo ideologai
sukilima jvardijo klasiniu valstie¢iy judéjimu — nepavykusios revoliucijos
bandymu - lenky revoliucinio judéjimo itakomis. Lenky istorinés prozos
tyrinétojai pazymi, kad po 1956 m. istorinis sukilimo vaizdinys suteiké
proga rasytojams savo kiriniuose rasant apie praeitj net ezopiskai kurti
paralele su dabartimi — asociatyviai sieti XIX a. vidurio ir XX a. vidurio
padétj: Lenkijos Liaudies Respublika - su Lenkijos Karalyste, o Soviety
Sajunga - su Rusijos imperija. Ieskoti asociacijy skatino tiek apskritai to
meto lenky istorinei prozai budingas bandymas praeityje ieSkoti atsakymy
j dabarties i$$ukius bei intelektuali istorijos recepcija, tiek oponavimas so-
vietinio rezimo primestam kanoniniam sukilimo vaizdiniui.

1863 m. sukilimo vaizdinj galime rasti ir lietuviy literatairoje. Sukilimo
liudininkas Aleksandras Fromas-Guzutis 1895 m. parasé dramg ,,Baisioji
gadyné® Pagrindinis $io karinio veikéjas — valstie¢iy kilmés lietuviy in-
teligentas, o pats sukilimas vaizduojamas kaip kova uz Lietuvos/lietuviy
nacionalinj i$sivadavima. Sukilimo vaizdiniy galime rasti kito sukilimo
liudininko - radytojos Zemaités bei vélesnés kartos rasytojy — Lazdyny
Pelédos, Jono Biliiino - kiryboje*. XX a. tarpukario lietuviy literataroje
rai$kesniy sukilimo vaizdiniy sunku rasti, tac¢iau dera paminéti, kad ke-
tvirto deSimtmecio antroje puséje pasirode Stasés Vaineikienés romanai

Grafas ir Zmonés bei Vaisvila. Zemaitiy baudZiauninky vadas® vaizdavo

4 B. Pranskus, 1863 mety sukilimo atspindziai lietuviy literataroje, Lietuvos TSR Moksly
Akademijos darbai, serija A, t. 1, 1957, p. 33-47.

5 S. Vaineikiené, Grafas ir Zmoneés, [Kaunas], [1937], S. Vaineikiené, Vaisvila - Zemaiciy
baudziauninky vadas, [Kaunas], 1938.
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valstie¢iy kovg su dvarininkais dél Zemés po to, kai 1861 m. buvo panai-
kinta baudziava. Apie 1863 m. sukilimg $iuose kariniuose tiesiogiai nepa-
sakojama, taciau jy veikéjy kalbose probék$miais minima valstie¢iy kova
lenkmeciu“ uz savo laisve ir ,,pony iddavysté“ sukilimo metu. Siy kari-
niy herojus - samonéjantis, savo laisve ir teises pasirenges ginti valstietis.
Romanuose nupiestas raiskus neigiamas dvarininko vaizdinys bei akcen-
tuojamas kaimo ir dvaro socialinis konfliktas, i§ryskinti glaudas dvaro ir
carinés valdzios rysiai, prisiminimai tik apie valstiec¢iy kova ,,lenkmeciu®
tarsi pir§o mintj, kad 1863 m. sukilimas pirmiausia buvo valstiec¢iy kova su
socialine nelygybe. Tokia rasytojos interpretacija buvo nulemta jos politi-
niy simpatijy kairiesiems politiniams judéjimams. S. Vaineikienés roma-
nai buvo perleisti $estojo desimtmecio pabaigoje, sovietinéje Lietuvoje® —
jie idealiai tiko kuriamam sovietiniam XIX a. Lietuvos istorijos naratyvui,
nes pateiké beletrizuotg klasiy kovos Lietuvos kaime paveikslg.
Apibendrinant reikty pazyméti, kad sukilimo vaizdinys iki XX a. $e$-
tojo desimtmecio lietuviy literataroje nebuvo raiskus - ji tyrinéjes Bronius
Pranskus-Zalionis nurodé, jog raiskiausiai sukilimo tema i$plétojo tie rasy-
tojai, kurie buvo jo liudininkai’. Sovietiné literataros kritika per B. Pransky-
Zalionj 1957 m. kaltino vélesniy karty lietuviy ragytojus, kurie esg veikiami
lietuviy burzuazinés ideologijos, skelbusios, kad ,,1863 m. sukilimas buves
»lenkmetis®, jame lenkai tekovoje dél Lenkijos atstatymo, o lietuviams jis
buves svetimas, atneses spaudos uzdraudima ir kitas negeroves®, sgmonin-
gai vengé ,,kiek placiau liesti ir kelti 1863 m. sukilimo tema®. Teigta, kad
Lietuviy burZuazija, aplamai, vengé kelti bet kurias kovos tradicijas, ypa¢ nu-
kreiptas prie§ carine valdzia [...], ypac jai buvo svetimos tradicijos, susijusios su
valstie¢iy kova prie§ dvarininkus dél Zemés. [...] BurZuazinés ideologijos rasy-
tojai placiai vysté istorine tematika, ragino ,,semtis stiprybés i§ praeities*. Taciau

artimiausia praeitis — 1863 m. sukilimas - jiems nebuvo jkvépimo $altinis.®

6  S. Vaineikiené, Grafas ir Zmonés, Vilnius, 1958; S. Vaineikiené, Vaisvila - Zemaiciy bau-
dZiauninky vadas, Vilnius, 1959.

7  B.Pranskus, 1863 mety sukilimo atspindziai lietuviy literataroje, p. 47.

8  Ten pat, p. 39.

220



DU LITERATURINIAI ISTORIJOS NARATYVAI - SKIRTINGOS ATMINIMO KULTUROS TRADICIJOS

Tais paciais metais, kai nuskambéjo $ie kaltinimai, lietuviy skaitytojus
pasieké Vinco Mykolai¢io-Putino romanas Sukiléliai, kuriame pateiktas
iki $iol raiskiausias ir placiausias literatarinis pasakojimas apie 1863 m.
sukilima lietuviy kalba.

Baltarusiy literatiiroje sukilimo vaizdinys raiskesnis nei lietuviy litera-
taroje (tiek kairiniy $ia tema gausos, tiek literatariniy Zanry jvairovés pozit-
riu) - rasime net fantastinio utopinio Zanro kariniy: pavyzdziui, 1924 m.
zurnale ,,Maladniak® (,Mamagusx“) iSspausdintas A. Aleksandrovi¢ ap-
sakymas ,,Skrydis i praeitj (nuo Kalinausko iki masy dieny)®, pasakojan-
tis, kaip trys vienos gamyklos darbininkai ir draugai Pavliukas, Jazepas ir
Danila sukonstruoja laiko masina ir leidZiasi ja kelionén praeitin sekda-
mi Konstantino Kalinausko biografijos pédsakais’. Reikty pazymeéti, kad
baltarusiy literataroje kiiriniy, kuriuose pasakojama apie sukilima, centre
dazniausiai yra K. Kalinauskas'’. Literatarinis Kalinausko vaizdinys balta-
rusiy literatiiroje émé formuotis XX a. tre¢iajame deSimtmetyje - tada jis
vaizduotas daugiau kaip kovotojas uz baltarusiy socialing nei nacionaline
laisve. Po triuk$mingy sovietinio rezimo procesy ir represijy bangos pries
vadinamuosius baltarusiy nacionalistus XX a. ketvirtojo de$imtmecio pra-
dzioje Kalinausko vaizdinys i$ baltarusiy literatiros i$nyko, o penktajame
desimtmetyje i literatara grizes Kalinauskas buvo paverstas revoliucionie-

riumi, kovojanciu uz socialinj teisinguma. Se$tajame-septintajame de$imt-

9 A. Anexcaupposiy, [Tanér y minynae, Manaownsk, 1924, Ne 5, c. 33-52.

10 Apie 1863 m. sukilimo vaizdinj baltarusiy literataroje zr. I. Hsacarina, 3a 3samio i Borio:
Bo6pas Kacryca Kaninoyckara y 6emapyckait gpamaryprii, Poonae cnosa, 1993, Ne 2,
c. 28-33, Ne 4, c. 32-36; I. V. Terman, Bo6pas K. Kaninoyckara y 3axopHebenapyckait
nitaparypel, Ilaycmanne 1863 200a i seo eicmapviunae 3HAUIHHE: MAM-TIbl MiNCHAD.
Hasyk. kang. (10-11 kacmp. 2003 e., Bpacm), Bpacr, 2004, c. 128-133; A. Ky3bMsIHOK,
Aamonbist Bobpasa Kacrycs Kaninoyckara y 6enapyckaii mitaparypst, Roczniki huma-
nistyczne: stowianoznawstwo, 2004, t. LII, zeszyt 7, s. 119-130; H. JKapckas, Bo6pa3
Kactyca Kanminojckara § macrankaii nitapatypsl, Kacmyce Kaninoycki i s20 anoxa y
Oaxkymenmax i KymomypHaii mpaodviyoli. Mamapoisnve VII misnnapoonaii Hagykoeaii
kanpepanypii Benapyckaza T'icmaporunaza Tasapwicmea, Menck, 25 sepacus 2009 .,
MeHck, 2011; C. Jlaymyk, «CrBapaem HOBae abivy4a...»: Bo6pas Kacrycs Kaninoyckara
¥ 6emapyckait gpamaryprii, Iimapamypa i macmaymea, 2014 03 21, c. 6-7.
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meciais greta raiSkiai akcentuojamo Kalinausko kaip kovotojo uz socialing
laisve paveikslo pradéta pabréZti ir jo nuopelnus kovojant uz nacionalines
baltarusiy teises. Butent tuo metu j baltarusiy literattrg ateina asmuo, dau-
giausiai nusipelnes kuriant literattrinj 1863 m. sukilimo vaizdinj baltarusiy
atminties kulttiroje, — rasytojas Vladzimiras Karatkevicius (1930-1984). Jo
plunksnai priklauso daug kariniy, pasakojanciy 1863 m. sukilimo istorijg —
me palikime i$siskiria 1965 m. isleistas romanas Varpos po tavo pjautuvu,
kuriame raikiausiai baltarusiy literatiiroje pateikiamas sukilimo vaizdas.
Siame straipsnyje pabandysime palyginti dvi literatirines sukilimo vaiz-
dinio reprezentacijas — V. Mykolai¢io-Putino romang Sukiléliai ir V. Karat-
keviciaus romang Varpos po tavo pjautuvu. Pasirinkti $iuos karinius paska-
tino tai, jog tai — raiskiausios sukilimo vaizdinio reprezentacijos lietuviy ir
baltarusiy literatiiroje. Be to, sie kariniai smarkiai prisidéjo prie to, kad ir
lietuviy, ir baltarusiy atminties kultiiroje jsitvirtinty sukilimo vaizdinys. Sie
romanai pasirodé panasiu metu, jy karéjus varzé ta pati ideologiné sovie-
tinio rezimo kontrolé ir oficialis, sovietinés istoriografijos nubrézti atmin-
ties rémai. Tikimasi literatiiros kariniy palyginimu geriau atskleisti 1863 m.
sukilimo vaizdinj, vyravusj sovietmeciu lietuviy ir baltarusiy atminties
kultaroje. Cia vadovaujamasi prielaida, kad literatiiros kiiriniai gali padéti
atskleisti kultiiroje dominuojancias atminties koncepcijas, nes literattira yra
tiek kultarinio realybés pasisavinimo forma, tiek gali bati kaip instrumentas

panaudota formuojant atitinkamg jpareigojantj poziirj i praeitj'.

Du literatariniai pasakojimai

Prisiminkime minéty romany siuzetus. Karatkevi¢iaus romane Varpos po

tavo pjautuvu veiksmas rutuliojasi 1850-1861 m. Pagrindinis romano he-

11 B.Neumann, Literatura, pamie¢, tozsamos¢, Pamigc zbiorowa i kulturowa. Wspélczesna
perspektywa niemiecka, Krakow, 2009, s. 271, 272, 279.
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rojus — kunigaikstis Alesius Zagorskis. Pasakojimas prasideda jo vaikysteé-
je. Tévai, senelio (senojo kunigaiksc¢io Zagorskio) reikalavimu, Alesiy ke-
leriems metams buvo atidave j valstieciy Kaguty $eimg — neva remdamiesi
senu paprociu: gyvendamas valstiec¢iy Seimoje jaunasis aristokratas turéjo
susipazinti su savo valdiniy — valstie¢iy buitimi, sustipréti fiziskai. Grjzes
i gimtuosius namus, Zagorskiy kunigaik§¢iy ramus, jis toliau ugdomas,
kaip ir dera jo luomo atstovui. Surengiamas ,,jvesdinimo” suaugusiyjy gy-
veniman (savotiskos iniciacijos) apeigos, kuriy metu jis ne tik tampa visa-
teisiu paveldétoju, bet ir supazindinamas su giminés tradicijomis. Alesius
suartéja su seneliu - senuoju kunigaiksc¢iu Zagorskiu, kuris yra tipiskas
Svietimo epochos zmogus. Isvykos j Svyslo¢iy muge metu Alesius atsi-
tiktinai susipazjsta su Kalinausku. Abu prisipazjsta laikantys save balta-
rusiais, uzsimezga jy draugysté. Alesius mokosi Vilniaus gimnazijoje, ku-
rioje susiburia slapta bendramin¢iy moksleiviy ,, Dagio ir erskécio brolija“
Jos nariai skaito draudziamg literatirg, domisi krasto praeitimi. Alesius
atsiduria ,Vilniaus kurjerio® redaktoriaus Adomo Kirkoro bute, kur ren-
kasi Vilniaus veikéjai. Cia susipaZjsta su pazangiais Vilniaus visuomenés
atstovais — Vladislovu Sirokomle, Stanislovu Moniuska, Vincentu Duni-
nu-Marcinkevi¢iumi. Alesius ir jo draugai gina baltarusiy teise j kultarinj
savaranki$kuma pabrézdami baltarusiy kalbos savituma. Baiges gimnazija
Vilniuje, Alesius tesia mokslus Sankt Peterburgo universitete, kur artimai
bendrauja su Kalinausku. Sis supazindina jj su savo draugais ir bendrazy-
giais, tarp juy - ir su Zigmantu Sierakausku. Ten pat susipazjsta su Tarasu
Sevéenka. Po tévy mirties Alesius perima dvary valdyma. Savo dvaruose
jis vykdo tikines reformas, naikina lazinj akj, kuria pramoning gamyba. Jo
ekonominés ir socialinés pertvarkos sukelia konservatyviy kaimyny pa-
siprie$inimg. Perskaitomas caro manifestas dél baudziavos panaikinimo.
Romanas baigiasi beprasidedancio sukilimo i$vakarése.
Mykolai¢io-Putino romano Sukiléliai centre - Bagyny dvaro baudziau-
ninko Petro Balsio, gyvenancio Silény kaime, likimas. Ta¢iau galima teig-
ti, kad pagrindiniai Sukiléliy romano veikéjai — Silény kaimo valstieciai.
Sis kolektyvinis herojus parodytas visu jo priestaringumu - atskleistas ir
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kaimo bendruomenés solidarumas, ir vidinés jtampos. Pasakojimas prasi-
deda nuo to, kad Bagyny dvaro valstieciai i§ Kédainiy turgaus namo, j kai-
ma parveza zinig apie caro manifesta, skelbiantj baudziavos panaikinima.
Zinia apie baudziavos panaikinimg didina dvaro ir kaimo antagonizma:
dvarininkas negali susitaikyti su mintimi, kad valstie¢iai gavo laisve, o tarp
valstieciy $i Zinia akimirksniu i$tirpdo lojalumg ponui. Aistras pakursto
dvarininko bandymas uzbégti reformos padariniams uz akiy ir valstiec¢ius
palikti be zemés. Rasytojas vaizduoja, kaip pamazu bresta valstie¢iy suki-
limas. Romane greta valstie¢io Petro Balsio raiskus Paberzés filialisto ku-
nigo Antano Mackeviciaus paveikslas. A. Mackevi¢iaus pastoraciné veikla
yra tik priedanga kurstyti valstie¢iy maista, o jis pats panasesnis veikiau
j tarp baudziauninky gyvenantj revoliucionieriy nei uzkampio parapijos
kunigg. Ji galime laikyti antru pagrindiniu romano herojumi. Prasidéjus
sukilimui, jis suburia sukiléliy barj ir stoja kovon. Romanas baigiasi naujo
Vilniaus generalgubernatoriaus Michailo Muravjovo atvykimu j Vilniy ir
jo pradétomis vykdyti represijomis.

Tiek Karatkevi¢ius, tiek Mykolaitis-Putinas savo romany nebaigé.
Tiksliau, jie parasé tik pirmasias kariniy dalis, nors jy karybiniuose pla-
nuose buvo gerokai platesnis literatiirinis sukilimo paveikslas. Karatkevi-
¢ius net rengési parasyti trilogija. Tiesa, jo artimy draugy liudijimai, kiek
buvo padaryta jgyvendinant §j sumanymg, prieStaringi — nuo abejoniy,
ar apskritai bandyta jgyvendinti §j sumanyma, iki konspirologiniy versijy
apie neva KGB surengtg knygos tesinio rankraicio vagyste'?. Siaip ar taip,
niekas neabejoja tuo, kad Karatkevicius ketino parasyti romano tesinj. O
1957 m. i8leides pirmaja Sukiléliy dalj ,,Gana to jungo®, Mykolaitis-Putinas
iskart sédo rasyti antrajg dalj, taciau jos taip ir nebaigé. Savo laiske seseriai
raSytojas 1958 m. vasarj ra$é, jog antrajai daliai reikia daugiau istorinés
medziagos: ,,Jos yra labai daug. Skaitai, skaitai, o naudos maza. Epocha

ir jvykius, Zinoma, pazinti reikia, bet man veikale svarbiausia fantazija,

12 C.IlanpaH, Tpot msxi 03103vki Poteopa, anv6o Cam-nacam 3 bapadyninvim, MiHck, 2011,
c. 106-107.
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intuicija.“"* Romano tesinio laukeé tiek skaitytojai, tiek politinio rezimo
ideologai, kurie tikéjosi gauti j beletristinio pasakojimo raba jvilkta pa-
vyzdinj istorinj naratyva apie revoliucijg Lietuvos kaime. Antroji romano
dalis ,,Ginklai prabyla® buvo pagrindinis rasytojo kirybinis riipestis pas-
kutiniuoju jo gyvenimo de$imtmeciu. 1961 m. vasario 22 d. dienorastyje
jis jraseé:

7t bit reikia baigti ,,Sukilélius® Ak, kiek jie man prigadino kraujo ir atémé

laiko! [...] Tas romanas, lyg kokia rakstis, neleidzia nieko kito imtis. Taip viskas

ir stovi vietoje. O a$ sielvartauju ir kankinuosi. Tie ,,Sukiléliai“ jgriso, jkarstis
atvéso, tema isbluko, vaizduoté nebeveikia. Staciai neZinau, kg rasyti, kur pa-
kreipti veiksma, ka turi daryti personazai.'*

Prabégus daugiau nei ketveriems metams, 1965 m. rugpjucio 18 d.,
Mykolaitis-Putinas dienorastyje jrasé: ,Kaskart vis dazniau i$ jvairiy pu-
siy man primenami tie nelaimingi ,,Sukiléliai®. O ka a$ galiu padaryt, kad
neturiu jégy jy pabaigti!“’® Antroji romano dalis ,Ginklai prabyla® liko

nebaigta — darbg 1967 m. nutraukeé ragytojo mirtis.

Individuali rasytojy atmintis ir kolektyviai atminties rémai

Mykolaitj-Puting (g. 1893 m.) galime priskirti antrajai, o Karatkevi¢iy
(g. 1930 m.) - treciajai kartai po sukilimo, kurias dar galéjo paliesti ko-
munikacinéje atmintyje gyvuojantys sukilimo vaizdiniai. Koks sukilimo
vaizdinys gyvavo rasytojy $eimoje ir jy aplinkoje - kokia buvo juos supan-
ti socialiné atmintis?

Mykolaitis-Putinas buvo valstie¢iy sanus, o jo seneliai buvo baudziau-

ninkai - jo paties Zodziais tariant, ,iki XIX a. pusés gudelieciai sunkiai

13 Vinco Mykolaicio-Putino laiskai Australijon sesei M. Slavénienei ir jos Seimai, 1957-1967,
Canberra, 1971, p. 18.

14 V. Mykolaitis-Putinas, Dienorasciai (1961-1967): paskutiniyjy rasytojo gyvenimo mety
uzrasai, Vilnius, 2013, p. 10.

15 Ten pat, p. 162.
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vilko Ivonigkio dvarui baudziavos junga®“ Jis prisiminé, kad jo mokslo
draugas Jonas Reitelaitis, rinkdamas prisiminimus apie Gudeliy parapijos
praeitj, aptiko senuka, éjusj baudziava ir gerai menantj tuos laikus, taciau
jis maza kg esa papasakojo, nes ,pradéjes pasakoti, taip susijaudindavo,
kad vien imdavo keikti ponus ir jy urédus ir jau nebenorédavo leistis j
baudziavinés buities reiskinius® Prisiminimy apie baudziavos laiky ir
pony ziaurumg rasytojo gimtinéje netrtiko's. Mykolai¢io-Putino $eimo-
je buvo gyvas liudytojas — baudziavos laikus prisiminé rasytojo senelé,
mat tévo pamoté jaunystéje éjo baudziavy. Pasak rasytojo sesers prisimi-
nimy, senelé vaikams ,kai kg papasakodavo i§ baudziavos laiky, i§ savo

«j7

patirties“”. Dar buty galima priminti rasytojo paliudyta tévo poziirj i po-

nus: ,Ponams tévas visa gyvenima lenkési, bet jy nemégo, o Sirdyje gal ir
niekino, kaip veltédzius, tinginius.“!®
Kokius prisiminimus sukilimas paliko gimtojoje rasytojo Gudeliy pa-
rapijoje? Mykolaitis-Putinas rase:
Nesuprate sukilimo reik§més liaudziai, jie vadina jj ,lenkmeciu®, pony lenky
mai$tu. Ponai prievarta vare valstie¢ius j sukilima. Taip j sukilélius buvo nuva-
rytas ir Gudeliy L. Brusokas, ta¢iau po keliy dieny pabéges. Kariskus pratimus,
»>mustrus® sukiléliai atlikdave Ivoniskio girioje ties Rudény kaimu [...]. Mu-
ravjovo pasiysti kariuomenés daliniai aptiko ir sumusé sukilélius pirmiausia
Balbieriskio girioje, o paskui ir Aguonpievéje. Masio metu buvo sudegintos
Rudény Dranginio trobos, kur slépési keli sukiléliai, ir uzmusta pati $eimi-
ninké Draginiené. Zmonés pasakodavo apie kazoky ziauruma. Jie, kg sugave,
plakdavo mirtinai, reikalaudami pasakyti, kur yra maistininkai."”
Taigi 1863 m. sukilimas rasytojo gimtojoje parapijoje buvo prisimena-
mas kaip ,,lenkmetis“ - ,lenky pony“ maistas pries carg. Be to, reikty pa-
minéti dar valstietiskoje lietuviy visuomenéje vyravusj neigiamg poziarj

dvarg ir dvarininkus, kurj pirmiausia lémé socialinés priezastys. Lietuviy

16 V.M. Putinas, Rastai, t. 7, Vilnius, 1968, p. 291.

17 M. M. MyKkolaityté-Slavéniené, Putinas mano atsiminimuose, Londonas, 1977, p. 36.
18 V. M. Putinas, Rastai, t. 7, p. 300.

19 Ten pat, p. 291-292.
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nacionalinis judéjimas pridéjo dar tautines priezastis, kurias pats My-
kolaitis-Putinas suformulavo taip: ,,Dvaras — svetimas liaudZiai gaivalas.
Keitési jo valdytojai: ¢ia grafai, ¢ia kazkokie rusai ar lenkai, ¢ia vél zydai,
bet savo esme jis pasiliko tas pats: svetimos kalbos ir kultaros kolonija $ia-
me lietuviskiausiame kraste. Dvaras veisé jame nutautinimo bacilas.“? Jo
neigiamas poziris | dvarg buvo tipinis lietuvisko nacionalizmo diskursui,
kuris j dvarg Zvelgé pirmiausia kaip j priesiska lietuviskumui lizda.
Karatkeviciaus tévas buvo eilinis sovietinis tarnautojas, taciau jis buvo
kiles i§ senos bajoriskos giminés. Rasytojas galéjo didziuotis ir bajoriska
savo mamos gimine. Tiesa, $io didZiavimosi kilme ir protéviais rasytojas
vie$ai nedemonstravo, taciau tarp itin artimy draugy jis mégo tuo pasi-
girti*. Viesi rasytojo pasisakymai apie savo protévius santarts, o atviriau
jis didziavosi tik savo proseneliu Tomaszu Hryniewicziumi, kuris 1863 m.
vadovavo sukiléliy bariui, o patekes nelaisvén, M. Muravjovo jsakymu
buvo susaudytas Rogaciove. Pasakojimai apie 1863 m. sukilimg ir prose-
nelj T. Hryniewicziy rasytojo $eimoje buvo perduodami i$ kartos j kartg —
tai buvo giminés atmintis. XX a. penktojo—$estojo desimtmeciy sanduaroje
Karatkevicius rusy kalba parasé apsakymga ,,Priesistoré®, kuris taip ir liko
rankrastyje. Apsakymas baigiamas epizodu, kaip drasiai pasitinka mirtj
1863 m. sukiléliai ir jy vadas Hryniewiczius*. Prisiminima apie Hrynie-
wicziy rasime ir romane Negalima uzmirsti: kiirinys prasideda pasakoji-
mu, kaip Hryniewicziaus Zzmona skuba j kaléjima nuvezti zinia, jog nuteis-
tajam myriop suteiktas pasigailéjimas, bet pavéluoja. Sj j legendg panasy,
$eimoje i$ kartos j kartg perduodama pasakojima jau véliau, rasytojui islei-
dus knyga Negalima uzmirsti, istorikas Adamas Maldzis patvirtino archy-
ve rastais dokumentais®. Pats Karatkevicius teigé, jog 1863 m. sukilimu

susidoméjo studijuodamas Kijevo universitete, o véliau dédé jam parodé

20 Ten pat, p. 289.

21 C. lanpan. Tpu msaxi 03203vki Poteopa, anv6o Cam-nacam 3 bapadyninoim, c. 94.

22 V. Kaparkesiy, 360p meopay. Y 25 mamax, T. 4, Minck, 2013, c. 173-180.

23 A. Manbpgic, JKbiute i y3usacenne Ynaosimipa Kapamxegiva: napmpam nicomenika i
uanaeexa, Minck, 2010, c. 17-19.
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gimtinéje prie Dniepro esancias vietas, susijusias su sukilimu, - griuvésius
hauptvachtos, prie kurios Saudyti sukiléliai, arkliy kapines, kur buvo uz-
kasami susaudytyjy palaikai®. Siaip ar taip, netenka abejoti vienu — dar iki
profesionalaus istorinio bei literatarinio susidoméjimo sukilimo istorija
tai jau buvo Karatkeviciaus Seimos atminties savastis. Rasytojui pagrindi-
nis Seimos atminties, giminés istorijos perdavéjas buvo jo senelis i$ moti-
nos pusés Vasilijus Hryniewiczius, kuris, pasak literatiirologo Anatolijaus
Verabejaus, romane Varpos po tavo pjautuvu tapo literatarinio herojaus
prototipu - senuoju kunigaiksc¢iu Zagorskiu-Veza®.

Taigi tiek Mykolai¢io-Putino, tiek Karatkevic¢iaus $eimose dar buvo
gyvas sukilimo ir jo epochos prisiminimas, taciau i§ esmés skyrési san-
tykis su $ia atmintimi: Karatkevi¢iui atsiminimai apie sukilimg buvo jo
$eimos atminties ir giminés istorijos dalis, o Mykolai¢io-Putino $eimoje
atsiminimai apie sukilima buvo lyg svetimos atminties savastis, o paties
sukilimo vaizdinys nebuvo raiskus. IS esmés skyrési ir sukilimo vertini-
mas rasytojus socializuojanciose visuomenése. Tiek Mykolaitj-Puting ug-
dancioje aplinkoje, kada vyko jo socializacija, tiek tarpukario Lietuvoje,
kai jis tapo pripazintu karéju, 1863 m. sukilimas nebuvo tapes lietuviska
atminties vieta — tai buvo i§ esmés svetimos — ,lenkiskos® — kolektyvinés
atminties savastis. Tarpukario Lietuvoje, kada grynintas neformalus lie-
tuvisky atminties viety ,savadas®, nacionalinéje istoriografijoje dominavo
poziuris, kad tai - ,,pony lenky“ sukilimas, atitinkantis lenkisko valsty-
bingumo tradicijas ir neturintis nieko bendra su lietuvisko nacionalizmo
idealu - modernia tautine lietuviy valstybe. Tik pokariu, sovietinéje Lie-
tuvoje, valdzios pastangomis sukilimas imtas direktyviniu badu diegti j
lietuviy kolektyvine atmintj — jis buvo ver¢iamas valstietisku sukilimu ir

akcentuojamas socialinis jo pobudis®.

24 A. Manbpgic, Kanace! 3 naninsl, JIimapamypa i Macmaymea, 1967 07 21.

25 A. Bepabeit, Ynaosimip Kapamiesiu: soiyué i meopuaciyp, Munck, 2005, c. 5.

26 Placiau apie sukilimg kaip lietuviy atminties vietg: D. StaliGinas, Savas ar svetimas pa-
veldas? 1863-1864 m. sukilimas kaip lietuviy atminties vieta, Vilnius, 2008.
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Karatkeviciaus socializacijos metu sukilimas jau buvo tapes baltaru-
siSka atminties vieta, o Kalinauskas - baltarusiy nacionaliniu herojumi.
Tiesa, sovietinés Baltarusijos atminties kultaroje sukilimo ir Kalinausko
vaizdiniai iSgyveno ideologine transformacija, kol galiausiai XX a. penk-
tajame desimtmetyje jsitvirtino sukilimo jvardijimas kaip valstie¢iy suki-
limo prie§ ponus ir caro patvaldyste, o Kalinauskas vaizduotas kaip iskilus
baltarusiy revoliucinis demokratas ir ,,didZiyjy rusy revoliuciniy demo-

kraty“ mokinys¥.

Kirybinés paskatos ir siekiai

Literatiirologés Irenos Kostkevic¢ittés teigimu, paskata Mykolai¢iui-Puti-
nui sésti rasyti Sukilélius tapo stalinizmo epochos pabaiga 1953 m. (su-
manymas kilo po Stalino mirties) bei tais paciais metais minétas sukilimo
90-metis®. Manau, kad aikinimas, jog stalinizmo epochos pabaiga lémé
rasytojo apsisprendima rasyti romang - tiesmukas ir nepagristas, o suki-
limo jubiliejinis minéjimas galéjo tapti tik Salutine, papildoma karybine
paskata, taciau tai nereiskia, kad romanas buvo ,,proginis” kirinys.

1953 m. rugpjucio gale LTSR Rasytojy sajungai Mykolaitis-Putinas
jteiké biisimo romano tezes, kuriose teigé, kad ,romanas ,Dél Zemés ir
laisvés® [toks buvo pirminis romano Sukiléliai pavadinimas. - D. M.] ne-

bus tai subeletristinta 1863 m. sukilimo istorija, bet jo atspindziai liaudies

27 1863 m. sukilimo istoriografijos ir Kosto Kalinausko kaip baltarusiy atminties vietos
tyrimus geriausiai reprezentuoja $ie straipsniy rinkiniai ir publikacijos: Kacmyco
Kaninoycki i si20 snoxa y dakymenmax i Kynvmyprati mpaodviyvii. Mamapuoianor VII mis-
HapooHatl Hasykosail kanpeparypli benapycxaza I'icmapuunaza Tasapvicmea, Menck,
25 epacts 2009 2., Menck, 2011; Iajcmanne 1863-1864 22. y Ilonvuiuvt, benapyci, Jlimese
i Ykpaine: eicmopuotist i namsub, Minck, 2014; A. Baniki, Acob6a Kacrycsa Kaminoyckara i
maycrante 1863-1864 rr. y inaaorii KI1(6)B (gpyras manosa 1920-x-1950-s rr.), Benapycki
eicmapurunpt waconic, 2014, Ne 6, ¢. 3-9; A. Yuyuax, ,Ha BbIcOKi y3b110y amador. .. “: sk
y BCCP apsnauamics maMATHBIA faThl 3 fHA cMepiii Kactyca Kaminoyckara, benapycki
2icmapuiunol waconic, 2014, Ne 5, c. 18-27.

28 I Kostkevic¢iaté, Kaip buvo raSomi Sukiléliai, Metai, 2003, Nr. 1, p. 95.
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gyvenimo vaizduose bei konfliktuose®. Autoriaus manymu, veikale turéty
bati placiai pavaizduota kuo daugiau budingy valstietiskos buities bruozy
yrancio feodalizmo ir besiple¢iancio kapitalizmo gadynéje. ,,Atsispindés
romane ir svarbesnieji sukilimo etapai bei momentai, suvokti i$ valstietis-
ky demokratiniy pozicijy. Romane bus taip pat sukilimo vaizdy - sceny ir
sukiléliy bei jy vady paveiksly.“ Pabrézta, kad romane ,,astriausi konfliktai
valstie¢iy su dvaru ir savo tarpe kils dél Zemés® - taip esg ,,pasirodys vals-
tie¢iy meilé Zemei ir savajam krastui®, bet tuo pat metu ,,ir savininkiskyjy
instinkty Zalingi padariniai ir kapitalizmo neigiamos aprai$kos“*’. Roma-
ne turéjo atsispindéti sukiléliy idéjinis rysys ,,su ankstyvesnémis nacio-
nalinio sajidzio uzuomazgomis“ (Motiejus Valancius, Simonas Daukan-
tas, Akelaitis, Laurynas Ivinskis ir t. t.) bei ,,rusy revoliuciniy demokraty
poveikis“ (tai ketinta atspindéti ,,idéjiniuose — programiniuose sukilimo
lozunguose ir sukilimo vady - Sierakausko, Mackevic¢iaus, Kalinausko
charakteristikose®). Pridurta, kad romane ,,bus paréjusiy j sukiléliy puse
karininky bei kareiviy personazy®, - Sitaip rasytojas zadéjo busias istiki-
mas proletarinio internacionalizmo idéjai®.

V. Mykolaitis-Putinas apie numatytg parasyti romang aiskino:

turéty susidaryti jspudis, kad 1863 m. sukilimas nebuvo tai, kaip teigé bur-

Zuaziniai istorikai, beprasmiskas kraujo praliejimas, uztraukes ant lietuviy

tautos vien ziaurias Muravjovo represijas, bet, priesingai, labai prasmingas,

rysSkiausias liaudies kovy dél Zemés ir laisvés, dél §viesesnio gyvenimo tradici-

jos pratesimas. 1863 m. sukilimas - tai gaivaliskas, galingas liaudies jégy pra-

siverzimas, jpareigojes ir igalines busimasias kartas kovoti dél savo teisiy, dél

ekonominio, socialinio ir nacionalinio i§sivadavimo.*!

Sovietiniy lietuviy rasytojy sajungos Prozininky sekcijos perspektyvi-
niame karybos plane atsirado jrasas, kad Mykolaitis-Putinas rays romang

apie 1863 m. sukilimg, ,,i$rySkinant tikrajg lietuviy darbo liaudies i$siva-

29 V. Mykolaitis-Putinas, Romano ,Dél zemés ir laisves® tezés. 1953 08 22, Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas (toliau —~LLTT), f. 59-156.

30 Ten pat.

31 Ten pat.
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davimo kova“**. Apibendrinant galima teigti, jog rasytojas zadéjo pateikti
tokj literatarinj sukilimo vaizdinj, kuriame 1863 m. sukilimas buty pa-
vaizduotas kaip revoliucinio judéjimo istakos Lietuvoje.

1954 m., jau rasydamas romanag, savo kalboje per vieng radijo laida
jis pareiskeé, kad jspudingiausi ir ,labiausiai jaudinantys® praeities jvy-
kiai, be abejonés, yra ,valstie¢iy maistai ir sukilimai prie§ ponus®, kurie
esa ,XIX a. viduryje jgauna rysky revoliucinj pobtdj ir jsilieja j 1863 m.
sukilimg“*. Rasytojo pareiskimai apie ji kaip neva jaudinancia klasiy kova
ir revoliucija Lietuvos kaime - tik duoklé oficialiam, politinio rezimo sa-
lygotam diskursui, taciau tai nereiskia, kad rasytojo iSties nedomino kai
kurie socialinés istorijos siuzetai. Atsiminimuose jis rasé:

XIX a. antroje puséje susiduriame su labai jdomiu, keistu, jei jau nesakyti pa-

slaptingu psichologiniu reiskiniu, dar vesliau suklestéjusiu XX a. pradzioje.

Butent, dél ko tam tikros tautos Zmogus, tautos tamsios, pavergtos, uzguitos,

mazos, vakaryks¢iy baudziauninky tautos zmogus nebenori priklausyti né

vienai didelei, galingai, kultaringai tautai, kartais net ima jy neapkesti, o di-

dziuotis savaja pavergta, tamsia, maza tautele ir vien jai nori priklausyti. Taip

yra atsitike su tautiskai samonéjanciais kiekvienos mazos, kad ir lietuviy tautos
zmonémis. Dél ko? Kas juos taip paveiké?**

Mykolaitj-Puting isties domino ir jaudino klausimai: kas lémé ir kaip
vyko paprasto valstie¢io socialiné ir tautiné emancipacija. Pazymésime,
jog paties radytojo Seimos istorija — tai istorija apie tai, kaip buves bau-
dziauninkas virsta pasiturinéiu laisvu tkininku, kaip antros kartos po
baudziavos panaikinimo atstovas (pats rasytojas) savo socialiniu statusu
atsiduria visuomenés elite. Sukiléliuose kaip tik itin daug démesio skiriama
tam, kad kuo detaliausiai ir spalvingiausiai buty nutapytas $iai emancipa-
cijai (kuri prasiver§ po baudziavos panaikinimo) socialiai ir psichologis-

kai brestancio lietuvisko kaimo paveikslas. Tad manytume, jog pagrindiné

32 Lietuviy tarybiniy rasytojy sajungos Prozininky sekcijos perspektyvinis planas, Lietuviy
literaturos ir meno archyvas (toliau - LLMA), f. 34, ap. 1, b. 409, 1. 29.

33 V. M. Putinas, Rastai, t. 10, Vilnius, 2007, p. 201.

34 V.M. Putinas, Rastai, t. 7, p. 280-281.

231



Dangiras Maciulis

karybiné paskata rasyti Sukilélius buvo noras papasakoti psichologing lie-
tuviy valstie¢iy emancipacijos ir tautinio sgmonéjimo istorijg ir paciam
sau atsakyti j klausima, kaip visa tai jvyko. Todél Mykolaitj-Puting labai
domino Wladystawo Reymonto romanas Kaimieciai**, kuriame nutapytas
psichologinis kaimo gyvenimo paveikslas, o sukilimo vaizdinys karinyje
tik Sméksteli.

Mykolaitis-Putinas istorijoje ieskojo siuzeto kiirybai, o Karatkevicius
nepaprastai doméjosi istorija — amzininky teigimu, istorija buvo orga-
niska jo gyvenimo dalis. Nenuostabu, jog istorinés temos dominuoja jo
karyboje, o jis pats vadinamas ,,baltarusisku Valteriu Skotu“ arba ,,bal-
tarusisku Senkievi¢iumi® Rasytojo Adamo Globuso liudijimu, Karatke-
vic¢ius apie save mégo sakyti: ,A$ - baltarusiskas Aleksandras Diuma“®.
Literatairology teigimu, rasytojui bidingas romantiskas, folklorinis ir
tuo pat metu konkretus istorinis praeities permastymas®. Karatkevicius
yra pareiskes, jog ,be istorinio romano, istorinés literatiros apskritai
negali atsibusti nacija, nes néra nacijos be istorizmo jausmo, be ramios
garbés dél saves ir paprastos savigarbos“*®. Istorinés prozos kiirimas jam
buvo tautos nacionalinés savimonés ugdymo projektas - tai jis laiké savo
kaip rasytojo misija. Vykdydamas $ig misija, jis samoningai ir kryptingai
savo karyboje romantizavo Baltarusijos istorija, kuria puikiai i$mané®.

Baltarusijos istorijoje Karatkevi¢ius 1863 m. sukilimui skyré ypatinga
vaidmenj - jis net rengési rasyti disertacija sukilimo tema. Amzininky
prisiminimu, jis tiesiog puoseléjo Kalinausko kulta: ant jo ra§omojo stalo
stovéjo didelis jo portretas, o greta jo — zvakidé, kurioje karta metuo-

se, kovo 21 d. — minint Kalinausko mirties metines, biadavo uzdegama

35 1. Kostkevic¢iaté, Kaip buvo raomi Sukiléliai, p. 96.

36 A.Tno6yc, IménoL Jlimapamyprois napmpamot, Minck, 2013, c. 15.

37 JI. Bapurusycki, I1. Bactoustka, M. Terubina, Benapyckas nimapamypa i céem: ad 3noxi
pamanmovizmy 0a Hawvix 03éH, MiHck, 2006, c. 453.

38 A. BepaGeit, Yraosimip Kapamxesiu: sicviyué i meopuacup, c. 63.

39 [I. Byraéy, Cnyxcanne Benapyci: IIpabnemmolii apmolKy/vl, 1imapamypHois napmpamot,
aca, ycnaminvl, Minck, 2003, c. 258-260.
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zvaké®. Rasytojas parasé daug kiriniy, kuriuose raiskus 1863 m. sukili-
mo vaizdinys: dramg Kostas Kalinauskas, romanus Negalima uzZmirsti bei

Varpos po tavo pjautuvu ir kt.

Atminties rémai ir kelioné pas skaitytojus I - Sukiléliai

Romanas Sukiléliai pirmiausia buvo i§spausdintas 1956 m. literatariniame
»Pergalés zurnale. 1957 m. sausio 16-18 d. jvyko lietuviy rasytojy susiti-
kimas su sovietinés Lietuvos valdzia. Istoriko Vytauto Tininio teigimu, $io
susitikimo i§vakarése sovietinés Lietuvos vadovui Antanui Snieckui buvo
perduotas lietuviy iSeiviy JAV leidziamy ,Naujieny“ numeris, kuriame
buvo palanki Sukiléliy romano recenzija. Reaguodamas j tai, A. Snieckus
susitikime pareigkeé:

V. Mykolaitj mes vertiname kaip gera rasytoja. Gerai i$kelia socialinius, tauti-

nius momentus. Bet vis dél to su ,,Sukiléliais“ gal reikia atsargiau. Gal leidziant

atskiru leidiniu reikty kai kuriuos niuansus pakeisti [...]. Ten, be abejo, duo-
dama kova prie§ carizmg. Nesupraskit, kad neigiamai pasisakau. A$ noriu tik
pabrézti reikalinguma tam tikro atsargumo.*!

Partinj lyderj pasakyti $iuos Zodzius paskatino minétoje recenzijoje
nuskambéjusi mintis, jog skaitant apie brutalig caro valdzios prievarta,
kyla mintis apie lietuviy padéties caro ir soviety valdzioje panaguma*. Vis
délto sis Snieckaus perspéjimas liko be pasekmiy - romanas be cenzi-
ros trukdziy, dar tais paciais metais i§ zurnaliniy publikacijy virtes knyga,
pasiekeé skaitytoja. Nors buvo iSsakytas perspéjimas, Snieckus asmeniskai
gerai vertino §j karinj, o jo autorius netruko sulaukti oficialaus karinio
pripazinimo - 1958 m. uz Sukilélius buvo apdovanotas LTSR valstybine

premija. Sovietinés kritikos akimis, romanas su plac¢iai nutapytu  klasiy

40 A. Manbpgsic, Kamacer 3 mamigsl.
41 V. Tininis, Snieckus. 33 metai valdZioje, Vilnius, 2000, p. 150.
42 J. Vlks., Sukiléliai, Literatiira [dienra$¢io Naujienos priedas], 1956 10 20.
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kova kylanciu etnografiniu lietuvisko kaimo paveikslu idealiai atitiko so-
vietinj socialistinio realizmo kanong, kuris reikalavo socialistinio turinio
ir nacionalinés formos. Jau zurnaling romano publikacijg kritika gyré uz
rai$kig nacionaline forma®.

Kai kurie tyrinétojai Sukiléliy pasirodyma 1957 m. pateikia kaip ypa-
tinga to meto reiskinj, teigdami esg ,pasirode prarasto valstybingumo
salygomis, jie aktualino ji; o romanas esg ,,sutelké okupacinés priespau-
dos ir siekiamo i$sivadavimo paradigmas, istorijos ir dabarties paraleles,
prabilo apie tautos samonéjimo ir gyvasties kelius“**. Su tokiais teiginiais
besalygiskai sutikti sunku - to nepatvirtina autoriaus karybinés intenci-
jos, o romane nerasime nei intelektualios istorijos recepcijos, nei asocia-
tyvaus pasakojimo, siejancio butis carinéje ir sovietinéje imperijose. Maza
to, ketindamas rasyti romang, Mykolaitis-Putinas démesingai studijavo
sukilimo istorijg ir savajj istorijos ,kaip buvo i§ tikryjy“ pasakojima skru-
pulingai derino su sovietinés istoriografijos nubréztais oficialiais atmin-
ties rémais. Pavyzdziui, 1953 m. prabiles apie sumanyma rasyti romana,
jis net vardijo konkrecius jj jaudinancius istoriografijos klausimus ir pre-
venciskai gludino ideologinei cenzurai galin¢ias uzkliati busimo pasakoji-
mo vietas. Tuomet jam ideologiskai ,,jautris“ atrodé $ie klausimai: ,, Koks
buvo ,karaliskyjy valstieciy“ bei apskritai pasiturinciy valstiec¢iy pozia-
ris  sukilimg, ar teigiamas pasiturin¢io valstie¢io vaizdavimas ,nebus
smulkiaburzuazinés ideologijos pasirei$kimas®; ar Muravjovo kaip i$im-
tinai ,,Ziauraus carizmo jrankio, kuris ,,despotiskai ir galutinai stengési
jtvirtinti Lietuvoje caro patvaldyste, idiegti pravoslavija ir rusifikacija”
vaizdavimas nepriestarauty jo asmens ir veiklos vertinimui sovietinéje
istoriografijoje; ar galima jtakingiausiu sukilimo vadu Lietuvoje laikyti
Mackevic¢iy (teigiant, jog pastarajam ,nuosirdziai riipéjo valstieciy rei-

kalai, kuris buvo didZiausias jiems autoritetas ir daugiausiai jy patraukeé i

43 Lietuviy tarybiniy radytojy sajungos Prozininky sekcijos susirinkimo protokolas. 1956.
12.21, LLMA, f. 34, ap. 1, b. 417, 1. 54.
44 1. Kostkeviciate, Kaip buvo rasomi Sukiléliai, p. 97.
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sukiléliy gretas®), o ne Sierakauska, kurio asmenybé ir vaidmuo ,,autoriui
kelia nemaza abejoniy“ (rasytojas zinojo apie istoriografijoje pabrézia-
mus artimus Sierakausko santykius su rusy revoliuciniais demokratais,
taciau jam Sierakausko asmenybé ir veikla atrodé ,,priestaringa ir ribota®
nes ,,Sierakauskas buvo giliai paveiktas bajorisky tradicijy ir nuotaiky®,
todél Mykolaitis-Putinas ir dvejojo)*. Toks prevencinis istoriografinis
jautrumas siekiant tilpti j oficialius atminties rémus paai$kina, kodél My-
kolai¢io-Putino romanas be klia¢iy pasiekeé skaitytoja.

Sovietinio rezimo ideologams ir cenzoriams Sukiléliai buvo neprie-
kaistingas karinys - jie nejzvelgé né menkiausiy aliuzijy j oponavima po-
litiniam rezimui ar uzslépta raginima sekti sukiléliy pavyzdziu ir kovoti uz
Lietuvos nepriklausomybe. Tac¢iau negalima atmesti to, jog romanas kai
kam tokias aliuzijas sukélé — pavyzdziui, kompozitoriui Juliui Juzelitinui,
kuris netrukus émeési sumanymo Sukilélius perkelti | operos sceng. Jis, pri-
simindamas operos karimo aplinkybes, teigé, jog romanas, pasirodes po
1956 m. Vengrijos jvykiy, j kuriuos jautriai rezonavo Lietuvos visuomené,
»visa dvasine koncepcija labai atitiko to laiko visy Lietuvos zmoniy nusi-
teikima® ir, nors romane pasakota apie $imtmecio senumo jvykius, esg ,,vi-
siems buvo aisku, kad turima galvoje nadiena™®. Buity galima pridurti, jog
ir lietuviy iSeiviams (ypac tiems, kurie patys susidaré su soviety valdzia
1940-1941 m.) romane pateikti rusy valdzios prievartos vaizdai Zadino
asociacijas tarp caro ir soviety valdzios*.

Jei romanas be cenziiros trukdziy pasieké skaitytoja, tai operos ,,Su-
kiléliai“ publika taip ir nepamaté. Sios operos muzikg kiiré J. Juzelinas,
o libretg pagal pirmajg Sukiléliy dalj parasé Aldona Liobyté (véliau pri-
sidéjo ir pats Mykolaitis-Putinas). Operos gyvenimas nutriiko jos prem-
jeros i$vakarése 1957 m. spalj, kai partiné vadovybé atidziai susipazino

su operos libretu ir jo svarstymas persikélé net j LKP CK biurg. Posédzio

45 V. Mykolaitis-Putinas, Romano ,,Dél zemés ir laisves® tezés. 1953 08 22, LLTI, f. 59-156.
46 . Kostkeviciate, Kaip buvo rasomi Sukiléliai, p. 97.
47 J. Vlks., Sukiléliai, Literatiira [dienra$¢io Naujienos priedas], 1956 10 20.

235



Dangiras Maciulis

metu Snieckus prisipazino, jog perskaites libreta, jis negaléjo net uzmigti.
Buvo nuspresta, jog libreto koncepcija esanti ideologiskai ydinga*. Kas
uzkliuvo librete? Pirmiausia kai kuriems LKP vadovams uzkliuvo tai, jog
pagrindiniu herojumi tapo kunigo Mackevic¢iaus figara, — kunigo vaizda-
vimas revoliucionieriumi atrodé dviprasmiskas, todél net nuskambéjo pa-
siilymas ,,rasti“ kita herojy - pavyzdziui, Mackevic¢iy pakeisti Kalinausku.
Taciau Sios minties niekas nepalaiké. O labiausiai ideologiniai darbuotojai
pasigedo raiSkaus ,tauty draugystés” vaizdavimo ir jZvelgé net tai, jog ca-
rizmas tapatinamas su rusy tauta. Kritikuota, kad operoje vyrauja ,,nacio-
nalinio i§sivadavimo momentai‘, o ne socialiniai valstie¢iy siekiai®. Taigi
cenzirai pastatymas pasirodé priestaraujantis proletarinio internaciona-
lizmo principams, galintis pir$ti publikai ideologiskai Zalingas paraleles
tarp carinés ir sovietinés valdzios prievartos aparaty.

»Sukiléliy“ libreto istorija buvo paversta pavyzdine ideologinio budru-
mo pamoka. Po keliy ménesiy vykusiame LKP X suvaziavime kulttiros
ministras Juozas Banaitis tai pateiké kaip pavyzdj: ,Teatro vadovybé nors
ir pavéluotai, bet principingai jvertine, neisleido j rampos $viesg ydinga
opera ,,Sukiléliai“*® O libreto autoriai buvo kaltinami nacionalizmu - ra-
$ytojas Antanas Venclova pareiské: ,V. Mykolai¢io-Putino ir A. Liobytés
librete operai ,,Sukiléliai“ buvo revizuota aplamai ,,Sukiléliy“ romano is-
toriné koncepcija ir duotas iSkraipytas 1863 m. sukilimo paveikslas, pa-
teikiant i$ tikryjy burzuazigkai nacionalistine to sukilimo koncepcijg.“*

Netrukus po Mykolai¢io-Putino mirties, primindamas epizoda su sce-
noje nejsitvirtinusia opera ,,Sukiléliai®, istorikas Juozas Jurginis pazymeéjo,
kad operai kelias buvo uzkirstas ,,dél perdéto ir kartu neatitinkancio isto-

rine tiesg jvykio vertinimo“ - esg operoje sukilimas virto kova uz lietuviy

48 D. Stalitnas, Savas ar svetimas paveldas?, p. 81.

49 Ten pat, p. 82-83.

50 J. Banaicio pasisakymas LKP X suvaziavime 1958 02 13, Lietuvos ypatingasis archyvas
(toliau — LYA), f. 1771, ap. 191, b. 432, 1.440.

51 A.Venclovos pasisakymas LKP X suvaziavime 1958 02 13, LYA, f. 1771, ap. 191, b. 432,
1.232.
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tauting valstybe. J. Jurginis svarsté, kad veikiausiai kiles ginc¢as dél suki-
limo vertinimo paskatino rasytoja permastyti ankstesnius sumanymus
ir tai kartu su senatve sutrukdé baigti romang - buvo parasyta tik dalis
antrosios knygos®. Oficialts atminties rémai isties varzé rasytoja: 1961 m.
raSytojas dienorastyje skundési, kad rasydamas Sukilélius yra priverstas
»skaitytis“ su istorija ir ideologija®. Kompozitoriaus Juzelitino liudijimu,
kartg pasiteiravus, kaip sekasi radyti romano tesinj, rasytojas atsakeé: ,,Kar-
tais nekyla ranka, kai jauti, kad uz nugaros stovi Zandaras su pistoletu.“**
Be to, pries akis turéjo rasytojo Juozo Gruso pavyzdj, kuris taip pat ,,jklim-
po“ su drama ,,Sierakauskas“>.

Sovietinés Lietuvos vadovo Snieckaus asmeniniuose uzrasuose ant ka-
lendoriaus lapelio yra pastaba: ,,Gerg romang parasé apie 1863 m. sukili-
ma. O libretas buvo neteisingai sugretines rusy tauta su caro valdzia.“*
Mykolai¢io-Putino romane pateikta sukilimo istoriné koncepcija atitiko
oficialyjj pasakojima apie sukilimg, kuris sovietinés Lietuvos istoriogra-
fijoje SeStajame desimtmetyje buvo pateikiamas kaip liaudies judéjimas,
kurio varomoji jéga buvo valstieciai, vadai - revoliuciniai demokratai, o
sukiléliai sieké socialiniy ir ekonominiy tiksly. Akcentuota, jog tai buvo
valstietiskas sukilimas, - jis net vadintas valstie¢iy sukilimu. Jis vadintas ir
1861-1863 m. sukilimu — isplétus (ir paankstinus) sukilimo chronologines
ribas jj buvo galima susieti su baudziavos panaikinimu ir sukilimo jvykius
interpretuoti taip, jog sukilo baudziavos panaikinimo salygomis nepaten-
kinti valstie¢iai. Be to, tuo paciu buvo galima pabrézti jvykiy Lietuvoje
atskirumg nuo Lenkijos, sukilima pirmiausia siejant su Rusijos istorija ir

bandant paneigti antirusiska sukilimo pobudj - kritikos sulaukdavo tie,

52 J.Jurginis, Istorija ir poezija, Vilnius, 1969, p. 239-240.

53 V. Mykolaitis-Putinas, Dienoras¢iai (1961-1967): paskutiniyjy rasytojo gyvenimo mety
uzrasai, p. 10.

54 1. Kostkeviciaté, Kaip buvo rasomi Sukiléliai, p. 98.

55 V. Mykolaitis-Putinas, Dienoras¢iai (1961-1967): paskutiniyjy rasytojo gyvenimo mety
uzrasai, p. 43.

56 A. Snieckaus uzrasai, LYA, f. 16895, ap. 2, b. 25, 1.37.
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kurie akcentuodavo sukiléliy Lenkijoje ir Lietuvoje bendruma®”. D. Stalii-
no teigimu, Lietuvoje Sestajame deSimtmetyje susiformavusiame oficialia-
me sovietiniame sukilimo istorijos naratyve teigta, kad tai buvo 1861 m.
prasidéjes valstieciy sukilimas, kuris nebuvo sudedamoji sukilimo Len-
kijoje dalis, sukilimo vadai palaiké artimus rysius su rusy revoliuciniais
demokratais, sukiléliai kovojo dél socialiniy ir ekonominiy reformy bei
lietuviy kalbos teisiy, o jy priesai buvo dvarininkai, ,carizmas® ir ,,caro
valdzia® Lietuviy nacionaliniai klausimai sukilimo naratyve buvo siejami
be i$imties tik su kultariniais siekiais - teigta, jog sukiléliai kovojo dél lie-
tuviy kalbos teisiy™.

Mykolai¢io-Putino romane, kaip ir oficialiame sovietiniame istorijos
naratyve, 1863 m. sukilimas parodytas kaip valstiec¢iy judéjimas, kuris
turi baudziauninky i$vadavimo i$ priespaudos ir skurdo programa. Todél
Mackevi¢ius romane prabyla kaip revoliucionierius, tikintis nei$vengia-
ma valstie¢iy pergale (jei ne sukilimo metu, tai véliau), sukiléliai idéjiniais
ir asmeniniais rysiais susaistyti su rusy revoliuciniais demokratais (juos
ikvepia Aleksandro Gerceno ir Nikolajaus Cernysevskio idéjos — Macke-
vi¢ius Paberzéje bendrazygiams rodo A. Gerceno ,,Kolokola®, o revoliuci-
nés idéjos romano herojus pasiekia veik tik i§ pazangios Sankt Peterburgo
aplinkos), tik proletarinio internacionalizmo idéjos reprezentacijai roma-
ne $méksteli T. Seveenkos vaizdinys (Mackevi¢ius kalba, jog jo gyveni-
mo kelio pasirinkimui turéjo jtakos T. Sevéenka). Sukiléliai kovoja ir dél
lietuviy kalbos teisiy, - pasirodzius jau pirmajai Sukiléliy daliai, kritikai
rasé, kad rasytojas romane pateiké ir ,nauja lietuviy tautos socialinio ir
nacionalinio judéjimo koncepcija®, kuri skelbia, jog lietuviy tautos nacio-
nalinio atgimimo istorijoje lemtinga data ne ,, Ausros“ pasirodymas, bet

1863 m. sukilimas®.

57 D. Stalianas, Savas ar svetimas paveldas?, p. 70-71.
58 Ten pat, p. 74-75.
59 . Lankutis, Vinco Mykolaicio-Putino kiiryba, Vilnius, 1961, p. 402.
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Atminties rémai ir kelioné pas skaitytojus II - Varpos po tavo pjautuvu

1967 m. Karatkevicius teigé, romang Varpos po tavo pjautuvu kires ilgai:
12 mety rinko medziagg ir 8 metus ragé. Rasytojo kurybos tyrinétojo Ana-
tolijaus Verabejaus Zodziais, $io kirinio sumanymas kilo $estojo desim-
tmecio pradZioje, o paties raytojo uzrasai liudija, jog romanas pradétas
$estojo deSimtmecio gale. Tiksliai Zinome tik kada buvo baigtas roma-
nas - radytojas padéjo taska 1964 m. geguzés 18 d. 23 val. 47 min.® Siaip ar
taip, i prieStaringy duomeny apie romano pradzig aiSku viena - tai, kaip
ir Mykolaicio-Putino Sukiléliai, nebuvo proginis kirinys 1863 m. sukilimo
metinéms paminéti (1963 m. placiai minétas sukilimo Simtmetis). Smar-
kiai sutrumpinta romano versija 1965 m. buvo paskelbta literatariniame
»Polymia“ zurnale, ir autorius émé laukti, kada leidykla ,Baltarusija“ ro-
mang isleis atskira knyga.

Zurnaliné romano publikacija buvo sutikta nevienareik$miskai. Labai
palanki romano autoriui jo bi¢iulio Adamo Maldzio recenzija pasirodé
Minske leidziamame ,Literatiroje ir mene®, kuriame iSganingai karéjui
skambéjo pareiskimas, jog esa nors romanas pasakoja apie $imtmecio se-
numo jvykius, autorius parasé labai $iuolaikiskg karinj, kuriame ,,tolima
praeitis apgalvota i§ $iuolaikiniy pozicijy“®’. Ta¢iau netrukus sovietinés
Baltarusijos oficioze ,,Tarybiné Baltarusija“ rasytojas sulauké grieztos kri-
tikos: jis kaltintas feodaly klasés atstovy idealizavimu - esa daug démesio
skyres aristokratijai ir mazai valstietijai, jog susvelnino socialinj konflikta
tarp engiamujy ir engianciujy. Pasak oficialiai rezimo pozicijai atstovavu-
sio Jano Gercoviciaus, autorius paskubéjo skelbti savo kirinj ir turi dar

gerokai padirbéti prie romano, kad, jo zodziais tariant, ,,susiliety i vieng

60 C.Ianpan, Ymapsimip Kapatkesiu: ,,IIpbiminie MsAHe Takim, ki a écpup®. [la ricTopsri
BbIfJaHbHA ,,Kamacoy maj csaprom TBaim“ Vi1. Kaparkesiua, /[sescnoy, 2006, Ne 4. <http://
dziejaslou.by/old/www.dziejaslou.by/inter/dzeja/dzeja.nsf/htmlpage/shap2302ec.
html?OpenDocument> [ziaréta 2014 12 10].

61 A. Manbpgsic, [Tpayna macraukas i npaypa ricropsli, /limapamypa i Macmaymea,
1965 08 06.
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zmoniy ir liaudies likimali, visu balsu prabilty tikroji istorija“. Kaip véliau
pazyméjo A. Maldzis, tokie kritikos ZodzZiai rei$ké, kad oficialiai abejoja-
ma romano menine verte bei papasakotu istoriniu naratyvu, o i$ autoriaus
i§ esmeés reikalaujama parasyti nauja romang®. Reikty pridurti, jog J. Ger-
coviciaus recenzija buvo skirta dviem Karatkevic¢iaus kiriniams — miné-
tam romanui Varpos po tavo pjautuvu ir metais anksciau (taip pat zZurnale)
pasirodziusiam apsakymui ,,Laukiné karaliaus Stacho medzioklé“ (tai de-
tektyviné senos aristokraty giminés palikuonés istorija). Tai, kad abiejuose
kariniuose rasytojo démesio centre atsidiiré aristokratijos atstovai, Ger-
covidiaus kritika dél nepagristo démesio aristokratijos atstovams daré dar
grieztesne ir pirSo mintj apie rasytojo ideologinius nukrypimus kiryboje.
Po tokios kritikos oficioze romano leidyba atskira knyga uzstrigo -
rankrastj leidyklos redakcija émé skrupulingai studijuoti. Leidyklos uz-
sakymu vieng vidaus recenzija para$é pacioje leidykloje dirbantis Levas
Salavejus (Jley Canmaseit). Jis recenzijoje rasé:
Isties, démesingai skaitant Simtus romano puslapiy, nori nenori, o nevalingai
susiklosto jspudis, jog prie$ mus ne istoriné meniné drobé, kurioje turi rastis
pavergtos liaudies gyvenimo iliustracija, bet kazkokia kunigaiks¢iy Zagorskiy
giminés kronika su smulkmenisku i$vardijimu viso, apie ka galvojo ir ka veiké
jos atstovai. Gavosi labai raiskus ir, mano galva, niekuo nepagrjstas perlen-
kimas, kuris daro kariniui idéjing mening Zala. Perkéles j pirma plang tokius
herojus kaip kunigaikstis Alesius Zagorskis, jo senelis, tévas ir kai kurie kiti,
rasytojas tokiu budu sandariai uzstojo jais visa, kas vyko uz story ramy sie-
ny. Mes fakti$kai nematome liaudies, nezinome jos min¢iy, neiSryskiname jos
nory, nejauciame visa jéga jos pykcio ir skriaudos uz beviltiska, nezmoniska
savo butj. Ir tuo paciu nepaprastai skrupulingai V. Karatkevi¢ius pasakoja ir

rodo mums nesuskai¢iuojamus kunigaiks¢iy Zagorskiy ir kity ,,dvarininky

62 . Tepuosuy, Cyab6nl yenmoBeueckue u cynpbbl Hapopuble, Cosemckas benopyccus,
1965 09 09.

63 A. Manbpgic, JKeiue i y3usacenne Ynaosimipa Kapamkesiua: napmpam nicomennika i
uanasexa, Minck: Jlitapatypa i Macranrsa, 2010.
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lizdy“ turtus [...], negali nesukelti vidinio protesto ir beribis pagrindiniy he-

rojy altruizmas.®

L. Salavejaus recenzijoje i§ esmés buvo pakartota tai, kg savo recen-
zijoje jau buvo parades poetas ir dramaturgas Maksimas Luzaninas®. Sis
74 puslapiy (!) recenzijoje pedantiskai i$gvildeno kiirinio teigiamybes bei
trakumus, pabrézdamas, kad autoriaus uzdavinys turéjo buti parasyti ,,is-
torinj karinj apie liaudies gyvenima, o ne kunigaiks¢iy Zagorskiy seimos
kronika®, be to, pridaré, kad menininko misija turi bati atskleisti revoliu-
cing situacijg ir sukilimo kilimo prielaidas. Recenzentas akcentavo: ,,Paro-
dyti neturtingg baltarusiy kaima, per kurj ir dél kurio jvyko sukilimas, —
tai turi bati pirmutinis autoriaus rapestis.“

Recenzentams labiausiai uzkliuvo tai, kad romane itin daug vietos
skirta kunigaiksc¢iy Zagorskiy giminei, o jos atstovas jaunasis kunigaikstis
A. Zagorskis tapo pagrindiniu romano herojumi. Tuo pat metu priekais-
tauta, kad mazai démesio skirta K. Kalinauskui. M. Luzaninas pagrindi-
nio herojaus klausima pasitlé spresti taip: Zagorskis pagrindiniu romano
herojumi yra iki susitikimo su Kalinausku, o po to uzleidzia pirmenybe
Kalinauskui, nes ,,Kalinauskas - liaudis, o liaudis ir yra pagrindinis kari-
nio herojus®. M. Luzaninas net i$vardijo bruozus, kuriais turi romane pa-
sizyméti Kalinauskas, pabrézdamas, jog uz jo peciy visa laika turi bati ,,jo
dvasiniai mokytojai“: Sierakauskas, Garibaldis, T. Sevéenka, A. Gercenas.
Pageidauta, kad biity parodyta N. Cernysevskio daryta jtaka Kalinauskui.
M. Luzaninas pareikalavo démesingai perzitiréti ir romane paliesta nacio-
nalinj klausima: pirmiausia buvo pareiksta, jog Kalinauskui nacionalinis

klausimas buvo neatskiriamas nuo socialinio klausimo, ir pareikalauta dé-

64 JI. Canaseit, PajakTapckae 3aKkao0usHbHE Ha IEPIIyI0 KHiry pamana Y. Kaparkepiu
«Kamacoy mam cstpniom TBaim», Benapycki 03apicayuvl apxiy-myseii nimapamypol i
macmaymea (toliau — BJAMJIM), ¢. 78, Bom. 1, ags. 3ax. 170, apk. 100—101.

65 Rygoro Baradulino teigimu, jie drauge su V. Karatkevi¢iumi jkalbéjo M. Luzaning, kuris
laikytas ,valdZiai artimu Zmogumi®, paradyti teigiama atsiliepimg - C. Illanpan. Tpor
Mmsxi 03703vKi Poieopa, anv6o Cam-nacam 3 bapadyninoim, c. 104.

66 M. JlyxaniH, 3akpbitas paLsHsis Ha ,,Kamace! mag cspriom Baim*, J3zescnoy, 2006, Ne 5,
c.287.
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mesingai perzvelgti romane pateiktus Zagorskio ir Kalinausko svarstymus
nacionaliniu klausimu®’.

Recenzenty pastabos ir i§vados buvo panasios, tik M. Luzaninas savo
recenzijg pradéjo pareiSkimu, jog rankrastis turi visas prielaidas virsti
knyga (atsizvelgus i pastabas)®, o L. Salavejus pareiskeé, jog iSleisti romang
toki, koks jis yra, — negalima, ir jj butina i§ esmeés taisyti®. Po $iy recenzijy
buvo nebeaisku, ar romanas apskritai pasieks skaitytoja. Autorius bandé
romang taisyti, taciau tai negelbéjo. Kita vertus, norint atsizvelgti i visus
pageidavimus, bty teke romang perrasyti. Veik po mety (1966 m. spalj)
Karatkevicius, ieSkodamas paramos isjudinti uzstrigusiag romano leidyba,
oficialiai kreipési j Baltarusijos rasytojy sajunga prasydamas surengti jo
karinio svarstyma.

Romano svarstymas, jvykes 1967 m. vasario 22 d. Baltarusijos rasyto-
ju sajungoje”, jdomus tuo, kad atskleidzia visg pozitriy j Karatkevic¢iaus
romang jvairove: tiek valdzios fobijas dél $io karinio bei ideologizuotus
oficialius kolektyvinés atminties rémus, tiek baltarusiy nacionalinés inte-
ligentijos lakescius, kuriuos i siejo su $io romano leidyba. Posédyje daly-
vavo ir autoritetingas 1863 m. sukilimo tyrinétojas Genadijus Kiseliovas,
kuris turéjo atsakyti j klausima, ar teisingai romane pavaizduoti istoriniai
jvykiai. Jis priminé, jog istorikai tebediskutuoja, kas isties buvo 1863 m.
sukilimas: esg vieni teigia, kad tai buvo bajory sukilimas, o kiti jrodinéja,
kad tai buvo valstie¢iy sukilimas. Tuo tarpu esg teisingiausias sukilimo

vertinimas — pozitris  ji kaip i ,,sudétinga susipynimg, kuriame nacionali-

67 Ten pat, p. 297-298.

68 C. Illanpan, Ymapsimip Kaparkesiu: ,IIpbimitie MsaHe TakiM, ski s écpup [la ricropsri
BbIJaHbHA ,,Kamacoy nap caprom teaimM“ Vir. Kapatkesiua, /J3escnoy, 2006, Ne 4. <http://
dziejaslou.by/old/www.dziejaslou.by/inter/dzeja/dzeja.nsf/htmlpage/shap2302ec.html?
OpenDocument> [2014 12 10].

69 JI. Canaseit, Pagakrapckae 3ak/IousHbHe Ha Iepiryio KHiry pamasa Y. Kaparkesiu «Ka-
nacoy may capnom TBaim», BIJAMJIM, ¢. 78, Bom. 1, ans. 3ax. 170, apk. 98.

70 Toliau remiamasi $io posédzio stenogramos publikacija: C. IIlanpan, Yimapsimip Kapar-
keBid: ,[Ipbimilie MsiHe TakiM, siKi 51 écbiip . [la ricTopsli BoigaHbH ,, Kanacoy man csip-
oM TBaimM* Y. KapaTkesiva.
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nis - i$sivadavimo judéjimas derinosi su valstiec¢iy kova uz zeme ir laisve
G. Kiseliovas patikino, jog autorius labai teisingai i$narpliojo ir parodé su-
détingas istorines peripetijas. Jis pabandé atremti autoriui metamus kalti-
nimus, jog jis pagrindinj démesj sutelkes ne j valstietija, bet j dvarininkija
ir pagrindiniu romano herojumi pavertes kunigaikstj, o pagrindinj vals-
tie¢iy judéjimo atstova karinyje pavertes politinio samoningumo stoko-
janciu ,,aklu milzinu® ir pareiské, kad ,,Karatkevicius tarsi iliustruoja svar-
by Lenino teiginj, jog 1863 m. revoliuciniame judéjime dalyvavo ne tik
valstieciai, bet ir bajorijos masés® Ir pridaré: nors Leninas tai rasé turéda-
mas galvoje Lenkija, taciau §j teiginj galima taikyti ir Baltarusijai. Pabréze,
kad autorius romane gerai pavaizdavo ,,revoliucinés bajorijos“ judéjimg, o
pagrindinio romano herojaus kunigaikscio priartéjimas prie liaudies — ne
radytojo fantazijos vaisius, nes esg tokiy fakty zinoma. G. Kiseliovas atré-
meé ir abejones dél to, ,ar autorius ne per daug stipry vaizduoja nacionalinj
i$sivadavimo judéjima Baltarusijoje tuo metu®, pazymédamas, jog 1863 m.
»revoliucionieriy ir liaudies siekiai susiliejo” ir ,,geriausi bajorijos atstovai,
kurie buvo sulenkinti, visi$kai pereidavo j liaudies puse®. Reziumuodamas
pabrézé, jog Karatkevic¢iaus romanas ,,persmelktas humanizmo, parasytas
i$ ryskiy internacionaliniy pozicijy“. G. Kiseliovo pastabos ir paaiskinimai
neuzkirto kelio svarstymo metu toliau skambéti priekaistams, jog rasyto-
jas per mazai démesio skyré valstie¢iams, o kunigaikscio virtimas revoliu-
cionieriumi nejtikinamas. Oficialiaja kritikg erzino ne tik tai, jog bajori-
jos, o ne valstie¢iy klasés atstovas tapo pagrindiniu romano veikéju, bet ir
tai, jog raSytojas parodé valstietisko judéjimo trakumus ir stichiskuma, o
ry$kiausia $io judéjimo atstova romane valstietj Korc¢aka valdé ne klasinis
samoningumas, bet beatodairiska neapykanta ponams, kurig buvo keblu
jvardinti kaip klasine.

Gindamas autoriy nuo priekaisty, jog Sis esg gérisi aristokratijos atsto-
vais, literatiirologas A. Maldzis paragino prisiminti, jog V. Leninas ragé,
kad sukilimo metu batent $léktos stojo revoliucinio judéjimo priekyje, o
bandymas paneigti autoriaus teiginj XIX a. buvus baltarusiy kunigaiks-

¢iy buty ne kas kita kaip jrodinéjimas, jog baltarusiy nacija neturéjo savo
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aristokratijos, o tai jau i§ esmés prieStarauty marksizmo-leninizmo prin-
cipams. A. Maldzis paragino atsisakyti vulgaraus poziario j sukilima kaip
klasing valstie¢iy kova dél zemeés ir ironiskai pazyméjo: ,,Redaktorius tur-
bat baty labiau patenkintas, jei romano centre bty ne ponas Zagorskis, o
koks nors baltarusiy Pugaciovas.*

Svarstymas rasytojy sajungoje jdomus tuo, jog tokiy rasytojy kaip Ale-
siaus Adamoviciaus ir Nilo Gilevi¢iaus pasisakymai atskleidé nacionalinés
inteligentijos lakescius, siejamus su $io romano pasirodymu. Pavyzdziui,
A. Adamovicius palygino Karatkevi¢iy su Valteriu Skotu, mat jis, kaip ir
minétas angly romantizmo atstovas, skaitytojams, pirmiausia jaunajai
kartai, savo romanu gali jkvépti doméjimasi gimtaja literatiira ir istorija.
Trumpai tariant, nacionaliné inteligentija j $j baltarusiy kalba parasyta
istorinj romang Zvelgé kaip j tautinés savimonés ugdymo instrumentg —
nuskambéjo pareiskimas, kad ,,knyga bus pamoka, kaip reikia myléti savo
tautg, kaip nagrinéti savo istorija, kaip i$sivaduoti i$ visiskai nereikalingo
nusizeminimo komplekso, kuris $imtmecius diegtas visy pavergéjy®. De-
réty pridurti, kad tuo pat metu buta ir kito pozitirio - pavyzdziui, Janas
Skryganas i§ esmés apkaltino Karatkevi¢iy nacionalizmu - esg romano po-
tekstéje gladi mintis, jog ,,baltarusiy nacija yra auksciau kity nacijy“ Via-
Ceslavas Adamcykas j tai atkirto, jog Karatkevicius nori tiesiog iSaukstinti
»baltarusj zmogy®

Prabégus pusmeciui po $io svarstymo duotame interviu Karatkevicius
pareiske, jog sutiko toli grazu ne su visomis recenzenty pastabomis, — pir-
miausia pabrézé negaljs sutikti su tuo, jog pagrindiniu romano herojumi
vietoje kunigaiksc¢io Alesiaus tapty valstietis, — ,,tai priestarauty istorinei
tiesai Jis pridaré, jog naujausi istoriky darbai jrode, kad vadovaujancia
jéga sukilime Baltarusijoje buvo kaip tik bajorija’". Siaip ar taip, romanas
netrukus buvo isleistas, o palygine romano rankrastj su skaitytojus pa-

siekusiu knygos tekstu, manome, galima teigti, jog nepaisant audringo

71 A. Manbpgic, XKowuye i y3nacenne Ynaosimipa Kapamxesiua: napmpam nicomennixa i
uanaseka, c. 71.
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ideologizuoto knygos rankrascio svarstymo, romano teksto ideologiné

cenzura i$ esmés nepalieté”

Kas praspriido pro oficialius atminties rémus

Nors Mykolai¢io-Putino ir Karatkevi¢iaus romany kelione i skaitytojy
rankas démesingai seké ideologiné cenzira bei priekabus redagavimas,
kurie gludino ficialiy atminties rémy neatitikimus, kairiniuose isliko tei-
giniy, kurie disonavo su oficialia istoriografija. Pavyzdziui, Mykolaic¢io-
Putino romane Kalinauskas pareiskia Mackeviciui:

A$ nesutariu su ponais bajorais, kurie nori atstatyti Ze¢pospolita su senosio-
mis sienomis ir vél pavergti Lietuva ir Baltarusija! Nesutariu su jais, kai jie
skelbiasi laisve i$kovosia vieni su uZzsieniy intervencija arba $iaudadasiskai
viliasi i$vengti sukilimo [...], mes turime neleisti tiems ponams lemti masy Te-
vynés likimo. Gana! Praeitis mus pamokeé. Valstieciai turi sukilti visi ir kovoti
vieni [...]. Bajorai tegu ¢ia nesikisa. Jie tik kliudyti temoka [...]. O kai laimési-
me, Baltarusija ir Lietuva pacios laisvai apsispres, su kuo joms détis i politine
sajunga, kokia valstybe sudaryti.

Mackevicius tokiai pozicijai pritaria”. Romane galime rasti viety, kur
sukiléliy kariuomené vadinama ,,Lietuvos vaisku“ ar ,, Lietuvos Zalnieriais®
Visa tai tarsi pir$o mintj, jog Mackevi¢iaus vadovaujami sukiléliai koveési
siekdami ne tik socialinio teisingumo, bet ir vardan nacionalinés valstybés
idéjos. Jau pasirodzius romanui, reaguodamas j $iuos teiginius, istorikas
J. Jurginis pazyméjo, jog ,kautis uz Lietuvos valstybe tada dar buvo per
anksti. Tada tik ai$kéjo, kad ateityje reikés kautis, kad Lietuva néra Lenki-
jos provincija“’*. Jis nurodé, jog sukilimo metu tik ,,émé klostytis paziira,

kad lietuviams reikty turéti savo valstybe, ir $i paziara i§ pradziy ,,buvo

72 Remtasi $io romano leidimu, kuriame pateikiamas ir redagavimo metu isbrauktas
rankras¢io tekstas: Y. Kaparkesiy, 360p meopay y 25 mamax, 1. 7-8, Minck, 2014-2015.

73 V. M. Putinas, Sukiléliai, Kaunas, 1986, p. 424.

74 J.Jurginis, Istorija ir poezija, p. 253.
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tik pavieniy zmoniy reiskiama padrikai ir neryztingai“ - esa sukilimas
tik jziebé lietuviy nacionalinio judéjimo mintj, kuri ,,pamaZzu ruseno ir
spaudos draudimo laikotarpiu jsiliepsnojo ”>. Kodél $is Mykolaicio-Puti-
no romane esantis neatitikimas oficialiai istoriografijai prasprado pro at-
minties rémus? Veikiausiai buita dviejy priezas¢iy: pirmiausia teiginys, jog
sukiléliai skelbé nacionalinés lietuviy valstybés idéja, romane néra raiskiai
akcentuojamas - tai nekélé grésmés nustelbti romane pabréziamas sukilé-
liy skelbiamas socialinio teisingumo idéjas ir $i galimai nacionalinés vals-
tybés idéja nuskamba tik tam, kad baty parodyta, jog lietuviy valstie¢iams
ne pakeliui ,,su ponais bajorais, kurie nori atstatyti Ze¢pospolitg*, - taigi
tam, kad paryskinty socialine skirtj tarp valstie¢iy ir pony. Antra, roma-
ne miglotai pateikta lietuvigko valstybingumo idéjos jgyvendinimo vizija
nebuvo sufokusuota j tautinés valstybés jgyvendinimo projekta. Romane
Mackevic¢iaus Lietuvos valstybingumo vizija kilusi i§ tauty apsisprendimo
teisés principo ir subordinuota tolesnei valstybingumo perspektyvai —
Mackevicius prisimena, ,kad ,, Kolokolas“ pabréZtinai reikalavo Lietuvai,
Baltarusijai ir Ukrainai teisés bati nepriklausomoms: ,,Ar jos nori détis su
kuomi nors, ar nenori su niekuo, vien reikia suzinoti jy valig, ne suklasto-
t3, bet tikraja.“ Ir dar jis Zino, kad tiek Gercenas, tiek Cernysevskis ty tauty
valstybinio sambuvio idealu laiké laisvg federacija kaip lygia su lygiomis.
Tik $ia salyga buvo zadama remti Lenkijos sukilimas.“ Todél $ioms idé-
joms pritarian¢iam Mackeviciui romane akivaizdu, kad ,Lietuvos Zmo-
niy tautinés samonés pazadinimas yra zingsnis pakeliui j ang federacija,
o Lietuvos nepriklausomybé - tik tarpsnis kelyje j $ia ,laisva federacija“.
Mackeviciui sukilime uz pergale svarbiau yra tai, kad ,lietuvisko vals-
tie¢iy ,vaisko® Zygiai Lietuvos zeméje ir joje ilietas kraujas sustiprins jos
zmoniy giminingumo ry$j, iSmokys juos lietuviskai mastyti ir lietuviskai
jausti, - sukilimas jam esti tautinio sgmoningumo kalvé’. Siuos rasyto-

jo j Mackevic¢iaus lapas jdétus svarstymus sovietinés istoriografijos fone

75 Ten pat, p. 254.
76 V. M. Putinas, Sukiléliai, p. 517.
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veikiausiai legalizavo pirmiausia tai, jog minima A. Gerceno tauty ,laisva
federacija“ tiesiogiai asocijavosi su federaciniu principu grjsta Soviety Sa-
jungos valstybine sandara - tokiu badu ,,pazangiis“ romano veikéjai tarsi
toliaregiskai numaté ateitj, kurioje gyveno romano skaitytojai.

O Karatkevi¢iaus romano kritikai pazymeéjo, jog autorius stengési itin
iSryskinti baltarusiy tautinius klausimus ir ,,geidziama pateikia kaip esa-
ma, — pavyzdziui, romane vaizduojant, jog tarp bajorijos buvo itin pa-
plites baltarusiy kalbos vartojimas (pavydziu nurodomas epizodas, kaip
baudziaviniame senojo kunigaiks¢io Zagorskio teatre statoma baltaru-
siSkai eiliuota drama)”’. Pagrindinis romano herojus kunigaikstis Alesius
Zagorskis pavaizduotas kaip samoningas baltarusis, kuris nuolat susiduria
su jvairiomis $ovinizmo aprai$komis ir jnirtingai gina baltarusiy teise }
tauting tapatybe nuo rusiskojo ir lenkiskojo nacionalizmo atstovy, nei-
gianciy baltarusiska tapatybe. Kunigaikstis Zagorskis raiskiai pabrézia ir
net didZiuojasi savo baltarusiska tapatybe, kurig pats atranda ir nugludina
tapdamas susipratusiu baltarusiu, — kulminacija tampa jo ,,inauguraciné“
kalba dvarininky susirinkime, kada jis, lauzydamas tradicijas (,,pirmakart
per daug mety”), prabyla baltarusiskai. Toks raiskia baltarusiska tapatybe
turin¢io magnato paveikslas kritiky regétas tik kaip hipotetinis, vis délto
tai buvo kur kas maZzesné romano yda nei ta, kad aristokratijos atstovas
tapo pagrindiniu karinio herojumi.

Karatkevi¢iaus romane yra dar vienas momentas, kuris priestaravo
oficialiosios istoriografijos nuostatoms, — tai LDK istorijos interpretacija.
Romane, nors ir ne tiesmukai, ta¢iau kelis kartus nuskamba mintis, jog
LDK buvo baltarusiy valstybé ir istoriné Lietuva - tai iSties Baltarusija.
I$ romano herojy lapy nuskamba baltarusisko nacionalizmo diskursui,
jrodinéjanc¢iam, jog LDK buvo baltarusiy valstybé, jprasti argumentai:
baltarusiy kalba LDK atliko valstybinés kalbos funkcija, Lietuvos statutas
buvo parasytas baltarusiy kalba, démesys fokusuojamas j ,,baltarusiskus®

LDK kultiros istorijos vardus: Pranciskus Skorina, Simonas Budny, Ki-

77 A. Manbpsic, Ilpajna Macrankas i mpaypa ricropbli.
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rilas Turovietis ir t. t. Romano herojai zodj ,lietuvis“ (numeun) vartoja
istorine prasme, ir jis yra zodzio ,baltarusis“ sinonimas. Tadiau reikia pa-
brézti, kad mintis apie baltarusiskg LDK charakterj pasilieka $io romano

parastése, — tai tarsi palikta itin démesingam skaitytojui.

Vietoje isvady

Tiek Mykolai¢io-Putino Sukiléliai, tiek Karatkevic¢iaus Varpos po tavo
pjautuvu tilpo i sovietinius kolektyvinés atminties rémus. Siems roma-
nams bidingos bendros sovietinés ideologemos bei ideologiniai Stampai:
internacionalizmo istoriniy $akny liudijimai, pabréziami herojy rysiai su
rusy revoliuciniais demokratais, socialinio teisingumo klausimo akcenta-
vimas ir t. t. Tuo pat metu kariniai buvo pazenklinti skirtingy kultariniy
sukilimo atminties tradicijy, todél K. Kalinausko vaizdinys yra Karatke-
vic¢iaus romane, o Mackeviciaus - Mykolai¢io-Putino karinyje. O skirtin-
gos rasytojy individualios ($eimy) atmintys turéjo lemtingos jtakos, kad
Karatkeviciaus herojumi tapo aristokratas, o Mykolaic¢io-Putino - valstie-
¢iai. Radytojai skirtingai naudojasi ir kultrinés atminties vaizdiniy sim-
boliniu kapitalu: Karatkevic¢iaus herojams garbinga praeitis, menanti LDK
epocha, padéjo ugdyti tauting savimong, o Mykolai¢io-Putino herojams
valstie¢iams Simono Daukanto Biidas senovés lietuviy pirmiausia padeda
pazinti savo laisvg praeitj (valstietis Petras, skaitydamas S. Daukanto Biidg
senoves lietuviy, svarsto: ,,I'ie senovés lietuviai — Zemaiciai ir kalnénai - tai
jy $iandieniniy baudziauninky, proseneliai. O $tai, kaip jie gyvene, kaip
tvarkesi, kokie laisvi buve! Ir kaip jie narsiai kariaudave ir nuo visokiy
priesy gindavesi“’®).

Koks minimy romany santykis su sukilimo atminties diskursu? Pir-
miausia pazymésime, kad romany pasirodymas tarsi Zenklino nuo sukili-

mo prabégusio $imtmecio ribg (Mykolai¢io-Putino romanas pasirodé ar-

78 V.M. Putinas, Sukiléliai, p. 43.
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téjant Siam jubiliejui, o Karatkevi¢iaus - perzengus Simtmecio ribg), kuri
gali bati laikoma ir simboline riba, kada nutraksta savaimingas vaizdinio
perdavimas i§ kartos j karta komunikacinéje atmintyje ir sprendziasi klau-
simas, ar vaizdinys bus i$saugotas kultirinéje atmintyje. Be abejonés, $ie
kariniai prisidéjo prie $ios transformacijos ir sustiprino sukilimo vaizdinj
atminties diskursuose.

Literattirinj sukilimo vaizdinj pateikes Mykolai¢io-Putino romanas
itin padéjo lietuviy kolektyvinéje atmintyje jsiSaknyti tokiam sukilimo
vaizdiniui, kokio pageidavo politinis rezimas, - tai valstiec¢iy kovos uz so-
cialinj teisinguma liudijimas. Paradoksalu, taciau toks literatarinis sukili-
mo vaizdinys lietuviy visuomenei, regis, buvo i$ esmés priimtinas dél savo
antidvarininki$kumo ir deklaratyviai atmetamos unijos idéjos — romane
ne karta nuskamba mintis, kad Mackeviciui ir jo bendrazygiams nepri-
imtina atgaivinti unijing Abiejy Tauty Respublika, o sukiléliams valstie-
¢iams nepakeliui ,,su ponais bajorais, kurie nori atstatyti Zecpospolita su
senosiomis sienomis ir vél pavergti Lietuva ir Baltarusija“ Tokie i§ suki-
léliy lapy nuskambéje Zodziai, kad ,,kovoti turime visi kartu, bet tvarky-
tis mes turime vieni, be lenky tarsi $velnino ideologiskai ,teisingg®, bet
tiesmuka socialinés kovos vaizdavimg ir atitiko lietuvis$ko nacionalizmo
aspiracijas. Unijos idéjos atmetimas savaime pir$o skaitytojui mintj apie
kita valstybingumo projekta — savarankiska lietuviy valstybe. Maza to, kai
kas romane pavaizduotoje sukiléliy kovoje su carinés Rusijos kariuomene
net bandé jzvelgti neva ezopiskai rasytojo kuriamga paralele tarp praeities
ir dabarties - tarp lietuviy baties caro ir soviety valdzios salygomis, nors
romane tai buvo tik klasiy kovos iliustracija. Romanas nebuvo uzbaigtas,
tad lieka tik spélioti, koks buty buves galutinis literatarinis sukilimo vaiz-
dinys, o gal ir sukilimo padariniy interpretacija, tad ir neaisku, ar My-
kolai¢io-Putino romane buty galiausiai parodyta, kaip jvyksta valstieciy
tautiné emancipacija.

Mykolai¢io-Putino ir Karatkevi¢iaus romanus galima lyginti pasiré-
mus jau minéta sukilimo vaizdavimo tradicijos takoskyra lenky literattiro-

je, kurig zenklina 1956 m. riba, - $iuo atveju Mykolaitis-Putinas lieka ribos
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apacioje budamas istikimas ,konservatyviai“ sovietinei sukilimo vaizda-
vimo tradicijai su klasiy kovos ir revoliucinio judéjimo istaky paieska, o
Karatkeviciaus $ig ribg perzengia ir jzengia i$ stalinizmo } politinio atly-
dZio Soviety Sajungoje metg atsisakydamas pozityvaus herojaus valstiecio,
bandydamas parodyti situacijos nevienareik§miskuma ir atrasti naujas
sukilimo prasmes — pirmiausia jo reik§me baltarusiy tautiniam judéjimui,
nors parabolizmo jo romane, kuris tuomet biidingas lenky rasytojams,
nerasime. Literatarinis tautiskai angazuoto sukilimo vaizdinys, sukurtas
Karatkeviciaus, atitiko tautiSkai angazuotos baltarusiy visuomenés liakes-
¢iams, todél jis ir $iandien (kitaip nei klasiy kovos vaizdus iliustruojantis
Mykolai¢io-Putino romanas) yra vienas i§ sukilimo kaip atminties vietos

jtvirtinimo instrumenty baltarusiy atminties kultaroje.
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