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DEL ISTORIJOS IR VALSTYBES
SANTYKIO

CESLOVAS LAURINAVICIUS

Norétysi buti dékingam profesoriui Raimundui Lopatai uz pasitilymg jsi-
traukti j diskusija istorijos ir valstybés santykio tema, jei ne kelios islygos,
skatinancios skepticizmg pasitilymo tiksly ir prasmeés atzvilgiu. Pirmiausia,
bemaz akivaizdu, kad sitiloma diskusija susijusi su pataruoju metu tebetvy-
ranciomis aistromis dél rengiamo vadinamojo Tautos atminties jstatymo bei
ty aistry suponuotu klausimu - ar reikalinga istorijos politika? Toks klausi-
mas i§ esmés laikytinas dirbtiniu, nes vargu ar tekty daug jrodinéti, jog be
istorijos politikos bent jau Siame pasaulyje nejmanoma apsieiti. Vargu ar
lengvai rastume istoriografija, kurioje nebaty matomas tos istoriografijos
atstovaujamos $alies politinis interesas (Tiesa, $iam teiginiui priestarauty kai
kurios apraiskos dabartinéje lietuviskoje istoriografijoje, bet apie tai - toliau.)
Siaip ar taip, kilusj aZiotazg galima traktuoti tik kaip tam tikry interesy gru-
piy varzybas dél geresniy sau pozicijy.

Panasu, kad ir profesorius Lopata bei jo atstovaujama institucija yra pana-
$ios nuomoneés, nes, sitilant diskusijg, formuluojama daug papildomy klausi-
my, kurie minties eiga, matyt, turéty pakreipti labiau akademine linkme. Stai
tie klausimai: Kiek istorijos mokslas turi tarnauti valstybéms tikslams? Ar
lietuviy istoriografija bijo valstybés? Ar galimas neutralus istorijos mokslas?
Koks turéty biti istorijos ir politikos santykis? Ar reikalinga valstybiné isto-
rijos politika? Koks turéty bati valstybés ir istorijos mokslo santykis? Kaip
ir kokiu mastu istorija gali kurti kolektyvine atmintj? Kokia istoriko misija
Europos Sgjungoje? Kokie i$sikiai $iy dieny istorikui Europos integracijos
proceso kontekste?

Taciau visi $ie klausimai leidZia spéti, kad tariamai diskusijg inspiruojanti
problema apskritai neaidki arba jos tiesiog nenorima aiskiai formuluoti. Tad
pateikty klausimy gausa labiau priminty i§dalytas kortas lo$imui, kur visas
jdomumas tas, kas kokig kortg atidengs. Kitaip tariant, tai panasu j provoka-
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cija, nes, rimtai kalbant, jau pakankamai akivaizdu, kad $iandien Lietuvoje
sgvokos ,valstybé“ ar ,istorija“ ima prarasti savo ankstesnes jprastas reiks-
mes, kurios regis dar prie§ kokj deSimtmetj lyg ir nekélé abejoniy. Taigi,
dabartiniu metu sakant ,valstybé®, pirmiausia reikéty paaigkinti, kas turima
galvoje - ar tai, kas parasyta formaliai tebegaliojancioje Konstitucijoje, ar
jau visai kas kita, ka per daug neperdéjus buty galima prilyginti plintancios
erdvés — lyg visatos po didZiojo sprogimo - jvaizdZiui; tas pats galioty ir
sgvokai ,istorija“ — ji dar mokslas ar jau tik menas, o gal tiesiog politiné
programa; o ka kalbéti apie bendresnio pobudzio vertybes...

Taigi, galima kelti klausima - ar apskritai galima susikalbéti ir juo labiau
sutarti dél kokiy nors principy ir orientacijy. Pavyzdziui, ar gali sutarti tie,
kuriems istorija - mokslas, pagristas istorizmu (tegul ir stipriai transfor-
muotu per praéjusj amzZiy bei toliau besivystanciu, bet vis délto iSsaugojusiu
orientyrus | $altinius, determinizma ir tiesos paieska), su tais, kuriems istori-
ja - tik diskusija ¢ia ir dabar, kur dominuoja personalinis (arba siuzereninis)
ego su to ego interesais; taip pat ar gali sutarti tie, kuriems tauta - dievo duota
ir bemaz amZina vertybé, su tais, kuriems tauta i§ esmés fikcija — neapibrézta,
konvenciné ir nuolat perlipdoma, lyg molio gabalas; arba - ar gali susitarti
nacionalinés valstybés apologetai su tais, kuriems valstybé tokia pat nuolat
kintama dimensija kaip ir tauta; o ka jau kalbéti apie gério ir blogio, kai vie-
niems géris - krik§¢ionybé, kitiems - gal genderizmo eksperimentas, o tre-
tiems - tiesiog geografiné sgvoka, suvokima.

Bet visos $ios dichotomijos - tik dalis problemos, kurig gal ir baty galima
vienaip ar kitaip spresti diskutuojant. Bet problemos esmé, regis, ta, kad ian-
dienéje Lietuvoje diskusija i§ esmés nebegalima. Tiksliau, formaliai ji lyg ir
galima, nes i$ principo kiekvienas vienaip ar kitaip gali i$sakyti (ar iSreiksti)
savo nuomone, ir paskui néra garantuotos grésmés susidurti su teisésaugos
organais. Tai, Zinoma, rySkus skirtumas nuo sovietiniy laiky.

Asmeni$kai esu jau ne kartg i§sakes savo nuomone ir valstybés, ir is-
torijos, ir ypa¢ Lietuvos vedamos uZsienio politikos atZvilgiu - nuomone,
akivaizdziai nesutampancia su vieojoje erdvéje vyraujancia, bet jokiy bau-
dziamyjy ar net administraciniy sankcijy nepatyriau. Kita vertus, konstruk-
tyvios kritikos savo pazitiry atzvilgiu taip pat nesulaukiau (ai$ku, neskaitant
chuliganisky i$puoliy internetiniuose komentaruose). Daugiau teko girdéti
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pritarimo balsy, beje, dazniausiai i§sakomy privadiai. Bet tose srityse, ku-
riy atzvilgiu i$sakiau kritigkas pastabas, niekas pozityvia linkme nepasikeite,
arba tiksliau — pasikeité kaip tik prie$inga linkme.

Taigi, bent mano asmeniné patirtis liudyty, kad diskusijos néra. Arba ga-
lima pasakyti ir kitaip: faktiSkai diskutuojama tik apie tai, kas ir be diskusijos
ai$ku. Vadinasi, Lietuvoje tiesa (jeigu ja taip galima pavadinti) yra gimusi dar
iki diskusijos, ir tai, matyt, reikéty traktuoti kaip ypatingo efektyvumo ap-
raiSka. Beje, bty jdomu pasiaiskinti minimos apraiskos prigimtj, bet, deja,
tai nebetilpty net ir i prie§ tai i§vardyty klausimy ribas. Siaip ar taip, susida-
riusig situacija tenka priimti kaip faktg.

%%

Nepaisant minéty islygy, kurios vadinamo jsitraukimo j diskusijg pras-
me, mano manymu, sumazina iki nulio, dar lieka pareiga, kuri, pasak kazka-
da labai populiaraus egzistencialisto, prasminga ir absurdo sglygomis. Taigi,
dar kartg - jau nezinau kelintg - prisipazinsiu (lyg teismo akivaizdoje), kad
savoka ,valstybé“ suprantu pirmiausia klasikine prasme, kaip teritorijos,
tautos ir valdzios junginj, kurj praktikoje optimaliai realizuoja nacionalinés
valstybés modelis ir daugiausia dél to (nors, tikriausiai, ne vien dél to) jis
tarptautinéje arenoje ir ypa¢ Europoje yra artéjantis prie tipinio. Konkreciu
Lietuvos atveju svarbu turéti galvoje ir ta aplinkybe, kad nacionalinés vals-
tybés modelis, kadaise jgijes Nepriklausomybés imperatyvo jvaizdj, sutelké
lietuvius j etnopoliting bendruomeng, ir galiausiai tas jvaizdis tapo realybe,
bent jau formaliai. Siaip ar taip, ir lietuvidkoji praktika paliudyty, kad etno-
politinis statusas sukuria palankiausias sglygas visuomeniniam vystymuisi.

Ta pacia proga vertéty pateikti ir savo nuomone tautos / nacijos klausimu.
Taigi, nepaisant pastaruoju metu teorinéje literatiiroje nacionaliniu klausimu
akivaizdZiai dominuojancios konstruktyvizmo paradigmos, nemanyciau,
kad tauta laikytina tik konstrukcine fikcija; labiau netgi bty pagrindo tautg
traktuoti kaip tam tikrg fenomeng, turintj ir esencialistinj (ar permanentinj)
pradg. Ta pacia proga dar vertéty pazyméti, kad pastaruoju metu pastebimas
etnoso sgvokos ignoravimas (kaip neva sovietinés atgyvenos) bei antropo-
logijos tapatinimas su etnografija, mano supratimu, laikytinas nepagristu
ir netikslingu. Tokios pozicijos visy pirma leisty laikytis profesiné istoriko
patirtis. Ji liudyty, kad lietuvius istorijoje — bent jau pastaryjy trijy amziy

€. Laurinavi¢ius. DEL ISTORIJOS IR VALSTYBES SANTYKIO 37

raidoje - pirmiausia galima fiksuoti kaip objektyviai egzistuojantia etno-
kultarine ir etnosocialing bendrija (beje, dar nuo XVIII a. savo pagrindine
mase atsidrusig pacioje zemiausioje visuomeninio statuso pakopoje bemaz
visais poZitriais - ekonominiu, socialiniu politiniu, kultiriniu...); be to, toji
bendrija buvo subjektyviai fiksuojama kity Salia gyvenusiy etniniy ir poli-
tiniy bendrijy; pagaliau tam tikro susivokimo sau apraikas galima fiksuoti
ir pacioje lietuviy bendrijoje. Taigi, regis akivaizdu, kad lietuviai kaip tauta
buvo (ir tebéra) faktas; tos tautos egzistencijos istorijos bégyje probleminés
aplinkybés - taip pat faktas; faktas ir pakankamai pazangus lietuviy vystyma-
sis XX a.; bet ~ abejotinos tos tautos perspektyvos.

Grjztant prie valstybés problemos biitina taip pat pabrézti, kad Lietuvos,
kaip nacionalinés valstybés, veiksnys svarbus ne tik vidiniu (visuomeniniu)
poziariu. Tyrimai leisty teigti, kad Lietuvos nepriklausomos (nacionalinés)
valstybeés susikiirimas turéjo ir principine reik§me regioniniu mastu. Tos vals-
tybés idealas — Lietuva su Vilniumi bei Klaipéda - reiské potencialy imperi-
niy tendencijy i§ Lenkijos, Vokietijos, taip pat i$ Rusijos blokavima, o pers-
pektyvoje — eliminavimg. Tuo paciu Lietuva turéjo tapti ir taikos simboliu,
padedanciu regionui pereiti nuo nuolatinés konfrontacijos prie proto ir geros
valios pagrindu pasiekiamo kompromiso. Praktika tg tendencija i§ dalies pa-
tvirtino. Be Lietuvos valstybés nebtity jmanomos Latvija ir Estija, Baltarusija
ir Ukraina, kartu perspektyva atsiveria ir Rusijai. Taigi Lietuvos nacionaliné
valstybé yra pakankamai stipriai determinuota tiek vidaus, tiek iSorés pozii-
riu. Tos determinacijos suvokimas turéty tapti itin svarbus pastaruoju metu,
kai regione vykstant dirbtinei civilizacijy susidérimo eskalacijai ima ryskéti
tendencija ,,grjzti“ | senuosius imperiniy junginiy priesstatos laikus.

%%

Cia gera proga pereiti prie istorijos, nes toje srityje ,,grjzimo® j praeitj
recidyvai pakankamai ryskis, ir jie neabejotinai programuoja atitinkamus
veiksmus politinéje plotméje. Tdigi, tenka stebéti, kaip Lietuva vis dazniau
pasiekia veikalai (daugiausia i§ JAV), kuriuose senoji vadinamoji Lenkijos
ir Lietuvos jungtiné valstybé interpretuojama kaip gério priesstata ,blo-
giui“ - suprask, Rusijai. Pagal tg pacig schema interpretuojamas ir tarpu-
kario laikotarpis: Lenkijos i$sipétojimui Rytuose suteikiama legitimacija,
kaip galiai, sulaikiusiai Rusija / SSRS, o i§ pastarosios legitimumas apskritai
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atimamas. Kartu Lenkijos i$siplétojimo negatyvios apraiskos neakcentuo-
jamos arba apskritai nutylimos, lenkisko nacionalistinio ir imperinio domi-
navimo siekiai pakei¢iami tariamo multikultirinio rojaus fikcija.

Si tendencija ypa¢ badinga interpretuojant Vilniaus tematikg: Vilnius su
dominavusiomis jame Zydy ir lenky diasporomis dazniausiai jvardijamas kaip
multikultiirinis, tas jvardijimas daznai palydimas nostalgi$ky emocijy, kar-
tu ,uzmirstant“ kad faktidkai miestas egzistavo lenkisko imperializmo arba
lenkigko nacionalizmo sistemose. Taciau multikultarinis statusas nebepripa-
Zjstamas Vilniui sovietinéje sistemoje, kur dominavo lietuviy ir rusakalbiy
(rusy, baltarusiy, ukrainie¢iy ir kt.) diasporos. Susidaro jspudis, tarsi vienos
diasporos yra aprioriai kultiirinés, o kitos - ne. Zinoma, galima manyti, kad
dél tokios savitos taksonomijos kaltas sovietmetis. Bet, interpretuojant soviet-
metj, nenuneigiama kolizija, vykusi tarp rusakalbiy ir lietuviy, pastariesiems
aiSkiai progresuojant, todél $i aplinkybé sunkiai deréty su versija, kad mul-
tikultaralizmas sovietmeciu negalimas i§ principo. Beje, panaSios interpre-
tacijos su tokiomis paciomis loginémis kolizijomis pastebimos ir Klaipédos
situacijos atzvilgiu. Salia viso to aptariamoje literataroje dar pastebima viena
aplinkybé - ypac iSkalbinga: Vilniaus, kaip ir Klaipédos, peréjimas Lietuvai
pateikiamas tik arba etninio valymo tragedijos, arba tiesiog istorinio atsitik-
tinumo kontekste. Tokiu badu $iandien faktigkai egzistuojanti lietuviy domi-
nuojama valstybé tampa tarsi be istorijos, kartu - be legitimumo.

Istorijos poziariu §ios negatyvios apraiSkos yra nulemtos ne interpretaci-
jos, o to, kuo tos interpretacijos paremtos. Skaitant minétus veikalus nesunku
pastebéti autoriy sagmoninga tendencijg, fakty selekcijg ir kitas gudrybes sie-
kiant jpirsti sitloma interpretacijg, ka jau kalbéti apie bemaz jprastg Vakary
istoriografijos ypatybe, kai ragant daugiau ar maziau apie Lietuvos tematikg
visiskai ignoruojami $altiniai ir atitinkami veikalai lietuviy kalba (daZniau-
siai, Zinoma, neperskaitomi dél kalbos barjero).

Cia reikéty pabrézti, kad minétos tendencijos anaiptol néra vyraujancios
Vakary istoriografijoje, ir apskritai turimi galvoje veikalai galéty buti pri-
skirtini ne tiek prie istoriografijos klasikiniu poziiriu, kiek prie literataros,
atliekancios istorijos politikos ir panasias funkcijas. Bet blogybe ta, kad
aptartoji literatiira pirmiausia pasiekia Lietuvg (mat ji orientuota j regio-
no tematikg - i$ jy ir lietuviska), ir butent toji literattra tampa aktualija: ji
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pabréZtinai entuziastingai verc¢iama j lietuviy kalba ir paskui dar entuziastis-
kiau reklamuojama.

Bet ypac kelia nerimg ta aplinkybé, kad minimos literattiros tendenci-
ja ima persikelti ir j lietuviskajg istoring literatirg. (Dél etikos sumetimy
&ia nenurodysiu konkreciy pavardZiy bei veikaly.) Zinoma, kolegas veikia
vadinamosios strateginés partnerystés nuostata. TaCiau kartu su strategi-
némis simpatijomis perimamos ir atitinkamy interpretacijy technologijos.
Pirmiausia - lyg ir nataraliai - perimama minéta gério ir blogio perskyra,
paskui fakty selekcija ir atitinkama interpretacija; galiausiai - taip pat, kaip
jau minéta — ima nykti dabartinés Lietuvos valstybés legitimumo pamatai,
o kartu su jais — ir paios valstybés su jos tauta jvaizdis. Jdomu, ar pavykty
rasti kitg istoriografija, kurios atstovai taip plauty pamatus po sava valstybe.
Tiesa — ne po autoriaus savuoju ego.

*% %

Pabaigoje pora argumenty bandant jveikti nihilizma. Jeigu apimty nevil-
tis dél to, kad aptartos tendencijos tik stiprés, nes esg uz jy stovi labai galin-
gos jégos, verta neuzmirti paprastos ir patikrintos tiesos: néra galingesnés
jégos uz zmoniy apsisprendima: Lietuvos atveju ta tiesg jrodé Baltijos kelias.

Tiesa, apsisprendimai galimi jvairas. Neatmestinas ir toks skai¢iavimas:
vardan $viesios ateities (demokratijos ir strateginés partnerystés) es3 neverta
fetidizuoti nei valstybeés, nei tautos, nes tai — $iaip ar taip - praéjusiy epochy
produktai; net jeigu nebelikty nei dabartinés Lietuvos valstybés, nei netgi
lietuviy tautos, visai tikétina, kad jy vietg uzémusioje kazkokioje naujoje so-
ciopolitinéje bendruomenéje galbiit islike lietuviai - ar jy palikuonys - tikrai
nebeatsidurs panasioje apgailétinoje padétyje, kokioje buta iki kurso j Nepri-
klausomybe pradzios...

Taciau net jeigu viskas vystytysi butent taip, tikétina, kad ir tomis su-
permoderniomis salygomis liks istorija. O jei ji mokslas — nes vis dar yra
pagrindo taip teigti - ir, Zinoma, jei nejvyks armagedonas, tai liks ir visi tie
faktai, kurie dabar visaip ignoruojami ar nutylimi; liks ir artefaktai i$ dabar-
tinés istorijos politikos. Taigi, anks¢iau ar véliau kokio nors ateities istoriko
jie bus surasti, aktualizuoti ir apmastyti. Atitinkamai bus apmastyta ir lietu-
viy tautos raida. Negi buty galima ramiai samprotauti apie tai, kokia bty to
istoriko i§vada.



