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ARTYKULY

JURATE KIAUPIENE

Instytut Historii Litwy

RZECZPOSPOLITA WIELU NARODOW I JEJ ZNACZENIE
DLA DZISIEJSZEJ/WSPOLCZESNEJ RZECZYPOSPOLITE]
EUROPEJSKIE] - DYSKUSJI O DZIEJACH
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO CIAG DALSZY*

Artykul niniejszy zostal zatytutowany Dyskusji o dziejach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego cigg dalszy w nawigzaniu do stéw prof. Jerzego Kloczowskiego, wy-
powiedzianych we wprowadzeniu do debaty konferencyjnej w Lubinie (1-6 paz-
dziernika 2009 r.). Zapowiedzial on wéwczas, Ze organizatorzy pragng w miedzy-
narodowym gronie oceni¢ stan badar ostatniego ¢wieréwiecza, podkre§lajgc jed-
noczesnie, Zze dyskusja nad dziejami i tradycjami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w kontekscie europejskim pozostaje otwarta i powinna byé prowadzona w zyczli-
wym duchu, niepozbawionym jednak konstruktywnego krytycyzmu!. Duch zyczli-
wosci w debacie nad czesto ,trudnymi” zagadnieniami zawsze panowal w Lublinie
na konferencjach naukowych organizowanych przez Towarzystwo Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej prowadzonych przez J. Ktoczowskiego.

Cwieréwiecze wspdtpracy historykéw litewskich z towarzystwem pozostawilo
wyrazny §lad w historiografii wspéliczesnej Litwy. W Lublinie zostata otwarta nowa,
dynamiczna przestrzed migdzynarodowych debat naukowych, poswieconych zagad-
nieniom dziejéw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, tradycyjnie odmiennie traktowanych przez historiografi¢ polsky i litewska.
Wymiana pogladéw inspirowata i wcigz inspiruje do podejmowania nowych badan
i szukania nowych interpretacji.

W drodowisku Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej, w okre-
sie przygotowafi Polski i Litwy do wstapienia do Unii Europejskiej, prowadzono
dyskusje nad zasadnoScig poszukiwania podobiedstw miedzy nowozytng Rzecza-
pospolita Obojga Narodéw a Unig Europejskg. Tym samym w nowym kontekscie

* Niniejszy artykul jest rozwinigciem referatn wygloszonego na konferencji ,,Rzeczpospolita Wielu
Naroddéw i jej znaczenie dla dzisiejszej/wspdlczesnej Rzeczypospolitej Europejskiej — Polacy, Litwini”
w ramach I1 Kongresu Inicjatyw Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1-6 X 2013 r,

b W aneksie do niniejszego artykutu zamieszczono kilka osobistych refleksji prof. J. Ktoczowskiego,
poczynionych w nawigzaniu do konferencji w ramach 11 Kongresu Inicjatyw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, przekazanych w liscie z 19 VIII 2013 r.
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odzyta debata nad zagadnieniami unii lubelskiej 1569 r. i charakterem zwiazku Pol-
ski i Litwy w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-1795). Nabrata ona
nowych koloréw i stata si¢ inspiracjg nie tylko dla inicjatyw badawczych, odbila
si¢ szerokim echem w réznych dziedzinach kultury, zafunkcjonowata w przestrze-
ni publicznej oraz w zyciu politycznym obu paristw, choé, co prawda, z réznymi
konsekwencjami.

W Polsce, powstata po unii lubelskiej Rzeczpospolitg Obojga Naroddw oraz jej
spoteczefistwo w XVI-XVIII w. czasami uwaza sig¢ za nowozytnego poprzednika
Unii Europejskiej. Takze w zyciu politycznym Litwy, w okresie przygotowania do
wstapienia do Unii Europejskiej mozna byto zaobserwowac pewne préby przedsta-
wienia unii lubelskiej w nowym, pozytywnym Swietle. Dyskutowano pomys! pod-
niesienia 1 lipca do rangi §wieta parfistwowego. Przyznac trzeba, Ze propozycja ta nie
spotkafa si¢ z szerszym zainteresowaniem i nie stafa sig obiektem dyskusji publicz-
nej, a data zawarcia unii lubelskiej nie zostata wiaczona do kalendarza litewskich
$wigt paristwowych. Dlaczego tak sig stato?

Aby znaleZ¢ odpowied? na to pytanie, na wstgpnie nalezy uswiadomic sobie,
7e z powodéw politycznych przez wiele lat XX w. historiografia polska i litew-
ska podazaly odmiennymi drogami rozwoju, a kontakty naukowe historykéw z obu
pafistw byly mocno ograniczone2. W Polsce i na Litwie w XX w. powstaly in-
terpretacyjnie odmienne historiografie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Roéznice
w podejéciu dotyczyty m.in. zawarcia unii lubelskiej w 1569 r. i jej konsekwencji
dla rozwoju nowozytnego paristwa i spoleczenstwa. Z perspektywy polskiej ocena
unii lubelskiej jest tradycyjnie pozytywna. W pamigci historycznej i historiografii
litewskiej, w wydarzeniu tym widziano jawny akt przemocy wobec suwerennoSci
i integralno$ci terytorialnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego3. Owa zasadnicza r6z-
nica wciaz utrudnia dialog na wszystkich poziomach Zycia spotecznego. Mozliwos¢
traktowania Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jako protoplasty Unii Europejskiej
zostata w duzym stopniu zniweczona jeszcze w 1569 r. na sejmie lubelskim przez
Zygmunta IT Augusta, kréla polskiego i wielkiego ksigcia litewskiego oraz przed-
stawicieli polskiej elity politycznej. W tych okoliczno$ciach stowa o ,braterstwie
i milosci, ztaczeniu si¢ w jeden nar6d Rzeczypospolitej”, zapisane w akcie unii,
trudne byly do zrealizowania. Réznice w poziomie §wiadomosci, systemie wartoSci,
pamieci historycznej mieszkaricé6w Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, siegaly swymi korzeniami wiekGw Srednich i byly wcigz zywe w drugiej
pofowie XVI w. O tym, jak skomplikowanym procesem byto wejécia Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w skfad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, z niedoscigniong

2 Szerzej pisali o tym: A. NikZentaitis, Nauka historii na Litwie miedzy tradycjg a wyzwaniami
nowoczesnosci, ,,Zapiski Historyczne” 2008, z. 2-3, s. 31-40.

3 Szerzej w polskiej wersji artykutu: J. Kiaupieng, Problem rozbicia jednosci terytorialnej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w 1569 roku w kontekscie historiografii po§wigconej unii lubelskiej: tradycje i nowe
interpretacje [w:] Liublino unija: idéja ir jos tgstinumas. Tarptautinés mokslinés konferencijos, vykusios
2009 m. lapkricio 19-20 d. Vilniuje, Taikomosios dailés muziejuje, pranesimy pagrindu parengtas moksli-
niy straipsniy rinkinys sudarytojai | Unia lubelska: idea i jej kontynuacja. Materialy z migdzynarodowej
konferencji naukowej, kiora odbyla sig w dniach 19-20 listopada 2009 roku w Wilnie w Muzeum Sztuki
Uzytkowej, red. L. GlemZa, R. S)mjgclskyté-Stukjene, Vilnius 2011, s. 114-125.
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dotychczas przenikliwodcia pisal polski historyk Henryk Lulewicz w opracowa-
niu Gniewdw o unig cigg dalszy oraz w wydawnictwie Zrédlowym Akra zjazdow
stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (t. I-II)4. Trzeba jednak pamigtad, Zze mi-
mo wspomnianych rozbieznosci i odmiennosci kultur politycznych, przezwyci¢zono
trudnodci, a spoleczefistwa obu czesci sktadowych Rzeczypospolitej doszly do po-
rozumienia umozliwiajgcego wspdtzycie.

Kres Rzeczpospolitej Obojga Narodéw polozyly rozbiory przeprowadzone
w konicu XVIIT w. wbrew woli jej obywateli, za sprawg sit zewngtrznych. Patrzac
na dzieje Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przez pryzmat bogatych ,,do§wiadczen
wspdizycia” réznych grup etnicznych i narodowych ja zamieszkujacych, stawia si¢
tezg, 7e ich zglebianie mogtoby by¢ pouczajace dla wspdiczesnych spoleczeristw,
takze w skali catej Unii Europejskiej.

Jednym z owocdéw licznych debat toczonych wok6t zjawiska obywatelskosci
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej byta koncepcja ,,Rzeczypospolitej Wielu Na-
rodéw”. W 2000 r. Andrzej Sulima Kamiriski uzy! tej parafrazy w tytule monografii,
w ktérej rozpatrywat dzieje nowozytnej Korony Krolestwa Polskiego i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiegos. Ksigzka wzbudzita duze zainteresowanie, a sama nazwa:
Rzeczpospolita Wielu Narodéw”, wyszia poza obieg naukowy i zaczeta funkcjo-
nowa¢ w kulturze popularnej, takze w kontekstach i interpretacjach odbiegajacych
od zamysha autora. A. Sulima Kaminski we wstgpie do swej pracy podkreslil, ze
w proponowanym przez niego ujeciu dziejéw Rzeczypospolitej szczegdlne miejsce
zajmuje historia spoteczenstwa obywatelskiego i jego kultury politycznej, Ze tym sa-
mym podjal probe napisania historii przestrzeni obywatelskiej®. Tymczasem termin
»~Rzeczpospolita Wielu Narodéw”, zaczal tunkcjonowac takze jako nazwa paristwa.
Wprawdzie otwartg droge do swobody w nazewnictwie pozostawili jeszcze sami
jego twoércy w XVI w., ktérzy zagadnienia tego w Zaden sposéb nie uregulowali, to
nie wydaje sig, aby uzasadnione bylo zmienianie nazwy parfistwa utrwalonej przez
przeszto cztery stulecia tradycji i stosowanej powszechnie w dotychczasowej hi-
storiografii. Termin ,,Rzeczpospolita Wielu Narodéw” winien by¢ uzywany jedynie
w znaczeniu symbolicznym dla scharakteryzowania wiclonarodowego i wiclowy-
znaniowego spoteczenstwa Rzeczpospolitej Obojga Narodéw.

W oparciu o koncepcje ,,Rzeczypospolitej Wielu Narodéw”, w jej wlaSciwym
rozumieniu, zamierzano przygotowaé opracowania historii czterech krajéw — Biato-
rusi, Litwy, Polski i Ukrainy. Pomyst podjgcia tej inicjatywy zrodzit si¢ na zjezdzie
w Rzymie wiosng 1990 r. Postanowiono woéwczas, ze autorzy i komitet redakcyj-
ny podejma bliska wspdiprace, aby publikacja w mozliwie najwickszym stopniu
uwzgledniata rézne punkty widzenia. W centrum zainteresowan miafo si¢ znalez¢
spoleczenstwo: ludzie i ich prawa, do§wiadczenia obywatelskie na wszystkich szcze-

4 Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. I. Okresy bezkrélewi (15721576,
15861587, 1632, 1648, 1696—1697, 17061709, 1733—1735, 1763~1764), oprac. H. Lulewicz, Warszawa,
2006; Akta zjazdéw standéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1. Okresy panowan krélow elekcyjnych,
XVI-XVII wiek, oprac, H. Lulewicz, Warszawa, 2009.

5 A. S. Kamifiski, Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodéw, 1505-1795. Obywatele, ich parisiwa,
spoteczenstwo, kultura, Lublin 2000,

5 Ibidem, s. 9.
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blach zycia spofecznego. Co istotne, nie zmierzano przy tym do ujednolicenia po-
gladéw. Kazdy z autoréw i redaktoréw zachowywal swéj punkt widzenia, ktérych
ré7norodnodé miata stworzy¢ szerokg perspektywe poréwnawczg. Poszczeg6ine uje-
cia kluczowych zagadnien wyrastaly z tradycji historiograficznych czterech krajow
i, rzecz jasna, nie byty jednorodne. Przyjecie takiej konwencji umozliwito polemike
z i miedzy tradycyjnymi, narodowymi wizjami zjawisk historyczno-spotecznych, co
zaowocowato nowymi propozycjami i hipotezami”.

Niestety, pierwsza postsowiecka generacja historykow litewskich nie byla przy-
gotowana do wywigzania sig 7 podjetych zobowiazar i cze§¢ projektu dotyczaca
Litwy nie zostala zrealizowana. Samo jednak uczestnictwo w debatach prowadzo-
nych w gronie autoréw i redaktoréw rozszerzalo horyzonty litewskich historykéw
i pozostawito wyrazny §lad w ich p6Zniejszych pracach. Powstalg w ten sposéb lukg
w historiografii czgéciowo byémoze udalo sie skompensowal nieco p6Zniej. Z ini-
cjatywy Stawomira Gorzyniskiego ukazata si¢, napisana przez historykéw polskich
i litewskich, krétka synteza: Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski®. Wydaje sig, 7e
wydawnictwo to mozna poréwnywac z projektem napisania historii Biatorusi, Litwy,
Polski i Ukrainy podjgtym przez Towarzystwo Instytutu Europy Srodkowo-Wschod-
niej w Lublinie, poniewaz koncepcja ksigzki, wypracowana przez S. Gorzynskiego,
jest bliska idei otwartych dyskusji propagowanych przez érodowisko naukowe zwig-
zane z towarzystwem. S. Gorzyriski w Stowie od wydawcy do Dwugtosu przypo-
mnial, jak wiele w narracji o naszych wspélnych przeciez dziejach zostato jeszcze
niedoméwien, niejasnosci wynikajgcych niekiedy z odmiennych punktéw widzenia,
przeciwstawnych racji, ktérych podiozem jakze czgsto jest r6zna interpretacja tych
samych faktéw wspdlnej historii. Podkreslit réwniez, ze celem tej publikacji nie
bylo katalogowanie réznic W podejéciu do wsplnych dziejéw historiografii polskiej
i litewskiej, wrecz przeciwnie — ich lepsze poznanie i zrozumienie. Wyrazit wiarg,
7e 7 czasem dwuglos historykéw polskich i Jitewskich na temat ich wspdlnej historii
i dziedzictwa zabrzmi jednym glosem?®.

W rezultacie wspéipracy z towarzystwem historycy litewscy zostali wprowadze-
ni w migdzynarodowe, europejskie Zycie naukowe, ktérego jedna z aktualnych debat
toczyla sie nad koncepcjg ,,Europy $rodkowo Wschodniej”. Przed litewskg histo-
riografig otworem stangta przestrzeti nowych doswiadczen konceptualnych i meto-
dologicznych, historycy otrzymali mozliwo$¢ zaprezentowania miedzynarodowemu
srodowisku naukowemu litewskej wizji dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i miejsca tego paristwa w nowozytnej Buropie, unaocznienia procesu, Ktéry po roz-
biorach Rzeczpospolitej Obojga Narodow doprowadzit do uksztaltowania si¢ no-
woczesnego narodu litewskiego i w konsekwencji powstania paristwa narodowego.
Warto przypomnie¢ tu tylko kilka najdonio§lejszych wydarzen, w ktérych m.in. au-
torka miata zaszczyt uczestniczyc.

7 Wstep Redakcji (podpisany przez Anatola Hryckiewicza — Mifisk, Jarostawa Isajewicza — Lwow,
Andrzeja Sulimg Kamidskiego — Waszyngton, Jerzego Kloczowskiego ~ Lublin, Juozasa Tumelisa —
Wilno) [w:] J. Ktoczowski, Historia Polski. Od czaséw najdawniejszych do korica XV wieku, Lublin
2000, s. 5-6.

8 A. Rachuba, J. Kiaupiene, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa 2008.
S Ibidem, s. 5-6.



RZECZPOSPOLITA WIELU NARODOW I JEJ ZNACZENIE DLA DZISIEISZEJ/WSPOLCZESNE]... 19

W 1998 r. Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej wraz z Komitetem Miesza-
nym UNESCO i Comité International Des Sciences Historiques zorganizowal mig-
dzynarodowg konferencj¢ ,,Granice i przemiany «przestrzeni narodowej» w historii
Europy Srodkowo-Wschodniej. Przyktad Biatorusi, Litwy, Polski i Ukrainy” (Dg-
browica, 23-25 paZdziernika 1998 r.). Badacze z Litwy wyglosili dwa referaty:
Dzieje integracji na obszarze Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego (Jurate Kiaupiene)
i Litewski ruch narodowy i jego wizja w przysztej Litwie (Antanas Kulakauskas).
Dyskusje koricowa po§wigcono znaczeniu doswiadczen historykéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej dla badari regionalnych prowadzonych przez zespoty migdzynarodo-
we, zainteresowane szczegélnie obszarami przenikania si¢ odmiennych cywilizacji.

Dzieki osobistej inicjatywie i wysitkom J. Kioczowskiego mozliwe stalo sig
wspélne z Egidijusem AleksandraviCiusem zaprezentowanie dziatalnoéci Narodo-
wego Komitetu Historykéw Litwy na XIX Migdzynarodowym Kongresie Nauk Hi-
storycznych (Oslo, 6-13 sierpnia 2000 r.). W migdzynarodowym gronie historykéw,
przedstawiono formy, skale i efekty wspétpracy litewskich historykéw z badaczami
7 innych paristw Europy Srodkowo-Wschodniej. Na panelu ,,Granice i przemiany
«przestrzeni narodowej» w Europie Srodkowo-Wschodniej” (w ramach warsztatow
regionalnych poswiegconych Europie Srodkowej i Wschodniej; 10 sierpnia) oma-
wiono dzieje wielonarodowego, wielowyznaniowego, multikulturowego Wielkiego
Ksigstwa Litewskicgo i spucizne kulturowg pozostawiong przez jego obywateli.
Objasniono, jak doszlo do tego, ze narodowy skarb wspétczesnych panstw Litwy,
Biatorusi, Ukrainy, zarazem podstawowe Zrédio do badari nad ich dziejami, tak
zwana Metryka Litewska (ponad 600 woluminéw z XV-XVIII w.) stanowigca ar-
chiwum panstwowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wywieziona zostala z Wilna
po rozbiorach w koficu XVIII w. i do dzi§ przechowywana jest w Moskwie.

2 maja 2004 r. w Warszawie odbyta si¢ konferencja ,,Idea Europy”. W historycz-
nym dla Polski i Litwy momencie wstgpienia do Unii Europejskiej podj¢to debatg
na temat filozoficznych, historyczno-kulturowych i prawnopolitycznych aspektow
integracji europejskiej. Z inicjatywy J. Kloczowskiego autorka miata zaszczyt re-
prezentowaé Litwe i przyblizy¢ zebranym jej dzieje historyczne 0.

Warto wspomnieé jeszcze jedno przynajmniej wydarzenie naukowe — miedzy-
narodowe kolokwium ,,L’héritage de la Res Publica des Deux Nations”, zorganizo-
wane przez Biblioteke Polskg w Paryzu (Kazimierz Piotr Zaleski) i Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej w Lublinie (J. Ktoczowski), na ktérym razem z badaczem
litewskim Rimantasem Miknysem, w gronie historykéw bogatych w ré6zne do§wiad-
czenia, proponujacych zréznicowane interpretacje zjawisk historyczno-spotecznych,
debatowano o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, o jej dziedzictwie i jego wspdicze-
snych spadkobiercach. Wygtoszono referaty: The Grand Duchy of Lithuania: social
and political origins of the modern Lithuania (J. Kiaupiené), La conception de la
solidarité régionale et interrégionale européenne de Michat Romer (R. Miknys)!'.

10 Tekst wystgpienia opublikowany: J. Kiaupiené, Litwa migdzy Zachodem a Wschodem: historia i czas
terazniejszy (aspekt kultury politycznej) | Lithuania between the West and the East: (an aspekt of political
culture) [w]: Idea Europy ! ldea of Europe, red. H. Machifiska, Warszawa 2004, s. 91-94, 233-236.

t1 publikacja materiatéw pokonferencyjnych: L'héritage de la Res Publica des Deux Nations, Actes du
collogue d la Bibliotheque Polonaise de Paris 7-9 octobre 2004, red. J. Kloczowski, 1. Goral, Lublin-Paris
2009.
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W ten sposéb, w duzej mierze w oparciu o osobiste do§wiadczenia autor-
ki, pokrétce przedstawia sig przebieg wsp6tpracy naukowej historykow litewskich
ze $rodowiskiem Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie
na przestrzeni ostatniego cwier¢wiecza. Wspominajgc spotkania, debaty naukowe,
przyjacielskie rozmowy, ze szczerg wadzigcznoscig litewskim: Aciu (dzigkujemy)
profesorowi Jerzemu Ktoczowskiemu i jego wspétpracownikom.

Nie sposéb w jednym artykule przedstawic¢ i omowic caloS¢ najnowszego do-
robku litewskich badaczy dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Uwage wypada
skupi¢ na dwéch plaszczyznach badawczych waznych z punktu widzenia historio-
grafii tak litewskiej jak i polskiej.

Mnogos§¢ i rozmaito§¢ ocen i interpretacji dziejow unii Krélestwa Polskiego
z Wielkim Ksiestwem Litewskim, pdZniejszej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
faktycznie tworzyly i nadal tworza mozaike nie mniej skomplikowang niz sam proces
historyczny. W ostatnim ¢wiercwieczu zauwazalne s3 pozytywne zmiany W Sposo-
bie debatowania ,,trudnych” zagadnien unijnych. Obecnie historycy polscy i litewscy
przechodza od jatowych sporéw do konstruktywnych debat i wspoipracy naukowej.
W procesie tym zauwazalny jest wktad Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Obchody kolejnych rocznic unii lubelskiej 1569 r., kazda konferencja,
kazda wydana publikacja, wytyczata kurs, prowadzajacy krok za krokiem droga
debat, wzajemnego poznawania i zrozumienia. Ducha debat prowadzonych w Lu-
blinie w 1999 r. najlepiej oddaje cytat z wprowadzenia J. Kloczowskiego (Unia
Iubelska — nowe perspektywy i spojrzenia) do zbioru artykutéw Unia lubelska i tra-
dycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej: ,Wolno powiedzie¢, ze unia
lubelska i Rzeczpospolita, jako nasza wspdlna droga i «karta» europejska, to te-
mat coraz bardziej skupiajgcy uwage historykéw, prowadzacy do nowych pytar,
nowych ujeé, zmuszajacy do wychodzenia na kazdym kroku poza tradycyjne opfot-
ki, nadajacy zarazem naszym badaniom i refleksjom szeroki oddech. Rozumiemy
coraz lepiej, 7e nasza autentyczna wspdipraca i debata ma ogromne znaczenie dla
pelnego ukazania miejsca krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w kregu europej-
skiej cywilizacji wezoraj, dzi i, oczywiscie, jutro. Tu czeka nas jeszcze dyskusja
z historykami wielu innych krajéw, zwlaszcza najblizszymi sasiadami, badaczami
rosyjskimi, niemieckimi, tureckimi, takze zydowskimi i innymi, dla ktérych nasza
Europa w jej dzisiejszych granicach stanowi obszar o bardzo duzym, wolno powie-
dzie¢, znaczeniu” 12,

W lubelskich dyskusjach nad zagadnieniami unijnymi historycy litewscy zdoby-
wali dogwiadczenie w prowadzeniu debat migdzynarodowych, sprawdzali i rozwijali
swoje hipotezy. Z biegiem czasu zdobyte doéwiadczenie zaczelo procentowac, przy-
noszac wymierne korzysci takze na innych forach dyskusyjnych.

7 okazji 430. rocznicy powstania Trybunatu Koronnego (1578 r.) — pierwsze-
go sadu najwyzszego Rzeczypospolitej w Koronie Krélestwa Polskiego — jesienig
2007 r. zainaugurowano w polskim Trybunale Konstytucyjnym cykl wyktadéw po-
$wigconych tradycjom prawno-ustrojowym Rzeczypospolitej. Wydarzenie to mia-

12§, Kloczowski, Wprowadzenie: Unia lubelska — nowe perspektywy i spojrzenia (w:] Unia lubelska
i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. J. Kloczowski, P. Kras, H. Laszkiewicz,
Lublin 1999, s. 11.
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to byé¢ podsumowaniem kilkuletnich dzialari, ktérych celem bylo upowszechnienie
wiedzy o podstawach prawno-ustrojowych Rzeczypospolitej — zwigzku unijnego
dwéch paristw europejskich — Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0. W ramach tego przedsigwzigcia zostal wygtoszony wspolny wyktad historykéw
polskich i litewskich 3.

W 2009 r. mingta 440. rocznica zawarcia unii lubelskiej. W celu przedtuzenia
dyskusji naukowej o znaczeniu i skutkach tego wydarzenia, zwrdcenia uwagi spofe-
czenstwa na zywotno§¢ tradycji historycznych z nim zwigzanych, jak tez umacniania
przyjaznych stosunkéw miedzy spadkobiercami dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narod6w — nowoczesnymi narodami i ich pafistwami — Muzeum Narodowe Pafacu
Wielkich Ksigzat Litewskich w Wilnie zainicjowato szereg jubileuszowych pro-
jektéw migdzynarodowych. Wsr6d nich znalazia sig wystawa ,Unia lubelska i jej
epoka w twérczosci Jana Matejki”, migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Unia
lubelska: idea i jej kontynuacja”, szeroki wachlarz imprez kulturalnych i edukacyj-
nych. W konferencji udziat wzigli naukowcy z szeSciu krajéw europejskich — Litwy,
Polski, Biatorusi, Ukrainy, Niemiec i Austrii. Wygloszono 24 referaty naukowe -~
rzecrowe, wyczerpujace i nowatorskie, opublikowane nastgpnie w dwujezycznym —
polsko-litewskim, zbjorze materiatéw pokonferencyjnych'.

Kolejna przestrzed do debat naukowych nad zagadnieniami unijnymi oraz
wspélnych publikacji powstala w ostatnim czasie w wyniku wspétpracy miedzy
Polska Akademig Umiejetnosci w Krakowie i Instytutem Historii Litwy w Wil-
nie. Dzisiaj mamy juz pierwsze wyniki tej wspéfpracy. W 2013 r., w 600. rocz-
nice zjazdu monarchéw Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
— Wiadystawa Jagielty i Witolda Kiejstutowicza oraz przedstawicieli szlachty obu
paristw, piecioosobowy polsko-litewski zesp6ét badawczy przygotowat publikacje po-
$wigcong trzem dokumentom porozumienia zawartego w Horodle 2 paZdziernika
1413 r. Zaprezentowano w niej nowe badania (Lidia Korczak, Horodlo. Na drodze
ku dziedzicznej monarchii jagielloviskiej; Piotr Rabiej, Dokumenty Unii horodelskiej
z aneksem — Wykaz oryginatow dokumentow i listow Wiadystawa Jagielly z lat
1408—-1418; Jan Wroniszewski, Pieczecie polskie przy dokumentach horodelskich
w Swietle polskiej $redniowiecznej sfragistyki; Edmundas RimSa, Akfa horodelskie
a heraldyka litewskich bojaréw z tabelami — 1. Herby aktu horodelskiego 1413 r.
oraz przedstawiciele litewskich i polskich rodéw herbowych, 2. Dane o zachowanych
lub niegdy$ istniejgeych pieczeciach z polskimi herbami (1413-1501); J. Kiaupiené,
Istnienie i funkcjonowanie dokumentéw horodelskich z 1413 r. z aneksem Zrédto-
wym z Metryki Litewskiej — Sequuntur articuli ex privilegio Wiladislai lagielonis
et Alexandri Withowdi dati in Hrodlo anno Domini MCCCC XIII), opracowane
naukowo katalogi pieczeci dokumentéw horodelskich (J. Wroniszewski, Pieczgcie

13 Tekst wyktadu opublikowany: J. Kiaupiené, A. Zakrzewski, Unie polsko-litewskie — préba nowego
spojrzenia [w:] Lex est Rex in Polonia et in Lithuania... Tradycje prawno-ustrojowe Rzeczypospolitej —
doswiadczenie i dziedzictwo, red. A. Jankiewicz, Warszawa 2008, s. 65-82 (Drugie, uzupelnione wydanie:
Warszawa 2011, s. 61-84).

14 Szerzej: V. Dolinskas, L. GlemZa, R. Smigelskyte-Stukiené, Przedmowa: Migdzynarodowa konfe-
rencja naukowa w rocznice unii lubelskiej i zbior materiatow konferencyjnych {w:] Liublino unija: idéja
ir jos testinumas | Unia lubelska: idea i jej kontynuacja, s. 14-17.
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przy dokumencie adopcyjnym polskiej szlachty z 1413 r.; E. RimSa, Pieczgcie do-
kumentéw bojarow litewskich z zatgcznikiem — Heraldyka pieczgci dokumentu bo-
jaréw litewskich z 1413 r; E. Rim3a i J. Wroniszewski, Pieczecie 7 dokumentow
z 1413 r. kréla Polski Wiadystawa Jagietly i wielkiego ksigcia litewskiego Aleksan-
dra Witolda) oraz reprodukcje fotograficzne pieczeci i dokumentéw. Wydawnictwo
opublikowano w ramach serii wydawniczej Instytutu Historii Litwy ,Traktaty mig-
dzypafistwowe Litwy XII-XVIIT wieku”!5. Dokumenty horodelskie zamieszczono
w jezyku oryginatu (facina), a takze w thumaczeniu na jezyk litewski i polski. Takze
artykuly i katalogi opublikowano réwnolegle w obu jezykach. Celem autoréw mono-
grafii nie byto wypracowanie jednolitego stanowiska, przeciwnie, raczej wskazanie
na potrzebe dalszej dyskusji i badari. Kazdy z nich zaprezentowal wyniki wlasnych
badari naukowych, pokazujgc przy tym polska i litewska tradycje historiograficzna,
swoje do§wiadczenia oraz nowe podejécie do starego problemu.

Dzisiaj dwujezyczng publikacje tego typu przyjmujemy niby co§ naturalnego.
Nie wolno jednak zapominad, 7e nie tak dawno, w 2002 1., w tej samej serii wydaw-
niczej Instytutu Historii Litwy, litewskie wydanie aktu krewskiego z 1385 r. i to-
warzyszacych mu artykuléw naukowych, napisanych przez litewskich historykéw 16,
w Polsce nie znalazlo szerszego grona odbiorcéw, takze wsréd badaczy. Dwujg-
zyczny charakter podobnych publikacji dotyczacych ,.trudnych” zagadnieri wspélnej
przeszioéci Litwy i Polski, niewatpliwie rozszerza krag odbiorcéw, co prowadzi do
poznania, a w konsekwencji do wzajemnego zrozumienia.

20-22 wrzesnia 2013 r. w Krakowie odbyla si¢ konferencja naukowa ,.Horo-
dto (1413-2013). Krélestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie w dobie unii
horodelskiej”. Referenci z réznych instytucji naukowych z Polski i Litwy zaprezen-
towali na niej i przedyskutowali 21 referatéw. Obrady prowadzono w sekcjach te-
matycznych pos§wigconych ,,przestrzeni zewngtrznej” oraz ,,przestrzen wewnetrznej”
w dobie unii horodelskiej, a takze pamieci historycznej o tym wydarzeniu. W siedzi-
bie Polskiej Akademii Umiejetnosci odbyla si¢ promocja ksiazki Akty Horodelskie
z 1413 roku (Dokumenty i studia) i debata panclowa poprowadzona przez Krzysztofa
Baczkowskiego (panelisci: Stanistaw Alexandrowicz, R. Miknys, Krzysztof Pietkie-
wicz, E. Rim8a, Jan Tegowski, Wactaw Uruszczak, J. Wroniszewki, Jerzy Wyro-
zumski, Franciszek Ziejka). Materiaty pokonferencyjne zostang wydane w 2014 r.

Omawiajac przedsiewziecia stymulujgce rozw6j wspdiczesnej litewskiej histo-
riografii nie mozna pomingé wielotomowej syntezy historii Litwy od pradziejéw
po czasy wspdltczesne. Prace nad tym projektem zainicjowal Instytut Historii Li-
twy w Wilnie w 2000 r. Kierownictwo nad nim objat dyrektor instytutu Alvydas
NikZentaitis. W rezultacie licznych debat zostata wypracowana koncepcja syntezy
i powolane kolegium redaktoréw naukowych (Algirdas Girininkas, Artiiras Dubo-
nis, Zigmantas Kiaupa, J. Kiaupiené (redaktor naczelny), Ceslovas Laurinavicius,
R. Miknys, Gintautas Sliesorifinas, Gintautas Zabiela).

15 1413 m. Horodlés aktai (Dokumentai ir tyrinéjimai) | Akty Horodelskie z 1413 roku (Dokumenty
i studia), red. J. Kiaupiené, L. Korczak, oprac. J. Kiaupiené, L. Korczak, P. Rabiej, E. Rim§a, J. Wroni-
szewski, Vilnius—Krakéw 2013.

16 71385 m. rugpjucio 14 d. Krévos aktas, red. J. Kiaupiené, oprac. R. Cepaité, J. Kiaupiené, S. C. Ro-
well, E. Rimia, E. Ul&inaité, Vilnius 2002.
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Koncepcja syntezy przewidywata opisanie procesu powstawania i rozwoju Li-
twy jako swoistego socjokulturowego fenomenu w kontekscie regionu i Europy. Ow
fenomen rozumiano jako catoksztalt historycznych proceséw spolecznych, kulturo-
wych, prawnych, ustrojowych, narodowych, wyznaniowych, politycznych, gospo-
darczych. Zamierzano pokaza¢ jak w ré6znych okresach dziejowych socjokulturowy
fenomen: ,.Litwa”, zmieniat sig, uzyskiwat nowe formy. Symbolicznego pojecia ,.Li-
twa” nie zawezono do dziejéw wylgcznie litewskiego paristwa i narodu we wspoi-
czesnym znaczeniu.

Plan struktury wewngtrznej kazdego tomu syntezy przewidywatl tematyczny po-
dziat narracji na trzy zasadnicze czgsci. W pierwszej czgsci kazdego tomu wszech-
stronnie opisywana jest epoka, przestrzefi geokulturowa i geopolityczna, mieszkari-
cy. W drugiej czgsci charakteryzowane sg istniejgce struktury spofeczne i ustrojowe.
Cze$é trzecig poswigca sig réznorodnym formom wyrazu stworzonym i wykorzy-
stywanym przez spoteczefistwo. Podstawg do wydzielenia poszczegdlnych toméw
byla chronologia dziejow ziem litewskich.

Dotychczas zostato opublikowanych dziesig¢ toméw syntezy Historia Litwy,
ktérym autorzy nadali odpowiednie podtytuly: t. I — Epoka kamienia i wczesna
epoka metali'?, t. 11 — Epoka zelaza'®, t. L — X1l w.~1385 r. Powstawanie panstwa
miedzy Wschodem i Zachodem', t. TV — Nowe horyzonty: dynastia, spoteczenstwo,
panstwo. Wielkie Ksigstwo Litewskie w latach 13861 52920 t. V — Burzliwe poczgtki
okresu nowozytnego. Wielkie Ksigstwo Litewskie w latach 15291 5882 t. VI — Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie w koricu XIV-na poczgtku XVII w.?2, t. VII (dwie czgsci,
druga w przygotowaniu) — Krétki wiek XVIII (1733-1795)%, t. VIIL, cz. 1 — Wiek
dziewietnasty: spoteczeristwo i wladza®, t. X, (dwie czesci, druga w przygotowaniu)
— Niepodlegtos¢ (1918-1940)%, t. X11, cz. 1 — Sgjudis: od ,, pierestrojki” do 11-go
marca?®s.

17 Lietuvos istorija, t. I: T. Ostrauskas, V. Juodagalvis, A. Girininkas, D. Brazaitis, Akmens amZius ir
ankstyvasis metaly laikotarpis, Vilnius 2005 (357 str.).

18 [ietuvos istorija, t. 1I: R. Banyté-Rowell, 1. VaSkevitiiite, V. Kazakevitius, D. Baronas, G. Zabiela,
Gelezies amZius, Vilnius 2007 (517 str.).

19 Lietuvos istorija, t. II: D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, XIII a.—1385 m. Valstybés iskilimas
tarp Ryty ir Vakary, Vilnius 2011 (616 str.).

20 Lietuvos istorija, t. IV: ]. Kiaupiené, R. Petrauskas, Nauji horizontai: dinastija, visuomené, valstybe.
Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté 13861529 m., Vilnius 2009 (552 str.).

2V Lietuyos istorija, t. V: 1. Kiaupiene, I. LukSaite, VerZli Naujuyjy laiky pradZia. Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté 15291588 m., Vilnius 2013 (697 str).

22 Lietuvos istorija, t. VI: G. Sliesoritinas, Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté XVI a. pabaigoje-XVIII a.
pradZioje (1588~1733 m.) (w przygotowaniu).

23 [ietuvos istorija, t. VI, cz. 1: Z. Kiaupa, Trumpasis XVHI amdius (1733-1795 m.), Vilnius 2012
(484 str.); cz. 2 (w przygotowaniu).

24 [ jetuvos istorija, t. VIII, cz. 1: T. Bairaauskaité, Z. Meditauskiené, R. Miknys, Devynioliktas
amzius: visuomené ir valdzia, Vilnius 2011 (510 str.).

25 Lietuvos istorija, 1. X, cz. 1: D. BlaZyté-BauZiene, E. GimJZauskas, C. Laurinavitius, D. Ma&julis,
G. Rudis, A. Svarauskas, J. VaiCenonis, Nepriklausomybé (1918-1940), Vilnius 2013 (634 str.); cz. 2
(w przygotowaniu).

2 Lietuvos istorija, t. X1, cz. 1: €. Laurinavidius, V. Sirutavitius, Sgjidis: nuo persitvarkymo” iki
kovo 11-osios, Vilnius 2008 (580 str.).
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Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostaly opisane w pigciu tomach tej
syntezy (t. III-VII). Ich autorzy, litewscy badacze dziejéw $redniowiecza i okresu
nowozytnego, sg otwarci na debatg z innymi historykami, w tym polskimi.

ANEKS

Jerzy Kloczowski
Lublin, 19 sierpnia 2013 r.

Historia Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodow i historia Europy. Ich zna-
czenie dla czaséw wspéiczesnych, Lublin, wrzesied 2013 .

Wspétczesna historiografia naukowa w swych powaznych szkotach podejmuje
ambitng probe nowego, szerokiego ujgcia dziejéw naszych krajéw, kontynentéw,
kregéw cywilizacyjnych. Celem staje sie mozliwie petne ukazanie przemian W Spo-
teczenstwach kolejnych pokolert w wieloaspektowych ujeciach.

Drieje ,.naszej Europy” ujmujemy w kregu zachodnim, Tacifiskim, oraz wschod-
nim, bizantyrisko-stowiariskim. Oba ksztaitujg sig ostatecznie w X—XII w. Zachodni,
ktéry czeka w ciggu stuleci wyjatkowy rozwéj, okreslit si¢ sam w nazwie przyje-
tej od XI-XIT w. i uzywanej do XVII-XVIII w. jako Rzeczpospolita Chrzesci-
jariska (Res Publica Christiana w sensie kulturowym, nie koScielnym, niezaleznie
od roli chrzescijaristwa). Uderza w tym kregu sita spoteczeristw, malych i duzych
wspélnot ludzi wolnych z wiasnymi prawami i autonomig nieraz daleko posunigta.
Fundamentalne zmiany w tej sytuacji dokonujg si¢ dopiero w XIX-XX stuleciu,
w nowoczesnej juz Europie zdominowanej wtedy dopiero ostatecznie przez kil-
ka wielkich mocarstw. Dramatyczny, krétki wiek XX (1914-1989/91) przyni6st
miedzy innymi upadek tych mocarstw a7 do rozkfadu ostatniego z nich, Zwiaz-
ku Radzieckiego. Powstajaca na gruzach ,.mocarstwowej Europy” Unia Europejska
nawiazywata o wiele bardziej, m.in. ze swq zasada ,.subsydiarnoéci”, do sytuacji
naszego kontynentu i krggu cywilizacyjnego przed XIX w. Ale jeszcze trwa i bg-
dzie dlugo trwalo jej ,.dojrzewanie” ku pefnej stabilizacji. Stad tez waga i aktual-
no$¢ debaty nad naszymi dziejami i tradycjami europejskimi w diugim trwaniu
i odwotywaniu si¢ w krytycznym i zarazem zyczliwym duchu, do réznych na-
szych doswiadczen.

Przywotuje si¢ dotad czgsto historyczne doswiadczenia federacyjne, giéwnie
niemieckie (cesarstwo, Reich) jako wazng tradycj¢ unijng. Dopiero po 1989 1. za-
czeto powoli przypominac doéwiadczenia naszej Rzeczypospolitej Obojga Naroddow,
Polski i Litwy.

Bardzo istotne znaczenie ma tu podjety na szerokg skalg po 1989 wielki, mig-
dzynarodowy wysitek intelektualno-polityczny spojrzenia na nasz3 Rzeczypospolitg
jako paristwo wielu narodéw, kultur i wyznar. Punktem wyjscia byto tu szukanie
drég autentycznego pojednania Polakéw z Biatorusinami, Litwinami i Ukrairica-
mi, stopniowo rozszerzane na innych. Pragne przypomnie¢ np. lubelska inicjatywe
spotkania wiosng 1990 r. w Watykanie pod protektoratem Jana Pawta 11, ponad set-
ki znanych historykéw i intelektualistow z naszych czterech narodéw. Tygodniowe
spotkanie pokazato wage i konieczno$¢ naszego pojednania na dzi i na jutro w mg-
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drym, wielostronnym, obiektywnym odwolaniu si¢ do wspéinego dziedzictwa. Po-
wstate w wyniku tego spotkania Towarzystwo Instytutu Europy Srodkowo-Wschod-
niej w Lublinie podjefo wraz z przyjaciétmi z innych krajéw prace w nast¢pnych
latach, ktére przyniosty na wielu polach istotne wyniki zwlaszcza w opracowaniu
naszej wspolnej historii.

Nasza wspélna Rzeczypospolita powstata ostatecznie w Lublinie w 1569 r.,
stanowi tez, pamietamy to dobrze, najwazniejsze wydarzenie w tysigcletniej histo-
rn mlasta Przypomnial to papiez Jan Pawet 11, éwietnie 1o7umiejqcy nasze trady—
,,Od Unii Lubelsklej do Europqsklej

Nasze Towarzystwo w porozumieniu z Wiadzami Miasta Lublina pragnie na
konferencji naukowej w pazdzierniku 2013 r., w migdzynarodowym gronie naszych,
jakze zastuzonych przyjaciGl, oceni¢ aktualny stan badari, debat i wynikéw ostat-
niego ¢wiercwiecza.

Chcemy spojrzeé na Rzeczypospolita i jej sasiadéw w szerokim kontekscie eu-
ropejskim jak zawsze w perspektywie diugiego trwania i z pamigcig o dniu dzisiej-
szym i o naszych pojednaniach z ,,innymi”, tak kluczowych przeciez dla przysziosci
naszej calej Europy.

Bardzo wazng rzeczg, powtarzam to z naciskiem, jest spojrzenie na dziedzic-
two Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodéw w szerokiej perspektywie cale-
go kontynentu europejskiego. W gre wchodzi tak wyraZne umocnienie wigz6w
unijnych w aktualnych granicach Unii — z jednoczesnym otwarciem na potudnie
i na wschéd od nas.

Wszedzie spotykamy tam problemy autentycznego pojednania, ktdre sg jakze
aktualne i wazne. Cala problematyka ma bardzo istotne znaczenie, rzecz jasna, takze
dla Unii Europejskiej.

Pojednania i przyjaZnie, stabilizacja Europy, jak jg nazywamy czgsto Srodko-
wo-Wschodniej czy Potudniowo-Wschodniej, moga mie¢ wielki wplyw na pelng,
ugruntowang pozycje Federacji Rosyjskiej i pafistw wokét Morza Czarnego.

Ma to oczywiscie kluczowe wrecz znaczenie dla przysziosci cafej Europy i jej
miejsca w §wiecie dla umocnienia pelnego pokoju i rozwoju w naszej Europie.

Summary

The Republic of Many Nations and its Significance
to the Present/Contemporary European Republic — the Continuation
of the Discussion on the History of the Grand Duchy of Lithuania

In the 20th-century Polish and Lithuanian historians often disagreed in their
assessment of the important events in the history of the Grand Duchy of Lithuania.
Among other issues, differing interpretations concerned the Union of Lublin (1569)
and its consequences for the Lithuanian state and society. From the Polish perspec-
tive the assessment of this event was traditionally positive, while the Lithuanian
historical memory and historiography saw it as an overt act of violence against the
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sovereignty and territorial integrity of the Grand Duchy of Lithuania. These fun-
damentally contradictory approaches still hinder dialogue in various areas of social
life, including researcher.

In the last 25-years, the dialogue between the Lithuanian and Polish historians
has been renewed, which has greatly contributed to the progress of research on the
place of Lithuania in the Polish-Lithuanian Commonwealth. In result, a number of
interesting concepts have been proposed (such as “The Republic of Many Nations”
as a symbolic name for the multi-ethnic society of the Republic), many sources and
monographs have been published (by A. S. Kamirski, A. Rachuba, J. Kiaupiene,
Z. Kiaupa, H. Lulewicz, among others), and numerous spaces for exchange of views
and ideas have been created (such as conferences and exhibitions organized by the
Institute of Bast-Central Europe in Lublin, the National Museum — Palace of the
Grand Dukes of Lithuania in Vilnius, the Polish Academy of Sciences in Cracow
and the Lithuanian Institute of History in Vilnius).

For a quarter of a century historians grouped around the Institute of East-Central
Europe in Lublin and professor Jerzy Kloczowski have played a very special role
in this positive trend.

PazoMe

P54 Iacnanitas Muorix Haponay i se 3Haysnue
JIs céHEsmMHS /cydacHail Pauwt [NacnaniTai Eypaneiickait
— mpangr aeickycii npa ricrophiio Bsstikara Kusacrsa JliToyckara

Iombckis i geTypickis ricropeiki XX ¢T. 9acTa PO3HiIicA § anHIE! NepasioM-
HBIX mamsesy y ricropsi Bsamikara Kmsctsa JliToyckara. Posgina inTopapsTanki
IaTbiubmia Mix inmm Jlobnisckait yuii (1569 r.) i se HacTyncTBay Mg JleTyBic-
Kaft M34pKaBHl i FPAMAJICTBA. 3 IOJBCKAM NEPCIEKTHBEL AllDHKA TOTal naj3el 6sl-
Ja TpalbiIsitEa TasiTeyHasL. Y jeTyBicKai ricTaphiaHail maM4i i ricrapeiarpadii
AHA HAYBLIACA IK AKT CBAJITY AIHOCHA CyBEPSHHACI 1 TOPBITAPHIAIbHAR IHTAI PAIb-
gacui Banikara Kuactea JliToyekara. I'>Tasg npeIHUBINOBas PO3HIIA HageIXonay
HaZaJell yeKIamHsge NBLUIOT Ha PO3HBIX Y3POYHAX TPaMafiCKara XHIIUd, TaKcaMa
i Mix DachemubIKaMi.

Y ATIOIIHIOI UB3PIh CTATON3SL aXbIBIYCS ABIAIOT MaMix neTyBickiMi 1 TOTL-
cKiMi TiCTOpBIKAMI, IITO 3HAYHA IPHIYLIHIIACS & PA3BILI naclenaBaHHsgy Hal BhI-
sHagsHHeM Mecua JleTysel ¥ Poust [TacnaniTai A6onsyx Haponay. by npananasa-
HBI [I3PAT MIKABKIX KAHIAONEN (MK iHmbmM, “Pau MMacnanitas Muorix Haponay”
4K ciMBajiuHAe AKPICIEHHE ITMATHANISHAJIbHArAZ rpamancTsa Podsr Iacnadmi-
Tait), HAJIPYKaBaHK! IPpar MaHarpadiit 1 npa na KpHIHiNa3HaYCeTBY (y THIM JIKY
A. C. Kaminckara, A. Paxy6sr. 0. Kaynese, 3. Kayms, I'. JlroneBiua), CTBOpaHBIA
IMATIIKIS IUIANOYKI Uit abMeHy HOrIsmami (xandepsHNBI 1 BRICTABH, aprai-
sapanbis Tnernryram IlsaTpansaa-Ycxomusin Eypont ¥ JloGnie, Hanpiasaas-
uaM Myseem Tlanany Banikix Knséy JliToyexix y Binswi, [Tonbcxai Axamamigi
MacranTeay v Kpakase i IncteiTyram IicTopsi Jlerysm ¥ Bineri).
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AcabniByIo polito ¥ roTail HaByKOBaH ILTBIHI K0 UBOPUL CTArOAA34 3B PhIBaC
acaponme, cabpanae Bakos IncterryTa paTpansHa-Y exonHsi Eypons: § Jxo6mine
i mpad. Exn Kaauoyckara.

Santrauka

Abieju Tauty Respublika (ATR) ir jos reik$mé Siandieninei Europos Sajungai.
Diskusijos apie Lietuvos DidZiosios kunigaikStytés praeitj tesinys

Dvidegimtojo am¥iaus lietuviy ir lenky istorikai daZnai labai skirtingai verti-
no lizinius Lietuvos DidZiosios KunigaikStystes (LDK) jvykius. Tarp jy skirtingai
buvo interpretuojamas ir Liublino unijos (1569 m.) faktas bei jo iSdavos lietuviy
visuomenei ir valstybei. I lenkiSkos perspektyvos §is jvykis buvo tradiciskai po-
zityvus. Lietuviy istorinéje atmintyje bei istoriografijoje Sis faktas buvo siejamas
su prievarta, grésme LDK suverenumui ir teritoriniam integralumui. Toks esminis
fakto skirtingas vertinimas iki $iol apsunkina dialogg tarp visuomeniy netgi, ir tarp
mokslininky.

Kita vertus, lenky ir lietuviy istoriky dialogas paskutinius dvideSimt penkerius
metus pagyvéjo ir tai turéjo pozityvios jtakos plétojant Lietuvos vaidmens ATR
tyrinéjimus. Pasiflyta keleta labai jdomiy koncepcijy (tarp jy ir ,Daugelio Tauty
Respublika”), parengta eilé Saltiniy leidiniy bei monografijy (tarp jy: A. S. Kamiri-
ski‘o, A. Rachub‘os, J. Kiaupienés, Z. Kiaupos, H. Lulewic‘iaus), sukurtos jvairios
diskusinés aplinkos (konferencijos ir parodos organizuotos Vidurio — Ryty Europos
Instituto Liubline, Lietuvos Valdovy riimy Vilniuje, Lenkijos Moksly Akademijos
Krokuvoje, Lietuvos istorijos instituto Vilniuje).

Plétojant $ig pozityvig veikla minétu laikotarpiu paZymétinas, ypac, svarbus
Vidurio — Ryty Europos Instituto Liubline ir asmeniSkai Profesoriaus Jerzy Klo-
czowsk’io indélis.



