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Saulius Grybkauskas

Antisovietiniai protestai ir nomenklatiiros
partikuliarizmas. Sgveikos poveikis
lietuvisko nacionalizmo kaitai

Ivadas

Lietuviy tautinis judéjimas, jo antisovietinis pobudis yra pla-
¢iy moksliniy diskusijy ir aptarimy vieSojoje erdvéje tema. Gali-
ma tvirtinti, kad beveik visi moksliniai istorijos darbai, pasirode
atktirus Lietuvos nepriklausomybe, vienaip ar kitaip susije su $ia
tema: ar tai baty sovietiné okupacija ir aneksija, ginkluotas pasi-
priesinimas jai, Kataliky baznycios, pogrindzio ir disidenty vei-
kla, ar sovietinés indoktrinacijos ir visuomenés nepasitenkinimo,
apatijos ar net biurokratiniy nomenklatiiros rutiny, lietuviskosios
nomenklattiros tkiniy ir socialiniy strategijy tyrinéjimai. Esant
darby gausybei, atrodyty, pakakty apibendrinti Lietuvos istoriky ir
kity mokslo $aky tyrinétojy darbus. Vis délto toks jau publikuoty
darby aptarimas nepadéty galutinai atsakyti i monografijos tyri-
mo klausimg apie nacionalizmo testinumg XX a. Sios monografijos
dalies tikslas - i$siaiskinti, koks nacionalizmas buvo paveldétas i$
pirmosios respublikos ir Antrojo pasaulinio karo laikotarpio, kaip
ir kodél jis kito (jei buta kaitos) sovietiniu laikotarpiu. Jau i§ pirmo
zvilgsnio akivaizdu, kad skirtingi istoriniai pasakojimai ir praeities
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vaizdavimai ne tiek papildo vienas kitg, kiek piesia visiskai prie-
$ingg vaizda. Antai lietuviskojoje istoriografijoje vis dar vyraujanti
totalitaristiné ar, vadinkime, ,Kovojancios Lietuvos® prieiga nepri-
pazjsta lietuviskosios nomenklatiiros nacionalizmo ar tam tikro
patriotizmo momenty buvimo jos veikloje.

Galima tvirtinti, kad nomenklatairos partikuliarizmo, t. y. tam
tikro jos nutolimo nuo centro — Kremliaus, klausimas yra i$stumtas
j vien buvusiy veikéjy atsiminimy erdve. Vis délto, imantis sociali-
nés ar ekonominés raidos sovietmeciu analizés, prie nomenklatiros
partikuliarizmo klausimo nei$vengiamai griztama. Lietuviskosios
nomenklatiiros institucinis nacionalizmas ar komunistinio nacio-
nalizmo momentai tyrinéti lietuviy iSeivijos autoriy darbuose’, o
atkairus nepriklausomybe aptariami S. Grybkausko ir V. Ivanausko
monografijose. 2

Lietuviskoje istoriografijoje nomenklatiros partikuliarizmo
momentas néra i§ryskintas, uztat jam nemazai démesio skiria Va-
kary autoriai. Jdomu, kad nomenklataros partikuliarizmo, o ne
nacionalizmo rai$kos visuomenéje priezastys zlungant sovietinei
sistemai akcentuojamos Rusijos autoriy darbuose, nors, atrody-
ty, turéty buti prieSingai — rusams dar nuo ,bendros istorijos®
SSRS laikotarpiu turéty bati Zinomas tituliniy tauty, tame tarpe
ir lietuviy, nepasitenkinimas sovietine santvarka. Rusijos istori-
ky nuomone, didelé bolseviky nacionalinés politikos klaida buvo
tai, kad j SSRS administracinés sistemos pagrinda buvo jtrauktas
nacionalinis teritorinis principas, kuris stimuliavo nacionalistinj
separatizma.’

'T. Remeikis, Opposition to the Soviet Rule in Lithuania 1945-1980, Chica-
go, IIL: Institute of Lithuanian Studies Press, 1980; A. Idzelis, Commentary on
»Institutional Nationalisms® in Lithuania, Lithuanus, 1983, vol. 29, No. 2.

*S. Grybkauskas, Sovietiné nomenklatiira ir pramonés valdymas Lietuvoje,
Vilnius, 2011; V. Ivanauskas, Lietuviskoji nomenklatiira biurokratinéje sistemoje:
Tarp stagnacijos ir dinamikos (1968-1988), Vilnius, 2011.

0. H. IIuBoBapoBa, [ocydapcmeeHHas 61acmb U HAUUOHATbHbLE OBUNEHUSL
6 CCCP 6 1960-1970-¢ 22., Mocksa, 2003, c. 27.
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Vis délto lieka klausimas, ar i$ tiesy antisovietinis nacionalinis
judéjimas, visuomenés nepasitenkinimas rezimu ir lietuviskosios
nomenklatiiros veikla yra atskiros, mazai kg bendra turincios te-
matikos, kuriy vienintelis susilietimo taskas - nomenklatiiros ko-
laboravimas ir pastangos uzgniauzti tautinj nepasitenkinimga. Taigi
¢ia nomenklatira vaizduojama kaip nuoseklus, sustabaréjes centro
agentas, kurio svarbiausias tikslas buvo Maskvos sprendimy re-
transliacija j respublika ir jos gyventojy sovietinis indoktrinavimas.
Tacdiau net ir ¢ia, manyciau, buty galima rasti aspekta, kuris leisty
analitine, sakyciau, dialektine jungtj, paaiskinancig lietuviskojo na-
cionalizmo dinamikg sovietmeciu.

Svarbiausias $ios knygos dalies teiginys - lietuviskojo naciona-
lizmo raiska visuomenéje ne tik brandino nepasitenkinima sovie-
tine sistema, jungé jos antisovietinio pasiprieSinimo patirtj, verté
ieskoti nebendradarbiavimo su rezimu formy, bet ir skatino sovie-
tinés lietuviskosios nomenklattiros partikuliarizma.

Kuo galéty bati aktualus $is teiginys? Pirma, tai néra vien ban-
dymas ,mechaniskai“ sujungti ,Kovojancios Lietuvos™, ,Nepa-
klusnios visuomenés® ir nacionalinio komunizmo pasakojimus.
Svarbu atskleisti, kaip pasireiske antisovietiniai lietuviy visuome-
nés protestai paveiké sovieting nacionaling politikg. Kyla paprastas
klausimas — ar apskritai tokia reakcija buvo? Gal priesingai, rezi-
mas nesugebéjo tinkamai reaguoti ar net nematé reikalo ,,sureiks-
minti“ $iy jvykiy? Antra, §is teiginys leidZia tyrinéti nacionalizmag
atskleidziant jo dinamika, kaitg sovietmeciu. Tai, kad nacionalizmo
formos gali bati sovietinés indoktrinacijos produktas, kalbama fi-
losofés N. Putinaités monografijoje.® Manyciau, autoré nepelnytai

* Prie ,,Kovojancios Lietuvos® prieigos priskirtina kol kas vienintelé sinteti-
né studija i§ sovietinés Lietuvos tematikos, publikuota Lietuvoje: A. AnuSauskas,
V. Tininis ir kiti, Lietuva, 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius, 2005.

> A. Ramonaité, J. Kavaliauskaité ir kt., Sgjiidzio istaky beieskant: nepaklus-
niyjy tinklaveiklos galia, Vilnius, 2012.

S N. Putinaité, Nenutritkusi styga: prisitaikymas ir pasipriesinimas soviety
Lietuvoje, Vilnius, 2007.
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kritikuojama akcentuojant istorines jos knygos detales, o ne esmeg —
sovietinio nacionalinio komunizmo ir jos indoktrinacijos padari-
nius Siandienos visuomenei. Mano teiginys nepriestarauja N. Puti-
naités pagrindiniam teiginiui, kad nacionalizmas, etnocentrizmas
gali buti dirbtinis, sovietinis, taciau mano klausimas yra - kaip jis
toks tapo? Galiausiai atskleidus, kaip nomenklatiira sgveikavo su
nacionalistiniais protestais, pati nomenklatiiros veikla gali pasiro-
dyti ne tokia jau sovietiné, buvus veikiama ne tik Kremliaus nuta-
rimy, bet i§ dalies ir tautinio sgjudzio.

Nacionalizmo sovietmeciu klausimas vercia neapsiriboti vien
lietuviskosios istoriografijos jdirbiu ir atsizvelgti j nacionalizmo
tyrinéjimus kitose $alyse. Pradedant nuo desimto desimtmecio
vidurio, tiksliau, nuo Ronaldo Sunyo (Ronaldo Sanio) knygos’ ir
Y. Slezkineo (]. Slezkino) straipsnio®, galima pamatyti Vakary au-
toriy darbuose vyraujanciag nuostata, kad sovietinis rezimas, pats
to nenorédamas, paskatino tauty plétra, jy kultaros raida. Bet ar
tai tinka Baltijos $alims, kurios jau prie$ soviety okupacija buvo
modernios valstybés? Taigi Lietuva, kaip okupuota respublika, ne-
iSvengiamai turéjo patirti sovieting nacionaling politika, jau iSban-
dyta Ukrainos ir Baltarusijos, Vidurinés Azijos ar Uzkaukazés res-
publikose. Klausimas, ar tikrai sovietiné tautiné politika buvo tokia
jau ,$velni“ (angl. affirmative)® Lietuvai? Jei i$ tiesy buta ,,§velnios®,
tautine kultrg skatinusios sovietinés nacionalinés politikos, mes
turétume pripazinti, kad masy antroji respublika, prasidéjusi kovo
11 diena, yra ne vien prieskario respublikos tesinys, bet ir sovieti-
nés nacionalinés politikos produktas.

’R. G. Suny, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution, and the
Collapse of the Soviet Union, Stanford University Press, 1993.

8Y. Slezkine, The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist Sta-
te Promoted Ethnic Particularism, Slavic Review, vol. 53, No. 2 (Summer 1994),
p. 414-452.

°Savoka affirmative | akademinj vartojimg jtrauké Terry Martinas (Teris
Martinas). T. Martin, Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the
Soviet Union, 1923-1939, Cornell University Press, 2001.
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Nacionalinio komunizmo ribos

Nacionalinio komunizmo momentus lietuviskojoje nomenklati-
roje galima jvardyti jvairiai: Maskva jj kritikavo kaip vietininkis-
kuma, i$eivijos lietuviy autoriai kalbéjo apie institucinj nacionaliz-
ma', Siandieng autoriai jj mini kaip nacionalinj komunizma. Apie
vietininkisSkumg Maskvoje prakalbta antroje Se$to deSimtmecio
puséje — iki tol minétas vien zinybiskumas, uz kurj galéjo bati kri-
tikuojamos ne vien ministerijos, bet ir regioniné valdzia. 1956 m.
sausio ménesj vykusiame LKP CK IX plenume bene pirmg kartg
pateiktas apibudinimas, kas yra vietininki$kumas. Jis buvo api-
bréziamas kaip respublikos interesy prie$prie§inimas visos SSRS
interesams. Pazymésime, kad kalbama ne apie $iaip vietinius, o
butent respublikos interesus. Respublikos samprata sovietinéje na-
cionalinéje politikoje buvo siejama su tituline tauta, tam tikra tau-
tos gyvenama teritorija, kalba ir kulttra, todél akivaizdu, kad sia
primordialistine konstrukcijg ,apginklavus® interesais etnografinis
vienetas grésé tapti politiniu, o to Kremlius visi$kai nepageidavo.
Sovietinés apibréztys kaip tik vietiniy ypatumy sureik§minima,
»hepasitikéjima didziyjy $aliy proletariatu® jvardijo kaip nacio-
nalizmg, net neuzsimindamos apie nacionalistinius protestus ar
burzuazing nacionalisting veikla, kuri buvo palikta KGB veiklai.
Matyt, kaip tik dél $ios aplinkybés lietuviskoji nomenklatira vengé
kalbéti apie ,,respublikos interesus®.

Tautinis komunizmas prisidéjo prie sovietinés ideologijos
sklaidos, taciau dél jo sovietizmai lietuvius pasieké jau pakite, su-
tautinti, prisotinti vietinio kolorito ir lokalumo. Sovietiné federaci-
né sistema lémé tam tikrg partikuliarizma, i$centring lietuviskosios
nomenklattiros laikyseng, taciau buta ir esmingesniy, su nomen-
klataros veikéjy tautiniu tapatumu susijusiy dalyky, o lietuvisko-
sios nomenklatiiros salytis su antisovietiniais protestais ir naciona-
listiniais rei$kiniais verté ja sukti nacionalinio komunizmo keliu.
Sie trys elementai - sovietiné federaciné sistema, nomenklatiiros

10T, Remeikis, op. cit.
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nacionalinis tapatumas ir antisovietiné raiska — buvo savarankiski,
taciau tarpusavyje susije, kuriy ,,nesusitartas® produktas buvo na-
cionalinis komunizmas ir lietuviy liaudinio identiteto bandymas.
Pusétinai pavykes, jis karé ,tarybinj lietuvi, kuris $iandieng mi-
nimas kaip gyvybinga liekana, jsiaknijusi sovietmetyje gyvenusio
lietuvio sgmonéje, ar net recidyvas, naikintinas bent jau desovieti-
zacijos priesnuodziu.

Trapi minéty trijy elementy kompozicija kiré salygas, butinas
nacionaliniam komunizmui egzistuoti. Salia Kremliaus tautinés
politikos, grasinancios regioniniais projektais, bet neatsisakancios
federacinés strukturos, svarbiausia buvo antisovietiniy protesty
intensyvumas ir lietuviskosios nomenklattros gebéjimas atlaiky-
ti jj pelnant Kremliaus pritarimg ir pripazinimg. Sovietiniy do-
kumenty kalbos apie butinybe ,,susitelkti aplink lenininj Centro
Komitetg” (Kremliy) ir islaikyti respublikos partinés organizacijos
vienybe gali atrodyti ne vien buvusios tusc¢ios ideologinés frazes,
bet salyga islikti Kremliaus ,,nei$valytiems®. Esant antisovietiniams
protestams, ,,respublikos CK*“ grupuotés ar klanai galéjo pamirsti
nesantaika ir susitelkti prie§ ,,burzuazinius nacionalistus®, ta¢iau
nacionalistiniams reiskiniams uZsitgsus ar suintensyvéjus grésé
nomenklatiros vidaus skilimas, santykiy aiskinimasis ir galiausiai
prasymas Maskvai ,,sustiprinti respublikos vadovybe® naujais (daz-
nai atsiystais) kadrais. Panasiai vyko Latvijoje $eSto desimtmecio
pabaigoje. Anot latviy istorikés D. Bleiereés, tiek lietuviska, tiek
latviy tituliné nomenklatara buvo atsidirusi N. Chrusc¢iovo kriti-
kos smaigalyje, taciau tik latviy nacionaliniai komunistai buvo ,,is-
valyti®. D. Bleiereés nuomone, ne vien nemokéjimas bendrauti su
Maskva lémé kadry valyma Latvijoje 1959 m., bet ir keliy jtakingy
nomenklatiiros grupuociy trintis."

"'D. Bleiere, ,,Centre-Periphery Relations between the Latvian SSR and the
Kremlin and Development of the Latvian National Socialism®, pranesimas sesijoje
Which Form? Which Content? Sovietization and Mobilization of National Identity
in the Soviet Periphery during Late Socialism. ASEEES 44th Annual Convention,
New Orleans, LA, November 16, 2012. Cituojama gavus autorés sutikima.
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Lietuviskoji nomenklatara i$vengé valymy, nes buvo vieninga,
»susitelkusi®, o tai padéjo A. Snieckaus aplinkai atlaikyti naciona-
lizmo i$stkius ir Maskvos kaltinimus ,vietininkiskumu® ,Vidiniy
diskusijy“ ribos atskleidzia sovietinio imperinio universalizmo
imtj. Partineés taisyklés, susiaurindamos nacionalinio komunizmo
raiskos erdve, panaikino bet kokias galimas alternatyvias nuosta-
tas. J. Stalino valdymo laikotarpiu galima jzvelgti dvi kiek skirtin-
gas respublikos ,darbo Zmoniy“ judéjimo link sovietinés sistemos
interpretacijas, legitimuojancias sovieting valdzig Lietuvoje: tai
A. Snieckaus ir J. Paleckio projekcijos. A. Snieckaus svarbiausias
akcentas buvo butent ,,didZiosios Rusijos” darbo Zzmoniy pagalba ir
pavyzdys, o J. Paleckis, neatmesdamas kaimyninés Rusijos indélio,
pabreézé ir lietuviy revoliucinj pavelds.

1948 m. vykusiame LKP CK XV plenume A. Snieckus kritika-
vo Augusting Janulaitj, jog jis vengia grjzti prie savo knygoje ,,Lie-
tuva ir dabartiné Rusija“ (1925 m.) i$sakytos minties, ,kad viena
Rusija tegali isgelbéti“. Anot A. Snieckaus, ,,klausimas, kurj i$spres-
ti émési A. Janulaitis, galéjo buti iSsprestas tik taip: arba su Lietuvos
darbo Zmonémis uz Taryby Sajunga, arba su Lietuvos burzuazija
pries Taryby Sajunga”'?

Minétame plenume kritikos sulauké A. Venclova ir J. Simkus
dél poetés Saloméjos Néries gyvenimo ir karybos vertinimy. So-
vietinés Lietuvos vadovas teigé, kad A. Venclovos pateikta S. Néries
poezijos dvitomio jZanga pernelyg sureik§mina ,vadinamgjj ,,Ire-
&iaji frontg”, o J. Simkaus straipsnyje ,,Literatiiroje ir mene* ,klai-
dingai“ tvirtinama, jog poeté tik dél ,Treciojo fronto® stojo i re-
voliucinés rasytojos kelig. Anot A. Snieckaus, tokie tvirtinimai yra
istorinés tiesos iskraipymas, nes S. Néris ,,jau 1929 m. rasdavo kars-
tus uzuojautos zodzius Lietuvos darbo zmonéms, ji maté didvyris-
ka jy kova® Jis tvirtino, kad poetés i§sakyta ,uzuojauta“ tik pade-
dant SSRS galéjo tapti lietuviy liaudies revoliucine kova: ,,Ji mato
iSnaudojimg ir skurdg Europos salyse <...>. Jos démesj patraukia

21bid., p. 15.
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Taryby Sgjunga.“’® Savo argumentavima A. Snieckus baigia teigda-
mas: ,Saloméja Nérj j revoliucinj kelig atvedé Lietuvos Kompartijos
vadovaujama Lietuvos darbo Zzmoniy kova, Taryby Sajungos darbo
zmoniy kova ir laiméjimai, viso pasaulio darbo Zzmoniy kova, ir toli
grazu ne tik ,, Treciasis frontas®, kurio dauguma, tarp kitko, nesieké
né Saloméjos Néries peciy ir véliau net nusirito j faistines pozici-
jas.“ Ir nors, pasak A. Snieckaus, partija jvertina priesakine ,Tre-
¢iojo fronto” veiklg ,tamsiais reakcijos metais®, jo kova su fasizmu,
dar nereiskia, kad reikia idealizuoti ,Treciajj frontg“ ir vaizduoti jj
kaip ,,revoliucinio judéjimo Lietuvoje centrg™'*

Siuose sovietinés Lietuvos vadovo zodZiuose galétume jzvelgti
nenorg tapatinti ,,revoliucinj judéjima® su ,trec¢iuoju®, nes ideolo-
giskai ,treciasis“ nebuvo jmanomas. Turéjo bati tik dviejy klasiy
kova, kuriai vadovavo LKP. A. Snieckus §ig organizacija ir patj save
asmeniskai sieké pozicionuoti kaip revoliucinio judéjimo centrs,
»privatizuojant“ S. Nérj ir kitus radikaliuosius rasytojus, poetus.

Kitokios linijos laikési Justas Paleckis, kuris sovietinés valdzios
Lietuvoje legitimumo akcentg kildino i§ pacios lietuviy tautos re-
voliucinio, progresyvaus tautinio judéjimo, Zinoma, pripazindamas
ir $lovindamas didziosios rusy tautos paramg. Tiesg sakant, ]. Pa-
leckis nebuvo itin originalus, nes minétame plenume A. Venclova
buvo kritikuotas A. Sniec¢kaus uz tai, kad lietuviy nacionalinj judé-
jima antroje XIX a. puséje mégina vaizduoti kaip ,,grynai liaudinj
judéjima” be $io judéjimo klasinés analizés.'

Manytina, kad ne vien sajunginis bol$evikinis diskursas, bet ir
asmeninés A. Snieckaus ir jo aplinkos ambicijos, siekianc¢ios mono-
polinés ir nekvestionuojamos teisés j revoliucine praeitj, apribojo
lietuviy revoliucinio judéjimo interpretacija, jos genezés samprata,
taip susiaurindamos ideologinio balansavimo galimybes. Rémima-
sis vien ,,didZiosios Rusijos” veiksniu atsisakant tautinés revoliuci-

B Ibid., p. 25.

" A. Snieckus, Apie ideologinio darbo pagerinimg. Pranes§imo LKP (b) CK
XV plenume sutrumpinta stenograma, ,Tiesos“ leidykla, Vilnius, 1948, p. 25.

5 bid., p. 25.
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jos istorijos negaléjo buti patrauklus nei lietuviskajai kirybinei in-
teligentijai, nei Lietuvos gyventojams. Buvo biitina ,,sava® lietuviska
revoliuciné istorija, tac¢iau dél A. Snieckaus politiniy ambicijy jos
pasakojimas J. Stalino valdymo laikotarpiu buvo nuvertinamas.

Kita vertus, A. Snieckaus jsigaléjimas lietuviskojoje nomen-
klatairoje galéjo lemti partikuliarinj tvirtumag Maskvos atzvilgiu.
Reikia turéti omenyje tai, kad J. Paleckis ir vyresnés kartos inte-
ligentijos grupuoté buvo ,,uzsipulta® sudétingu J. Stalino valdymo
laikotarpiu, o pats A. Snieckus turéjo konkurentg j savo posta.
Anot E. Zubkovos, Sesto desimtmecio pradzioje isryskéjo A. Sniec-
kaus ir Vilniaus srities partijos sekretoriaus D. Supikovo konflik-
tas. Pastarasis aktyviai informuodavo Maskva apie padétj respu-
blikoje. Ir nors, anot Rusijos istorikés, Maskvos ,pasirinkimas“
buvo A. Snieckaus naudai'® ir $§i 1952 m. vasarj priémé nutarima
dél Vilniaus srities partijos komiteto klaidy, vis délto A. Snieckaus
pozicijos nebuvo stiprios. J. Stalino valdymo laikotarpiu A. Sniec-
kus negaléjo apeliuoti nei j stipry revoliucinj judéjima, nei i teo-
rinj lietuviskojo komunizmo paveldg. 1926 m. susaudzius keturis
pirmosios kartos komunisty lyderius, jos jpédiniai V. Kapsukas ir
Z. Angarietis buvo J. Stalino persekiojami, o Z. Angarietis ir nu-
zudytas. Tik po J. Stalino mirties A. Snieckus galéjo ,,prisiminti
kad komunistiniame diskurse yra ir lietuvisko paveldo LKP IX su-
vaziavime paminédamas Z. Angarietj. Iki ,,chrus¢iovinio® atsilimo
kaip tik radikalieji kiirybininkai, dél ,,didZiojo apakimo™'’ simpati-
zave Soviety Sgjungai dar prie§ okupacija, tapo lietuviy komunisty
legitimumo ramsciu, rodanciu tiek gyventojams, tiek ir Maskvai
lietuviy revoliucinguma.

Taigi galima tvirtinti, kad Kremliaus nacionalinés politikos
standartas, taikytas sovietinéms respublikoms, komunisty revo-
liucinio paveldo interpretacijoms paliko mazai vietos. Imperinis
universalizmas menkino tautines ,revoliucines istorijas, kurios

1°E. 3y6koBa, [Ipubanmuxa u Kpemnov, 2008, c. 186, 187.
7 M. Tamosaitis, Didysis apakimas: lietuviy rasytojy kairéjimas 4-ajame
XX a. desimtmetyje, Vilnius, 2010.
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vietiniy kultariniy elity galéjo bati atpazjstamos, ar bent jau i$ da-
lies pripazjstamos kaip savos. Liaudinés Lietuvos konstruktas pra-
détas intensyviai diegti tik N. Chrusc¢iovo atsilimo laikotarpiu ir
jam jtakos turéjo ne vien susvelnéjusi Kremliaus politika, bet ir po-
reikis suvaldyti situacija respublikoje, ypa¢ prasidéjus masiniams
protestams 1956 m.

»Kontroliuojama modernizacija“ ir nacionalizmas

Net ir matydami antisovieting raiska primordialistigkai, t. y. kal-
bédami apie nenuilstamg musy tautos kova su sovietiniu rezimu,
negalétume neigti lietuvisko nacionalizmo poky¢iy. Omenyje turiu
ne lietuviskoje literattroje jsitvirtinusius teiginius apie pasipriesi-
nimo formy kaitg, kai partizaninj karg keité pogrindiné veikla
N. Chrusciovo laikotarpiu, o §j - disidentinis judéjimas valdant
L. Breznevui, galiausiai atvedes iki pergalingo Sajidzio. Sig ,,statis-
kg dinamikg®, kai visuomet ,,objektyvus® lietuviskas patriotizmas
veikia prie$ nesikei¢iantj sovietinj rezima, aktualu pakeisti sovieti-
nés modernizacijos i§$tkio lietuviskumui problema.

XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje vykusj lietuviy tapsma mo-
dernia politine tauta ir vélesnj valstybinguma galime pavadinti
neuzbaigta modernizacija. Reikéjo sparciai besiformuojancios in-
dustrinés visuomenés, kuri turéjo tapti pilietinés tautos pagrindu.
Kitaip nei modernios Vakary tautos, lietuviai nei$gyveno to pra-
monés salygoto nacionalizmo, apie kurj placiai rasé E. Gellneris
(E. Gelneris)." Intensyvi pramonés plétra sovietmeciu sudaré lie-
tuviskajai nomenklatairai tam tikrg jos politikos jteisinimo galimy-
be, leido respublikos gyventojams demonstruoti neva sovietinés
sistemos pranasuma buvusio A. Smetonos rezimo atzvilgiu.

Jdomus lietuvidkojo nacionalizmo santykis su sovietine mo-
dernizacija. Si nei§vengiamai turéjo susidurti su pirmosios respu-
blikos paveldu, nors ir ,i$valytu® J. Stalino represijy. Postalininiu
laikotarpiu Lietuva pergyveno stiprius, priestaringus ekonominius

BE. Gellner, Tautos ir nacionalizmas, Vilnius, 1996, p. 48-51.
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ir socialinius poky¢ius, turéjusius didele reik§me nacionalizmo
sklaidai ir tautiniams konfliktams. Sestame desimtmetyje i§spres-
ti esminiai sovietinés Lietuvos nacionalinés sudéties ir socialinés
plétros klausimai leido jsitvirtinti lietuviskajai nomenklatarai ir
formuoti savita socialistinés respublikos tapatuma. Sestame de-
$imtmetyje, prasidéjus politinio rezimo atsilimui, pradéta intensy-
vi sovietinés Lietuvos tapatybés, kuri skirtysi nuo tarpukario res-
publikos, taciau ir pabrézty skirtumus bei savitumus visos SSRS
kontekste, karimas.

Laukeé nemazas i$$ukis lietuviskajai nomenklatiirai norint suba-
lansuoti Maskvos sprendimy retransliavimg ir ,,nudrenuoti“ respu-
blikos gyventojy nepasitenkinimg. Buvusiy nomenklattirininky tvir-
tinimas, esg 1959 m. N. Chrusciovas noréjo i$valyti Lietuvos partine
vadovybe, bet ,,sumaises” i$valé Latvijos nacionalinius komunistus,
tik i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti kaip pokstas ar situacijos, kurioje
tuomet buvo atsidare respublikos veikéjai, sureik§minimas.

Zvelgiant j $esto desimtmecio Maskvos archyvy dokumentus
i$ tiesy tampa nejtikétina, kodél Lietuvoje nejvyko partijos kadry
valymas kaip Latvijoje 1959 m. Matyt, §] Maskvos tariamg ,,apsiri-
kimg“ lémé skirtingos nomenklatiiry formuluotés. Latvijos vadovy-
bé perzengé ribg svarstydama, kodél tarp Latvijos komunisty tiek
mazai vietiniy, ir kélé gamybos vietinei rinkai klausimus, o sovie-
tinés Lietuvos vadovams Latvijos atvejis buvo puikus pavyzdys,
ko nevalia daryti ir kaip akinius autarkinius interesus reikia slépti
uz visos SSRS ekonomikos efektyvumo skatinimo argumenty. Dél
antisovietiniy pasirei$kimy respublikoje, lietuviy protegavimo j va-
dovaujamus postus ,,klaidy“ ir ekonominiy problemy A. Sniec¢kaus
ir jo aplinkos politinis likimas antroje N. Chrusc¢iovo valdymo lai-
kotarpio puséje, galima sakyti, kabojo ant plauko. Dar 1955 m. i§
Estijos grizes ir situacija Pabaltijyje doméjesis N. Chrusciovas teige,
kad iy respubliky vadovai yra silpni, turi nemazai problemy." Ses-

SSKP CK prezidiumo 1955 m. birzelio 20 d. protokolas nr. 127, IIpe3uduym
IJK KIICC. 1954-1964. Yeprosuie npomoxonsi 3anucu 3acedaruti. CrmeHozpammoL.
ITocmanoenenus, 1. 1., POCCPEN, c. 54-55.

237



to desimtmecio pabaigoje SSKP CK funkcionieriy rengtos pazy-
mos apie padétj Pabaltijo respublikose, Zinoma, ir Lietuvoje, rodo
didelj jy nepasitenkinima respubliky vadovy veikla. A. Snieckus
kritikuotas uz silpnus organizacinius gebéjimus vedant LKP IX
suvaziavimg 1956 m. sausj, jsivélima j konfliktg su LSSR MT pir-
mininku M. Gedvilu.” Maskva itin nebuvo patenkinta jsibégéjusia
kadry kaita, lietuviy protegavimu j vadovaujamus postus. Jy keéli-
mas, kuris N. Chrusc¢iovo valdymo pradzioje buvo toleruojamas dél
noro pelnyti respubliky nomenklatiiry palankuma, jam jsitvirtinus
valdzioje tapo nebesvarbus. Maskva sulaukdavo gausybés skundy
apie neva pazeidziamas kitatauciy teises ir lietuviskojo nacionaliz-
mo protegavima.

Po N. Chrus¢iovo ,,slaptojo” pranesimo SSKP XX suvaziavime
ir ypa¢ po Vengrijos jvykiy tais paciais metais nacionalinis bruz-
déjimas peraugo j atvirg demonstracija.! Po suvaziavimo fiksuoti
pirmieji konfliktai pramonés jmonése, kile dél lietuviy ar rusy kal-
bos vartojimo gamykly rastvedyboje ir jas valdant.”” Jveikusi gin-
kluotg partizany pasipriesinimg ir jy turéta kaimy kontrolg, chrus-
¢ioviniu laikotarpiu valdzia susidiré su nacionalizmo problema,
persikélusia j miestus. Jie, ypa¢ buvusi tarpukario sostiné Kaunas,
tapo nacionalinio nepasitenkinimo raiskos erdve, o katalikiskos
$ventés — susibiirimy laiku. Antai, sklindant 1956 m. Vengrijos
jvykiy atgarsiams, antisovietiniai neramumai kilo kaip tik Véliniy
laikotarpiu - lapkricio 1-2 dienomis. Vilniuje ir Kaune buvo viesai
protestuojama pries religiniy $venciy draudima.”® SSKP CK buvo
informuota, kad Vilniuje tomis dienomis susirinko 500, o Kaune

20 S&egolev, 1956 m. sausio 30 d. informacija apie LKP IX suvaziavimg i
SSKP CK, RGANTY, £. 5, ap. 31, b. 59, 1. 75-77.

1], Smith, Leadership and nationalism in the Soviet Republics, 1951-1959,
Khrushchev in the Kremlin: Policy and Government in the Soviet Union, 1953~
1964, p. 84.

22 SSKP CK instruktoriaus 1958 m. sausio 20 d. informacija | SSKP CK,
Amuuueckue konpnuxmo 6 CCCP 1917-1991, Mocksa, 2001.

» A. Anusauskas, V. Tininis ir Kiti, op. cit., p. 425.
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net 20 tikst. Zzmoniy. Esg ir ankstesniais metais $iomis dienomis
zmonés burdavosi kapinése, bet tie susiéjimai niekada nebuvo anti-
sovietinio pobuidzio, o dabar kapinése ir apylinkése girdéjosi skan-
duojant ,laisve Lietuvai®, ,pasekime Vengrijos pavyzdziu®, ,$alin
komunistus®, ,,rusai, ne$dinkités i§ Lietuvos®, buvo giedamas nepri-
klausomos Lietuvos himnas.**

Mirus Stalinui keitési ideologiné santvarkos formuluoté, pa-
brézianti, kad priesisky klasiy respublikoje neliko, taip pat ban-
dyta Baznycios hierarchus ir atstovus jtraukti j kolaboravima su
valdzia®, taciau nepavykus $iems méginimams respublikos valdzia
émé atvirai pulti Bazny¢ia, net perlenkdama Maskvos nurodymus.
Vietos nomenklatiira jtikinéjo Maskvg, kad nuslopinus partizany
kovas Bazny¢ia tapo paskutine nacionalizmo atsparos vieta. Todél
ateizmo skiepijimas respublikoje buvo glaudziai siejamas su kova
prie$ nacionalizmg. Rastuose | Maskva btidavo tvirtinama, kad na-
cionalistiniai elementai ,siekia Kataliky bazny¢ig vaizduoti kaip
lietuviy tautos ir jos kultiiros gynéja nuo ,rusifikacijos.“*

Uzsipuldama Kataliky bazny¢ia sovietiné lietuviskoji nomen-
klatara sieké vienu $tiviu nusauti du zuikius: suvaldyti nacionalizmo
proverzius respublikoje, nusimesti dalj politinés atsakomybés - ja
privaléjo dalytis sgjunginés institucijos Maskvoje, priémusios libe-
ralesnes nuostatas dél religiniy kulty. Antra, neva kovai su Bazny-
¢ia respublikos valdzia galéjo prasyti didesniy investicijy j kulttiros
jstaigy plétra. Antai 1956 m. LKP CK kritikavo SSRS kulttiros mi-
nisterija, kad $i neskiria pakankamai lésy kaimo kultiros namams,
kuriy esg net lyginti negalima su Bazny¢iy i$taigingumu.”

#SSKP CK Partiniy organy sajunginéms respublikoms skyriaus sektoriaus
vedéjo M. Gavrilovo 1956 11 27 informacija j SSKP CK, RGANL, {. 5, ap. 31, b. 59,
p. 205.

» A. Streikus, Soviety valdzios antibaznytiné politika Lietuvoje (1944-1990),
Vilnius: Lietuvos genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2002.

6 A. Snieckaus rasto j SSKP CK projektas, 1956 m. balandis, LYA, f. 1771,
ap. 193,b. 1, 1. 30, 31.

¥ LKP CK rastas j SSKP CK, LYA, f. 1771, ap. 193, L. 31.
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Sovietmeciu prasidéjusi sparti industrializacija rezimui leido
visuomene¢ kontroliuoti, ta¢iau kartu buvo ir nemazas i§$ukis. Nors
néra konkreciai tyrinéta, kodél lietuviy narysté Komunisty parti-
joje lenke kity Pabaltijo respubliky rodiklius, vis délto ¢ia galima
jzvelgti industrializacijos pasitlyto socialinio mobilumo ir karje-
ros galimybiy rysj su sovietine indoktrinacija ar bent jau forma-
lia naryste partijoje. Partijos nariy gretose lietuviy gauséjo nuose-
kliai, po kelis tikstancius per metus, kol 1975 m. pasieké beveik
100 titkstanciy (96 023).*® Nors stojimas j partija buvo vertinamas
kaip bendradarbiavimas su valdzia ir tokiam Zingsniui, ypac vyres-
nés kartos, ne visada buvo pritariama, i§ kaimo vietoviy j didéjan-
¢ius miestus vykes jaunimas stodamas j partija maté karjeros gali-
mybes. 31-40-meciy partijos nariy aiskiai gauséjo 1959-1968 m.,
véliau sparciai émé didéti 41-50 mety partijos nariy skaic¢ius.”
Komunisty skaic¢iaus didéjimas reiskia, kad visuomené prisitaiké
prie rezimo. Suprantama, darbininkams stoti j partija nebuvo di-
delés prasmés — neturint issilavinimo tolesnés karjeros galimybés
buvo ribotos. Daznai jie budavo jkalbinami stoti j partija inZinie-
riy, nes $iy proporcijg partijoje bandyta riboti: ideologiskai buvo
svarbu, kad partijoje vyrauty darbininkija. Vis délto sparciausiai
augo inteligenty dalis, o tai liudija partiSkumo svarbg karjerai. An-
tai 1966 m. sausio 1 d. respublikoje buvo 93 967 nariai, o 1975 m.
sausio 1 d. - jau 140 219. I$ jy aukstajj i$silavinimg 1966 m. turéjo
5018, 0 1975 m. - jau 12 077. *

Visuomenés kontrolés galimybes didino centralizuota planiné
ekonomika, o visuotinai privalomas darbas buvo ne vien ekonomi-
né ar socialing, bet ir politiné kategorija: darbas valstybinéje jmoné-
je atliko asmens kontrolés funkcijg. Buvo sukurta leidimy dirbti su

# LKP nacionaliné sudétis 1959-1965 metais ir 1966-1975 metais, Lietu-
vos komunisty partija skaiciais 1918-1975. Statistikos duomeny rinkinys, Vilnius,
1976, p. 122, 123.

» Ibid., p. 129.

*LKP CK pazyma ,,Partijos nariy augimas tarp LKP XV ir XVII suvaziavi-
my‘ LYA, f. 1771, ap. 278, b. 199, 1. 1.
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slapta medziaga ir dokumentais sistema, kuri i$ valstybés paslapciy
apsaugos priemoniy buvo pakeista j platy visuomenés tikrinimo
mechanizma.’' Stai vien tik 1973 m. dél leidimy dirbti su slaptais
dokumentais buvo patikrinta beveik 5000 asmeny. KGB leidimas
dirbti slaptus darbus padéjo lipti profesinés karjeros laiptais asme-
niui, o rezimui tai buvo puiki filtracijos sistema, uztikrinusi, kad j
aukstesnes pareigas pateks tik rezimui patikimi asmenys. Dideléje
pramonés jmonéje vienu metu dirbdavo keliolika KGB agenty, jos
turédavo rezidenty, neetatiniy KGB darbuotojy.

Per 1961-1971 m. desimtmetj KGB sekamy zmoniy skaicius
svyravo nuo daugiau kaip 1000 iki beveik 2000, tac¢iau KGB darbo
efektyvumas palyginti nebuvo didelis, o tai rodo KGB veiklos pa-
grindu suimty Zmoniy skaicius. Per minétg deSimtmetj didziausias
jis buvo 1961 m., kai buvo suimti 56 Zmonés, maziausias — 1965 m.,
kai sovietinio saugumo medziagos pagrindu suimta 18 Zmoniy.* I§
viso 1954-1990 m. KGB iniciatyva buvo nuteisti 1193 Zmonés, 70
susaudyta, 38 taikytos psichiatrijos priemonés. I§ §iy KGB inicijuo-
ty baudziamyjy byly desimtadalj (122) sudaré kaltinimai ,,tévynés
iSdavyste®, daugiau nei pus¢ (671) — antisovietine veikla, 431 asme-
nj KGB priskyré prie kriminaliniy nusikaltéliy.*

1966 m. KGB respublikoje buvo uzvedusi 1069 operatyvines
bylas*, o savo veiklai vykdyti turéjo uzverbavusi 3600 agenty®, o
tai daugiau nei 1 agentas tikstanciui gyventojui. Véliau agenty tin-
klas dar labiau plétési.

*1S. Grybkauskas, The Soviet Dopusk System as Society Control Lever in
the Industry of Soviet Lithuania during 1965-1985, Latvijas Vesturnieku Komi-
sijas raksti 20. sejums. Latvija un Austrumeiropa 20. gadsimta 60.-80. Gados, eds.
A. Caune, D. Bleiere, Riga, 2007, p. 79-86.

2 A. Anusauskas, KGB Lietuvoje. Slaptosios veiklos bruozai, Vilnius, 2008,
p- 39.

3 K. Burinskaité, LSSR KGB veiklos ideologiniai ir politiniai aspektai 1954~
1990 m., daktaro disertacija, Vilnius, 2011, p. 179.

*LSSR KGB 2 valdybos virsininko Obukausko pranesimo tezés, LYA, f. K-1,
ap. 3,b. 643, 1. 46.

* Ibid.
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Be formalius jzadus davusiy KGB agenty, rezimui talkino daz-
niausiai ,,patriotiniu pagrindu® su KGB bendradarbiaujantys pati-
kétiniai, o daugelio jmoniy personalo skyriy vadovai pagal pareigas
buvo arba patikétiniai, arba neetatiniai darbuotojai. Zinant, kad Vi-
daus reikaly ministerijos sistema turéjo savo agenty tinkla, kuria-
me vien pagal ,,socialistinés nuosavybés grobstymo linijg“ 1963 m.
veiké pusantro tikstancio agenty™, tiesa, labiau orientuoty j krimi-
nalinius, o ne politinius nusikaltimus, galima teigti, jog visuomené
buvo apraizgyta tankiu tinklu, pakankamu, kad atgrasinty sovieti-
nio politinio dalyvavimo taisykliy nepriimancius asmenis.

KGB bylos liudija ypatinga saugumo darbuotojy démesj ir
bandymga apriboti antisovietiskai nusiteikusiy zmoniy grupavima-
si, tarpusavio santykiy palaikyma. Tai, kaip saugumo darbuotojai
grupavo, kokiam savo veiklos tipui priskyré antisovietinius ir naci-
onalistinius jvykius, kaip buvo jforminamas uz $iy jvykiy organi-
zavimg ir vykdymga atsakingy ar jtariamy asmeny persekiojimas,
rodo ne vien antisovietinés raiskos apimtis, bet ir tai, kaip sovietinis
rezimas suprato ir vertino $iuos jvykius. Mums tai leidzia svarstyti,
ar sovietinés sistemos nubréztos persekiojimo ribos buvo adekva-
Cios ar perteklinés, pagrindziancios jau ne tiek sistemos egzistavi-
mo poreikius, kiek pacios KGB kaip biurokratinés struktiiros plé-
tros interesus. Persekiojimo ,,jforminimas® taip pat padeda geriau
atskleisti ,,lietuviska“ specifika sovietinio universalizmo kontekste.
Veikdama pagal centralizuotus, Maskvos bréziamus sablonus, ce-
kistiné masina nei$vengiamai turéjo susidurti su vietine specifika.
Todél kyla klausimas: kaip vietos saugumo darbuotojai gebéjo pa-
gristi Centrui savo veiklg veikdami tarp Lubiankos reikalavimy ir
tikrosios respublikos situacijos?

Tai, kad Lietuva — ,,nacionalistiné“ respublika, buvo KGB va-
dovéliy tezé. Vadinasi, respublikos situacijos isskirtinumas buvo
pripazjstamas sajunginiame kontekste. Vis délto ypatingos, vietos
salygoms tinkamos lankscios strukttiros ¢ionyksciai cekistai netu-
réjo. Kovodami su ,nacionalizmu® jie buvo priversti veikti pagal

3% VRM nusikalstamumo ataskaita, LYA, f. 100, b. 23, 1. 162.
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visoje Soviety Sajungoje egzistavusias veiklos linijas, i$ kuriy daz-
niausiai budavo pasitelkiamos vadinamoji 2 linija, kurios tikslas
buvo apsaugoti sovieting valstybe nuo $nipinéjimo ir valstybiniy
paslapc¢iy nutekéjimo, bei 5 linija, kurios tiesioginis tikslas buvo
ideologiné kontrzvalgyba. Nors $ios linijos kartais tarsi susipinda-
vo, buta pasiskirstymo: uz 2 linijg atsakinga LSSR KGB 2 valdyba
apémé pramonés jmones ir mokslo tiriamasias organizacijas, o 5
tarnyba dirbo su inteligentija, kaip antai $vietimo organizacijo-
mis, aukstojo lavinimo jstaigomis, kiirybinémis sgjungomis. Toks
skirstymas lyg ir liudijo, kad ideologine prasme antisovietiné veikla
galéjo reikstis tik inteligentijos, mokslo ir §vietimo sistemose, bet
ne gamyklose. Siose veiké kita logika: ¢ia antisovietinis ar nacio-
nalistinis pasirei$kimas buvo suvokiamas ar bent jau jforminamas
ne kaip jvykis pats savaime ar aktualija ¢ekistine prasme, bet kaip
grésmé jmonés ar organizacijos veiklos slaptumui uztikrinti. Siek-
dami uzkardyti nacionalizmo ir antisovietine raiska gamybinése
institucijose saugumo darbuotojai privalédavo veikti aplinkiniu
keliu, pasitelkdami leidimy slaptiems darbams sistema ir siekdami
kuo daugiau kontroliuoti jmoniy. Jie privalédavo Maskvai pagrijs-
ti, kodél i§ esmés civilinés gamybos jmone, kurioje SSRS gynybos
ministerijos uzsakymy néra ar jy nedaug, butina priskirti prie rezi-
miniy jmoniy. Suprantama, tokia sistema didino KGB veiklos pa-
laikymo kastus, mazino veiksminguma ir leido sistemai pustis.

Sovietinio saugumo statistinés ataskaitos atskleidzia egzistavus
pavienio nacionalistinio ,,i$siSokimo” ir nuoseklios, organizuotos
antisovietinés veiklos skirtj. Jdomu vien tai, kaip buvo jvardijamas
ir kokiai ,eilutei“ priskiriamas ,nacionalizmas®, kaip jis atrodé
bendrame politiniy nusikaltimy, kuriais doméjosi KGB, statistikos
isklotiniy balanse.

Statistinéje KGB medziagoje kaltinimai ar jtarimai naciona-
lizmu priskiriami prie sunkiy valstybiniy nusikaltimy. Jie sudaré
pagrindinj démenj statistiniy ataskaity eilutés ,antisovietiné agita-
cija ir propaganda®, vien savo pavadinimu primenancios sovieting
»agitacijg ir propaganda®, kaip bidavo pavadinama svarbiausia so-
vietiniy ideology veikla. Antisovietiné agitacija ir propaganda jéjo
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i »ypa¢ pavojingy valstybiniy nusikaltimy“ grupe kartu su tokiais
jtarimais kaip tévynés i§davysteé, $nipinéjimas, teroristinis aktas, di-
versija. ,Nacionalizmo* démenj galima matyti beveik visose KGB
ataskaitose pradedant pirminiais signalais, jy tikrinimo dokumen-
tuose, KGB veiklos operatyvinése bylose, baigiant vadinamosiomis
profilaktikomis, kai zmogus budavo kvieciamas pokalbio ir bau-
ginamas KGB rimuose ar nuteisiamas. Ataskaity ,lietuvisko na-
cionalizmo® eiluté sudaré didziausig ,antisovietinés agitacijos ir
propagandos® dalj, o religinio ir revizionistinio pobudzio atvejy
fiksuota kur kas maziau. Antai tarp 1979 m. uzvesty operatyvinio
tyrimo byly, kurioms dél byly sudétingumo ir kaltinimy rimtumo
KGB skyré daugiausia démesio, bata 16 asmeny, i$ kuriy vienas
asmuo buvo tiriamas KGB 2 valdybos, o 15 - KGB 5 tarnybos. Be
»lietuviskyjy nacionalisty, prie tiriamyjy dél ,,antisovietinés agi-
tacijos ir propagandos“ buvo priskiriamos katalikisko, sektantisko
ir revizionistinio pobudzio bylos. Minétais 1979 m. viena nauja
byla buvo pradéta ,katalikiskojo ir viena ,,penkiasdesimtininko”
atveju.”’

Kaltinimai nacionalizmu sudaré didele dalj ir KGB vedamy
operatyvinio patikrinimo byly. ,,Antisovietiné agitacija ir propa-
ganda“ didino $iy byly ir jy pagrindu tikrinamy asmeny skaiciy.
Antai 1979 m. pradzioje buvo ,tikrinami“ 149 asmenys, o mety
pabaigoje - jau 165 Zmonés. I§ jy dél antisovietinés propagandos ir
agitacijos tikrinamyjy skaicius nuo 71 padidéjo iki 88 asmeny. As-
meny ,nacionalistinio charakterio® bylose skaicius sudaré didziaja
dalj s$io pobudzio ,,objekty®, jis minétais metais nuo 50 padidéjo
iki 53.* Saugumo darbuotojy vedamose operatyvinio stebéjimo
bylose objektais minéty mety pradzioje buvo 764 asmenys, kuriy
didziausia dalis (274 asmenys) - ,,banditinio pogrindzio vadeivos
ir aktyvas dalyviai“. Minéty mety pabaigoje ,stebimy“ asmeny

7 KGB operatyviniy tiriamyjy darby (DOR) byly judéjimas 1979 m., LYA,
f. K-15,ap. 1, b. 356,1. 9.

* Duomenys apie operatyvinio patikrinimo byly skai¢iy 1979 metais, LYA,
f. K-15, ap. 1, b. 356, 1. 10.
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skai¢ius sumazéjo iki 759, nes buve aktyvis partizaninio pogrin-
dzio dalyviai traukési dél senyvo amziaus, mirties ir ligy, tad mety
pabaigoje KGB sekeé 259 asmenis. Taciau operatyvinio patikrinimo
byly objekty skaicius nedaug sumazéjo dél vadinamuyjy ,kataliky,
sektanty ir staciatikiy“ byly. 1979 m. pradzioje buvo uzfiksuoti 66
asmenys, i$§ kuriy 49 ,katalikai, o mety pabaigoje jau 69 (51 ,ka-
talikas“).

Tarp 1979 m. KGB medziagos pagrindu suimty asmeny di-
dziausig dalj taip pat sudaré kaltinimai antisovietine propaganda
ir agitacija. I$ suimty 4 Zmoniy 2 buvo uz antisovieting agitacijg ir
propaganda.”

Nomenklattirai nerima kélé su urbanizacija siejamas nusikals-
tamumo didéjimas. Stai 1969 m. kriminalinius nusikaltimus jvyk-
dé beveik 10 ttikst. Zmoniy, 0 1970 m. - jau 11 181.* Valdzia ypac
seké nusikalstancius jaunuolius. Ne tik kriminaliniy nusikaltimy
didéjimas nedavé ramybés lietuviskajai nomenklatiirai. Antai LSSR
KGB tvirtinimu, 1961-1965 m. Lietuvoje jvyko 795 nacionalistiniai
pasireiskimai, iSaiskinta 17 antisovietiniy grupiy, taip pat 41 grupé,
kurios nariai pasisaké ideologiskai kenksmingai, 105 antisovieti-
niy lapeliy platinimo atvejai, 74 sumusimai sovietiniy ir kolakiy
aktyvisty, 215 grasinimai susidoroti.*’ Per minétg penkmetj KGB
tikrino per 1200 asmenuy.*

Pramoneés plétra nacionalizmo sklaidai pasitarnavo ne tik kaip
tradicinius saitus ardantis reiskinys, bet ir kaip reik§minga tarpinin-
ké. Didziosios gamyklos tapo palankiomis antisovietiniy atsisauki-
my ir ,,nacionalistiniy“ pokalbiy vietomis. Nors sovietinio saugu-
mo vadovai skundési inteligentijos ir jaunimo, tiksliau, moksleiviy

¥ LSSR KGB statistiné ataskaita apie tardymo veikla 1979 metais, LYA,
f. K-15, ap.1, b. 356, 1. 1.

“VRM 1969 m. ir 1970 m. suvestinés ,, Apie asmenis, jvykdziusius nusikal-
timus®, LYA, f. 100, b. 24, 1. 152; b. 25, 1. 189.

“'LSSR KGB 2 valdybos virs§ininko Obukausko pranesimo tezés, LYA, f. K-1,
ap. 3,b. 643, 1. 27.

“1bid., 1. 33.
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ir studenty, nacionalistine veikla, didziausia persekiojamuyjy ir
baudziamuyjy dalj sudaré ,saugiausia klasé“ — darbininkai. Jprasta
antisovietine veikla sieti su inteligentija ir studentija, nors saugu-
mo statistika rodo, kad antisovietiniy, nacionalistiniy pasisakymy
ir kitokios i$raiskos nepasitenkinimo sistema daugiausia veiké kaip
tik tarp darbininky. Tac¢iau ¢ia svarbus ne tik skaicius, bet ir antiso-
vietinés veiklos forma. Darbininkiskas antisovietinis pasireiskimas
daznai buadavo lengvesnis, gal net lengvabudiskesnis, ,sakytinés*
formos. Inteligentijos, studentijos ir moksleivijos ,,prasizengimas“
budavo rimtesnis, dazniausiai antisovietinés literatiiros rengimas
ir platinimas. Antai 1978 m. LSSR KGB ,,profilaktavo” i§ viso 227
asmenis, i$ kuriy 112 buvo kaltinami antisovietigkais pasisakymais,
83 — pries sovieting valdzig laisky ar lapeliy rengimu bei platinimu,
14 - nepageidaujamy rysiy su uzsienieciais palaikymu, 16 - kita
soviety valstybei nepageidautina veikla. Beveik pusé (109) i visy
$iy KGB bauginimy sulaukusiy asmeny buvo iki 25 mety Zmonés,
taciau negalima tvirtinti, kad tai vien studentija ir mokiniai. I$ 109
besimokanciyjy buvo 46, o didziausia buvo dirbancio jaunimo
grupe.”

Taciau, kaip jau minéta, skyrési antisovietinés raiskos formos:
darbininkai dazniausiai biidavo kaltinami antisovietinémis kalbo-
mis, o studentija ir moksleiviai — ragytine ,,antisovietine propagan-
da® Dél antisovietiniy pasisakymy minétais metais ,jkliuvo“ tik
vienas studentas ar moksleivis ir net 83 dirbantys jauni Zmonés.
Taciau i§ 83 antisovietinius lapelius, atsiSaukimus ar kitokig lite-
ratlirg rengusiyjy ir platinusiyjy 45 buvo studentai ar moksleiviai,
o darbininky, ne vien iki 25 mety, bet ir vyresniy, buta tik 8. Tai,
kad uzradytas antisovietinis Zodis biiddavo laikomas sunkesniu pra-
sizengimu nei istartas, rodo tolesni KGB veiksmai jtariamujy at-
zvilgiu: po profilaktinio pokalbio su antisovietiskai kalbéjusiaisiais
nebuvo tais metais uzvesta né viena KGB operatyviné byla, o dél

# LSSR KGB statistiné ataskaita apie 1978 metais profilaktinj darba, LYA,
f.K-1,ap. 1,b.350,1. 15.
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radtiskos antisovietinés raiskos saugumo darbuotojai operatyvines
bylas pradéjo 3 asmenims.*

Atrodo, ilgg laikg KGB seké asmenis, kurie nekélé didelés grés-
meés sovietiniam rezimui, bent jau taip galima spresti i KGB sta-
tistikos. Kaip jau minéta, daugiausia démesio KGB operatyvinése
patikrinimo bylose badavo skiriama buvusiems Lietuvos partiza-
nams ir pirmosios respublikos politiniy partijy nariams. J[domu,
kad jy skai¢iui mazéjant KGB nuogastavimai dél nacionalizmo
sklaidos kaip tik didéjo. Be to, adtunto deSimtmecio pabaigoje ir
devinto desimtmecio pradzioje buvo inkriminuojami sunkesni nei
pries keleta mety kaltinimai, nors atrodyty, kad tesiantis sovietiza-
cijai pilieciai turéjo samoningéti. N. Chrusciovo laikotarpiu buvo
pripazjstama, kad priesisky klasiy néra, tik atskiri politiskai ne-
brandiis asmenys, o L. Breznevo valdymo pabaigoje KGB statistika
turéjo lyg ir liudyti $io proceso tasa.

Antra vertus, statistiniai skaic¢iavimai gali kelti abejoniy dél lie-
tuvisko antisovietinio nacionalizmo testinumo. Kaip suprasti, kad
dar esant gyviems pakankamai daug partizaninio judéjimo daly-
viy, politiniy kaliniy ir kity rezimui nepatikimy Zmoniy, KGB savo
ataskaitose ir skai¢iavimuose vaizdavo kur kas rezimui ramesne si-
tuacija nei adtunto desimtmecio pabaigoje? Tai lyg ir rodyty didelj
iSoriniy veiksniy, kaip antai naujojo popieziaus Jono Pauliaus II
i$rinkimo, jvykiy kaimyninéje Lenkijoje, poveikj. Zinoma, ome-
ny reikia turéti ir suaktyvéjusia KGB centro veiklg, kurios vadovas
J. Andropovas kovojo dél auksc¢iausiojo posto SSRS ir jam buvo
batina didinti savo institucijos galia. Todél saugumo darbuoto-
jams reikéjo pagrijsti savo veikla, esg didéja nacionalistinis pavojus.
1979 m. profilaktikos atliktos su 278 asmenimis, KGB pirmg karta
statistikoje fiksavo antisovietinius ,tikinc¢iyjy ir sektanty“ pasisaky-
mus. Visi Sie asmenys, 13 Zmoniy, statistikos priskirti 2 grupéms®,

“LSSR KGB duomenys apie profilaktinj darbg 1978 metais, LYA, f. K-1,
ap. 1,b. 350, 1. 15.

#LSSR KGB statistiné ataskaita apie profilaktinj darbg 1979 m., LYA, K-15,
ap. 1,b. 356, 1. 8.
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o tai saugumo darbuotojams galéjo kelti susiripinimg - svarbus
buvo ne tiek bendras skaicius, bet ir $§iy asmeny rysys, grupavi-
masis. KatalikiSkas antisovietinis susitelkimas dar akivaizdesnis
vélesniy mety KGB statistikoje. Antai 1981 m. KGB vestose ope-
ratyvinio tyrimo bylose ,,baznytininkai ir sektantai“ figiravo atski-
rai nuo ,,nacionalisty” statistinés eilutés. Jdomu, kad ir pastarojoje,
t. y. tarp ,nacionalisty®, taip pat buvo isskiriami ,lietuviai nacio-
nalistai, ,,besimaskuojantys religine dogmatika® ,,Baznytininky ir
sektanty“ KGB priskaiciavo 24, i§ kuriy 8 tirti kaip priklause antiso-
vietinéms grupéms, o 16 — kaip pavieniai asmenys.* Taigi trecdalis
religinei antisovietinei veiklai priskiriamy ir KGB tiriamy asmeny
veiké ne pavieniui, o priklausé antisovietinéms grupéms. ,,Lietuviy
nacionalisty®, kurie cekisty nebuvo priskiriami prie tikinciyjy ar
su religinémis organizacijomis susijusiy asmeny, grupiné sutelktis
buvo kiek mazesné. Minétais metais KGB tyré 32 , lietuviy naci-
onalistus®, i§ kuriy 8 buvo susije su KGB antrosios vyr. valdybos
darbo lauku - buvo pabége ir ieskomi, jtariami rengimusi bégti j
uzsienj ar valstybés paslapciy iSdavimu uzsienio specialiosioms
tarnyboms. Antisovietine agitacija ir propaganda jtarti 24 asme-
nys, i$ kuriy 19 buvo pasaulietiniai ,,nacionalistai®, o 5 -, lietuviski
nacionalistai, veike po religine priedanga® I$ $iy 24 asmeny 7 pra-
éjo kaip priklausantys grupéms, o 17 - kaip pavieniai.*” Turédama
tanky religiniy ir pasaulietiniy organizacijy tinklg Kataliky baz-
nyc¢ia sudaré autonomiska socialinés komunikacijos sistemg, o tai
Bazny¢ia dareé galinga rezimo oponente.* Bylose, kuriose KGB jta-
rimai ir kaltinimai buvo sunkiausi, ka rodo KGB operatyvinio tyri-
mo bylos, reikalavusiose daugiausia KGB démesio ir kity sgnaudy,
palyginti su kitomis saugumo darbuotojy operatyvinémis bylomis,

STYA, f. K-15, ap. 1, b. 366, 1. 8.

#LSSR KGB tiriamy ir iesSkomy asmeny byly 1981 m. statistiné suvestiné,
LYA, f. K-15, ap. 1, b. 366, L. 8. Dar 8 asmenys praéjo per sajunginés paieskos by-
las. Matyt, tai buvo asmenys, kaltinti pabégimu ar paslapciy i§davimu.

8 A. Streikus, Soviety valdzios antibaznytiné politika Lietuvoje 1944-1990,
Vilnius, 2002, p. 8.
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grupinis tapatumas ir susitelkimas buvo stipriausi su katalikisku
pogrindziu susijusioje antisovietinéje veikloje.

Asmeny, su kuriais KGB atliko profilaktinj darba, daugéjo de-
vinto desimtmecio pradzioje. 1981 m. buvo dirbta su 218 Zzmoniy.*
LSSR KGB 1981 m. profilaktikos statistikoje atsiranda naujové -
pirma kartg tarp antisovietiskai pasisakiusiyjy saugumas uzfiksavo
asmenis, priskirtinus prie ,,nacionalisty. Tokiy ataskaitoje nuro-
dyta buvus 103, i§ kuriy 91 yra pavienis, o 12 asmeny priskirti 3
grupéms.® Ankstesniy mety profilaktiky ataskaitose Sioje eilutéje
buvo raSomas nulis, o visi antisovietiniai pasisakymai bidavo ver-
tinami kaip atsitiktiniai, ,blogy“ ketinimy neturintys prasitarimai,
dél kuriy pakanka jspéti $nekéjusjji. Galbut ¢ia galima jzvelgti jvy-
kiy kaimyninéje Lenkijoje padarinius. Matyt, anks¢iau saugumo
darbuotojai suvokdavo, kad ,netinkamai“ prakalbes darbinin-
kas - o jy tarp $ios grupés buvo daugiausia - gali suklysti, bet jis
negali buti priesiskai nusiteikes nacionalistas. Tiesa, 1966 m. KGB
fiksavo ,,profilaktuotus® dél antisovietiniy pasisakymuy, priskirtinus
prie nacionalisty. Taciau jy tebuvo 15, i$ kuriy 5 asmenys priklausé
dviem grupéms.”

1982 m. KGB jau profilaktiSkai dirbo su 321 Zmogumi, mat net
192 buvo pasisake antisovietiskai ir priskirti prie nacionalisty. Dél
zodinés antisovietinés veiklos ,,profilaktuoty” asmeny KGB isskyré
42 asmenis, kurie priklausé 11 grupiy. Kaip ir ankstesniais metais,
dauguma nacionalistiskai kalbéjusiyjy buvo darbininkai (87), inte-
ligenty ir tarnautojy $ioje profilaktikos grupéje buvo 46, moksleiviy
ir studenty - 47. Be ,nacionalistiskai“ pasisakiusiyjy, tais paciais
metais KGB profilaktiskai dirbo su 12 asmeny, susijusiy su Baz-
nycia ir sektantais. ,,I§ profilaktuoty® dél antisovietinés literattiros
ir lapeliy rengimo bei platinimo (i§ viso 47 asmenys) daugiausia

# LSSR KGB statistiné ataskaita apie 1981 m. atliktas profilaktikas, LYA,
f.K-15, ap. 1, b. 366, 1. 12.

50 Ibid.

*'LSSR KGB duomenys apie profilaktikos veiklag 1966 metais, LYA, f. K-15,
ap. 1,b.307,1.7.

249



buvo jaunimo - net 32 asmenys.*? Akivaizdus asmeny grupavima-
sis: ankstesniais metais KGB ataskaitos rodé atsitiktinius pavieniy
asmeny antisovietinius pasireis$kimus, o 1982 m. statistikoje i$ jau
minéto 321 asmens net 84 Zzmones priskyré prie 24 grupiy. Taip
pat matyti akivaizdiis urbanizacijos, kurig tiek partiné valdzia, tiek
sovietinis saugumas suvokeé kaip i§§ukj, padariniai. Lengviau bada-
vo paaiskinti ,ideologines klaidas“ pagyvenusiy Zmoniy, gimusiy
tarpukariu ir prisiminusiy dar burzuazinj laikotarpj, nei jaunimo,
kuris buvo aukléjamas ,,sovietinio patriotizmo, internacionalizmo
ir tauty draugystés dvasia® Tarp 1982 m. ,profilaktuotyjy“ buvo
128 jaunesni nei 25 mety amziaus asmenys. Pagal socialine padétj
profilaktidkai dirbta su 120 darbininky, 97 moksleiviais ir studen-
tais, 74 tarnautojais ir inteligentais, 18 kolukieciy.”

Sovietmeciu vykusi modernizacija ir urbanizacija perstruk-
taravo lietuviska nacionalizma: antisovietinis veikimas buvo ba-
dingas jau ne kaimui, kaip tai buvo pokariniu laikotarpiu, i§ kurio
kilusi dauguma Lietuvos partizany ir jy réméjy, o miestui. Tiesa,
kaip ir pokariu, taip ir vélyvuoju sovietmeciu aktyviausi buvo jauni
zmonés. Taciau L. Breznevo valdymo ir vélesniu laikotarpiu kai-
me gyvene Lietuvos partizany amzininkai nekélé dideliy rapes-
¢iy sovietiniam rezimui. Taip tvirtinti galima Zinant, kad kaimas
per sovietmetj i$ dalies seno, o tarp KGB ,,profilaktuotyjy“ kaimo
gyventojy buvo labai nedaug. Pavyzdziui, 1982 m. profilaktiskai
dirbta tik su 18 kolikieciy.** Cia biity galima samprotauti apie kai-
mo susovietinimg vykstant kolektyvizacijai, véliau - kuriant kola-
kiy gyvenvietes ar kalbéti apie jo ,,nukraujavimg“ per partizaninj
pasipriesinima. Nors kaimo vertybes ar jo praeities ilgesj galima
jzvelgti vélyvojo sovietmecio zygeiviy, etnografinio judéjimo daly-
viy veikloje, vis délto antisovietinis nacionalizmas buvo jau moder-
nus protestas, kylantis i§ miestietiskos inteligentijos ir darbininki-

2LSSR KGB duomenys apie profilaktikos veikla 1982 metais, LYA, f. K-15,
ap. 1,b. 379, 1. 14.

5 Ibid.

4 Ibid.

250



jos tinkly. KGB perimtuose jaunuoliy dienoras¢iuose ir uzrasuose
eilérastis ,Romui Kalantai atminti“ buvo uzrasytas $alia priklijuoty
iskarpy apie uzsienio zvaigzdes, madas ar modernios poezijos rusy
kalba. Hipiai ar kitos subkultiiros buvo $ios modernios socialinés
alternatyvos dalis, taciau ne vienintelé.

Taigi, nors nacionalizmo priezasciy skirstymas j laiko ir er-
dvines yra labai salygiskas, KGB statistiné medziaga rodo didele
momentinés erdvinés antisovietinés raiSkos svarba. Naujos kartos
galéjo ir neprisiminti nepasitenkinimo raigkos praeityje arba apie
ja mazai zinoti ir, nepaisant to, aktyviai reaguoti j antisovietinius
jvykius ir situacijas kitose $alyse ar respublikose. Kaip matyti i$
sovietinio saugumo statistikos, nepaprastai daug démesio badavo
skiriama jaunimui - su jais budavo daugiausia dirbama profilaktis-
kai, mat jie aktyviausiai reiksdavosi ne tik Zodinéje (tai tikty labiau
jauniems darbininkams), bet ir rastiskoje antisovietinéje naciona-
listinéje veikloje (labiau moksleivija ir studentija).

Nacionalistiniy protesty isSukis lietuviskajai nomenklatiarai

Lietuviskoje istoriografijoje jprasta antisovietinio protesto reiski-
nius sieti su panasiais Ryty ir Vidurio Europos jvykiais. Kiekvie-
na karta galéjo irasti savo nacionalizma ir savitas formas, kaip jj
parodyti. Kaip tvirtina nacionalizmo tyrinétojas M. Beissingeris
(M. Beisindzeris), sovietinés sistemos kolapsa reikéty suprasti ne
kaip izoliuotas ir individualias atskiry $aliy pasipriesinimo istori-
jas, bet kaip tarpusavyje susijusiy judéjimy rysj, kai jvykis ar veiks-
mas viename kontekste lémé veiksmg kitame kontekste.*

Jdomu, kad Lietuvos sovietinés okupacijos ir aneksijos laiko-
tarpiu pradedant nuo 1940 m. pirmosios okupacijos pradzios iki
1988 m. tautinio atgimimo bita trijy nacionalinio nepasitenkini-
mo bangy, kurios pasikartojo vienodais periodais. Nors nereikeé-
ty mistifikuoti skaiciy ir jy bréziamy etapy kaip ,,nei$vengiamo

> M. Beissinger, Nationalism and the collapse of the Soviet Communism,
Contemporary European History, 18, 3 (2009), p. 331.
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objektyvaus désningumo, vis délto galima tas pasikartojancias ban-
gas uzradyti paprasta formule - 3 x 16. Pradedant nuo 1940 m. ma-
siniai antisovietiniai protestai pasikartodavo kas 16 mety: 1956 m.
Véliniy jvykiai Kaune ir Vilniuje, 1972 m. vadinamieji ,, Kauno jvy-
kiai“ susideginus Romui Kalantai, 1988 m. Lietuvos persitvarkymo
s3judzio jkairimas ir jo organizuoti mitingai.

Nuosekliai pasakojant apie lietuviy tautos antisovieting kova
lyg ir reikéty atrasti $iy ,,bangy“ perimamuma, tac¢iau tai padaryti
sudétinga. Sie periodiniai pasikartojimai buvo skirtingy karty inici-
juoti protestai. Vargu ar mes surasime lietuvj, kuris baty dalyvaves
ir 1956 m., ir 1972 m. jvykiuose, arba aktyviy ,,kalantiniy“ dalyviy
tarp Sgjudzio iniciatoriy. Protesty organizatoriai buvo jaunuoliai,
kurie mazai ka zZinojo apie ankstesne ,,banga“. Skyrési ir pobudis.
Stai 1956 m. mitinguose Kaune ir Vilniuje dalyvaves jaunimas dar
bandé prisiminti Lietuvos himna, o 1972 m. Kauno jvykiuose jj
keité paprastas, bet veiksmingas $tkis ,,Laisve Lietuvai!“ Net ir Sa-
judzio iniciatoriai 1988 m. buvo jauni Zmonés®, kurie nedalyvavo
Kauno jvykiuose 1972 m.

Dél to, kad tarp protesty néra rysio, gali kilti klausimas: ko-
kia ty jvykiy prasmeé, jei prasidéje stichiskai jie tuoj pat pasibaige,
buvo sovietinio rezimo nuslopinti, jei néra jy sasajos ir stipréjan-
¢ios dinamikos? Priesingai, galima spéti, kad badamos ,,per anks-
tyvos“ antisovietiniy nepasitenkinimy audros kenkeé respublikos
gyventojams, Zinoma, ne vien valdzios organy uzfiksuoty sudau-
zyty parduotuviy vitriny ir kito sugadinto materialinio turto pras-
me. Juk lietuviskoji nomenklatira privaléjo grieztinti kontrole, vis
dazniau respublikoje lankési Maskvos funkcionieriai, todél turéjo
siauréti ir taip ribotos laisvés kultaros, $vietimo ir kitose srityse.
1956-1957 m. Vilniuje ir Kaune neramumy nuslopinimas galuti-
nai jtvirtino respublikos gyventojy samonéje sovietinés santvarkos
nei$vengiamumg ir butinybe prie jos prisitaikyti, tiesa, nacionalis-
tiniai antisovietiniai pasireiSkimai nesibaigé.

% A. Ramonaité, J. Kavaliauskaité, V. Ivanauskas, A. Svedas ir kt., SgjiidZio
istaky beieskant: nepaklusniyjy tinklaveikos galia, Vilnius, 2012.
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Zinoma, galima kalbéti apie retrospektyvig masiniy protesty
verte. Siandienos politinis elitas remdamasis $iais jvykiais gali jro-
dinéti, kad ,,lietuviy tauta“ niekada nesusitaiké su sovietine okupa-
cija, su ja kovojo, kad vienas antisovietinio pasipriesinimo etapas
keité kitg.”” Taciau siekis legitimizuoti $iandienos valstybés egzista-
vima ir jos ideologinis pagrindimas néra visiskai tas pat, kas istori-
nés jvykiy sekos ir rysiy atskleidimas.

Vis délto minéti 1956 m. ir 1972 m. jvykiai nebuvo beprasmiai
jaunimo protestai, neturéje jokio poveikio nacionalizmo raidai. Jy
nuvertinti nereikéty, nes rezimas nesugebéjo juy lokalizuoti - Zinia
apie juos placiai pasklido Lietuvoje ir kitose respublikose bei $alyse.
1972 m. spalio 25 d. KGB Siauliy miesto skyrius informavo savo
vadovybe ir partine valdzia: ,,Mieste tarp gyventojy placiai sklando
kalbos, kad j Lietuvos SSR per kelerius metus, taip pat ir j Siauliy
miesta, bus atvezta rusy tautybés Zmoniy ir tai motyvuojama skir-
tingai: vieni kalba, kad tai susije¢ su artéjanciu badu Rusijos federa-
cijoje, kiti — kad tai sukeélé Kauno jvykiai 1972 m. vasarg, treti — kad
tai bus daroma siekiant lietuvius surusinti.“*®

Antra, reikéty omenyje turéti, kad $ie protestai nebuvo ,,ats-
kiri jvykiai atskiroje respublikoje® I§ tiesy sovietiniam saugumui
jie nebuvo ,,nejkandami®. KGB Lietuvoje turéjo tiek operatyviniy
pajéguy, kad tai tebuvo jy laikino perdislokavimo, o ne papildomos
mobilizacijos klausimas. Antai po 1972 m. Kauno jvykiy LSSR
KGB pirmininkas J. Petkevic¢ius Lubiankos uzprasé kitiems kalen-
doriniams metams i$skirti daugiau padangy, kuriy nudévéjimas
vir$ijo nustatyta norma dél operatyvininky veZiojimo per protes-
tg. Suprantama, kad buvo pradéta dar daugiau taikyti profilaktiniy
ir kity KGB priemoniy. Tac¢iau labiausiai rezima baugino galimas

*”Bene jtikinamiausiai sovietinés okupacijos ir nepasitenkinimo, kovos su
rezimu svarbg yra atskleides D. Zalimas knygoje Lietuvos Respublikos nepriklau-
somybeés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai pagrindai ir pasekmes,
Vilnius, 2005.

8 KGB Siauliy m. skyriaus 1973 m. rugpjiicio 6 d. pazyma, LYA, f. K-1, ap. 3,
b. 703,1. 167.

253



Kauno jvykiy rysys su antisovietiniais protestais kitose respubliko-
se. Atrodo, kad to, kas jvyko devinto deSimtmecio pabaigoje, kai
nacionalistiné mobilizacija Pabaltyje buvo jdémiai sekama kitose
respublikose, KGB bijojo dar astunto desimtmecio pradzioje. Antai
SSRS KGB raste SSKP CK tvirtinama, kad ,,Kinijos ir BBC radijo*
platinami prane$imai apie masinius protestus Lietuvoje, Uzbekijoje
ir Ukrainoje, o tai esg skatina plisti antirusiskus gandus sovietinése
respublikose.”

1972 m. jvykiuose galime jzvelgti klasinj nacionalinio nepa-
sitenkinimo pobudj. Kaip tik tuo laikotarpiu Lietuva tapo indus-
trine respublika, nes 1970 m. miestuose gyventojy buvo tiek pat
kiek kaimuose. Sovietiné sistema karé darbininky klase, kuri buvo
jauna ir, kitaip nei Vakaruose, privilegijuota, bent jau ideologiskai.
Tai nebuvo proletariatas, kuriam néra ko prarasti, taciau turéda-
mas garantuotg darbg ir dél sovietinés ekonomikos ekstensyvaus
pobudzio augancioms jmonéms vis labiau trikstant darbininky ji
jautési gana uztikrintai. Prasidedanti stagnacija nesiilé kokios nors
karjeros — nebent pakelti profesine kategorija, nuo kurios priklau-
sé uzdarbis. Inzinieriaus karjera, kurios siekiant reikéjo nemazai
mokytis, o uzdarbis nebuvo didesnis, viliojo ne kiekvieng darbi-
ninka. Anot 1987 m. mitinge prie A. Mickevi¢iaus paminklo daly-
vavusio Jono Volungeviciaus, jis prarasti darbo nebijojo, nes buvo
darbininkas.®

1972 m. Kauno jvykiy dalyviams darbininko statusas taip pat
teiké saugumg ir pasitikéjima. Cia galima jzvelgti ir naivumg, ir
tam tikra kurioziskuma. Persekiojami sovietinio saugumo dél daly-
vavimo proteste jaunuoliai apeliavo j atsitiktinuma ar tiesiog smal-
sumg ir neigé buvus rimtas nacionalistines uzmacias. Sis ,,kurio-
ziSkumas®, noras kg nors patirti be dideliy antisovietiniy uzmaciy

* SSRS KGB pirmininko pavaduotojo G. Cynevo 1972 m. liepos 14 dienos
rastas j SSKP CK, RGANL f. 5, ap. 64, b. 99, L. 69.

% E. Samoskaité, 1987-yjy mitingo organizatoriai: baiminomeés, ar zmonés
isdrjs ateiti <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/1987-uju-mitingo-organi-
zatoriai-baimi-nomes-ar-zmones-isdris-ateiti.d?id=59365753#ixzz21e4639gl>.
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padéjo pateisinti dalyvavima proteste ir, kas ne maziau jdomu, —
buvo pakankama priezastis, kad vietiné valdzia tuo ,patikéty“.*
Siai buvo parankiau matyti ir protesta interpretuoti, paskui ivadas
aukstesnei valdziai Maskvoje pateikti remiantis paciy darbinin-
ky pasiaiskinimais, uzuot ieskojus svariy antisovietinio protrakio
priezasc¢iy. Nors darbininko elgseng ir dalyvavimg proteste bty
sudétinga aigkinti kaip asmeninio vidinio konflikto tarp batinybés
prisitaikyti prie sovietinés tikrovés ir saviraiskos poreikio rezulta-
tg®?, pats protestas ir véliau platinamas eilérastis ,,Romai Kalantai
atminti“ Lietuvoje liudijo Zaibiska sutelkties remiantis jaunatvisko
intymumo, asmeniniy pazinciy ir naujy, ne i§ sovietiniy ideologi-
niy pasakojimy apie A. Ceponj ar M. Melnikaite, didvyriy poreikj.
Keletas eilérascio ,,Romui Kalantai atminti“ egzemplioriy, pazer-
ty ilgaplaukio jaunuolio Kaune ,kalantiniy“ vakara, $imtus karty
perragyti ir platinami per keletg dieny pasieké atokiausius Lietuvos
pakrascius.

Antisovietines protesto bangas, nors jy rySys buvo mazas,
siejo poveikis nacionaliniam komunizmui, t. y. lietuviskosios no-
menklatiros laikysenai. Antisovietiniai pasirei$kimai i§ esmeés
pagrindé respublikos nomenklatiiros ribas ir rodé Maskvai, kad
vietiniai kadrai sugeba geriausiai ,nudrenuoti“ nacionalizmo pa-
sireiSkimus. Nacionalistinis jvykis buvo kaip testas vietos nomen-
klatdrai ir priminimas Maskvai, kad pirmoji sugeba vykdyti jos
pavedima, kuris i$ esmés ir 1émé tuometinés respublikos vadovy
politinj islikima, o antroji negali turéti kity regionalizmo projek-
ty, kaip tik dar V. Lenino ir J. Stalino laikais pradéta vadinamaja
»korenizacijg“ ar tauty vertima titulinémis, kas pasireiské paprasta
formule: tituliné nomenklatara atstovauja respublikos teritorijoje

' A. J. Swain, ,Kids in the Courtyards: Soviet, National and Youth Identi-
ties in Kaunas, Lithuania, 1960s-1970s", ASEEES 44 congress, panel Which Form?
What Content? Sovietization and the Mobilization of National Identity in the Soviet,
201211 16.

2 M. Kareniauskaité, Romas ir ,kalantinés“ atminties ir uZmarsties verpe-
tuose, Naujasis Zidinys-Aidai, 2012, Nr. 5, p. 350.
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esanciai tautai, suprantama, primordialistine prasme - tauta kaip
savaiminis darinys, turintis savo teritorijg, kalbg, istorijg, gyveni-
mo budo specifika, susiklostes tam tikromis istorinémis saglygomis,
ir ji yra atsakinga uz politinio nacionalizmo respublikos teritorijoje
nuslopinimg. Jgyvendindama $ig uzduotj vietos nomenklatira tu-
réjo ribotas balansavimo priemones: tiek ,,minkstuosius® svertus,
kaip antai kultiros jstaigy plétra, gyventojy materialiniy salygy
gerinimg, vartojimo poreikiy uztikrinima, tiek ,kietaja prievarta’,
kuri reiskési per partinius svarstymus ir bausmes, pirmiau apra-
$yta KGB persekiojimg.®® Vis délto nomenklataros balansavima
tarp Maskvos uzduociy ir gyventojy poreikiy tenkinimo nereike-
ty suprasti kaip primityvy politikavimg vien i$sukiy ar dvipusés
apgulties salygomis. Siandieng istorikai atkreipia démesj j sovieti-
nio liaudinio tapatumo konstravimga respublikoje. Jis liudija savita
nomenklatiiros nacionalisting iniciatyvg, kurig galima pavadinti
nacionaliniu komunizmu. Be to, ,minkstyjy“ ir ,kietyjy“ politi-
niy priemoniy rysys galéjo buti lankstesnis, nei mes jsivaizduoja-
me $iandien. Néra idtirta, kaip konkreciai nomenklataros zaidimo
taisykliy priémimas lémé geresnj vartojima ar issilavinima, taigi
»>minkstosios“ priemonés galéjo buti taikomos labai ,kietai®, nors
tai nereiskia, kad visas visuomenés gyvenimas sukosi ,,saldainio ir
rykstés” rezimo ribose.

Jeigu nebuty buve nacionalizmo atvejy, Maskva veikiausiai
buty svarsciusi sprendimg atsisakyti lietuviskosios nomenklatiiros
ir skatinusi jgyvendinti kitus regionalizmo variantus: jungti res-
publikas pagal ekonominius rajonus taip siekiant veiksmingesnio
valdymo ir ekonominiy rezultaty. Dar sovietinés valstybés istako-
se buta rimty svarstymuy, ar reikalingos nacionalinés respublikos,
ar nevertéty labiau akcentuoti ekonominius rajonus. Francineés
Hirsch (Francinés Hir$) tvirtinimu, prireiké nemazy V. Lenino
ir J. Stalino pastangy, kol Georgijaus Piatakovo bei jo Salinin-
ky ekonominio rajonavimo sialymy buvo atsisakyta ir galiausiai

63 Skirstyma j ,minkstas® ir ,kietas tauti$kumo priemones mokslinéje lite-
rattroje jvedé T. Martinas, kalbédamas apie sovieting nacionaline politika J. Sta-
lino valdymo laikotarpiu. T. Martin, op. cit.
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pritarta etnoteritorinés federacijos principui.** Ekonominio te-
ritorinio rajonavimo, iSeinanc¢io uz nacionaliniy respubliky riby,
idéjos kartkartémis pasirodydavo oficialiajame diskurse, tiesiogiai
grasindamos sovietiniy respubliky titulinéms nomenklatiroms.
L. Breznevo valdymo laikotarpiu vis labiau pradéta akcentuoti
ekonominiy regiony svarba, o mazy sovietiniy respubliky, kaip
i$ dalies atskiry tkio valdymo vienety, perspektyva kélé abejoniy.
Sovietologas V. Vardys tvirtino, kad ,,grynai ekonominé sovietinés
erdveés valdymo racionalizacija veda j centralizuojantj regionalizma
ir vidiné logika prie$inasi etninio-nacionalinio principo pripazini-
mui savivaldoje“.*®® Todél lietuviskoji nomenklatiira turéjo Maskvai
parodyti, kad yra nacionaliniy konflikty, ir jtikinti, jog tik ji suge-
bés ,nudrenuoti® §j tautinj nepasitenkinima. Taigi galima jzvelgti
savotiska Maskvos ir lietuviskosios nomenklatiiros kontrakta, nuo
kurio vykdymo priklausé pastarosios politinis likimas. Net ir labai
intensyvis nacionalistiniai reiskiniai, pavyzdziui, Romui Kalantai
susideginus kile neramumai Kaune, veiké lietuviskosios nomen-
klatiiros naudai. Sie jvykiai neperkopé nomenklatiros nekontro-
liuojamos ribos, lietuviskoji nomenklatira reagavo operatyviai,
Maskvai ir visuomenei siekdama pristatyti §j jvykj kaip atsitiktinj,
reik§mingy padariniy visuomenei neturintj negatyvy atvejj, uzti-
krindama, kad visiskai valdo situacija. Romo Kalantos susidegini-
mo pavaizdavimas kaip nestabilios psichikos asmens pasielgimas
buvo veiksmingas lietuviskosios nomenklatiiros nacionalizmo su-
valdymo zingsnis, atitinkantis sovietinés valdzios taisykles ir dar
nuo N. Chrusc¢iovo valdymo laikotarpio egzistavusiy antisovietiniy
rei$kiniy, kaip marginalinés ar kriminalinés veiklos, interpretacija.
Jvykis nomenklatiirai buvo naudingas tuo, kad jis Maskvai jrodé,
jog nacionalizmas respublikoje tebéra gajus ir lietuviskoji nomen-
klattra yra geriausia jo pasireiSkimo tramdytoja.

¢ FE Hirsch, Empire of Nations. Ethnographic knowledge and the making of
the Soviet Union, Cornell University Press, 2005, p. 62-78.

5>V. Vardys, Breznevo tautybiy politika ir Lietuva, [ laisve, 1974, Nr. 61(98),
p- 19.
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Taigi uztikrintas lietuviskosios nomenklatiros veikimas
1972 m. ir véliau galéjo padéti A. Snieckui islikti pirmojo sekreto-
riaus poste iki pat mirties. Reikia turéti omenyje, kad dar 1967 m.
pavasarj ikilus naujo respublikos vadovo skyrimo klausimui tuo-
metis LKP CK pramonés sekretorius J. Maniusis pretendavo j $ig
vietg. Taciau tuokart kompromisas buvo rastas: J. Maniusis sutiko
eiti LSSR Ministry Tarybos pirmininko pareigas.®® Po nejvykusio
A. Snieckaus keitimo 1967 m. padétis stabilizavosi, tiesa, klausi-
mas nebuvo visiSkai pamirstas. Istorinéje literatiroje pastebima,
kad kadry stagnacija neprasidéjo i$ karto L. Breznevui atéjus j
valdzig 1964 m.: 1969-1974 m. Ukrainos KP CK pirmajj sekreto-
riy P. Selestg pakeité ilgametis L. Breznevo pazjstamas Vladimiras
Scerbickis, negana to, reaguojant j didelius korupcijos mastus buvo
pakeisti Kaukazo respubliky Azerbaidzano ir Gruzijos vadovai.”’
Sis sajunginis kontekstas net ir L. Breznevo grupuote 1964 m. ré-
musiam A. Snieckui negaléjo buti visiSkai saugus. A. Snieckus
buvo priverstas sumaniai balansuoti savo aplinkai uzsimindamas
apie planuojamg atsistatydinimg ir privaciuose pokalbiuose vis pa-
svarstydamas, kas galéty bati jo jpédiniu. Be to, Lietuvos pirmojo
sekretoriaus sugebéjimas suvaldyti situacija respublikoje pratesé jo
egzistavimg, rodé jo sugebéjimus, kurie buvo jvertinti Maskvoje.

Pozitris j A. Sniecky akivaizdus i§ laikras¢io ,,Izvestijos ko-
respondento informacijos apie 1972 m. jvykius. Ji redakcijos buvo
persiysta SSKP CK. I. Kasiukovas, turintis 7 mety darbo Lietuvoje
patirtj, iSsamiai aprasé ne tik Kauno jvykius, $iurpiai atvaizduoda-
mas juos kaip organizuotas, o ne stichiskas riauges. Jis tvirtino, kad
neramumuose dalyvave apie 5000 Zzmoniy: jie méte plytas, dauze
vitrinas, sudegine milicijos motocikla. Anot jo, per dvi su puse sa-
vaités buve uzregistruoti dar keturi susideginimai respublikoje, o
Kauno jvykiy aidas pasiekes 17 miesty ir rajony, platinami antiso-

 A. Barkauskas, Laikmecio jkaitai, Vilnius, 2009, p. 301.
% The National Question in the Soviet Union under Leonid Brezhnev: Po-

licy and Response, Brezhnev Reconsidered, ed. E. Bacon and M. Sandle, Palgrave
Macmillan, 2002, p. 68.
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vietiniai ir nacionalistinio turinio lapeliai laiptinése, spaudos dézu-
tése, jy galima rasti telefono budelése. I. Kasiukovas tvirtino, kad
tai ne vienintelis nacionalistinis jvykis: laiSke jis priminé tikinc¢iyjy
parasy prie peticijos Vatikanui rinkima, esg pasirase apie 10 takst.
zmoniy, Brazinsky pabégima, Kudirkos bandyma sprukti. Lais-
ko parastése SSKP CK darbuotojy pabraukimai rodo, j ka Centro
funkcionieriai kreipé daugiausia démesio. Tokie pabraukimai, be
minétos peticijos, yra ties tvirtinimu, kad Kaune, kuriame gyvena
desimtadalis respublikos gyventojy, padaroma ketvirtadalis visy
nusikaltimy, kad miestas tapo bausme atlikusiy valstybiniy nusi-
kaltéliy, kovojusiy su sovietine valdzia, prieglauda. Centro atstovy
démesj atkreipé ir autoriaus ,,atsakingas pareiskimas®, kad ,,pasta-
raisiais metais Lietuvoje nacionalizmas sustipréjo ir jgijo jvairias
formas. Pavyzdziui, demonstratyvus atsisakymas aptarnavimo js-
taigy darbuotojy kalbéti rusiskai, nors dauguma lietuviy gali kal-
beéti rusiskai®®

Pirmoje adtunto desimtmecio puséje SSKP CK sulauké ir dau-
giau informacijos apie nacionalisting raiskg respublikoje. Antai,
kaip matyti i§ SSKP CK Organizacinio partinio skyriaus vedéjo
pavaduotojo N. Peruno rasto SSKP CK, 1973 m. buvo ,,Pravdos®
redakcijos atsiysta skaitytojy laisky suvestiné, kurioje informuo-
jama apie rusy diskriminacijg stojant j aukstasias mokyklas, vien
tik lietuviy kalba raSomus miesty gatviy pavadinimus ir skelbimus,
nacionalizmo pasireiskimus Pabradés I vidurinéje mokykloje, ne
vieng ,,burzuazinés“ véliavos iskélima.*” Tac¢iau aparatas j $ias Zinias
reagavo ramiai: uzuot organizave nuodugny patikrinimg, SSKP CK
aparato darbuotojai pasikliové LKP CK sekretoriaus A. Barkausko
patikinimu, kad faktai dél rusy diskriminacijos aukstosiose moky-
klose neatitinka tikrovés, kokiy nors nacionalistiniy pasireiskimy
Pabradéje nenustatyta, o Siauliuose pasitaikantj gatviy pavadini-
my rasymga vien lietuviy kalba pasmerké miesto Partinio komiteto

1. Kasiukovo 1972 m. birzelio (be dienos) laiskas ,Izvestijy“ redakcijai,
RGANL f. 5, ap. 64, b. 54, 1. 25-31.
%N. Peruno 1973 m. rastas SSKP CK, RGANIL f. 5, ap. 66, b. 109, 1. 22.
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biuras. Tiesa, pripazjstama, kad ,burzuazinés“ véliavos iskélimo
atvejy vis délto buta.”

Labai panasios nuomonés i§ savo aparato SSKP CK vadovy-
bé sulaukeé ir dél minéto ,Izvestijy“ redakcijos laisko. Ignoruoda-
mas . Kasiukovo tvirtinima dél Kauno jvykiy masiskumo tas pats
N. Perunas pazymoje SSKP CK vadovybei rasé apie ,,atskirus prie-
siskus elementus®, kurie ,,pasinaudodami psichiniu ligoniu sieké
sukelti jaunimg, organizuoti susirinkimus, suteikti jvykiams naci-
onalistinj pobudj. Esg dirbantieji pasmerké $iuos veiksmus, dau-
gelis darbininky, tarnautojy ir studenty padéjo palaikyti visuome-
nine tvarka. Nepritardamas I. Kasiukovo tvirtinimui dél LKP CK
veiksmy N. Perunas tvirtino, kad LKP CK biure 1972 m. geguzés
30 d. sio klausimo apsvarstymas buvo savalaikis ir pakankamas,
jvykiai tinkamai jvertinti, o Kauno miesto Partijos komiteto sekre-
toriui Kazimierui Lengvinui nurodyti darbo trikumai. Kiti I. Ka-
siukovo i$vardyti ,trakumai®, klaidos nusvieciant istoring praeitj,
idéjisSkumo trakumai rasytojy kariniuose esg yra zinomi LKP CK
ir ji imasi butiny priemoniy.”

Didelis nacionalizmas ir antisovietinis nepasitenkinimas res-
publikoje lietuviskosios nomenklatiiros buvo i$naudotas skiriant
naujgjj respublikos vadovg 1974 m. mirus A. Snieckui, Maskvai bei
jos atstovui — LKP CK antrajam sekretoriui Valerijui Charazovui
persant A. Snieckaus aplinkai nepriimting LSSR Ministry Tarybos
pirmininko Juozo Maniusio kandidatara. Ilgas A. Snieckaus jpé-
dinio skyrimas liudija sudétingg balansavimg tarp Centro siekiy
islaikyti griezta respublikos kontrole ir lietuviskosios nomenklatii-
ros noro pasilikti teise turéti jtakos respublikos socialiniam, ekono-
miniam ir kultdriniam gyvenimui, o tai i§ esmeés reiské galiojusio
Maskvos ir lietuviskosios nomenklatiros kontrakto isbandyma.
Savo inauguracinéje kalboje naujai ,,i§rinktas“ LKP vadovas P. Gris-
kevicius susirinkusiesiems pasakojo apie SSKP Centro Komitete

7 Ibid.
! Omenyje turimi I. Kasiukovo nurodyti J. AvyZziaus romano trakumai.
1972 m. rugpjucio 4 d. rastas SSKP CK, RGANL, f. 5, ap. 64, b. 55, 1. 32, 33.
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jam iSsakytus ,tam tikrus pasialymus ir tam tikrus pageidavimus®
dél batinybés didinti pramonés gamybos produktyvuma, i§sakyta
nepasitenkinimg nacionalizmo rai$ka respublikoje. P. Griskevicius
tvirtino: ,,Juk, Zinoma, labai nemalonu, kad pastaruoju metu kai
kuriuose miestuose ir rajonuose pasireiské negatyvis reikiniai. Ir
$tai net ir Siomis dienomis kai kur pasirodé antitarybinio naciona-
listinio turinio lapeliai.“’> Sie P. Grigkevi¢iaus ZodZiai reigkia, kad
sugebéjimas uzgniauzti nacionalizma i§ esmés lémé respublikos
nomenklattiros politinj likimg. P. Grigkeviciaus kaip ideologinio
darbuotojo pasirinkimas buvo salygotas tiek vietos nomenklata-
ros vertinimy, o jis palankiausiai buvo vertinamas i$ galimy kan-
didaty, tiek ir nacionalizmo grésmeés jvertinimo. Ne veltui ,,gene-
ralgubernatorius® V. Charazovas, apklauses 55 auksc¢iausiuosius
respublikos nomenklatiiros atstovus dél kandidatiros j LKP CK I
sekretoriaus pareigas, sasiuvinyje pasizyméjo ,,modelj", koks turi
bati respublikos lyderis: ,,Respublikoje dabar svarbiausios proble-
mos yra ne ekonomikos klausimai, o ideologijos klausimai: kova su
jvairiomis nacionalistinémis jtakomis, katalicizmu, internaciona-
listinis jaunimo aukléjimas, tauty draugystés stiprinimas. Turi buti
zmogus, kuris tvirtai stovéty Siose pozicijose ir gerai jausty $iuos
klausimus.“”

Zinoma, negali tvirtinti, kad lietuviskoji nomenklatira pati
skatino kilti nacionalizmo protestus siekdama véliau remtis jais ir
parodyti Maskvai savo svarbg. ,,Suokalbio su nacionalistais“ ne-
buvo, o patys partiniai veikéjai vargu ar samprotavo apie galima
tokiy nacionalistiniy veiksniy naudg jy galiai. PrieSingai, reikéty
sutikti su teigimu, kad lietuviy komunistai nesieké ,,jsitbuoti nepa-
sitenkinimy valtj“’, nes tai buvo per daug pavojinga. Be to, ir lie-
tuviskosios nomenklatiiros skirtis nuo Centro yra labiau analitine

72P. Griskevic¢iaus kalbos 1974 m. vasario 18 d. vykusiame LKP CK XIII ple-
nume medziaga, LYA, f. 1771, ap. 249, b. 3, 1. 8.

V. Charazovo sasiuvinis, S. Grybkausko asmeninis archyvas.

"*W. A. Kemp, Nationalism and Communism in Eastern Europe and the So-
viet Union: A Basic Contradiction, Palgrave, 1999, p. 164.
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savoka, nei bandymas jrodyti mazai tikéting dalyka, kad lietuvis-
koji nomenklatiira buvo prie$ sovietine sistemg. Lietuviskajai no-
menklattrai buvo svarbu, kad nacionalizmo ekspresija neperaugty
j nekontroliuojamg masinj rei$kinj, antraip tai baty buves jrody-
mas, kad A. Snieckus ir jo aplinka nesugeba suvaldyti situacijos. Be
to, nacionalistiniy jvykiy raida ir jy uzslopinimas buvo svarbus ir
dél sovietinés valdzios institucinés struktiros. Svarbus momentas
buvo LKP CK ir KGB santykiai, nes nacionalizmo pasireiskimas
grasino jkalti pleista tarp $iy dviejy svarbiausiy kontroliuojanciy
institucijy. Nors literattiroje tvirtinama, kad A. Snieckaus santykiai
su respublikos KGB vadovais buvo puikas’, o ir kiti $altiniai liudija
KGB pirmininka J. Petkevi¢iy buvus ne vien lojaly Lubiankai, bet
ir turéjus stipry lietuviskosios nomenklatiiros tapatuma’, dazné-
jantys antisovietiniai rei$kiniai galéjo lemti $iy institucijy santykiy
lazj ir institucinius konfliktus. Nacionalizmo rei$kiniams iSaugus ir
kilus sunkiai suvaldomiems jvykiams, respublikos KGB vadovams
galéjo kilti abejoné, kodél ji privalo zlugdyti savo reputacija Lubi-
ankos akyse, biti jos vertinama neigiamai kaip nesugebanti imtis
veiksmingy priemoniy prie$ nacionalistus.

Poreikis suvaldyti nacionalizmg respublikoje, Maskvos ir ats-
kiros sovietinés respublikos interesy koordinacija buvo svarbus
SSRS 7Zlugimui. Kalbédami apie imperijos zlugima vieni autoriai
priezastimi laiko per didelés galios suteikimg nacionaliniy respu-
bliky elitui, kiti linke labiau matyti nacionalistiniy judéjimy po-
veikj.” Mano nuomone, kurig susidariau remdamasis pirmiau ap-
tarta Maskvos biurokratijos, respublikos partinés valdzios elgsena
ir KGB statistika, $iuos du veiksnius galima sujungti atskleidziant

7>V. Tininis, Snieckus: 33 metai valdZioje, Vilnius, 1995.

76S. Grybkauskas, Stagnacinio laikotarpio lietuviy nomenklatiira sovietinio
»generalgubernatoriaus® akimis: Petro Griskeviciaus skyrimo kolizija, Genocidas
ir rezistencija, 2012, Nr. 2.

77 Daugiau apie galimas SSRS zlugimo priezastis zr. David Rowley, Interpre-
tations of the End of the Soviet Union: Three Paradigms, Kritika: Explorations in
Russian and Eurasian History 2, 2, 2001.
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ju tarpusavio priklausomybe. Galima placiai kalbéti apie Baltijos
respubliky poveikj SSRS zlugimui arba svarstyti, ar i tiesy tautinis
judéjimas, o ne ekonominés SSRS salygos, M. Gorbaciovo politika
suzlugdé imperija. Apsiribosiu vien teiginiu, kad nacionalistinis
sgjudis turéjo poveikj rezimo zlugimui Lietuvoje. Tik kyla klau-
simas - koks nacionalistinis sajudis? Ar tautinés nomenklattros
jvykdyta Maskvos ,,iSdavysté®, ar nacionalistiniai protestai? Atsa-
kymas - ir viena, ir kita, nes be protesty, vykusiy dar 1956 m. ir
1972 m., vargu ar buty buves galimas nacionalinis komunizmas, o
be $io - plati lietuviskoji nomenklatiira, kuri pirmoji SSRS atsiskyre
nuo sgjunginés Komunisty partijos 1989 m. per XX suvaZiavimg.
Lietuvigkoji nomenklatara buvo ,,uzauginta® ne vien sovietinés sis-
temos, bet ir lietuviy nacionalistiniy protesty. Be jy nebuty buves
jmanomas LKP XX suvaziavimas net veikiant ,Gorbaciovo fakto-
riui“ ar Sgjudziui. Ir nors B. Genzelis uzsimena apie utilitaristinj
A. Brazausko grupuotés veikimg ir jo duota sutikima atsiskirti tik
esant LKP s3judzio grupés spaudimui rengiantis suvaziavimui ir
jam vykstant, klausimas yra kiek kitoks: kaip apskritai A. Brazaus-
ko aplinka galéjo net pagalvoti apie galimybe atsiskirti nuo SSKP,
kad ir koks didelis spaudimas buvo? Matyt, $io LKP XX suvazia-
vimo Saknys buvo jsiskverbusios bitent j nacionalinj komunizmg,
jos sieké A. Snieckaus aplinkos aktyvy veikimg 1974 m. norint,
kad nebity iSrinktas promaskvietiskas, silpnai lietuviskai kalbéjes
Juozas Maniusis. Sis branduolys pasinaudojo nacionalistiniais pro-
testais, respublikoje esanciais antisovietiniais reiskiniais siekdamas
islaikyti tam tikrg autonomija Maskvos atzvilgiu.

Be 1956 m. ir 1972 m. jvykiy, KGB informacijy LKP CK ir
Maskvai apie atskleistas antisovietines organizacijas, nacionalisti-
nés literattiros platinima, buity sudétinga kalbéti apie nacionalinio
komunizmo galimybe, o kartu jsivaizduoti, kad galéjo jvykti kas
nors panasaus, kas nutiko 1989 m. LKP XX suvaziavime. Vietos
komunistai buity net nebande konkuruoti su Sajadziu, o rezimo ar-
senale paieskoje veiksmingesniy, ,,kiety“ persekiojimo priemoniy.

Prie$ingu atveju, nesant nacionalistiniy protesty, Maskva bau-
dé vieting nomenklatirg uz partikuliarizmo, t. y. nacionalizmo
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pasireiSkimus. Pagristi §j teiginj galima tiek sovietinés Lietuvos,
tiek kity respubliky pavyzdziais. Bene labiausiai A. Snieckaus pozi-
cijos suslubavo pirmoje septinto des§imtmecio puséje’®, kai dideliy
antisovietiniy protesty nebuvo. Nacionaliniy komunisty valymas
Latvijoje 1959 m. taip pat nebuvo masiniy protesty ar kity reiks-
mingesniy antisovietiniy reiskiniy padarinys. Jdomu, kad nacio-
naliniy komunisty siekiams i$plésti savo teises Maskvos atzvilgiu
jtakos turéjo Estijos pavyzdys. Tam tikra pradzia galima laikyti vie-
no i$ nacionaliniy komunisty lyderiy Vilio Kramingo (Vilio Kra-
minio) grjzima i$ Estijos partinio suvaziavimo 1954 m., kuriame
buvo pasisakoma uz butinybe iSplésti respublikos teises, gamybos
orientavimg respublikos vartotojy poreikiams ir butinybe riboti
migracijg j respublika i$ kity sovietiniy regiony. Neabejotina, kad
V. Kraminso ir E. Berklavo idéjos apie didesn¢ autonomija nuo
Centro ar Komunisty partijos sulatvinimg buvo $ios respublikos
gyventojy palaikomos, taciau esminis dalykas buvo tas, jog inici-
atyva éjo i§ pacios nomenklatiros, o ,apaciose“ masiniy protesty
nebuvo.

Kitoje Pabaltijo respublikoje, Estijoje, kitaip nei Latvijoje, po
J. Stalino mirties nebuvo kadry valymo, ta¢iau musy pateikta naci-
onalistiniy protesty poveikio nomenklatarai modelj galima taikyti
ir $iai respublikai. Anot esty istoriko Reino Taageperos (Reino Ta-
geperos), tik Maskvos nenoras ar politinés valios trakumas lémé,
kad $ios respublikos J. Kabino vadovybé nebuvo iSvalyta 1968 m.”
I$ tiesy tais metais, kitaip nei Lietuvoje, vyko dideli studenty bruz-
déjimai.® Taciau partiné vadovybé nebuvo valoma. Vis délto po-
kyciai Estijos vadovybéje prasidéjo 1978 m., mirus Estijos SSR
Auksciausiosios Tarybos pirmininkui Arturui Vaderiui. Netikétai
daugeliui Estijos nomenklatiros nariy Estijos KP CK pirmuoju se-

78V. Tininis, op. cit., p. 168.

7 R. Taagepera, Estonia. Return to Independence, Westview Press,1993,
p. 97.

80 Estijos KP CK biuro posédzio 1968 m. lapkricio 5 d. stenograma, Estijos
valstybés archyvas, f. 1, ap. 5,b. 110, . 2-14.
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kretoriumi buvo Maskvos paskirtas mazai patirties turéjes, estiskai
nekalbéjes Karlas Voino. Esama tvirtinimy, kad toks paskyrimas
brendo jau seniai, nes Maskva buvo nepatenkinta nacionalizmu
respublikoje.®’ Tac¢iau klausimas — kokiu nacionalizmu, nes akty-
vi disidentiné veikla $ioje respublikoje prasidéjo pacioje astunto
desimtmecio pabaigoje, o neramumai — devinto de§imtmecio pra-
dzioje, veikiant Lenkijos jvykiams.* Maskvos sprendima paskirti
sau palankesnj K. Voinog galéjo lemti Maskvos nepasitenkinimas
buvusio vadovo J. Kabino veikla, kuris nuolat ,,derédavosi su Mas-
kva“ dél respublikos autonomijos isplétimo. Taigi, jei paskirdama
K. Voinog Maskva ir nubaudé Estijos nacionalinius komunistus,
tai ji taip padaré ne dél vietos nomenklatiros nesugebéjimo kon-
troliuoti nacionalinj nepasitenkinimg respublikoje, kiek dél $ios
partikuliarizmo. Prie$ingai, masiniy protesty, tokiy kaip 1956 m.
Gruzijoje ar 1972 m. Lietuvoje, buvimas galéjo jtikinti Maskva
nesiimti drastisky sprendimy dél kadry, taciau didziausias Estijos
studenty masinis protestas jvyko 1980 m. spalj, kai K. Voino jau
vadovavo respublikai.

Spekuliuoti galima nacionalistinio protesto parama (jeigu ji
tokia buty buvusi) Estijos nacionaliniams komunistams leidzia
Gruzijos 1956 m. ir 1978 m. protesty pavyzdziai. Anot J. Smitho
(Dz. Smito), yra liudijimy, kad 1956 m. protestus neoficialiai pa-
laiké Gruzijos KP CK pirmojo sekretoriaus Mzvanadzés aplinka.*®
1978 m. Thilisyje kilus daugiatikstantiniam studenty protestui
dél gruziny kalbos valstybinio statuso panaikinimo, respublikos
partijos CK pirmasis sekretorius E. Sevardnadzé ne tik jj suvaldé
(kraujo nebuvo pralieta ir kalbai paliktas valstybinis statusas), bet
ir sulauké uz tai paaukstinimo - tapo kandidatu j SSKP CK Politi-
nio biuro narius.*

81'T. U. Raun, Estonia and Estonians, Hoover Press Publication, 2001, p. 92.

82 Ibid.

83]. Smith, op.cit.

#8. Grybkausko 2011 m. rugséjo 1 dienos interviu su E. Sevardnadze. Au-
toriaus archyvas.
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ISvados

Taigi galima tvirtinti, kad be nacionalistiniy protesty sovietiné fe-
deracija buty subliuskusi, nes Kremlius mielai bity pasinaudojes
galimybe labiau akcentuoti tauty suliejimg ir internacionalizma, o
ne tauty draugyste, jei tik buty turéjes tam politinés galios ir valios.
Nomenklataros partikuliarizmas, jos komunistinis nacionalizmas
ar, kaip buvo sakoma oficialiame diskurse, vietininkiskumas rémé-
si, nors ir netiesiogiai, nacionalistiniais protestais ir dideliu anti-
sovietiniu nepasitenkinimu nacionalinése respublikose. Nebiuty
buve pasiprieSinimo, Maskvai nebuty reikéje ,maitinti“ vietinés
nomenklatiiros, o federacinj valdymg buty keite sistemos prasme
veiksmingesni regioniniai projektai, galbut panasis, kokius deba-
tuose su V. Leninu ir J. Stalinu sialé V. Piatakovas ir jo $alininkai
dar pries SSRS jkurimg. Todél atsakydami j klausima, ar misy
$iandienos nacionalizmas turi ir sovietinés ,,$velnios“ nacionalinés
politikos pavelda, galime teigti, kad sovietinis tautinis ,,$velnumas“
buvo taktinis, determinuotas antisovietinio tautinio pasipriesini-
mo. Galima sutikti su N. Putinaités tvirtinimu, kad sovietinis re-
zimas émeési respubliky kultaros plétros siekdamas skatinti liau-
dinj, ,etnografinj“ tapatuma tikédamasis indoktrinacijos sékmeés,
norédamas per tuometinius kultiiros kairinius ideologija ,,nuleisti j
apacias®, gyventojus sudominti sovietine ideologija ir prie jos pri-
artinti. Taciau Kremliui nebtity reikéje tokiy dideliy sanaudy (pa-
vyzdziui, buty pakake verstinés i§ rusy kalbos literatiiros), jeigu jis
buty buves jsitikines, kad vien ,,kietomis® saugumo ir partinés kon-
trolés priemonémis sugebés valdyti situacijas. Lémé ne vien Krem-
liaus ,,gerumas®, bet ir nacionalistiniai sgjudziai bei protestai, kurie
iskovojo teise, nors ir ribota, plétotis savoms tautinéms kultiroms.
Nomenklatira ir (jei galima taip sakyti apie karéjus) kultarinis is-
tabliSmentas tebuvo antriniai veikéjai, per kuriuos materializavosi
tautinés kultairinés savasties sovietmeciu paieskos. Todél Siandieng,
ieSkodami tautinio ,$varumo” ir bandydami ,,nusivalyti“ sovietinj
zmogy, mes galétume atminti, kad ir tas ,,sovietinis lietuvis“ gyve-
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no remdamasis ne vien ideologiniais rezimo tikslais, bet ir nacio-
nalizmo bei antisovietiniy protesty logika.

Si nacionalinio komunizmo partikuliarizmo ir nacionalizmo
ekspresijos jungtis gali taikyti: buve nomenklatiros veikéjai turéty
bati dékingi disidentams, nes kaip tik dél kilusiy protesty jie galéjo
»dirbti Lietuvai®, o pasiprie$inimo dalyviai ir ,,nepaklusnios visuo-
menés“ nariai, uzuot regéje vien nomenklataros dviveidiskuma ir
indoktrinacinius ketinimus, net tam pasitelkiant mening¢ kiiryba,
plétojant kultarg gali matyti ir savo indélj: kultariné, socialiné ir
ekonominé plétra buvo jmanoma tik esant abipusei sgveikai.

Saulius Grybkauskas

Anti-Soviet Protests and the Particularism
of the Nomenclature. Interactive Effects of
the Change in Lithuanian Nationalism

Summary

Part of the monograph deals with two seemingly contradictory phe-
nomena, mass national protests and the relations with the Lithuanian
nomenclature’s national communism, at the same time as recognising
a certain dialectical dependence. The author argues that Lithuanian
national expression in society not only cultivated a dissatisfaction
with the Soviet system, combining it with the experience of the anti-
Soviet resistance, and encouraging non-cooperation with the regime,
but it also encouraged the particularism of the Soviet Lithuanian no-
menclature.

The mass protests that broke out in Lithuania in 1956 and 1972
were undesirable to the local nomenclature, because they threatened
to lead Moscow to doubt the nomenclature’s ability to control the re-
public. However, the expression of nationalism also let the Lithuanian
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nomenclature demonstrate its indispensability to Moscow. This state-
ment is based on the structure of Soviet national policy, discussing the
concerns of the ‘soft’ Soviet nationalities policy expressed in literature.
In the author’s opinion, the expression of nationalism in particular
reminded Moscow that the national question was still politically im-
portant, and the Soviet federal system, not other regional framework
should be kept, at the same time as the titular nomenclature, should
not be exchanged for other regional projects and imported functio-
naries. Without the national protests, the Soviet national framework
would have been deflated, because the Kremlin would gladly have used
its chance to put more emphasis on internationalism, blurring the dif-
ferences between the peoples, and less on expressions of friendship
between nations, if only it had had the political ability and the will.
The particularism of the nomenclature, its communist nationalism,
or, as was said in the official discourse, its localisation, invoked, albeit
indirectly, national protests and a great anti-Soviet dissatisfaction at
the level of the national republics. The Lithuanian nomenclature used
the extent of the national expression at the centre of its particularism
to strengthen and confirm its right to deal with the main issues in the
republic.
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