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ROZPRAWY I STUDIA

Jonas Drungilas
Instytut Historii Litwy w Wilnie

Echa unii polsko-litewskich: imigracja polskiej szlachty
na Zmudz, reemigracja oraz zwiazki z krajem rodzinnym
na przetomie XVI i XVII wieku*

Rozwéj stosunkéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej — WKL) z Krélestwem Polskim
najczedciej jest oceniany poprzez pryzmat stosunkéw politycznych — ich ,,ochodzenia” czy ,0zy-
wienia”, na tej podstawie wyznaczane sg ich fazy czy etapy. Jednak na tym tle catkowicie zanika
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw swoja aktywnoscia wyrézniata si¢ szlachta polska, ktéra
emigrowata do WKL. Badari dotyczacych tej migracji nie ma jednak zbyt wiele, poza tym s3 to
rzadkie lub uogdlniajace prace, czgsto ukazujace te migracje na tle kulturalnym lub politycznym!.
Wydaje si¢, ze korzystajac z dorobku badasi socjologicznych oraz demograficznych, mozna od-
nalez¢ we wspomnianych kwestiach nowe zagadnicnia badawcze. Stad celem niniejszego badania
jest préba analizy imigracji przedstawicieli polskiej szlachty do jednego z regionéw etnicznej Li-
twy — Ksigstwa Zmudzkiego, ich reemigracji, oraz zwiazki z krewnymi w Polsce. Z jednej strony
pomoze to w ukazaniu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jako zmiennego, wielonarodowego
tworu, a z drugiej — moze zacheci do préby postawienia nowych probleméw i pytad, dotycza-
cych migracji polskiej szlachty do WKL.

* Praca naukowa finansowana w ramach uczestnictwa w miedzynarodowym projekcie: ,Od szlachty do ziemiaristwa.
Geneza i trwanie na obszarach niejednolitych etnicznie dawnej Rzeczypospolitej” (program Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego RP ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2015, grant nr 12H 11 0016 80).

NARODOWY PROGRAM
ROZWOJU HUMANISTYKI

' Na przyktad do takich ogdlnych prac mozna zaliczy¢ migdzy innymi: M. Kosman, Polacy w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Z bada# nad mobilnoscig spoleczeristwa w dobie jagielloriskiej 13861569, ,Spoteczefistwo Polski srednio-
wieczniej. Zbiér studiéw”, t. 1, Warszawa 1981, s. 347-378; M. B. Topolska, Polacy w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVI-XVIIT wieku. (Przyczynek do dziejow polskiej emigracji na wschéd w okresie staropolskim), ,Lituano—Slavica Po-
snaniensia. Studia Historica”, t. I1, Poznan 1987, s. 147-166; ]. Jurkiewicz, Osadnictwo polskie w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w swietle badar bistorycznych, ,Acta Baltico-Slavica”, 1994, t. XXII, s. 237-256.
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Imigracja

Trudno$ci ustalenia imigracji. Gdy zbieramy dane o przybylej polskiej szlachcie, a péznicj
dazymy do ich opracowania statystycznego, konieczna jest ich weryfikacja. Podczas jej prowadze-
nia pojawiaja si¢ rézne problemy, ktére nalezy w tym miejscu oméwic.

Po pierwsze, aby uzyska¢ petny obraz imigracji oraz ustali¢ jej rézne parametry (np. intensyw-
nos¢, strumient naptywu) trzeba dysponowaé zrédlami statystycznymi stale rejestrujacymi imi-
gracj¢ na Zmudz. Takiego typu zrédla istnialy, na przyklad, we Francji w drugiej potowie XVI w.
Byt w nich odnotowywany, wraz ze szczegétowymi informacjami, kazdy przybywajacy do kraju
cudzoziemiec®. W odniesieniu do WKL nie posiadamy takich zrédel, w pewnym stopniu moga
one by¢ kompensowane réznymi innymi zbiorami zrédet z XVI-XVII w., takimi jak rejestry woj-
skowe z XVI w., zmudzkie ksicgi sadowe ziemskie i grodzkie, Metryka Litewska (chociaz s3 one
réwnicz ,wybrakowane™), a takie i pézniejsze — ksicgi sadowe z XVIII w., w ktérych zdarzaja
si¢ rowniez wpisy z XVI w. Do skonstruowania bazy takich danych trzeba jednak duzo czasu.
I nawet po zebraniu danych ze wspomnianych Zrédet bedzie trudno uzyska¢ reprezentatywny
obraz imigracji.

Po drugie — problem identyfikacji przybyszéw. Pochodzenie jednych przedstawicieli polskiej
szlachty bylo wskazywane tylko w przypadkach procesowych, ktére dotyczyly ich posiadloéci lub
krewnych w Polsce. Pochodzenie innych natomiast byto podawane, gdy osiedlali si¢ oni w keérejs
z czgsci WKL. W takich przypadkach nie jest skomplikowane ustalenie pochodzenia geogra-
ﬁcznego przybyszéw, Jak na przykiad 3emenuny Kopyneiu INlonckou, éoesodvcmea Cupadckozo, nogsamy
ITemporoseckozo®. Jest ich jednak niewiele. Bardziej skomplikowana jest identyfikacja przybysza
w momencie, gdy w Zrédle wskazane jest jedynie, ze przybyt on z Krélestwa Polskiego. Najwigk-
sze problemy powstaja wéwczas, gdy nie ma jakiejkolwiek wzmianki o pochodzeniu przybysza,
a tym bardziej zadnych danych w herbarzach. Najczgiciej weedy pochodzenie takiego szlachcica
pozostaje nicustalone. Wiadomo, ze przyrostek w nazwisku -ski powinien sygnalizowa¢ polskie
pochodzenie danej osoby, jednak to kryterium mozna zastosowa¢ tylko w odniesieniu do pierw-
szej potowy XVI w. W czasach péiniejszych zdarzaja si¢ przypadki mogace wprowadzi¢ badacza

w biad. Juz od drugicj potowy XVI w. czgs¢ miejscowych zmudzkich rodzin szlacheckich swoje
nazwiska formowata przez dodanie do toponiméw przyrostka ~ski. Jednoczeénie, jak pokazuja ba-
dania nad nazwiskami wileriskich mieszczan z okresu 1602-1616, w tym czasie litewskie nazwi-
ska byly bezposrednio thumaczone na jezyk polski. Na przyklad: Gelezela zostat przemianowany
na Zelazko, Oselis — Koztowski, Balandis — Golebiewski, Akmenis — Kaminski itd.’ To oznacza,
ze obecnos¢ przyrostka -ski w nazwisku danej osoby nie zawsze moze by¢ wskaznikiem szlachec-
kosci oraz polskiego pochodzenia. W kaidym z budzacych watpliwosci przypadku konieczne sg
badania genealogiczne. Jako przyklad mozemy wzigé przypadek szlacheckiej rodziny Piotrow-
skich. W pierwszym momencie dla kazdego wydaje sie oczywiste, ze pochodzi ono od chrzesci-
janiskiego imienia Piotr i najprawdopodobnicj nalezato do rodziny miejscowej szlachty litewskiej.

? M.-N. Baudouin-Matuszek, rec.: ].—F. Dubost, Lz France italienne XVE-XVIF siécle, Paris 1997, ,Bibliothéque
de I'école des chartes”, 1999, vol. 157, nr 1, s. 273-274.

’ Na przyktad, wskazuje na to oméwienie zachowanych ksiag zmudzkich sadéw ziemskich, zob. D. Vilimas,
Zemaiciy bajorai Femés teisme XVI a. pabaigoje (trumpa buvusiy ir esamy Zemaitijos Zemés teismy knygy apzvalga),
»Lituanistica”, 2013, t. 59, nr. 4(94), s. 221-234.

“ Istorijos Archyvas: XVI amsiaus inventoriai (dalej — IA), surinko K. Jablonskis, Kaunas 1936, s. 430.

> Z. Zinkevitius, Lietuviy antroponimika. Vilniaus lietuviy asmenvardsiai XVII a. pradzioje, Vilnius 1977, s. 105—
111.
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Jednak po szczegélowej analizie danych dotyczacych tej rodziny, ta wersja .siq nie potwierdzi_la.
7 XVIl-wiecznych dokumentéw wynika, ze w 1573 r. wojski powiatu tr(?ck.lego l?alcer Janowicz
Rajecki zapisat Janowi Piotrowskiemu dwér zwany Uzulete (powiat uplckl?, keéry l?yl semenun
Koponet Moncou, {...] saxo xkpesnomy nosunnomy ceoemy®. Opierajac si¢ na txch informacjach, 1:.1two
ustali¢, ze wspomniany Piotrowski pochodzil z miejscowosci Pyotrowicze pO\.N. r?ld(;msklego,
znajdujacej si¢ catkiem niedaleko micjscowosci Rajec — gniazda rodzinnego Ryecklch .

Po trzecie — ustalenie czasu przybycia polskiej szlachty. Gdy nie mamy wigcej danych o przyby-
tym szlachcicu, skomplikowane staje sig ustalenie czasu jego przybycia na terytoriu.m WKL \W ta-
kim przypadku warto rozszerzy¢ zakres poszukiwan. Przybyly z Mazowsza Jan Gruzews.kl najpierw
przed 1560 t. zostal zwerbowany przez podstarostg wlodzimierskiego Wasyla Hu.lew1?zz.1 i zosFal
namiestnikiem Bajowa®, pézniej ,przejal” go Radziwilt Czarny, mianujac go nam1estn1k1ffm Nie-
hniewicz’, a na koniec Radziwilt Sierotka ok. 1580 r. mianowat go namiestnikiem Szawli'. Stad
trajektoria migracji tego przybylego z Polski szlachcica moze by¢ nakreslona nastepujaco: Ma.zowsz-f
— Ukraina — Biatoru$ — Zmudz. Wiadomo, ze takie przypadki, kiedy namiestnicy ,,podrézowali
po rozrzuconych po réznych regionach WKI. dworach moznowtadcéw, by{?f woéwczas pO\ivs.ze‘chfle.
Z tego powodu poszukiwania warto rozszerzy¢ réwniez o ziemie ukraf'ﬁskle. Tyrr} .bard%lej, ze jak
pokazuje analiza dworu wczesnie zmarlego Janusza Pawta ks. Ostrogskiego, tamtcfjm I}noznowl.adq.r
werbowali stuzacych nie tylko z ziem ukrainskich, WKL, ale réwniez i réinycb rc‘:glon(.)w Polski, a c%
wezesniej lub pézniej mogli trafi¢ do WKL'. Z tego wzgledu ograniczenie sig ]edyr‘ne do lf)l'mlne)
przestrzeni poszukiwan jest zbyt waskie, gdyz nie moina wredy wytyczy¢ wszystkich inozhwych
trajektorii migracji. Jednoczesnie gdy przegladamy poczatkowe i koricowe punkty’ Podr(l)zy przyb}‘r—
sz6w, wyraznie widaé, ze ich wedréwki mozna nazwaé migracja na duze odlcgi?sc1, ktéra ukazuje
mozliwe rozmiary wedréwek éwezesnej szlachty. Na przyktad Szymon Szulewski przybyly z iroc‘zy—
lowa (Podlasic) do Rosiert miat do pokonania ok. 270 km'?, Jan Gradski przybyly z Grad \Wl‘clklch
(Mazowsze) do Plételi pokonat ok. 460 km'®, natomiast Jan Maliszewski przybyly z Maliszewa
(ziemia dobrzyriska), ktéry osiedlit si¢ w Jodejkach, przebyt ok. 720 km'“.

Po czwarte — kwestia realnego przybycia migranta. Byly przypadki, gdy osoby z otocze-
nia whadcy: pisarze, dworzanie i inni urzednicy otrzymywali poszczegélne'dwory, .pos,rflcllosa
i w krétkim czasie sprzedawali je badZ zastawiali. W takim przypadku powstaje waitph?vosc' co do
kwestii rzeczywistego ich przybycia i moze to by¢ mylace przy rejestracji dan?rch.o osiedlajacych
si¢ imigrantach. Przywolana sytuacj¢ moze zilustrowa¢ przyktad marszatka V\‘uellflelgso kc‘)ron'ncgo
Eukasza Opalifiskiego, ktéry w latach 1637-1639 otrzymat wéjtostwo w Simnie'”. Nie wiado-

¢ Hayionanona 6ibniomexa Yxpainu um. B. 1. Bepuadbcrcozq, HUuctutyT pykonucis, 11 27958-27980, k. 7. .

7 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno—statystycznym (Zrédha dziejowe, t. X1V), t. lIl, Matopolska (dalej —
/ . A. Pawinski, Warszawa 1886, s. 298.

“Z?Iiz;s;a samkoea knuea 1560—1561 pp., nna. B. M. Moiicietko, B. B. IMoniuyk, Jlyusk 2013, s. 274, 281.

Y Hayuonaneneiti ucmopuyeckuii apxue benapycu, f. 694, op. 2, nr 10723, k. 4—1 5. S

107, Drungilas, Etnosocialinis mobilumas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikftyxfcﬁ: GruZevskiy giminés pavyzdys (XVI a.
antroji pusé — XVIII a. pradzia), ,Lictuvos istorijos metrastis”, 2004/2, Vxln1u§ 2005, s. 54—?0‘

" . Tecnewko, Jeip kuass SAnywa Ilaena Ocmposekoeo, w: Kpize Cmonimms. Cmyoii na nowany Mukonu
Kpukyna 3 nazoou 80-piuus, pea. kon.: O. Binunuerko v uH., JIbsis 2012, s. 417-448. .

12 Vilniaus universiteto biblioteka, Rankra$¢iy skyrius (dalej — VUB RS), f. 7 — ks. grodz. zmudzka 1602-1606 .,
5 w0 drka 1604 1, k. 33

1 B RS, f. 7 — ks. ziem. zmudzka 1604 r., k. 33.

1 Xk[jtuvos mof(slu‘ akademijos Vrublevskiy biblioteka, Rankrasciy skyrius (dalej — LMAVB, RS?, f. 37‘—3.900, k. 1.
5 Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai, t. 8: Lazdijai, Simnas, parengé J. Drungilas, Vilnius 2013,

s. 169, 174.
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mo, czy L. Opalisiski sam przybyt do tego niewielkiego miasteczka w potudniowej Litwie, czy
administrowal nim pro forma, jak bylo wéwczas w zwyczaju, przez swego namiestnika? W takich
przypadkach sprawdzenic fakeycznego przybycia i osiedlenia sie tak na Zmudzi, jak i w WKL,
jest niezwykle skomplikowane.

Podany przekréj problemowy zagadnienia imigracji polskiej szlachty pokazal, ze z metodolo-
gicznego punku widzenia wazny jest proces identyfikacji przybysza. Aby uzyska¢ szerszy obraz
migracji, niezbedne jest tez wyznaczenie szerszego zakresu kwerendy.

Czynniki przyciagajace. Aby zrozumie¢ powstanie, rozwéj oraz funkcjonowanie migradji,
nalezaloby zwréci¢ uwage na przyczyny imigracji, a przede wszystkim na czynniki przyciagajace
migrantow.

Inicjatorami ,,przyciagania” przybyszéw byli moznowladcy WKL, ktérzy w ten sposéb reali-
zowali swoje interesy. Po pierwsze, od lat 40. XVI w. w zyciu codziennym moznowtadcéw WKL
stopniowo coraz wicksza popularnoé¢ zyskiwat jezyk polski. Jako rzadzacy w panstwie dykto-
wali oni réwniez modg oraz chiongli nowinki. Chcieli jak najlepiej wychowaé whasne dzieci,
doskonalac ich znajomos¢ jezyka polskiego w mowic i w pismie. Pojawit si¢ nowy popyt na
posiadanie w swoim otoczeniu zdolnego i wyksztalconego kregu oséb, podtrzymujacego staty
polska atmosferg jezykowa. Po drugie, w bardziej zasobnej pod wzgledem demograficznym Polsce
wigcej bylo przygotowanych i wyksztalconych specjalistéw, ktérych obycie moglo sie przydac sie
moznowtadcom w réznych kwestiach, np. wojskowych, prawnych, ziemskich. Osoby te mogly
nawet wykonywa¢ konkretne funkcje reprezentacyjne, ukazujac poziom dworu oraz $wity moz-
nowladcy'. Z tego powodu nie jest dziwne, ze w drugiej potowie XVI w. na Zmudzi mozna
spotka¢ osiadlych bylych rotmistrzéw (np. Wojciech Lubiatowski, Jan Kurnicki?), mierniczych
reformy wiécznej (np. Wojciech Nadarzyriski, Jakub Laszkowski'®). Po trzecie, zwiazki matiesi-
skie moznowladcéw Polski i WKL". Uwaza sie, 7e dzicki tym zwiazkom moznowladcy WKL
(przez posiadiosci zony, kontakty w Polsce) mogli zwerbowaé polskg szlachte. Dlatego dzieki
Wystgpujacemu ,,popytowi” na polska szlachtg, odpowiednio powstawat wypetniajacy go ,rynck”.
To zakorzenione wsréd moznowtadcéw zjawisko celnie opisuje fragment dzieta Augustyna Ro-
tundusa Rozmowa Polaka z Litwinem (1565), gdzie, osadzajac éwezesne polozenie WKL, autor
ustami ,,Polaka” wygtosit podstawowy sposéb przybycia polskiej szlachty jako narodu litewskiego
ludzi w Polszcze, tak a snadz wigcej naszego polskiego synow dosyé w Litwie u panow y slachty li-
tewskiej stuzq’. Przywolany fragment wskazuje, 7e w latach 60. XVI w. stuiba polskiej szlachty

'® Na przyktad na dworze Mikotaja Radziwia Sierotki przebywata polska szlacha: lekarze — Kasper Wilkowski,
Andrzej Grutyriski, grawer i kartograf Tomasz Makowski i inni, zob. T. Kempa, Urzednicy i klienci Mikolaja Krzysz-
tofa Radziwitla Sierotki, ,,Lituano—Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 2003, t. IX, s. 195-197.

" Onuce doxymenmos Bunenockozo Llenmpanenozo Apxusa Apesnoviux akmoswix knue (dalej — OJIBLIA), t. I,
Buabna 1901, nr. 133, 388, s. 24, 51.

' Axmol, usdasaemvie Bunenckoio apxeozpaguuecroio xomuccieio ons paszbopa Opesnux akmos, t. XXIV,
BunbHo 1897, s. 89, 142, 145, 182; B. W. INuuera, Acpapnas pepopma Cuzuzmynda—Aezycma e Jlumoscko—
Pycckom 2ocyoapcmee, Mocksa 1958, s. 238—242; Z. Drozd, Miernicy w pomiarze wlécznej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w drugiej potowie XVI wieku, ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 2008, t. XII1, s. 63-67.
" R. Petrauskas, Zwigzki personalne migdzy moznowtadztwem Polski i Litwy od korica XIV do potowy XVI wiecku,
w: Narodziny Rzeczpospolitej. Studia z dziejow sredniowiecza i czaséw wezesnonowozytnych, t. 1, red. W. Bukowski
i'T. Jurek, Krakow 2012, s. 479-496; A. Lesiak, Kobiety z rodu Radziwittiw w swietle inwentarzy i testamentéw (XVI-
XVII w.), w: Administracja i Zycie codzienne w dobrach Radziwittsw XVI-XVIII wicku, red. U. Augustyniak, War-
szawa 2009, s. 123-124; R. Ragauskiené¢, XV a. didiky Radvily lenky kilmés Zmonos, »Istorija”, 2012, ¢. LXXXVII,
nr 3, s. 3-13.

* A. Rotundas, Lenko pasikalbéjimas su Lietuviu, w: Sesioliktojo amziaus rastija, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 5),
sud.: A. Samulionis, R. Jurgelénaité, D. Kuolys, Vilnius 2000, s. 206.
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u moznowladcéw WKL byta powszechnym, codziennym zjawiskiem, a wspomniane w tekscie
wyrazenie: snadZ wigcej — wskazuje na wielkos¢ tego zjawiska. o .
Czynniki wypychajace. Najwaznicjszymi czynnikami ,wypychajacymi” w migracj byly zmia-
ny demograficzne w Polsce — znaczny wzrost liczby mieszkaicow. W pierwszej potowie XIV w.
w Malopolsce mieszkato 5,6 0séb na 1 km?, w Wielkopolsce — 4,9 os. na km?, a na Mazowszu —
1,8 0s. na km?. Tymczasem w drugiej potowie XVI w. w Matopolsce i Wielkopolsce — 18,9 os. na
km?2, a na Mazowszu 23,2 os. na km??' (podczas gdy w WKL — 1528 — 7 os. na km?, 1567 —
9 os. na km??). Badajac pochodzenie geograficzne przybylej na Zmud? polskiej szlachty, moz-
na zauwazyé, ze przybysze pochodzili ze wszystkich regionéw Polski: Dobrzynia (Maliszewscy),
Eeczycy (Maszkowscy), Lublina (Bielscy, Wysoccy), Krakowa (Czajewscy), Kalisza (Laszkowsc%r),
Sieradza (Biatkowscy), Podlasia (Szutkowscy), dominowali jednak przybysze z Mazowsza (Chmie-
lewscy, Chrzanowscy, Gérscy, Gruzewscy, Naborowscy, Okurowscy, Paplisiscy, Radzimiriscyt Ry-
biriscy, Skaszewscy, Waiyniscy, Wyszomirscy i inni). Na Mazowszu byly gesto zaludnione regiony,
w ktérych dominowata drobna szlachta, a wéréd niej duze liczebnie rodziny. W osiadlej na Zm.u—
dzi w drugiej potowie XVI w. rodzinie Okurowskich bylo 6%, a u Gruzewskich nawet 8 braci*.
Tak uksztattowana sytuacja przymuszata mtodych mazowszan do poszukiwania nowych przestrze-
ni samorealizacji. W rekonstrukdji tej sytuacji pomaga wydany w XVII w. utwér publicystyczny
Prawdziwa jazda Bartosza Mazura jednego do Litwy na stuzbe podczas trybunatu roku 1643 wypra-
wiajqeego sig”. Autor swoje dzieto zaczyna od opisu motywéw spotecznych: gtéwnemu bobaterow1
Bartoszowi obrzydta chata, ubéstwo i codzienna rutyna — ojciec zagania do wypasz?nlé vsfoiu,
po powrocie matka zagania do radla, a na koniec postanawia on: pojadec ja sobie do‘ mielej Litwy.
Pézniej, niby to chcac uzasadnié wybrany kierunek, tworzy zachgcajacy, prawie ze 1de:flny obraz
Litwy, gdzie sam Pan Bdg i wszystkie swigty 2yjq. Zatem w tym utworze mozemy zobaczy¢ prototyp
prawdziwego wyjezdzajacego polskiego szlachcica. Po przybyciu Bartosza na Litwg autor lfkazuje
rzeczywistos$é spoleczna zachecajaca mazowieckiego szlachcica, to zycie stug moinowia‘dcow: z"l/e‘
za samym kadfubem to tam jacy strasi studzy w czerwonych delijach (...). Oj, nie zal ze é)./ sig z tzf{ez.mz
pobrataé, przed ktorymi rusylem capki i nie zal mi bo bylo przed kim. Konsekwentnie rozwijajac
fabule, autor podaje przypuszczalny mechanizm werbunku stuzacego lub urzednika ‘dworskleg(?,
gdy gléwny bohater, zachwycony panem litewskim i jego ubiorem, zwraca si¢ do niego: C?/ mie
wlalsé, moje panig[tiko, nie przyjmie za starsego stuge®. Tak wigc przywolany utwér podaje jeden
z mozliwych modeli przybycia polskiego (mazowieckiego) szlachcica do WKL. '
Oddzialywanie: faficuchy migracyjne. Polska szlachta, ktéra przybyta i osiedlita si¢ na Zmu-
dzi, nierzadko stawala si¢ centrum przyciagania dla innych przedstawicieli polskicj szlachty. Naj-
wazniejsza nicig taczaca migracje byly zwiazki rodzinne, kiedy to centrum przyciagania tworzy.li
bracia, kuzynostwo oraz wujowie. Stawali si¢ oni podstawowym oparciem dla przybyszy w czasie
osiedlania si¢ i dazenia do kariery. Wiezy krwi w procesie migracji odgrywaty funkcje ,,magnesu”,
gdy po przybyciu i osiedleniu si¢ jednego cztonka rodziny kroczyly za nim inne osoby o czgsto

2 \W. Kula, Stan i potrzeby badasi nad demografiq historyczng dawnej Polski (do poczqtku XIX wieku), ,Roczniki Dzie-
jow Spotecznych i Gospodarczych”, 1951, t. X111, s. 104. ' ’

2 H. Lowmiatiski, Zaludnienie panistwa litewskiego w wieku XVI. Zaludnienie w roku 1528, Poznan 1998, s. 222,
224.

¥ OABUA, t. 11, s. 174.

1. Drungilas, Etnosocialinis mobilumas LDK, s. 56-58. N '

5 Prawdziwa jazda Bartosza Mazura jednego do Litwy na stuzbe, podczas Trybunatu roku 1643 wyprawiajgcego sig,
w: Dawna facecja polska (XVI-XVIII w.), opr. ]. Krzyzanowski i K. Zukowska-Billip, Warszawa 1960, s. 166-173.
26 Tamze, s. 166, 168, 169.
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bardzo bliskim stopniu pokrewienistwa. Dawalo si¢ réwniez zauwazyé, ze inna czeé¢ przybyszéw
z osiadlym w nowym miejscu polskim szlachcicem byla zwiazana stosunkami stuzbowymi, czy tez
pochodzita z tego samego regionu lub powiatu. Stad mozna wnioskowad, ze przybyly i osiadly na
Zmudzi polski szlachcic przyciagat za soba krewnych, potem zapraszat sasiadéw, formujac w ten
sposéb wigkszy lub mniejszy taficuch migracyjny oraz rozszerzajac krag przybywajacych. Nalezy
do tego dodag, ze strumien przybyszéw byt w czasie zmienny, ,fale” byly zwiazane ze zmianami
starostéw zmudzkich i innych lokalnych urzgdnikéw?. Ich zmiany byly czynnikiem pociagaja-
cym za soba zmiany w kontyngencie przybylej polskiej szlachty. W tym przypadku na liczebnogé
przybyszéw z danego regionu mialy wplyw nie tylko zwiazki horyzontalne (rodzina, sasiedztwo),
ale i wertykalne (klientela).

Tak wigc na imigracj¢ polskiej szlachty na Zmudz wplyw mialy czynniki przyciagajace (zapo-
trzebowanie moznowladztwa WKL) i wypychajace (wzrost liczby ludnosci w Polsce). Osiedlajaca
si¢ tutaj polska szlachta stawata si¢ ,,centrum przyciagania” dla innych jej przedstawicieli, formu-
jac w ten sposdb taficuchy i strumienie migracyjne.

Reemigracja

Oprécz oméwionej imigracji polskiej szlachty wystgpowato réwniez odwrotne zjawisko — re-
emigracja, kiedy to przybyte na Zmudz osoby wracaly pézniej do Polski. Ustalenie tego strumie-
nia powracajacej szlachty jest praktycznie niemozliwe, gdyz nie ma zrédet statystycznych rejestru-
jacych omawiane zjawisko. Pozostaja jedynie pojedyncze przyktady. Z metodologicznego punktu
widzenia reemigracja mozemy nazwaé taki przypadek, gdy przybyta i osiadta na Zmudzi osoba
(grupa oséb): a) po pewnym czasie jest z powrotem spotykana w Krélestwie Polskim lub b) nie
jest spotykana na Zmudzi. Co prawda, ostatni wariant moze byé¢ mylacy, gdyz hipotetycznie
przybysz mégt dalej migrowac do innych czgéci WKL, pozostaje jednak duze prawdopodobien-
stwo, ze ta szlachta powrécita do Polski®®. Jednoczesnie taka sytuacja pokazuje, ze podejrzenic
reemigracji wymaga uzyskania szerszego obrazu, konieczna jest zatem rewizja nie tylko litew-
skich, ale i polskich Zrédel. W tym przypadku ograniczymy si¢ jednak do przedstawienia jedynie
najwazniejszych zaobserwowanych aspektéw tego zjawiska.

Analizujac czynniki i motywy stymulujace powrét polskiej szlachty do ojczyzny, mozna warun-
kowo wyznaczy¢ dwa rodzaje reemigracji. Pierwszy, charakterystyczny dla drobnej szlachty, gdy
przybysze wracali z powrotem do ojczyzny, poniewaz nie zdazyli lub nie znajdowali mozliwosci,
by dostatecznic umocowac si¢ na Zmudzi. Zwykle schemat powrotu byt nastgpujacy: na poczatku
do pierwszego osiadlego brata, ktéry posiadat dwér lub byt namiestnikiem, przybywali i zatrzymy-
wali si¢ inni jego bracia.']ednak pdiniej, po $mierci brata, pozostali bracia najczgsciej wyjezdzali. Tak
pod koniec XVI w. na Zmudzi osiedli dwaj bracia Okurowscy z Mazowsza, z pow. lomzyniskiego®.
Sadzi sig, ze pierwszy z rodziny przybyt Stanistaw, ktéry zostal namiestnikiem miasteczka Radwi-
liszki, ozenit si¢, doczekat si¢ potomstwa, jego gataz jest na Zmudzi spotykana jeszcze w drugiej

¥ U Stanistawa Kiezgajty na Zmudzi osiedlili si¢ Radzimifscy, Skaszewscy; u Chodkiewiczéw — Maliszewscy, u Sa-
piehéw — Przystanowscy, Kamieriscy, u Radziwitéw — Gruzewscy, zob. J. Drungilas, Adaptacia i integracja pierw-
szego pokolenia szlachty polskicj osiedlajqcej sig na Zmudzi (11 potowa XVI - poczgrek XVII wieku), ,Europa Orientalis.
Studia z Dziejéw Europy Wschodniej i Pafistw Battyckich”, 2009, . I, s. 255-265.

Zj‘ Z podobnym problemem spotkat si¢ T. Jurek, dzielac czasowe i state przebywanie zagranicznego rycerstwa na
Slasku, zob. T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku, Poznar 1998, s. 20.

? Szerzej o braciach Okurowskich, zob. J. Drungilas, Adaptacja i integracja, s. 259-261.
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potowie XVII w.** Natomiast drugi brat — Mikotaj zostat namiestnikiem nalezacego do J. Gru-
ewskiego dworu w Cytowianach i pozostat kawalerem. Z péiniejszych danych widad, ze w admini-
strowanym przez Mikolaja dworze zatrzymali si¢ réwniez czterej inni jego bracia: Andrzej, Jan, J6zef
i Michal’'. Jednak po $mierci Mikotaja nie spotykamy juz wiadomosci o braciach na Zmudyzi, stad
mozna mniemad, 7e udali si¢ oni z powrotem na Mazowsze. Podobnie byto po $mierci osiadlego na
Zmudzi Macieja Witkowskiego z Krasowa — niektérzy z jego czworga braci najprawdopodobniej
wrécili do ojczyzny*. Chociaz w #rédlach nie znajdziemy konkretnych szczegétéw, nie ma watpli-
wosci, 7e do przyczyn reemigracji mozna zaliczy¢ nie tylko spoteczne, ale réwniez i psychologiczne
czynniki — trudnosci z przystosowaniem si¢ (nowe srodowisko, kontakty, jezyk itd.).

Nicktére aspekty tego rodzaju reemigracji zostaly ukazane, jakkolwiek w szyderczy sposéb,
we fragmencie wspomnianego juz utworu Prawdziwa jazda Bartosza Mazura jednego do Litwy
na stuzbe, podczas Trybunatu roku 1643 wyprawiajgcego si¢, w ktorym pobity i okradziony Mazur
opisuje system pienigzny, obyczaje i szczeg6ly sposobdw zywienia®, w ten sposéb formujac ste-
reotyp ,prowincjonalnej” Litwy. Na koniec, ustami tegoz mazowieckiego szlachcica, autor podaje
konkretna i jasng przestroge: polazlem do swoich towarzysow mitych i takiem im napomnienie dat,
zeby do Litwy (bo jus zamyslali) na sluzbg nie chodzili: Bartoszkowie napomnienie, ABY MAZURO-
WIE DO LITWY NA SLUZBE NIE JECHALP. Cytowany fragment tekstu rodzi kilka mysli. Po
pierwsze, tekst ten jest owocem tworczej wyobrazni autora felietonu, chociaz podstawa do fabuly
mogto by¢ konkretne wydarzenie lub szczegély z zastyszanych przez autora opowieici. Po drugie,
w przywolanym fragmencie nieformalnie potwierdza si¢ aktywnos¢ migracyjna Mazowszan. Po
trzecie, zostal tu zanotowany wazny moment — funkcjonowanie taficucha migracyjnego, gdyz
Bartosz przestrzega swoich przyjaciél, ktérzy jui przygotowali si¢ do wyjazdu. Swiadczy tez, 7e
wspomniany Bartosz po przyjezdzie i osiedleniu si¢ w WKL stat si¢ dla znajomych oraz sasiadéw
przedstawicieli szlachty centrum przyciagania, pomagajac im w osiedleniu si¢. Po czwarte, sam
utwér mozna oceniaé jako antyreklame Litwy oraz specyficzny $rodek stopowania procesu mi-
gracji, w koticu utworu raz jeszcze jest podkrelana najwainicjsza idea Bartosza, aby krajanie nie
wyjezdzali na Litwe. Po piate, dzielo to, jak i inne utwory publicystyczne w spoteczeristwie szla-
checkim petnito konkretne funkcje informacyjno—,medialne”, jednak jaki byt jego wydzwigk —
trudno ustalié.

Druga przyczyng reemigracji mogly by¢ otwierajace si¢ nowe mozliwosci kariery w ojczyz-
nie. Tezg te ilustruja dwa przyktady z pow. fgczyckiego — braci Jana i Mikotaja Maszkowskich
(h. Abdank)*®. Na poczatek oméwmy najwazniejsze chwile zycia i kariery obu braci. Pierwszy do
WKL przybyt Mikolaj, keérego zaprosit biskup tucki Jerzy Chwalczewski. Wiadomo réwniez,

e w 1546 r. zajmowal sie on dostaws z Inflant kamieni na budowg patacu Zygmunta Augusta

* Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Senieji Aktai, nr 3234, k. 83v.

1 OJIBUA, t. I, s. 173.

2 1A, s. 403-404.

3 Dam wam na tazbir cale siedmbkwarnik, po waszemu gros!, Bo tam sami panowi jadgjq, na co nase swinie nie patrzq, nie-
scgsna, plugawg bocwinig. O, nie tak tam, nie, jak u nas. U nas warzq garnuszek w kolano na kielku, a u Litwy tylko w pi-
twackach na kielkanascie. U nas nalejg pyzow miskg, snies — drugy, trzecig, lesi zmozes. A u niescgsnej Litwy tylko bocwing
chlip, chlip, lejg w sig, a po staremu w kovicu grzbieta pustki itd., zob. Prawdziwa jazda Bartosza Mazura, s. 170-171.

3 Tamze, s. 169-170.

% Wiadomo, 7e na dworze Zygmunta Augusta w potowie XVI w. stuzyli Maciej i Marcin Maszkowscy, jednak nie
jest pewne, czy nalezeli oni do tego samego rodu uzywajacego herbu Abdank, zob. M. Ferenc, Dwdr Zygmunta Au-
gusta. Organizacja i ludzie, Krakéw 1998, s. 38, 47, 51, 185.
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w Wilnie®. Po $mierci pierwszego patrona zostal zwerbowany przez Mikolaja Radziwitta Czar-
nego i wyznaczony na namiestnika starostwa szawelskiego®. Pézniej Mikolaj wspominany jest
jako dworzanin wiadcy®, ale wkrétce wyruszyt on do ojczyzny, gdyz zostat stolnikiem powiatu
teczyckiego (1572-1591)%. Zupetnie odmienny byt los jego brata Jana Maszkowskiego. Na po-
czatku wspominany jest on jako namiestnik dworu Strunojcie, nalezacego do Jana Swirskiego,
péiniej jednak wybrat on droge duchownego i zostal wyznaczony na proboszcza w Janiszkach
oraz Szawlach"', gdzie sprawowat postugi do korica zycia.

Jednakze ani tego, ani innych podobnych przypadkéw nie mozemy wpisaé w jeden ustalo-
ny schemat. Takze nie do korica precyzyjne byloby okreslanie tych przypadkéw jako poszuki-
wanie $ciezki kariery, moze raczej nalezaloby oceniaé je jako poszukiwanie nowych mozliwosci
oraz samorealizacji. Dla uzasadniania tych rozwazafi mozna przytoczy¢ kilka spostrzezeni. Przede
wszystkim mozna postawi¢ pytanie, czy wyruszajac do WKL, Jan Maszkowski rozwazal, ze kiedys
zostanie duchownym? Natomiast uwaznie przygladajac si¢ historii jego brata Mikotaja mozna
zauwazy¢, ze w podobnych przypadkach dla przybyszy istnialo kilka mozliwosci. Zdaje sie, ze
na poczatku planowat zapusci¢ korzenie na Zmudzi, co jasno ukazuja zebrane przez niego nie-
mate dobra ziemskie na Zmudzi oraz w powiecie upickim. W rejestrze wojsk WKL z 1567 r.
wykazano, ze Maszkowscy ze swoich posiadtosci wystawili 12 konnych oraz 4 pieszych oraz byli
zaliczani do zmudzkich ,panéw ziemian”?2. Mozna do tego doda¢, ze nawet pelnigc funkcje
stolnika fgczyckiego, Mikolaj swe dwory na Zmudzi wyprzedawal niespiesznie®®, mozliwe, ze za
uzyskane z nich pieniadze kupowat ziemie w Polsce?#. Stad istnieja podstawy do twierdzenia, ze
na poczatku bracia Maszkowscy dazyli do umocnienia si¢ na Zmudzi. Jednak z biegiem czasu dla
Mikotaja bardziej dogodny byt inny wariant — powrét do ojczyzny. Gléwnym znakiem wska-
zujacym, ze plany Mikotaja zmienialy si¢, bylo otrzymanie urzedu stolnika leczyckiego, ktéry
dostat najprawdopodobniej z pomoca Radziwiltéw i starosty zmudzkiego Jana Chodkiewicza®.
Bez watpienia mialo na to wplyw niemale i réznorodne do§wiadczenie administracyjne Mikotaja
oraz jego szerokie kontakty. Zauwazalne, ze bracia, rozszerzajac swoje posiadtosci ziemskie na
Zmudzi, jednoczesnie zachowali swoje posiadiosci w Polsce®. Zdaje sig, ze Mikotaj w ojczyznie
widzial dla siebie wigksze perspektywy, Litwe pozostawiajac na drugim planie, co odbija si¢ na

% Lietuvos didziojo kunigaikstio Zygimanto Augusto dvaro sqskaitos (1543—1548). 1 knyga: 1544 XI 15-1546 XI 15,
parengé D. Antanavicius, Vilnius 2009, s. 7, 435, 457, 459, 463.

7" Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittéw, dz. XVII, nr 146, k. 2.

* Lietuvos Metrika. Knyga Nr 52 (1569-1570): Uzrasymy knyga 52, (dalej — LM, kn. 52), parengé A. Baliulis,
R. Firkavi¢ius, Vilnius 2004, nr 178, s. 131-132.

¥ Urzednicy wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. E. Opaliniski i H. Zerek—Kleszcz,
Kérnik 1993, nr 597, s. 95.

© Lietuvos Metrika (1562-1566), 47-0ji Teismy byly knyga, parengé 1. Valikonyté, N. Slimiené, Vilnius 2011,
nr 97, 125, s. 131-132, 169-170.

LM, kn. 52, nr. 177, 5. 131; OAIBLIA, t. I11, nr 21, s. 54; V. Ali$auskas, T Jaszczott, L. JovaiSa, M. Paknys, Lietu-
vos kataliky dvasininkai XIV-XVI a., Vilnius 2009, nr 968, s. 167.

“ Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa, t. XXXI1I (Jlutockas Metpuka. Kuuru nyonuunbix aen. [epenucu
Boicka Jlntosckoro), C. IlerepOypr 1915, s. 1258—1259.

“ LMAVB, RS, f. 256-3904, k. 1v.

“ W 1576 r. do Mikotaja nalezaly ziemie w 5 miejscowosciach wojewddztwa teczyckiego — Malachowice, Maszko-
wice, Sypin, Strykéw, Tymienica, zob. ZD, t. II: Wielkapolska, opr. A. Pawiriski, Warszawa 1883, s. 56, 60, 62, 91.
® Np. w 1572 r. starosta zmudzki ]. Chodkiewicz zastawil dwér metelski w pow. trockim Mikotajowi Maszkowskie-
mu, Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka XX. Czartoryskich, syg. 743/2, k. 44.

% Bezsprzecznie pokazuje to przyktad Jana, ktéry chociaz byt proboszczem szawelskim i janiszskim, jeszcze w 1593 .
zachowal nalezacg do niego czeé¢ posiadtosci w Maszkowicach, w pow. teczyckim, OJIBLIA, t. 111, s. 54.
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dalszej historii rodziny. Czgé¢ oséb z linii Mikotaja, mieszkajacych w pow. feczyckim, chociaz
nie zajmowata zadnych stanowisk, to reprezentowata rodzing na elekcjach wladcéw®. Podczas
gdy czesé pozostata na Litwie, potomkowie synéw Mikotaja — Aleksandra i Jana (ktérzy przejeli
pozostatosci jego posiadloci ziemskich w powiecie upickim*), zlata si¢ z warstwa mieszczan oraz
drobnej szlachty®.

Ombéwione przyklady, chociaz sporadyczne, pokazuja, ze reemigracj¢ stymulowaly dwa rézne
czynniki. Pierwszy — niemozliwos¢ zapuszczenia korzeni na Zmudzi, ktére mozna ocenia¢ jako
czynnik wypychajacy, oraz drugi — otwarcie si¢ nowych mozliwosci kariery w Polsce, co dzia-
tato jak czynnik przyciagajacy. Przed tymi dwoma czynnikami nalezy postawi¢ wybory osobiste
przybyszy, gdyz kazdy z nich stanat przed problemem: pozosta¢ oraz integrowac si¢ z miejscowa
szlachty czy wréci¢ do ojczyzny.

Zwiazki z ojczyzna

Pozostala na Zmudzi polska szlachta przede wszystkim skupiata si¢ na umocnieniu si¢ w mia-
r¢ mozliwosci na nowym miejscu, jednak zarazem odczuwata ,przyciaganie” ze strony ojczyzny,
pozostalych w Polsce krewnych oraz posiadtosci, oddziatujacych na zasadzie ,magneséw”.

Zwiazki z pozostala rodzina niewatpliwie byly waine dla pierwszego pokolenia przybyszy,
najbardziej na samym poczatku, gdy dazyli do zadomowienia si¢ w nowym otoczeniu. Oczywi-
$cie $wiadczy o tym mechanizm faficucha migracyjnego, gdy w otoczeniu przybytych spotykani
sa bliscy zwiazani z nimi réznymi wiezami rodzinnymi: bracia, bratankowie, wujowie i inni*°.
Oproécz tego stale podtrzymywanie zwiazkéw z rodzing stymulowato dtugotrwale utrzymywanie
posiadloéci w Polsce przez pierwsze pokolenie przybyszéw. Patrzac z pozycji pragmatycznej, te
posiadiosci byly stalym zrédlem dochodéw, ktérych przeznaczenie czy ,przeptyw” mégh regu-
lowa¢ sam przybysz. Mozna wyréznié kilka wariantéw wykorzystania takich nieruchomosci. Po
pierwsze, posiadtosci w Polsce byly zapisywane dla zon jako wiano®'. Po drugie, w przypadku wy-
stapienia jednorazowego zapotrzebowania na wicksza sume¢ pieni¢dzy mozna bylo te posiadiosci
zastawi¢, w zasadzie najczeéciej u krewnych. Na przyklad przybyly na Zmud# Szymon Szulowski
(,Suliewski”) w 1607 r. zastawit u swojego brata Tomasza na 3 lata czg$¢ nalezacego do niego pra-
wem ojczystym od braci moich rodzonych dworu w Toczylowie, w pow. bielskim, w wojewddztwie
podlaskim®2, Mozna tutaj réwniez przywotaé oméwiony wezesniej przypadek Jana Maszkowskie-
go, ktéry nawet gdy zostat ksigdzem, zachowat nalezaca do niego czeé¢ dworu w Maszkowicach.
Nie spieszyt si¢ ze sprzedaza lub darowizna swojej czgéci dla brata, stolnika teczyckiego Mikotaja.

47 Jan na Maszkowiacach Maszkowski” (1648 r.), ,,Felicyan Maszkowski” (1697 r.), Volumina legum, t. IV, V, Pe-
tersburg 1860, s. 103, 432; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. X, Warszawa 1913, s. 263.

“ OIBUA, t. VIII, s. 284, 285, 321, 324.

# W 1646 roku jako mieszczanin w Okmianach wymieniany jest ,Maszkowski” (Zemaiciy vyskupijos vizitacijy aktai
(1611-1651 m.), parengé L. Jovaisa, Vilnius 2011, s. 199-200), aw 1676 r. w tym miasteczku wymieniany Michat
Maszkowski (Zemaiciy vyskupo Kazimiero Paco 1675—1677 m. sudaryti vizitacijy akrai, parengé M. Paknys, Vilnius
2011, s. 428), a w 1728 r. podczas chrzcin w kosciele w Kryniczynie jako matka chrzestna udziat brata ,,Generosa
Domina Joana Maszkowska”, Krincino basnycios kriksto metriky knygos, t. 1, 1697—1797, parengé A. Krincius, Kri-
néinas 2014, s. 126.

" ]. Drungilas, Adaptacja i integracija, s. 261.

' Np. Maciej Wazytiski zonie Krystynie Orzechowskiej zapisat dwér w Wazyniu w pow. plockim, O[ABLIA, «. IV,
s. 161, 317.

2 VUB RS, f. 7 — ks. grodz. zmudzka 1602-1606 r., k. 298.
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Oprécz tego nawet po $mierci brata Jan w 1593 r. swa czeéé¢ dworu, znajdujacego si¢ w pow.
leczyckim, zastawil za 6000 ztotych u bratanka Aleksandra®. Zachowanie posiadlosci w Polsce
bylo zatem dla przybyszy korzystne przede wszystkim z przyczyn praktycznych. Bylo to réwniez
wsparcie finansowe w czasie osiedlania sic w NOWym miejscu, a moze nawet zapasowy wariant
ewentualnego powrotu do ojczyzny. Nie mozemy wiec nazwaé imigracji szlachty polskicj na
Zmud? jako procesu zakoriczonego, ale traktowaé bardziej jako migracje wahadtowa, jako ze
przybysz w wickszym lub mniejszym stopniu ,wizytowal” nalezace do niego posiadlosci, znajdu-
jace si¢ w réznych regionach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

Konkretne opisanie kontaktéw pomigdzy éwczesnymi przybyszami i ich krewnymi, ich for-
my, intensywno$¢ w pierwszym i w pézniejszych pokoleniach, jest dostatecznie skomplikowane,
gdyz zachowalo si¢ niewiele danych. W Zrédtach znaleziono jedynie kilka pojedynczych przykta-
déw, ktére, zdaje si¢, ze wzgledu na swoja zawartosé warte sa oddzielnego oméwicnia. Chciatoby
si¢ wspomnie¢ dwa przyklady, ktére chociaz fragmentarycznie, ale oddaja komunikacj¢ pomie-
dzy krewnymi w pierwszym pokoleniu. W 1562 r. Stanistaw Suski wysyta z Kowna dla SWojego
brata na Mazowsze Niemca, aby ten nauczyl sie jezyka polskiego, a jego brat Tomasz, podstaro-
$ci zambrowski, z Mazowsza do Kowna wysyla Polaka, aby ten nauczyt sie jezyka litewskiego™.
Drugi przypadek miat miejsce w potowie XVII w., gdy Reginald Rozen ze Zmudzi, z wlodci
okmianiskiej, wystat swemu bratu do Polski miejscowa cérke chiopska, ktéra, jak pisza, & kapner
nopare”. Oczywiscie nie jest to poréwnywalne z taka informacja, ze w XVI-XVII w. osiadli we
Francji Wlosi korespondowali z krewnymi oraz z ojczyzny przesylali figi, rodzynki, sery caprari
i marzolini oraz inne produkty®. Wspomniane wczesniej przyklady dotycza zamoinej lub sred-
niozamoznej szlachty, co najprawdopodobnicj nie istniato wéréd drobnej szlachty. Ale pozostate
przypadki ukazuja éwczesng réinorodna komunikacje.

Pomiedzy zwyklymi spotkaniami krewnych, ktére — jak pokazuja podane wyiej informa-
¢je — nie musialy by¢ pojedyncze, zdarzaly si¢ czasem ,wymuszone” wyprawy do ojczyzny. Tak
na przyklad po oskarzeniu przybytego szlachcica o brak pochodzenia szlacheckiego byt on zmu-
szany do przedstawienia do sadu dokumentu poswiadczajacego jego pochodzenie. Warunki tego
wymogu sadowego, po raz pierwszy zanotowane w 11 artykule II rozdziatu Pierwszego Statutu
Litewskiego w 1529 r., a pézniej zapisane w Drugim (art. 17, rozdz. III) oraz Trzecim (art. 21,
rozdz. III) Statucie Litewskim?, zostaly jasno wylozone: A gdibi ktorzi czudzoziemiec prziyezdni
bil czlowiek, tedi ma iechaé do swoieij ziemie, skqd iest, a tam ma przet urzqdem viviesé sliachecztwo
swoie, a z urzqdu pod pieczqciami list ma prziniesé, vivodzaci sliachecztwo swoie. Oczywiscie ten
wymég sadowy nie byl codziennoscia, czy tez wydarzeniem pierwszej wagi. Czynnik pochodze-
nia mégl si¢ ujawni¢ tylko w konkretnych przypadkach, gdy dotyczyto to takich dziedzin zycia
szlacheckiego, jak posiadlosci ziemskie (np. spory o granice, zbiegtych chlopéw oraz oskarzenia
przybyszéw o bezprawne zajecie ziemi itd.). Ostatecznie po dotarciu sprawy do sadu ten wymég
byt realizowany. Na przyktad po oskarzeniu Szymona z Galezowa Bielskiego o nieszlacheckie
pochodzenie tenie przedstawit do zmudzkiego sadu ziemskiego dokument, w ktérym oémiu

» OJIBLA, t. I11, s. 54.

* . Lebedys, Lietuviy kalba XVII-XVIII a. viesajame gyvenime, Vilnius 1976, s. 192.

 Lietuvos valstietiy ir miestelény gincai su dvary valdytojais, I dalis: XVI-XVII amziai, sudaré K. Jablonskis, Vilnius
1959, s. 289.

% ].~E Dubost, La France italienne XVF-XVIE siécle, Paris 1997, s. 125-127.

7 Cmamym Banixkaza kuscmea Jlimoyckaea 1566 200a, ayt. T. U. Hoynap, Y. M. Caroniu, f1. A. IOxo, MiHck
2003, s. 85; 1588 mety Lietuvos Statutas, 1. 11, Tekstas, par. ]. Lappo, Kaunas 1938, s. 135.

*% Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis, v. 11, d. 1, Vilnius 1991, 5. 115.
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przedstawicieli szlachty powiatu lubelskiego: wojski kaliski Mikotfaj Piwa z Opolska®, Kaspar
Gluszkiewicz i Jan Raczowic z Galezowa, Jakub i Stanistaw z Metowa, Jakub Pietrowski i Adam
Tarnowiecki Gronda z Malej Tarnawki oraz Albert Wysocki z Wysokiego, wigkszo$¢ mieszkajaca
w sasiedztwie, poswiadczyta jego szlacheckie pochodzenie®. To pokazuje, ze pierwsze pokolenie
przybylej szlachty podtrzymywato dosy¢ intensywne kontakty z pozostatymi w Polsce krewnymi.

Znacznie trudniej jest opisywa¢ zwiazki z ojczyzna drugiego pokolenia osadnikéw, gdyz wigk-
sz0$¢ krewnych przybylej drobnej szlachty nie miata juz posiadtoéci w Polsce. Byto jednak kilka
rodzin, ktére zachowaly posiadtosci i w drugim pokoleniu. Tutaj mozemy wspomnie¢, ze przyby-
li na Zmud? w pierwszej potowie XVI w. Stanistaw Skaszewski oraz Marcin Radzimiriski swoim
synom pozostawili dwory w Skaszewie i Radzyminie na Mazowszu. Stad nic nadzwyczajnego, ze
przyszly podkomorzy zmudzki Wojciech Radziminski w 1567 r. w pow. ciechanowskim wiadat
nie tylko gtéwnym dworem rodziny w Radzyminie, ale réwniez znajdujacymi si¢ niedaleko micej-
scowoéciami Koterman, Kalisz i Trzcianka lub ich czgéciami®. Zdarzaly si¢ réwniez przypadki,
gdy posiadtosci rodzinne w Polsce zachowywano nawet przez kilka wiekéw. W tym kontekscie wy-
réznia sig réd Maliszewskich (herbu Godziemba), ktéry miat posiadtosci nie tylko na Zmudzi, ale
przez kilka pokoleri utrzymat rodzinne ,gniazdo” w Krélestwie Polskim. Podstoli smolenski Jan
Chryzostom Maliszewski na Zmudzi w testamencie spisanym na dworze w Jodejkach w 1671 r.
zaznacza, ze swoim potomkom zostawia majetnosci w Koronie Polskiej, w ziemi dobrzyniskiej, na-
zwanie Maliszewa®. Tak dlugie utrzymywanie posiadlosci w Polsce dziatato jak katalizator pod-
trzymywania zwiazkéw z krewnymi. Czasem nawet ciagnace si¢ przez kilka pokoler, $wiadczy
o tym, ze oprécz interesu pragmatycznego istniala tez inna przyczyna ich utrzymywania — dla
wiekszosci przybyszy te posiadtosci byly gléwnymi dworami ich rodzin, ktére chciano zachowa-
nia w rekach rodziny. Zdaje si¢, ze nie bez znaczenia byla tu odpowiednia dawka sentymentu,
ktéra stymulowata podtrzymywanie zwigzkéw z krewnymi oraz ojczyzna®. Jednoczeénie zacho-
wanie posiadosci w Polsce mozna traktowac jako ,kanal” migracji, przez ktéry mogta przybywaé
nowa polska szlachta. Ponadto dobra okazja do odwiedzenia krewnych moglo by¢ sprawowanie
stuzby wojskowej w Polsce. I tak w 1590 r. Jan Skaszewski nie mégl bra¢ udziatu w sprawie sado-
wej w Rosieniach, gdyz byt on wa cayocbe Peuor Iocnonumou sconnepcrou, |[...] 66 Kopyne onbcrou®.
Ostatnie przypadki byly jednak charakterystyczne dla zamoznej, ckonomicznie silnej szlachty
i nie mozemy ich uznaé za powszechne, jednak tym samym pokazujg one mobilnosé¢ zamoznej
szlachty nalezacej do drugiego i dalszych pokoler.

Jak dalej rozwijaly si¢ stosunki z krajem polskiej szlachty osiadlej na Zmudzi nalezacej do jesz-
cze péiniejszych pokolen, nie jest jasne. Najprawdopodobniej bez posiadtosci w Polsce, stopniowo
zanikaly réwniez kontakty z krewnymi. Przeciez nawet po zerwaniu kontaktéw z gtéwnym dwo-
rem w ojczyznie oraz z krewnymi, wspomniane dwa clementy byly silnie obecne w $wiadomosci

% Szerzej o M. Piwie, wojskim kaliskim (1533-1558) i jego rodzinie (herbu Prawdzic) zob. Urzgdnicy wielkopolscy
XVI-XVIII wicku: spisy, opr. A. Bieniaszewski, Wroctaw etc. 1987, nr 484, s. 86; K. Pacuski, Moznowladztwo i rycer-
stwo ziemi gostyniviskiej w XIV i XV wieku. Studium z dziejow osadnictwa i elity wladzy na Mazowszu Sredniowiecznym,
Warszawa 2009, s. 185-190.

% Niestety, ksiega zmudzkich sadéw zicmskich z 1581 r., w ktérej byt wpisany niniejszy dokument, nie zachowata
si¢. Stad skorzystano z opracowanego przez Jana Sprogisa opisu dokumentéw tej ksiggi, OJIBLIA, t. 1, nr. 93, 5. 67.
& 7D, t. V, Mazowsze, opr. A. Pawiriski, Warszawa 1895, s. 323.

¢ LMAVB, RS, f. 37-3902, k. 4.

% Moina to zaobserwowaé we wspdiczesnych badaniach nad migracja, zob. A. Portes, Introduction: The Debates
and Signifiance of Immigrant Transnationalism, ,Global Networks”, 2001, nr 1(3), s. 188; Uzburtas ratas? Lietuvos
gyventojy griztamoji ir pakartotiné migracija, red. E. Barcevicius ir D. Zvalionyté, Vilnius 2012, s. 66-68, 112.

6 YUB, RS, f. 7— ks. ziem. zmudzka 1590 r., k. 938v-939.
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genealogicznej rodziny. Prawda, ta tendengja jest dostrzegalna u silnej ekonomicznie szlachty, na-
lezacej do elit whadzy. Méwiac o funkcjonowaniu zwiazkéw rodzinnych w pamieci, mozna wspo-
mnieé¢ przypadek Kopatiskich, kiedy to przedstawiciel trzeciego pokolenia osiadlego rodu na
Zmudzi swoje szlachectwo dowiédt w Warszawie w 1610 r., opierajac si¢ na $wiadectwie zyjacych
w Polsce kuzynéw w drugim pokoleniu — Jerzego i Mikotaja®. Chociaz z tych fragmentéw nie
jest jasne, na ile do tej pory krewni utrzymywali ze sobg kontakty, jednak nawet domniemywajac,
7¢ kontakty migdzy krewnymi zostaly przerwane, ten przyklad pokazuje, ze w rodzie z pokolenia
na pokolenie ustnie byly przekazywane odpowiednie ilosci informaciji o historii rodziny.

Réwnolegle to samo mozna powiedzie¢ o miejscach pochodzenia przybyszéw, wspomnie-
niach ich gtéwnego dworu rodzinnego, ktéry wywieral silny wplyw na konstrukcjg rodzinne;j
éwiadomodci genealogiczne;j. Zwykle nazwa »gniazda” rodzinnego lub miejsca pochodzenia,
ktéra byta wstawiania pomigdzy imig i nazwisko, w réznym czasie pojawiala si¢ w péinicjszych
pokoleniach. Nalezacy do drugiego pokolenia przybylej na Zmud? szlachty, pisarz zmudzkie-
go sadu grodzkiego podpisujac si¢ w 1647 r., konkretnie wskazal miejsce swojego pochodze-
nia Piotr z Rybna Rybirski®. Odkrywajacym gl¢bsze warstwy $wiadomosci genealogicznej jest
przypadek rodziny Gruzewskich. Z tej rodziny pochodzacej z Mazowsza, z ziemi tomzynskiej,
do WKL przybylo pigciu braci, z ktérych az czterech osiedlito sic na Zmudzi, w ten spos6b
zakladajac oddzielne galezie. Dla nalezacej do trzeciego pokolenia jednej ze zmudzkich galezi
tej rodziny przeoryszy klasztoru benedyktynek wilerskich Marcybeli Joanny Gruzewskiej na
wydanym w 1681 r. modlitewniku byta zapisana dedykacja, ktéra wskazata jej pochodzenie —
Marcybelii Toannie z Okurowa Gruzewskie]”’. Natomiast nalezacy do czwartego pokolenia in-
nej zmudzkiej galezi tej rodziny kuchmistrz litewski WKL Jakub Kazimierz Gruzewski na
przefomie XVII i XVIII w. nazwat swoje miejsce pochodzenia z Mlodzianiewa®. Zapisywanie
przez te dwie zmudzkie galgzie rodziny Gruzewskich réznych miejsc pochodzenia $wiadczy,
ie jeszcze przez wyjazdem z Mazowsza bracia podzielili ojcowizng, otrzymawszy swoje czgdci.
Stad w péznicjszych pokoleniach kazdy z potomkéw zapisywal whasnie t¢ miejscowosc, kt6-
ra nalezala do zatozyciela gatezi®. Cickawe, ze nalezaca do tej rodziny wie$ w 1578 r. (miata
6 whascicieli) posiadata podwéjng nazwe Okurowo Miodzianowo’, moiliwe, z¢ w ten sposéb
zaznaczona zostala czes¢ ziem nalezacych do rodu Gruzewskich. Poza tym nazwa miejscowosci
Miodzianowo byta silnie zakorzeniona w $wiadomosci rodziny Gruzewskich, ktéra w ten spo-
s6b w XVIII-XIX w. nazwala nawet jeden ze swoich folwarkéw na Zmudzi (lit. Mlodzinava,
rejon kiejdanski)”".

Przypominanie miejsca pochodzenia polskiego szlachcica, oraz jego przekazywanie z pokole-
nia na pokolenie bylo jednym z wazniejszych elementéw $wiadomosci genealogicznej. Podobna
rol¢ odgrywato zapisywanie zatozyciela rodu na Zmudzi, lub gdy wpisywana byla nazwa herbu

6 A. Boniecki, Kopariscy h. kada, Herbarz Polski, t. X1, Warszawa 1914, s. 112.

% VUB RS, f. 7 — ks. grodz. zmudzka 1646-1647 r., k. 328v.

7 Ch. Z. Zdrowski, Pektoralik duchowny dla panien zakonnych pod reguly swigtego Benedykta Zyjacych [...1, Wilno
1681, s. 3.

6 Lietuvos Nacionaliné M. Ma#vydo biblioteka, Rety spaudiniy ir rankra¢iy skyrius, f. 93, nr. 1438, k. 3; LMAVB,
RS, f. 37-1465, k. 3.

© J. Drungilas, Etnosocialinis mobilumas, s. 53—78.

70 7D, t. V, Mazowsze, opr. A. Pawiniski, Warszawa 1895, s. 375.

7 Stownik geograficany Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, pod red. F Sulimierskiego, t. VI, Warszawa
1885, 5. 535; Lietuvos TSR administracinio—teritorinio suskirstymo Zinynas, 11 dalis, parengé Z. Noreika ir V. Stravin-
skas, Vilnius 1976, s. 189.
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uzywanego przez legendarnego zatozyciela rodu (np. Skarbek Wazytiski, Dunin Rajecki)”. Zrozu-
miale, tendencje te byly charakterystyczne dla calej szlachty Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
jednak dla przybylych przedstawicieli polskiej szlachty byt to wazny element §wiadomosci gene-
alogicznej, zaznaczajacych ich pochodzenie oraz wigzy rodzinne.

Whnioski

1. Podany przekréj problemowy ustalenia imigracji szlachty polskiej pokazal, ze cheac uzyska¢
obraz imigracji, konieczne s3 odpowiednie z metodologicznego punku widzenia narzg¢dzia: opra-
cowana pod wzgledem geograficznym i chronologicznym baza zrédtowa, jasne kryteria identyfi-
kacji przybysza (pochodzenie, czas przybycia, realne przebywanie).

2. Na migracje szlachty polskiej na Zmudz (jak i do WKL) wplywaly czynniki przyciagajace
(potrzeby moznowtadztwa WKL) i wypychajace (wzrost liczby ludnosci w Polsce). Osiedlajaca
si¢c polska szlachta byta dla innych centrum ,przyciagania”’, formujacym strumienie i tancuch
migracyjny. Oprécz tego, zmiang przybywajacego kontyngentu determinowaly nie tylko hory-
zontalne (rodzinne, sasiedzkie), ale i wertykalne (klientela) zwiazki.

3. Wiréd przybyszéw mialy miejsce tez przypadki reemigracji, gdy ze wzgledu na niezdolno$¢
(lub zbyt mato czasu) do zapuszczenia korzeni na Zmudzi, lub otwierajace sie nowe mozliwosci
kariery w Polsce, cz¢$¢ z nich wracala do ojczyzny.

4. Po przybyciu i zapuszczeniu korzeni na Zmudzi polska szlachta podtrzymywata sciste zwiaz-
ki z ojczyzna. Obok réznych wymogéw prawnych jest jasnym, ze zwiazki z rodzina byly podtrzy-
mywane, co wspieralo zachowanie posiadiosci w Polsce. Po zatarciu zwigzkéw z ojczyzna, przy-
bysze, najczeéciej nalezacy do elit rzadzacych, swoje zwiazki rodzinne oraz miejsce pochodzenia
zachowywali w $wiadomosci genealogicznej, przypominajac o swoim pochodzeniu.

(Ttumaczenie Tomasz Blaszczak)

72 Szerzej zob. ). Drungilas, Lenky giminiy, jsikarusiy Zemaitijoje, genealoginés savimonés bruozai: kilmés motyvas
(XVI a. antroji pusé — XVIII a.), ,Lictuvos istorijos metratis”, 2015-2 (oddano do druku).
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Echoes of the Polish—Lithuanian union: Polish nobility immigration to Samogitia (Zmudz), re—emigration
and links to the homeland at the turn of the XVI and XVII centuries

The article analyzes the immigration of Polish nobility to the cthnic regions of Lithuania’s — Duchy of Samogitia,
as well as their re—emigration and the relationships with relatives in Poland. The specified problematic sections
of the immigration of Polish nobility showed that in order to get a full picture of the immigration process, certain
tools are necessary, from a methodological point of view, such as a developed geographical and chronological source
database as well as clear criteria for identifying the newcomer (origin, date of arrival, actual residency). When
analyzing the available sources, it can be concluded that the immigration of Polish nobility to Samogitia (as well
as the entire Grand Duchy of Lithuania) was affected by pull factors (needs of the lords of the Grand Duchy
of Lithuania) as well as push factors (the rising population of Poland). The Polish nobility which settled in the area,
also served as an attraction, forming immigration streams and chain migration. The change in the contingent which
took up residency in Samogitia was determined not only by horizontal relations (family, neighbors) but vertical
(clients) relations as well. Re—emigration among the newcomers was also a common occurrence, due to the inability
(or perhaps the lack of time) to settle in Samogitia, or due to new perspectives in Poland, some have decided
to return to their homeland. Those whom arrived and settled in Samogitia, kept close ties with their homeland.
In addition to various legal requirements which imposed maintaining links with the families left behind in Poland,
many have also left their estates there as well. Even after the ties to their homeland have diminished, the nobles were
aware of their family ties and ancestry, and often recalled their origins.
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The participants of the Moldovan expedition according to the list of seizures from the year 1497, included
in the Matricularum Regni Poloniae summaria. Part I

The reign of Jan Olbracht in Poland (1492-1501) is seen in literature mainly through the angle of the Anti—
Ottoman expedition in 1497, on which the monarch set out with an army of 80,000 men, and did not succeed
in gaining allies. Due to the refusal of the troops for marching through Moldova, Jan Olbracht directed his
actions agains their ruler, and his vassal, Stefan III the Great (1457-1504). The expedition, commonly known as
the Moldovan expedition, ended with the defeat of the Polish army, which in less than three months returned to
the country. An oddity among history is the amount of grants as well as scizures which have been made during
the time. Among the 370 beneficiaries of these grants, Part I includes the biographies of 47 recipients, which
include not only royal officials, but persons without titles as well. The beginning includes a brief outline of the reign
of King Jan Olbracht. The main goal of the study was to discover in which part of Poland the amount of scizures
was the highest, whether they were granted as special merits, and how the seizure acts were prepared. The answers to
these and other questions will be completed by Part 11 of the study.
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A short monography of the Zdziechowski family, Rawicz coat of arms

The presentarticle is consecrated to the history and genealogy of Kresovian branches of the Rawicz—Zdziechowskis.

Although the family, originally from the Northern Matopolska, was first mentioned in the 15th century by Jan
Dtugosz and its members were participating in the elections of the Polish Kings, the two brothers, Wawrzynicc
and Cyprian, the founders of the Kresovian branches of Zdziechowskis, didn't know their ancient origins, most
probably because of their ancestors’ relocation to the Mazovia. As a consequence, though initially their descendants
were inscribed in the St.Peterburg’s Herald’s Office in the part VI (for the ancient nobility) of the Rodoslovnaya
kniga, they were moved to less prestigious part Il and 11, for the nobility gained because of the military or civil rank.




