whe

-
L J

INYS

[

ZID

asls

N
o

Nau

G¥89-¢6€L NSSI




NAU,

ASIS ZIDINYS-AIDAI

RELIGIJOS, KULTUROS IR VISUOMENES
GYVENIMO ZURNALAS

Dvidesimt ketvirti metai. 2014, Nr. 4 (268)
ISeina astuonis kartus per metus.

V&l , NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI“

Pilies g. 8, 01123 Vilnius, Lietuva / Lithuania
Imonés kodas 124626686, PVM kodas 1.T246266811
A/S LT60 7044 0600 0131 0361, AB SEB BANKAS
Direktoré GABRIELE GAILIUTE

Mob. tel.: (+370) 614 16292

El pastas: naujasis.zidinys@gmail.com
http://www.nzidinys.lt

REDAKCIJA

Nerijus SEPETYS (vyriausiasis redaktorius)
Mikas VAICEKAUSKAS (atsakomasis redaktorius)
Tomas VAISETA (redaktorius)

Riita CHLOMAUSKAITE (ikonografé)

Violeta BOSKAITE (dizaineré)

Dainé GALINIENE (maketuotoja)

REDAKCINE KOLEGIJA

Mantas ADOMENAS

Guoda AZGURIDIENE
Alfredas BUMBLAUSKAS
Antanas GAILIUS

Kestutis K. GIRNIUS

Giedré JANKEVICIUTE (pirm.)
Petras KIMBRYS

Paulius SUBACIUS

Arunas STREIKUS

Lionginas VIRBALAS SJ

BENDRADARBIAI

Ieva ASTROMSKAITE, Vilius BARTNINKAS,
Tomas DAUGIRDAS, Marija DREMAITE,
Bernardas GAILIUS, Liudas JOVAISA,

Mingailé JURKUTE, Monika KARENIAUSKAITE,
Katarzyna KORZENIEWSKA, Vladas LIEPUONIUS,
Jonas MALINAUSKAS, Zivile NEDZINSKAITE,
Mindaugas PAKNYS, Juozapas PASKAUSKAS,
Laurynas PELURITIS, Eligijus RAILA,

Kestutis SKRUPSKELIS, GraZina SVIDERSKYTE,
Kestutis éAPOKA, Aurimas SVEDAS,

Giedrius TAMASEVICIUS, Egidijus VAREIKIS,
Dalia ZABIELAITE, Manfredas ZVIRGZDAS

PARTNERIAI, REMEJAI IR GLOBEJAI

ATEITININKU FEDERACIJA,

www.bernardinai.lt, GAILIU klanas,

LIETUVIU KATALIKU MOKSLO AKADEMIJA,
Kataliky radijo LMAZOJI STUDIJAY, Zurnalas ,,ARTUMA®,
Vytautas ALIgAUSKAS, kun. Vaclovas ALIULIS MIC,
Emilis DAMBAUSKAS, Nerija PUTINAITE

S1I0 ZURNALO NUMERIO RENGIMA
IR SPAUSDINIMA REMIA

SPAUDOS,
RADIJO IR
TELEVIZIJOS
REMIMO
FONDAS

Spausdina UAB ,Petro ofsetas”,

Savanoriy pr. 174D, 03153 Vilnius

Tirazas 900 egz. Kaina 6 Lt

SL Nr. 366. Indeksas 5063. ISSN 1392-6845

Redakcijos ir autoriy nuomonés nebiitinai sutampa

Né vienas straipsnis nelaikomas nediskusiniu

Mokslo straipsniai recenzuojami redakcijos nustatyta
tvarka

Uz reklamos turinj ir kalba redakcija neatsako

© Maketas — ,Naujasis Zidinys—Aidai“, M. Gedminas, 2000



IDEJU ISTORIJA

GINCIJAMES DEL VALSTYBES

Apie keturias valstybés sampratas tarpukario Lietuvoje

Justinas Dementavicius

1922 m. liepos 11 d. Steigiamojo Seimo posédyje disku-
tuojant dél busimosios Lietuvos Konstitucijos jau pats
dokumento jvardijimas tapo socialdemokraty ir kriks-
¢ioniy demokraty ginco objektu. Socialdemokraty at-
stovas Vincas Cepinskis sureagavo { Bendrosios teisés
komisijos pasiiilyma pavadinima ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucijos projektas” pakeisti i ,Lietuvos Valstybés
Konstitucija“. Cepinskis sieké atmesti komisijos varian-
ta ir palikti pavadinima ,Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija“. Jo teigimu:

Filologiniai paémus, Zodis ,valstybé“ atvaizduoja
siaura nustatyma, kuriuo zitrima i valstybe kaipo i
istaiga, stovinéia auks§éiau visuomenés, kaip i istaiga,
kuri vieSpatauja ant visuomenés. Tai yra, taip sakant,
senas valstybinis nusistatymas: pats Zodis ,valsty-
bé“ — valdyti. Siandien valstybinés teisés mokslas,
kurio adeptu yra Londono universiteto valstybinés
teisés profesorius Gairoldi Laski, kaip girdéjau, net
Vilniaus srities pilietis, kuris kaip tik palaiko kita
koncepcija, kad valstybe yra aparatas visuomenei ap-
tarnauti ir tuo budu valstybé gauna ta Zodi, kuris jau
yra nuo klasikiniy laiky isivyraves — ,respublika®
,Respublika“ yra labiau bendra sgvoka, negu ,valsty-
bé“. (Atst. Krupavidius, i$ vietos: supratimo neturi.) —
Pats jokio supratimo neturi ir neturédamas suprati-
mo kalbi. Jei supratimg turétum, tai zinotum, kad
didZiausia pasaulyje valstybé — Britanijos valstybé
paskutiniais laikais kitaip saves ne nevadina, kaip
,Common Wealth® o tai ir yra tas pats, ka ir Zodis
,respublika“ bendras reikalas, bendras turtas. Reis-
kia Zodis ,respublika® yra labiau bendra savoka.’

Po paskelbtos deSimties minuciy pertraukos, truku-
sios dvidesimt minuéiy, Cepinskiui replikaves Kriks-
¢ioniy demokraty partijos atstovas Mykolas Jeronimas
Krupavicius pareiskeé:

Profesorius Cepinskis kalbéjo apie ta [Bendrosios

Teisés komisijos] pasitlyma, iSeidamas i$ klaidingu

1 Vinco Cepinskio kalba Steigiamajame Seime, 1922-07-11, in: Stei-
giamojo Seimo darbai, 1922 liepos 11 d., 1 sesija, 221 posédis, p. 43.
2 Mykolo Krupavi¢iaus kalba Steigiamajame Seime, in: ibid.
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ty sgvoky klasifikacijos supratimo. Juk ¢ia ,,valstybé®
yra tai, ka mes filosofijoj vadiname ,genus®, o ivai-
rios tos formos, kaip monarchija, respublika ir tt. yra
to ,genus® dalys arba ,,species. Tad visi argumentai
atst. Cepinskio buvo be pamato. Atstovas éepinskis
mano, kad jei bus antgalvy parasyta ,valstybé®, tai
jau ji negalés buti respublika. Priesingai, pirmame
paragrafe pasakyta, kokia toji musy valstybé bus, bu-
tent, — demokratiné respublika. Dél to pasakymo, kad
,valstybé“ esa ne demokratinis Zodis ir iSskiria Zmo-
niy teises, as pasakysiu tiek, kad kiekviena valstybé,
tokios ar kitokios rusies visuomet, kaipo suverenas
turi dieviskumo dalj, nes ten, kur Dievas atleidzia
patiems Zmonéms tam tikras valdymo sritis tvarkyti,
Zmonés turi to paties aukstojo dieviskumo dalj ir gali
beveik jo vardu sprest paliktus jiems klausimus. Res-
publika yra valstybés rasis. ,,Valstybé“ — nuo Zodzio
,wvaldZia“ — valdyti; ar ji bus respublika, ar monarchi-
ja — vis tiek ta teise turi, tik monarchijoj dauguma
teisiy turi vienas Zmogus, o demokratinéj valstybéj
tas teises turi visa visuomeng, kurie jeina i tos vals-
tybés ribas.?

Po Sio trumpo apsizodziavimo, kriksc¢ionims demokra-
tams ir Zydu frakeijai balsavus uz, o kairiesiems — pries,
patvirtintas pavadinimas , Lietuvos Valstybés Kons-
titucija“. Si epizoda galima vertinti tik kaip dar viena,
Lietuvos kairiyjy ir desiniujuy, laisvamaniy ir kataliky,
socialdemokraty ir krikséioniu demokraty nesutarimo
pavyzdj, iliustruojanti ginéus, vykusius nuo pat XX a.
pradzZios iki Nepriklausomybés praradimo. Skirtingai
neil ankstesniuose straipsniuose?, kur aptaréme nesu-
tarimus dél padios valstybés savokos, ¢ia jau turime si-
tuacija, kai valstybé yra pagrindinis terminas politijai
ivardyti. Tadiau gincai dél valstybés idéjos ir politinés
jos prasmés Lietuvoje tik prasidéjo. Sukiirus savo tauti-
ne valstybe ir atsiradus galimybéms laisvai iSsakyti bei
plétoti savo intelektualines idéjas, atsirado poreikis ir
galimybeés apsvarstyti ir skleisti savo ideologines naujos

3 Cia skelbiamas autoriaus tekstas yra jau treciasis i$ valstybei skirto
ciklo; Zr. Justinas Dementavicius, ,IStariame valstybé: Daukanto poli-
tinés minties $trichai®, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2013, Nr. 4, p. 245—
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politinés tikrovés interpretacijas®. Ta naujuma pirmiau-
sia jkunijo pati Lietuvos valstybé, todél nenuostabu,
kad batent valstybés samprata tampa vienu svarbiau-
siu diskusijy objektu. Batent nusakant savajj valstybés
supratima, apibréziama, kas tai yra; koks jos santykis
su asmeniu; kas yra svarbiausias politinis valstybés
subjektas; kokia jos prasmeé ir tikslas.

Siame straipsnyje trumpai aptariant visus minétus
klausimus jvardijamos keturios Lietuvoje dominavu-
sios politinés paradigmos, kurios jtvirtino kartais tra-
kinéjandéias, bet tam tikru mastu iki iy dieny paste-
bimas, lietuviy politinés pasaulévokos formas. Reikia
turéti omenyje, kad ¢ia kalbama tik apie teorinius Lie-
tuvoje dominavusio politinio mintijimo aspektus pripa-
zistant, kad net toms pacioms partijoms ar ideologijoms
atstovave intelektualai neretai sitlé ir igyvendino gana
skirtingas politines praktikas. Skirstymas j smulkesnes
LKairiyy®, ,desiniyjy”, ,nuosaikiyju®, ,radikaluy” ar ki-
tokias grupeles leisty iSvysti kur kas sodresnj lietuviy
politinio mastymo peizaza, taciau tik aiski bendry teo-
rinio mastymo principy identifikacija igalina iSrySkinti
itampas tarp skirtingy Lietuvoje dominavusiy ideolo-
gijy ir nurodyti svarbiausius bendrumo bei testinumo
elementus.

KATALIK_IgKOJI POLITINE MINTIS:
VALSTYBE KAIP KURINYS ASMENIUI

Norint apibudinti Lietuvoje plétota katalikisko moky-
mo apie valstybe esme, bene geriausia pasitelkti vieng,
Zinomiausiy, Lietuvos filosofy Antano Maceinos mintj:
sindividualybé yra palenkta valstybei, valstybé palenk-
ta asmenybei. Turint omenyje, kad butent Maceinos
pazitros sulauké daugiausia komentary ir skirtingy
vertinimy posovietinéje Lietuvoje®, Sia visai katalikis-
kai mastymo tradicijai svarbia mintj reikia suprasti
ypac aiskiai ir tiksliai. Minétoji hierarchija individas—

252; Justinas Dementavicius, ,Mokomés sakyti valstybé: Politijos samp-
ratos XX a. pradZios lietuviy visuomenéje®, in: Naujasis Zidinys-Aidai,
2013, Nr. 8, p. 582-588.

* Jvardis savo ¢ia nurodo j maZiausiai tris tapatybés sandus, kurie
gali biti reik§mingi norint suprasti XX a. pirmos puseés Lietuvos politi-
ne mintj. Pirmu atveju kalbama apie tautystés principa, mes-lietuviai /
mes-Lietuvos gyventojai, kuris jgalina kalbéti apie viena visuomene,
bendras institucijas, bendra politija. Nepriklausomos Lietuvos vals-
tybés sukarimas suteike pagrinda kalbéti apie savita valstybes raida.
Antru atveju kalbama apie individualia tapatybe ir intelektine veikla.
Faktiskai kiekvienas galéjo plétoti ir plétojo savo supratimus, kas yra
politiné bendruomené. Tad kiekviena politiné mintis yra ne tik pada-
rinys placiy intelektiniy konteksty, tokiy kaip modernia valstybe grin-
dZiantis tautybeés principas, bet ir laisvos intelektualinés veiklos i¥dava.
Savumas ¢ia pirmiausia reiskia asmeniskuma. Galiausiai treciasis reik$-
mingas tapatybés sandas yra ideologiné savivoka — kolektyviniy jsiti-
kinimy ir pasaulévokos sistema, kuri apima tik dalj visuomenés ir inte-
lektualy. Batent pastarajai grupinei savybei ir bus skirtas $is straipsnis.

* Antanas Maceina, ,Individas-asmuo ir valstybé”, [1936], in: Anta-
nas Maceina, Rastai, t. 12: Socialiné ir politiné filosofija, sudarée Anta-

valstybé—asmenybé, kurioje asmenybé uZima svarbiau-
sig, vieta, leidzia perinterpretuoti Maceinos ir kity ka-
taliky mastytoju kaip autoritarinés valstybés apologety
vertinimus. Dar aiskiau $io 1S esmés pro-demokratis-
ko lietuviy personalizmo apraiskos matomos jaunosios
kartos kataliky 1936 m. paskelbtoje programoje ,I or-
ganiskosios valstybés kuryba®, kurio plétojamos idéjos
kartu reiské ir nuosaikia rezimo kritika, dél ko ir tapo
tautininky ideology kritikos objektu. Panasiai vienas
autoritetingiausiy kataliky mastytojy Stasys Salkaus-
kis savo laiske prezidentui grieztai kritikavo Antano
Smetonos kuriama rezima. Kita vertus, tokia kritika
tautininky rezimui buvo tik dalis katalikiskos polemi-
kos su modernistémis ideologijomis, kartu kritikuojant
ir partine demokratija, radikaluji socializma bei libera-
lizma, individualizma, ir kt. Si kritika savo ruoztu buvo
nuosekli reformistiniy popieziu Leono XIII ir Pijaus XI
mokymo, rusisko kriks$éioniskojo socializmo (ar, rusy
filosofo Sergijaus Bulgakovo versijoje, — net krikséio-
niskojo komunizmo) ir pranctizy kataliky ,integralaus
humanizmo® idéju adaptacija Lietuvoje.

Gana ryskias lietuviskos katalikiskos politijos samp-
ratos uzuomazgas galima rasti jau ankstyvuosiuose
Adomo Jaksto-Dambrausko tekstuose. Taéiau tik Sal-
kauskio filosofijoje pradedama nuosekliai déstyti teori-
ja, ivardytina kaip kataliki§ka organiskosios valstybés
koncepcija. Ji turi kelis esminius naujosios ir senosios
kartos lietuviy kataliky intelektualus vienijanéius ele-
mentus. Pirma, svarbiausias katalikiskos politinés min-
ties subjektas yra Zmogus kaip Dievo kurinys, sukur-
tas pagal jo ,,paveikslg ir panasuma”. Budamas Dievo
vietininku Zeméje ar, Jaksto ZodZiais, maZyéiu kiiréju
ir saklréju, asmuo uzima centrine vieta visoje kata-
likiskoje valstybés teorijoje, nes ,kiekviena sutelkti-
né organizacija Siaip ar taip statosi galutiniu tikslu
Zmogaus asmens klestéjima*’. Kita vertus, remiantis
(neo)tomistine zmogaus samprata pripazjstama, kad

nas Rybelis, (ser. [$ Lietuvos filosofijos palikimo), Vilnius: Margi rastai,
2002, p. 48.

¢ Pvz., Zr. Leonidas Donskis, ,Antanas Maceina: doktrininis intelek-
tualas XX amziaus lietuviy kultaroje”, in: Akira¢iai, 1997, Nr. 3, p. 6;
Kestutis Skrupskelis, ,Tariamasis jaunyjy kataliky kartos fagizmas®, in:
Naujasis Zidinys-Aidai, 1999, Nr. 4, p. 212-227; Vytautas Radvilas,
»A. Maceinos kiirybos vertinimo klausimu: kada grius tylos siena?“,
in: Ateitis, 2008, Nr. 4, in: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2008-
08-01-vytautas-radzvilas-a-maceinos-kurybos-vertinimo-klausimu-
kada-grius-tylos-siena/3686; Valdas Pruskus, ,Intelektualy kataliky
poZidris | rasiy teorija ir valstybe tarpukario Lietuvoje”, in: Lietuviy
kataliky mokslo akademijos metrastis, 2007, t. 30, p. 129-143; Alvy-
das Jokubaitis, ,Tauta ir valstybé: Antano Maceinos §imtmeciui®, 2008,
in: http://maceina.lt/index.php/getting-started/94-straipsniai-internete/
apie-maceinos-kuryba/79; Ramunas Labanauskas, ,A. Maceinos tau-
tinés valstybés idéja ir globalizacijos is3akiai“, 2008, in: http://ramu-
nas1970.blogas.lt/a-maceinos-tautines-valstybes-ideja-ir-globalizaci-
jos-issukiai-179.html.

7 Stasys Salkauskis, ,Lietuviy tauta ir jos ugdymas®, [1933], in: Sta-
sys Salkauskis, Rastai, t. 4: [Lietuviy kultiros praeitis ir ateitis], sudaré
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Zmogus atstovauja dvi sferas: kuniskaja-gamtiskaja ir
dvasiskaja-kulttrine. Gamtine prasme, kaip individas,
Zmogus téra natiros dalis pajungtas priezaséiy ir pa-
sekmiy grandinei. Dvasiskaja prasme jis suprantamas
kaip asmuo-kiréjas, turintis laisva valig ir suvokian-
tis save kaip asmenybe. Pavyzdziui, Jaksto teigimu,
mokslas, girdi, negalés kitaip ziuréti { zmogu, kaip tik-
tai ,rein zoologisch®, t. y. kaip i gamtos padara, sukurta,
pagal gyvulio paveiksla ir panasuma, krikscioniskiems
mintytojams nepridera tenkintis vien tik atmetimu tos
,grynai zoologinés“ pazitiros, bet reikia pries ta Zmo-
gu Zeminandia materializmo dogma, samoningai iskel-
ti krikséioniskaja teze apie Zmogu, kaip gyva ir veikly
Dievo Kiiréjo paveikslq“®. Butent Zmogus yra pagrindi-
nis zemiskosios tvarkos kuréjas, tad galima sakyti, jog
katalikiska politiné mintis prasideda nuo teologinio ra-
pescio siekti, kad Zmogaus valios pastangomis Zeméje
bty siekiama kurti tobula dangiska santaika. Vienas
jos elementy yra ir pats Zmogus. Hierarchinis rysys
tarp skirtingu Zmogiskumo raiskos erdviy nusakomas
aiSkiai — pagrindinis Zmogaus tikslas yra plétoti savo
dvasinj prada, asmenybe ir suvaldyti savo kuniskas
aistras, Zmogy-individa. Taip laikinas pasaulietinis gy-
venimas turéty buti palenktas amzinajam dvasiniam.
Organiskumas Zmogaus lygmeniu reiskiasi kaip gebé-
jimas jtarpinti ir suderintj transcendentinj bei fizinj
pasaulj, bati kartu ir Zmogumi-asmeniu, ir Zmogumi-
individu; ir sukurtuoju, ir kurianéiuoju; ir trokstanciu,
ir gebandiu suvaldyti savo troskimus.

Asmuo kaip ontologiskai pirminis elementas svarbus
norint suprasti antraji, jau nuo XIX a. pabaigos pa-
bréziama lietuviu politinio mastymo elementa — tauta.
Katalikigkoje koncepcijoje organiska tautos santyki su
Zmogumi nusako trys principai — jos prigimties, tiks-
lingumo ir analogijos. Pirmuoju atveju teigiama, kad
tauta jmanoma tik tuomet, kai 1 ja ieina skirtingi as-
menys, t. y. ne tauta kuria asmenybe, bet pirmiausia
asmenybé i prigimties, nepriklausomai nuo jo valios
kuria tauta. Organiskoje koncepcijoje néra jokios ne su
asmeniu susijusios, idealios ir dvasinés tautos tikro-
vés — ji galima tik esant realiai zmoniy bendruomenei
(tik ne sajungai kaip sutartiniam dariniui). Antraja,
tikslo prasme, tauta negali buti vertinama kaip savi-
tikslé. Ji visada turi buti orientuota i asmenj kaip ir
,kiekviena sutelktiné organizacija $iaip ar taip statosi

Arinas Sverdiolas, (ser. I¥ Lietuvos filosofijos palikimo), Vilnius: Min-
tis, 1995, p. 201.

8 Adomas Jakstas, ,Zmogaus paslaptis: Antropologinis klausimas
mokslo ir tikybos $viesoje”, [1908], in: Adomas Jak3tas, Rastai, t. 1:
Mokslas, filosofija, religija, sudaré Antanas Rybelis, (ser. I3 Lietuvos fi-
losofijos palikimo), Vilnius: Mintis, 1995, p. 81.

9 Stasys Salkauskis, op. cit., p. 201.

10 Plagiau Zr. Stasys Salkauskis, ,Lietuviy tauta ir jos ugdymas®,
[1933], in: Stasys Salkauskis, Rastai, t. 4, p. 351-373.

" Stasys Salkauskis, ,Dviejy pasauliy takoskyroje”, [1917], in: Stasys
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galutiniu tikslu pilnutini Zmogaus asmens klestéjima .
Galiausiai, analogiskai kaip ir asmuo, ji igyja perso-
nalistiniy charakteristiky, tampa isskirtiniu dariniu
palyginti su kitomis tautomis, tad ji gali ir turi plétoti
savo iSskirtinuma, nes tik taip bus galima iSvysti ir as-
meninio tobuléjimo formas. Tacdiau tai nereiskia tautos
izoliacijos — individualios tautinés kultiros skleidima-
sis tampa siektiniausiu tuomet, kai tauta geba sukurti
kultiira, kuri suprantama ir vertinama visame pasauly-
je, universaliai'. Kriks¢ionisko idealizmo prasme tauta
kaip iSreiSkiama per asmenj ir esanti Dievo kuriniu turi
tarnauti Dievo slovei; pirmenybé neabejotinai teikiama
Dievo miestui, 0 ne Zemés miestams; nuoseklus lietuviy
kriké¢ionis pirmiausia turi save suvokti kaip krikscioni,
bet ne kaip lietuvi. Nereikéty klaidingai interpretuoti,
kad organiSkoje mintyje tarp $iuodvieju principy tvyro
itampa. Atvirkséiai, buvimas krikséionim reikalauja
pripazinti savo prigimti, t. y. gimima tautoje, ir jg ban-
dyti tobulai realizuoti didesnei Dievo slovei. Taciau is-
kilus itampai krik$éionis neabejotinai turéty pasirinkti
tarnavima, Dievo valiai, o ne tautai, kuri Sitaip bitu
sudievinama.

Bandant suvokti §iy dvieju sampraty santyki su po-
litine teorija, iSryskéja trecias reik§mingas ir politis-
kiausias organigkosios teorijos elementas — tautos ir
asmens santykis su valstybe. Salkauskis nurodo, kad
valstybé yra tautinés individualybés zymé. Tokia for-
muluoté reiskia, kad valstybé kyla i prigimtinés tau-
tos, o ne atvirks¢iai. Tiksliau, gali biiti ir atvirksciai, bet
tokia valstybé téra Zmogaus suorganizuota ir tik paties
Zmogaus valiai palenkta politija, Leviatanas, budingas
Vakarams!!. Ta¢iau XX a., cituojant Maceina, ,,valsty-
bés krizé parodo, kad zlunga sena valstybés koncepcija
ir kad i8 tos padios krizés kyla naujos valstybés uzuo-
mazgos. [...] Zmonijos istorijoje valstybé yra atsirémusi
ne i Seimg, bet i laisvus samburius, i draugijas™. [...]
Draugijinis principas, kuriuo senoji valstybé buvo pa-
grista, pasitraukia ir jos vietoje pradeda isigaléti ben-
druomeninis principas [tauta, — J. D.]*:?. Taigi valsty-
bé ir tauta — ontologiskai skirtingy prigiméiy dariniai:
pirmoji yra tik ,sutartiné“, Zmogaus kuriama tikrove,
antroji — reali ir prigimtiné zmogaus biitis. Jy prigimti-
nis skirtumas lemia, kad tai, kas gera tautai, nebiitinai
yra gera valstybei, t. y. valstybés ir tautos interesai ne
tik gali skirtis, bet ir kirstis'®. Atsizvelgus i tai, kad tik

Salkauskis, Rastai, t. 4, p. 23—43.

2 Draugija ¢ia suprantama kaip visuomeniné organizacija, tam tik-
ram tikslui pasiekti jsteigtas darinys. Savo prasme ji artima Gesselschaft,
visuomenei, ir prieSpastatoma bendruomenei, Gemeinschaft, kaip pa-
Cios prigimties jsteigtam dariniui. Tauta, 3iuo atveju, yra bendruomené,
bet ne draugija.

13 Antanas Maceina, ,Tauta ir valstybé”, [1939], in: Antanas Maceina,
Rastai, t. 12, p. 52-54.

4 §i tema yra plétojama ir kitur. Pavyzdziui, kalbédamas apie tikra
patriotizma ir jo reiskimosi lytis, Salkauskis i¥skiria meile tautai, krastui
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per tauta reiskiasi asmenybé, tautos interesai visada
bus svarbiau uz valstybés. Taigi lietuviai, kaip savo
individualybe noréjusi isreiksti tauta, turéjo teise ir
privaléjo atsiskirti nuo priesisky imperiju. Ir, atvirks-
¢iai, ankséiau egzistavusi valstybé kaip pasaulietiniam
tikslui sukurta organizacija issikreipé, prigimtine tvar-
kg palenkdama vienos partijos ar asmens interesams.
Paradoksalu, kad taip formuluojamoje koncepcijoje tai,
kas dabar matoma kaip ,moderni“ valstybé, paremta
sutarties doktrina, Maceinos supratimu jau buvo krizés
istikta samprata, kurig turi pakeisti naujas, bendruo-
meninio Zzmogaus supratimas.

Apibendrintai aptarty koncepciju santykius galima
nusakyti taip: valstybé yra tautinés kiirybos padarinys,
kurios tiksla§ — padéti Zmogui realizuoti savo dieviska,
pasaukima,. Cia dieviskoji santaika turi tapti pagrindi-
niu kiekvieno krik$éionio siekiu, nes ji taip pat neatsie-
jama nuo jo paties sielos iSganymo. Si santaika apima
visas zmogiSkosios raiSkos formas, taip pat ir tautine-
kultiirine bei valstybine-politine. Atsizvelgus i tai, kad
bitent zmogus yra dieviskumo atspindys Zeméje, joks
socialinis darinys, partikuliarus interesas ar individu-
ali aistra negali buti vir§ Zmogaus-asmens, nes taip
riboja jo dieviskq paSaukima biiti laisvu. Dar pirma-
jame Draugijos numeryje, kuris daugiausia buvo skir-
tas krikscioniy demokraty galimai politinei programai

I T

Egle Vertelkaité. Poetical&Political. 2007. Ofortas, misri technika

nusakyti, teigiama: , Krik$¢ioniskoji demokratija dar-
buojas vardan evangelijinés teisybés ir meilés: iskélus
tai savo veikimo veéliava, ji stengiasi taip suorganizuoti
visuomene, kad vargo Zmonés neturéty nei reikalo, nei
noro traukties ir stoti po kruvingja véliava“®. Akivaiz-
du, kad sis pasazas, kaip ir didZioji dalis lietuviskos ka-

ir valstybei. Tauta — prigimtinés Ymogaus lytis, krastas — gyvenamoji
aplinka, valstybé — sukurta ir kuriama instituciné tvarka. Visos jos gali
reikalauti, o neretai ir reikalauja, specifinio Zmogaus jsipareigojimo ir
lojalumo; Zr. Stasys Salkauskis, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, Kaunas:
Sakalas, 1933, p. 85.

15 Kazimieras Saulys, ,Demokratija ir krik$¢ionys demokratai®, in:
Draugija, 1907, Nr. 1, p. 35.

talikiSkos minties polemikos, yra nukreiptas j socializ-
mo kaip klaidingos ideologijos kritika, kartu, Leono XIII
dvasioje, islaikant aisky isipareigojima Zmogiskam as-
meniui, kad ir kokiam luomui ar klasei jis priklausytu.
Bitent pastarasis principas ir gali buti traktuojamas
kaip katalikiSkos politikos sampratos esmé — tikroji
politika siekia visos zemiskos, kaip Dievo sukurtos, ti-
krovés santaikos; bet koks rupinimasis tik viena dalimi,
net jei ta dalis yra labiausiai kenéianti, neigiant kitas
kurinijos dalis, yra klaidingas; tik j visa visuomene nu-
kreipta ir meile pagrista politika gali buti vadinama
krikééioniékai,: »turime priimti ne jégos, bet tiesos politi-
ka, kitaip sakant, turime suprasti, jog tokioms mazoms
tauteléms kaip musoji tepriimtina tik viena krikséionis-
ka politika, paremta dorove ir teisybe‘“!s.

TAUTININKIgKA POLITINE MINTIS:
VALSTYBE KAIP AUTONOMISKA DVASIA

1936 m. jauniesiems kataliky intelektualams paskel-
bus manifesta, , organiskosios valstybés kiiryba®, jis
susilauké kritikos ne tik i§ kairés, bet ir i$ tautininky
ideologu. Bene itakingiausias ir nuosekliausias tauti-
ninky mastytojas Izidorius Tamosaitis sako grieztai
ir atvirai: ,mes kalbame apie konkrety Zmoguy, o ne to
Zmogaus suskirstyma, i individa, ir asmenybe“!”. Panasia,

teze suformulavo ir jaunesnés kartos tautininkas, bu-
ves Lietuvos tautininky sajungos pirmininkas Domas
Cesevicius: ,Romuviediai betgi labai grieztai pasisako
pries liberalizma, o visgi nori iSgelbéti asmens laisve.
[..] Zmogaus sudualistinimas yra Zmogaus supapras-
tinimas ir suschematinimas®8, Tai, kad organiskosios

'¢ Adomas Jakstas, ,Kas yra politika?”, [1907], in: Adomas Jakstas,
Rastai, t. 1, p. 343.

7 Izidorius Tamogaitis, ,Tautininky ideologijos gaires“, in: Vairas,
1937, Nr. 5, p. 6.

'® Domas Cesevicius, ,Romuvieciy organiné valstybé®, in: Vairas,
1936, Nr. 5, p. 479.
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koncepcijos autoriai kalba apie asmenj, tautininkams
net leidzia daryti iSvada, jog $i koncepcija esanti i es-
més liberali. Tad, nepaisant panasios retorikos (tautos
svarbos akcentavimo ir organiskumo metaforos naudo-
jimo), akivaizdu, kad tautininkiska valstybés ir tautos
samprata pasalina organiskajai koncepcijai budinga
zmogaus kaip asmens ir individo skirt). Tai reiSkia, kad
asmens, kaip aukséiausios vertés autonomisko subjek-
to, kuriam turi buti subordinuotas tautos gyvenimas ir
valstybés veikimas, nebelieka, o pats Zmogaus, tautos ir
valstybés santykis formuluojamas is esmés kitaip.
Pirmiausia galima nurodyti nesu(si)pratimo dél ka-
talikiskos ir tautininkiskos koncepcijy santykio ista-
kas. Akivaizdziausia priezastis ¢ia — metafory valsty-
bei nusakyti pasirinkimas. Ir kataliky intelektualai, ir
tautininkai visuomene mato kaip organiska darinj, o
valstybé tampa $io ,,organizmo® reikimosi forma. Tie-
sa, tautininkams ne tik tauta, bet ir pati ,valstybé yra
gyvas organizmas, kurj sudaro [...] visa tauta“®. Antra,
svarbia, vieta abiejose koncepcijose uzima tauta. Daz-
niausiai biitent tauta yra aktyviai veikiantis subjektas,
galintis pasirodyti istorijoje valstybés pavidalu. Simpto-
miskas yra ir pats tautininky pavadinimo pasirinkimas
bei Smetonos vadinimas Tautos vadu. Treéia, svarbus
$iy ideologiju elementas buvo demokratijos kritika®.
Kartu tautininkiSkumas daznai prisistaté kaip centris-
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lais — antitezémis. Tautininkiska rezima bandantys pa-
teisinti autoriai siekia ji pateikti kaip $iy dviejuy tenden-
ciju sinteze, ,aristoteliska” vidurio kelio pasirinkima,.

Vis délto organiSkumas ir pati tauta tautininkams
igyja kiek kita turinj. Prisiminkime, kad katalikiSkoje
mintyje organiSkumas pirmiausia reiskiasi kaip pri-
gimtinis asmens buvimas tautoje, o valstybé tesanti
dirbtiné priemoneé tautos ir asmens poreikiams reali-
zuoti. O stai tautininkiska ideologija, pripazindama
tautos ir valstybés atskirti, teigia: ,mes sakome, kad
valstybé yra tam tikras organizmas“®. Tik ¢ia galima
pradéti kalbéti apie valstybés (ne tik tautos) gimima,
augima, ir galima mirti. Taip nusakant valstybe yra
pabréziama absoliuti jos autonomija nuo bet kuriu kity
socialiniy dariniy ir institucijy, taip pat ir tautos. Cituo-
jant turbut radikaliausia $ios krypties atstova Vytauta
Alanta, ,valstybé — visiskai autonomiskas subjektas“?.
Valstybés organiS$kumas tautininkams pirmiausia reis-
kia autonomiska valstybés organizacija, valstybé tampa
personalizuotu dariniu — savarankisku dvasiniu subjek-
tu visuomeninio gyvenimo scenoje. Visa tai leidzia su-
vokti tautininky valstybés sampratag kaip alternatyvia
organiskajai. Cia ne asmuo gimsta tautoje ir kuria vals-
tybe, o ,valstybé gimdo tautas. [...] tik suburtos valsty-
bés déka tautos jraso savo varda, i istorijos atitinkama,
laksta“®. 1940 m., pries$ pat Lietuvos okupacija, Alan-

e feucLat TN PARPOR. o sr

tiné doktrina, kuri kritikuoja ir individualistinj libera-
lizma, ir kolektyvistini faizmga ar socializmg. Sekant
hegeliska dialektika net teigiama, kad individualizmas
liberalizmo bei demokratijos pavidalu tapo modernybés
tezémis, o kolektyvizmas italisko fasizmo, vokisko
nacionalsocializmo ir bolSevikisko komunizmo pavida-

19 Vladas Juodeika, ,Vady atranka ir demokratija“, in: Naujoji Romu-
va, 1933, Nr. 140-141, p. 700; panasios mintys déstomos ir: Izidorius
Didziulis, ,Tauta, valstybé, asmuo®, in: Vairas, 1931, Nr. 10, p. 260-265.

2 Demokratijos sampratos ir kritikos klausimui skirta studija: Saulius
Siliauskas, Demokratijos refleksija Lietuvos politinéje mintyje (1918~
1940), Klaipeda: Klaipedos universiteto leidykla, 2002.

21 |zidorius Tamogaitis, ,Tautininky ideologijos gairés”, in: Vairas,

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAL 2014 / 4

tas §i autonomisko Zmogaus, tautos ir valstybés santyki
nusako dar radikaliau: ,,valstybé i$vaduoja individa, i$
to pilietinés sazinés konflikto, i kuri jis patenka, jei jam
aiskiai nepasakoma, ko i$ jo reikalaujama [...] valstybé
pasiima prievole kontroliuoti individualines pastangas
kulttrinio darbo srityje“?, o 1 tautinés kultiros pagrin-

1937, Nr. 6, p. 136.

22 Vytautas Alantas, ,Politiné tautos vienybé”, in: Vairas, 1939,
Nr. 48, p. 927.

2 Juozas Tomkus, ,Kas yra valstybé tautai?”, in: Vairas, 1933, Nr. 12,
p. 393.

2 Vytautas Alantas, ,Tautinés kultliros problemos”, in: Vairas, 1940,
Nr. 1, p. 11-12.
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da turi buti dedamas tautinis valstybés interesas ir
egoizmas.

Savo prigimtimi valstybé néra gamtinio pasaulio da-
lis ar Zzmogaus kurinys, bet hegeliSkai jktinija dvasini
pasauli: ,valstybé priklauso ne gamtos, bet dvasinés
ir etinés prigimties fenomenui. [...] Ji egzistuoja kaip
idealiniai jprasminta dvasiné etiné tikrenybeé, neatsie-
jamai suaugusi su kultaros formy, veiksmuy ir procesy
visuma. Valstybé egzistuoja tik dvasia ir egzistuoja kaip
dvasia“®, Taigi jei katalikiskoje mintyje ji gali reikstis
tik kaip dieviskos santaikos padedanti siekti priemoné,
tai tautininkiskoje interpretacijoje pati valstybé yra tie-
sioginis istorijos dvasios veikimo padarinys. Be to, refe-
ruojant i Aristoteli, teigiama valstybe esant auks¢iausia
i8sivystymo forma, nes sudétingesni dariniai yra tobu-
lesni. Taip formuluojamoje teorijoje pati valstybé kaip
dvasiné ir auksciausio iSsivystymo socialiné substancija
lieka vieninteliu teisinguma apibrézianéiu ir nusakan-
¢iu dariniu, o pareigos valstybei igyja absoliutu pobudj.
Bitent valstybé radikaliausiuose tautininky pasisaky-
muose tampa galutiniu ir svarbiausiu Zmogaus gyveni-
mo tikslu. Nenuostabu, kad, pavyzdziui, 1938 m. Lietu-
vos konstitucijos 16 straipsnyje atvirai deklaruojama,
jog ,pilie¢iui Valstybé yra jo paties buvimo pamatas“6
arba, cituojant Smetona, ,kiekviena visuomenés dalis
privalo siekti visuomenés gerovés, turéti pries akis vi-
suma, o ne dalj, ne save?”. Pacioje ketvirto deSimtmedio
pabaigoje jaunieji tautininky intelektualai tai nusako
dar radikaliau: ,turime vertinti savos valstybés reikme
ir rikiuotis savo valstybés nesglyginiam pasidavimui®,
valstybé tampa taja ,,visuma, kuriai turi paklusti atski-
ri individai“®, Kitaip sakant, organiskajai koncepcijai
budings santyki ,individas — valstybei, valstybé — tau-
tai, tauta — asmenybei”, tautininkai nusako radikaliai
kitaip: ,,Zmogus tautos ir valstybei*.

Sioje perspektyvoje autoritarinis ar, tariant smetonis-
kai, autoritetinis Lietuvos valstybés pobudis jgyja speci-
fine legitimacijos logika. Priskiriant valstybei dvasines
ypatybes, kurios apsireiskia Zemiskame gyvenime, ir
matant ja kaip aukséiausia savarankiska buties forma,
nuosekliai formuluojama ir aukstesnio, individualiam
protui neperprantamo valstybés kaip savitikslio dari-
nio tezé: ,valstybés verté nematuojama ir negali bt

» Juozas Tomkus, ,Valstybé ir pasauléZitira®, in: Vairas, 1939, Nr.
27, p. 516.

% Lietuvos valstybeés konstitucijos, sudarytojas ir jvado autorius Ka-
zimieras Valancius, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 61.

¥ Antanas Smetona, ,Liberalizmas ir faizmas”, [1932], in: Antanas
Smetona, Rinktiniai rastai, sudaré ir pratarme paraéé Alfonsas Eidintas,
Kaunas: Menta, 1990, p. 462.

% Juozas Tomkus, ,Tautos saviteiga“, in: Vairas, 1939, Nr. 14, p. 266;
Domas Cesevitius, ,Tautiskumo perspektyvos®, in: Vairas, 1939, Nr.
46, p. 895,

* Juozas Tomkus, op. cit., p. 266. Beje, dar 1923 m. Augustinas Vol-
demaras tai formulavo kur kas atsargiau, bet nemaziau akivaizdziai:
»Gal visuomené ne visada nusimano apie politikos (= valstybés) klau-

10

iSmatuota pagal Zmoniy subjektyviu pojuciy [...] aprais-
kas“. Tadiau, jei taip, tai kaip galima ir reikia nusaky-
ti Sias pareigas paskiriems individams? Maza to, kaip
atsiranda neatitikimas tarp integralaus tautos kiino ir
individualiy pasirinkimuy, t. y. kaip tautoje socializuotas
individas gali elgtis netautiskai? Jau nuo pirmujy Vairo
numeriy, dar XX a. pradzioje, Smetona nuolat pabréz-
davo, kad visi lietuviai yra vienijami vieno tautinio in-
tereso, taciau politinio gyvenimo tikrové $ig teze nuolat
paneigdavo — skirtingos grupés ir skirtingi asmenys de-
klaruodavo skirtingas politines vizijas. Papras¢iausias
budas tai paaiskinti buvo teigti, kad jie tiesiog seka i8
uzsienio atveztomis ir Lietuvai netinkandiomis idéjo-
mis, t. y. Zmogaus santykis su valstybe turi biiti formuo-
jamas specifiniu lietuvisku keliu. Uz siy ZodZiy slypéjo
gana ambicingas teiginys, kad galima identifikuoti tau-
tos/valstybés dvasia, kuria turéty isreiksti ja sekantis ir
jai paklustantis individas. Remiantis tokia grieZtai eta-
tistine prielaida, individo savirealizacijos tikslas turéty
buti tobulai jsilieti i valstybés gyvenima®. Teisingas
buvimas valstybéje privalas tapti samoningu ir valingu
kiekvieno asmens aktu. Tadiau kaip tas veiksmas gali
ivykti, jei paprastai Zzmogus negali perprasti autonomis-
kos valstybés dvasios?

Atsakymas i §i klausima slypéjo gana radikaliame
visuomenés ir valdzios atskyrime bei elito funkcijy is-
kélime. Savarankiska valdzia pabréZiama skirtinguose
tekstuose: taip minint valstybés atkurimo deSimtmeti
kalbama apie ,,valdzios deSimtmetj“, o pats Smetona vi-
suomenéje vyravusia skirt] tarp valdzios ir visuomenés
litidnai konstatuoja teigdamas, kad tik ateityje ,,i8nyks
paziliros pédsakai, rusy viespatavimo palikti, kad val-
dzia jie, o visuomené mes“®!. Panasiai Vincas Rastenis
savo straipsnyje ,,RySys tarp tautos ir valstybés®, kal-
bédamas apie tautos ir valdzios santykius, konstatuoja,
kad ,kiekvienas valdzios idealas yra valdyti be prievar-
tos. [...] Bet tai yra imanoma tiktai tada, kada tarp val-
dzios ir tautos yra glaudus pasitikéjimo rySys“®. Esant
tokiai nuostatai nesunkiai padaroma iSvada, kad tik
autoriteto valdzia geriausiai realizucja vieninga valsty-
bingumg, ir jprasming suverenuma. Tik vienas asmuo,
lyderis (ar, naudojant tuo metu populiary platoniska,
diskursa, iSmincius bei vairininkas) geba perprasti tik-

simus [...], bet vis dél to ji nukreipia, o ne kas kitas, valstybés vaira”.
Atkreiptinas démesys j du momentus — visuomené nenusimano, ta¢iau
tai netrukdo jai nukreipti vairo. Sia prasme, politika tampa veikiama ne-
samoningos, ta¢iau nei$vengiamos, visuomenés valios.

30 Pvz., Izidorius Tamog3aitis, ,Asmuo ir bendruomené”, [1937], in:
Izidorius Tamogaitis, Rinktiniai filosofiniai rastai, sudarytoja GraZina
Pranckietyte, (ser. Lietuvos filosofijos istorija. Paminklai ir tyrinéjimai),
Vilnius: Lietuvos kultdiros tyrimy institutas, 2010, p. 386.

3! Antanas Smetona, ,Snis ir dukters Lietuvos®, [1927], in: Antanas
Smetona, Rinktiniai rastai, p. 447.

32 Vincas Rastenis, ,Ry3ys tarp tautos ir valstybes”, in: Vairas, 1939,
Nr. 2, p. 23.
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raja, valstybés prigimtj ir gali vesti tauta Sviesesnés
ateities link. 1931 m., minint Smetonos prezidentavimo
penkmeti, pasirodé eilé straipsniy, kuriuose autoriteti-
nis valdymas matomas ne tik kaip geriausias, bet ir kaip
atspindintis prigimtine tvarka: ,Jis [Smetona] yra toks
neabsoliutus [absoliutaus dieviSko autoriteto vietinin-
kas] autoritetas, nes jis yra tikras musy tautinio ir vals-
tybinio gyvenimo vadas®, o, pasak Povilo Jako: ,normali
valstybe [...] yra ta, kur elitas vadovauja ir kur masés
pasiduoda vadovaujamos‘. Siuo atveju laisvo piliediu
paklusimo samprata keiéla samoningas ir privalomas
paklusimas, savotiskas valios subordinavimas valstybés
valiai, kuria, be abejo, geriausiai Zinojo valstybeés galva.

LIAUDINI_NKI§KA POLITINE MINTIS:
VALSTYBE KAIP LEGALINIS ASMUO

Kalbant apie tarpukario Lietuvos politine mintj, kyla
didelé pagunda ja suvokti kaip i§ esmés desiniaja. Ta-
¢iau, kaip bus bandoma parodyti Siame skyrelyje, ne-
paisant ne-tautininkisky partijy ir judéjimy persekio-
jimy bei cenziiravimo, alternatyvy tautininkiSkiems
projektams buta ne tik su kriks¢ioniy intelektualais
siejamose ratuose bei leidiniuose, bet ir labiau kairiame
ideologiniame kraste, tai, kas ¢ia vadinama liaudinin-
kiska politinés minties tradicija. Jai atstovauja ne tik
su pertraukomis leidziamas Varpas, ménrastis Kultira,
bet ir maziau akademiniai leidiniai, kaip antai Lietuvos
Zinios, Jaunimas, Moksleivis ir kiti. Kur kas didesnis
démesys turéty buti skiriamas ne visada tiesiogiai su
liaudininkais siejamiems intelektualams, kurie patei-
kia gana artimg liaudininkams valstybés koncepcija.
Tokia interpretacija net leidZia teigti, kad pirmeivis-
ka-demokratiné mintis buvo gana isplitusi ir sietina su
tokiais garsiais bei itakingais tarpukario akademikais
kaip Petras Leonas ir Mykolas Rémeris®.

Kalbeti apie liaudininkus kaip vieninga ideologine
grupe jgalina viena bene svarbiausiy modernios politi-
nés minties koncepcijy — visuomenés savoka. Nesunku

3 Povilas Jakas, ,Valstybé ir masés®, in: Vairas, 1939, Nr. 6, p. 104.

34 L eono priskyrimas &iai minciai neturéty stebinti — vis délto jis buvo
Zinomas kaip varpininkas, pasiradinéjes Liato slapyvardZiu, ne karta pu-
blikavesis Varpe ir palaikes LVLS idéjas. Rémerio atvejis kur kas prob-
lemigkesnis, todel batinos kelios islygos. Pirma, liaudininkiskumas ¢ia
netapatintinas su valstie¢iy-liaudininky partiskumu. Romerio veikalai
traktuotini kaip nuosekliai liaudininkiski — pabréziantys liaudies (vi-
suomeneés) svarba socialiniuose procesuose, pabréztinai demokratis-
ki, sekantys pozityvistine tyrimo logika ir i3 dalies kritiski Baznycios
atzvilgiu. Antra, pirmoji rimta Rémerio studija Litwa i§ esmés atspindi
bitent ekonomistine-klasine visuomenés raidos interpretacija, kartu
neuzmiritant pabrezti visuomenés kaip specifinio darinio, nepriklau-
somo vien tik nuo ekonominés raidos. Juolab kad visoje knygoje de-
monstruojamos simpatijos liaudininkams ir jau¢iamas demokratinis an-
gazuotumas. Galiausiai savo liaudininkiska tapatybe yra pripaZines ir
pats Romeris. Jau Lietuvoje ragytoje autobiografijoje jis teigia, kad buvo
isitikinusiu grieztu demokratu, kar$tu liaudininku - jeigu ne veiksmu,
tai bent aitkiomis 3ios krypties simpatijomis“: Mykolas Romeris: Mykolo
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pastebéti, kad ji (arba neretai kaip sinonimas varto-
jama liaudis kalbant apie visus Salies gyventojus ar
kompromisiné riomeriska tauta — populus), pakeicia
kriksc¢ioniskai ir tautininkiSkai koncepcijai bidingas
tautos sampratas®®. Toks samoningas tradicinés etno-
centriskos savokos atsisakymas ir naujos ,,pozityvios®
ivedimas, specifinis valstybés kaip susitarimo apibré-
zimo zodynas (liaudininky kalbose ir tekstuose nuolat
vartojamos tokios savokos kaip ,sgjunga®, ,draugija®,
,sutartis®) gana aiskiai nurodo i visuomeneés sutarties
doktring. Bene geriausiai ir atviriausiai ji iSreiSkiama
formuluote: ,Zmonés savo laisva valia sukiiré valsty-
be“36. Tad valstybé, panasiai kaip katalikiSkoje koncep-
cijoje, suprantama kaip kurinys, taciau tai kyla ne is
asmens kaip kurianéio ir jtvirtinancio savo tautiSkuma
prigimties, bet i§ individo ir jo formuojamy organizaci-
ju, susijusiu su individualiy poreikiy ir interesy tenki-
nimu. Kitaip sakant, liaudininky visuomenés Serdyje
glidi aiskiai savo interesus iSsakantis individas, o vi-
suomene ¢ia reikalinga tiek, kiek sugeba ,pagerinti jo
buiti“?’. Sioje proto-liberalioje interpretacijoje valstybé
tampa tik Salutiniu, kad ir nei$vengiamu, individy vei-
klos produktu siekiant gerovés.

Nemaziau akivaizdus liaudininky mastytoju bendru-
mas kalbant apie padia valstybés savoka, kuri perimta
i8 vokiediy legalistu. Jau 1914 m. Varpe Kazys Grinius
kartoja gana standartine legalistine valstybés formule:
,valstija tai yra tam tikra organizacija, lyg placiausioji
draugija, kuri turi turéti tris pamatinius dalykus: Ze-
més plota, arba teritorija, gyventoju, patogiausia vie-
nokios kalbos, ir valdZia, kurios klauso tos teritorijos
zmoneés“®, Praktiskai tuos pacdius elementus galima
rasti ir po deSimties mety Algimanto Penkucio straips-
nyje ,, Kas yra valstybé“®®, bene pirmajame politiniy
moksly vadovélyje lietuviu kalba Valstybé ir pilietis®,
o dar po keleto metuy Romeris pradeda leisti savo iSgar-
séjusi opusg, Valstybe.

Riomeriska valstybés samprata néra sunkiai perpran-
tama, nors jos apibrézima (,klasikinis mokslas apie

Rémerio 120-osioms metineéms, (ser. Lietuvos Atgimimo istorijos studi-
jos, t. 13), Vilnius: Saulabrolis, 1996, p. 188. Kita vertus, skirtingos te-
mos, kuriomis kalbéjo Rémeris, ir valstybininkiskas politinis lojalumas
leidzia jj matyti kaip liaudininka-su-ilygomis. Vis délto j klausima, ar
galima i$likti demokratu dirbant autoritarinio rezimo institucijose, atsa-
kyciau teigiamai, nes, antraip nebity jmanoma jokia rezimo kaita.

35 Steigiamojo Seimo diskusijose del pirmojo laikinosios Konstitucijos
straipsnio liaudininkai kritikavo projekte vartojama tautos savoka, vie-
toj jos sitlydami visuomene (savo ruoztu, socialistai sialé liaudj).

3 Algimantas Penkutis, ,Kas yra valstybé?”, in: Kultara, 1925,
Nr. 7-8, p. 347-349.

3 Plg. Leono nuostatas, kad: ,Visuomenés gyvenimo tikslas yra 3is:
suteikti asmeniui kiek galima geresne buitj“.

38 Kazys Grinius, ,Apie 3alies neprigulmybe”, in: Varpas, 1914, Nr. 3,
p. 101.

39 Algimantas Penkutis, op. cit., p. 347.

40 Balys Giedra, Valstybé ir pilietis: Visuomenés mokslo vadovélis,
Raseiniai: 5. Kaduginas, 1930, p. 10.
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valstybe nurodo tris valstybés elementus: a. tauts, b.
teritorija ir ¢. valdzia®, ,toks socialinis bendravimas, ku-
riame Sie visi trys elementai, sudara tam tikra charak-
teringg socialinj jungini, — tai yra valstybé“)*! Romeris
formulavo, tikslino ir gilino ne karta®. Savo darbuose
jis nuosekliai nagrinéja visus pamatinius valstybes ele-
mentus, taciau daugiausia démesio skiria valdZios kon-
cepcijos analizei. Viena vertus, tai galima vertinti kaip
pripazinima, jog $i koncepcija yra sudétingiausia. Kita
vertus, butent valdZia ir per jg iSreiSkiamas valstybinis
suverenitetas tampa svarbiausiais valstybés kaip socia-
linio darinio pozymiais, i§skirianéiais ja i$ kity. Panasy
valstybés apibrézima pateikia ir plétoja Leonas. Vals-
tybé ¢ia nebéra tautos kulturinés veiklos padarinys, bet
savitikslis ir savaveiksmis tikrovés reiskinys: , dabar
mes laikome valstybe per juridini asmenj, kuriam tam
tikroje teritorijoje priklauso suverenumas, o valstybés
valdzia yra to suverenumo turétojas, yra suverené val-
dzia“®; valstybe gi yra teisés reiskinys par excellence. Ji
yra juridinis asmuo, teisés pagalba sukurtas asmuo*,
Taigi valstybé yra anoniminis juridiskai apibréZiamas
suverenas, ikinytas konkreéioje teritorijoje.
Paradoksalu®, tadiau tokia legalistiné valstybés pri-
gimties samprata, pripaZistanti tik absoliuty i$ esmeés

veikimo vedinys, bet nuolat biitinas prievartos ir galios
pasireiSkimo elementas. Valstybé yra neiSvengiama
tiek, kiek nei$vengiamas suverenitetas, valdzios ir pa-
valdumo santykiai, kuriy esminé prielaida — galimybé
veikti apibréztoje teritorijoje, turint galia visoms sociali-
ne tikrove kuriancioms institucijoms. Butent liaudinin-
kai sau leidzia teigti, jog ,,valstybé privalo kiekvienai or-
ganizacijai nurodyti jos veikimo vieta ir ribas, dél kuriy
perzengimo ji gali reaguoti“®, taip tik jtvirtindami vals-
tybés kaip valdzios atskiruma nuo pavaldzios, ta¢iau ne
menkiau savarankiskos, visuomenés. Dar atviriau kal-
ba Romeris, diskutuodamas dél Lietuvos Konstitucijos
nuostaty ir bandydamas apibrézti, kam turi priklausyti
suverenitetas. Visiskai ar i$ dalies atmesdamas tautos,
pilieiy ir visuomenés suverenuma, jis konstatuoja, kad
Sis galis priklausyti tik valstybei kaip juridiniam asme-
niui?’, taip deklaruodamas absoliuty anonimisko juridi-
nio darinio suverenuma,

Tokia i§ esmés etatistiné nuostata yra Svelninama
keliy islygu, kurias iliustratyviai nusako pirmasis ne-
priklausomos Lietuvos Lietuvos Ziniy, turéjusiy sutelkti
»progresyvinés minties draugus ir tikrojo demokratiz-
mo kovotojus“, numeris: ,valstybé tegali biiti tikrai tvir-
ta bei visuomenei naudinga tik tada, kai viskas bus re-
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susirinkimo, ZodZio, saZinés ir kitomis laisvémis bei ly-
gybémis, tiek modernia prasme, pabréziant valdziy at-
skyrimo princips, ir teisinés valdzios biitinybe. Tad gre-
ta valstybeés prigimties klausimo liaudininkams ypaé
svarbus geriausios valdymo formos klausimas, kuris
jiems suprantamas kaip demokratija. Kitaip sakant, le-
galistinés valstybés sampratos pagrindinis klausimas —
,kaip organizuoti valstybés gyvenima . Vienintelis
kriterijus kalbéti apie §j tiksla yra subjektyvi nauda,
t. y. sutarties dél valstybés subjektai ir yra vieninteliai
valstybes tikslus apibréziantys elementai. Valstybé tie-
siog turi uztikrinti, kad individas visuomenéje galéty
realizuoti savo interesus, nes tik taip gali buti sukurta
gerové ir tik tada galima kalbéti apie visuomenés pa-
zanga. Si liberalistiné liaudininky koncepcija daznai
buvo $velninama pripazistant individo socialine pri-
gimtj, tadiau ir iuo atveju visuomené svarbi ne dél to,
kad kuria individa, o dél to, kad individas be jos negali
realizuoti visu savo tiksly®.

Nesunku jzvelgti, kad liaudininky-demokraty kon-
cepcija ¢ia susiduria su gana sudétingu pacios valstybés
prigimties klausimu — kam i tiesy reikalinga valstybeé
kaip tokia? Viena vertus, valstybei gali buti pripaZinta
ir daznai buvo pripaZistama veikimo autonomija ir ji

[...] Taigi pirmiausia reikalinga isisamoninti kiekviena
pilieti, kad jis yra lygus valstybés kiréjas kaip ir visi
kiti. Nors tai i§ dalies yra fikcija“®%. Kitaip sakant, gera
valstybeé galima tik kaip ginanti ne valstybinius, bet vi-
suomeninius, pilietinius ar, dar tiksliau, individualius
interesus, o pats buvimas valstybés kuréju is tiesy yra
fikcija — visi yra valstybé ir tuo pat metu niekas negali
teigti ja reprezentuojantis. Pilietis, kuriantis valstybe,
i§ tiesy kuria liaudies demokratija, o tai yra tikrasis
liaudininko idealas. Kitaip sakant, viskas, ka gali is tie-
sy sukurti visuomené, yra demokratiné tvarka, supran-
tama kaip platesné ar siauresné savivalda, nes ,kiek-
vienos samoningos tautos idealas — kad Sis valstybés
komponentas, t. y. valdZia, visai iSnykty ir kad jis buty
pakeistas gyventoju valdymusi. Idealas — kad valstybé
pavirsty padia didziausia savivaldybe‘®.

KAIRIOJI POLITINE MINTIS: VALSTYBE
KAIP PRIEVARTOS MECHANIZMAS

Kalbédamas apie liaudininky politine mintj ja samo-
ningai atskyriau nuo kairiosios, socialdemokratiskos ir
komunistinés politinés minties®. Nors Sias dvi Lietuvos
politines grupes vienijo aiski pozityvistiné pasaulézitra

Eglé Vertelkaité. Laikas. 2008. Ofortas, tampas

anonimiskos valstybés suverenuma, priartina liaudi-
ninkus prie tautininkiSkos valstybés sampratos. Vals-
tybé ¢ia nebéra organiskai susijusi su kitais socialiniais
subjektais, bet tampa atskiru fenomenu, autonomisku
juridiniu asmeniu. Tiesa, tiek Leono, tiek Rémerio, tiek
liaudininky valstybés koncepcijoje ji nebéra tik tautos

* Mykolas Riomeris, Valstybé ir jos konstituciné teisé, 2-asis fotogra-
fuotinis leidimas, d. 1: Valstybe, (ser. Teisés vertybes. I§ palikimo), Vil-
nius: Pradai, 1995, p. 1, 53.

*2 Pavyzdziui, ,tam tikros teritorijos Zmoniy jy socialinei funkcijai vyk-
dyti (arba, kas yra tas pat: jy socialiniams tikslams siekti) sajunga, savo
suverenineés valdZios konsoliduojama j neskaldoma funkcionalinj viene-
ta” (Mykolas Riomeris, op. cit.,, p. 335); ,valstybe kaip antrinis (federali-
nis) tautinis socialinis junginys, apimas visus pirminius junginius — visa
visuomene — tam tikrame apibréZtame Zemés plote” (Mykolas Réme-
ris, ,Nacionalizmas ir valstybé”, in: Kultara, 1932, Nr. 5, p. 257-261).

43 Petras Leonas, Teises enciklopedijos paskaitos, Kaunas: VDU,
1931, p. 58.

*4 Petras Leonas, ,Valstybé“, in: Lietuvos Zinios, 1930-03-02, Nr.
52, p. 2.
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miama tikruoju demokratizmu, gyvenimo progresu bei
placios liaudies reikalais“®. Galimybes susikurti des-
potiskai-autoritarinei valstybei turi eliminuoti ar bent
jau susvelninti demokratinés proceduros. Demokratija
Cia suprantama tiek klasikine prasme, kaip liaudies ga-
limybé dalyvauti valstybés (su)valdyme®, naudojantis

*> Nors 3is paradoksas tik salyginis, tradicizkai traktuojant tautininkus
ir liaudininkus kaip dvi atskiras politines jégas. Zidrint istoriskai, tek-
ty pripaZinti, kad abi jos i$ esmés etatistinés ir supranta valstybe kaip
gutonomiéka darinj, kuris turi transformuoti visuomene geresnés link.
Sj teorinj artimuma iliustruoja gana sklandus kai kuriy tautininky lyde-
riy peréjimas j liberaly gretas iseivijoje.

¢ Vientautas (Juozas Audénas), ,Organiskoji ar klasines demokratijos
valstybé?”, in: Kultara, 1936, Nr. 6-7, p. 400-401.

¥ Mykolas Romeris, ,Lietuvos suvereniné valdZia konstitucijos pro-
jektu”, in: Teisé, 1922, Nr. 1, p. 3-13.

“® Felicija Bortkeviciene, Vel darba pradedant®, in: Lietuvos Zinios,
1922, Nr. 1, p. 1.

* Pvz., ). Jasinevi¢ius, ,Demokratija ir diktatGra”, in: Varpas, 1931,
Nr. 1, p. 8-14.

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2014 / 4

tapatinama su valingai pasirinktai Zmogaus interesais.
Kita vertus, kaip suverenas ji gali tapti klittimi kity
individy saviraiskai ir kartu visuomenés pazangai. Tad
nenuostabu, kad ji ,.turi aukléti savo gyventojuose pilie-
tines vertybes, isisamoninti juos jg teisése ir pareigose.

50 Apie §ia skirtj dar 1936 m. Kultaroje kalba Vientautas (op. cit.). Pats
straipsnis pasirodo po dviejy svarbiy jvykiy Lietuvos politinei minciai:
jis reaguoja j jau aptarta Maceinos ir kity pristatyta organiskos valsty-
bés koncepcija. Be to, pasirodo po Vidaus informacijos skyriaus iSsiysto
ir Kultdroje i$spausdinto tautininkiskos valstybés modelio, kurio esme
galima isreik3ti tipigku tautininkams ir tik i3 dalies organiskos valstybés
salininkams pavadinimu: ,Misy valstybés santvarka turi atitikti tautos
bido ir gyvenimo savybes”, in: Kultira, 1936, Nr. 4, p. 262-271.

51 Pvz., Algimantas Penkutis, op. cit., p. 347-349.

52 Vientautas, op. cit., p. 402.

53 Juozas Lazauskas, ,Zvilgsnis | masy valstybe®, in: Kultara, 1940,
Nr. 2, p. 103. Apie valstybés iSnykimo galimybe, perduodant kai ku-
rias funkcijas ar net suvereniteta tarptautinéms institucijoms, kalbéta ir
anksciau, tiesa, ne taip tiesmukai ir nebatinai kaip ideala. , Tautai valsty-
bé, liaudziai demokratija® — 1936 m. cituodamas J. Mantvila (Lazauska)
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ir daugiau ar maziau eksplikuotas ,anti-klerikalizmas®,
tadiau bandydami identifikuotis ir atsiskirti nuo social-
demokraty, Lietuvos liaudininkai daznai pabrézdavo
savo nemarksistinj pobudi®. Nuo tradiciniy socialdemo-
kraty jie skiriasi ir samoninga orientacija i valstietija

Kultaroje skelbia Vientautas (Audénas). Tai yra liaudininky programinis
principas, pripaZjstantis, kad valstybé jiems néra svarbiausia — nuolat
gindami i$imtinai liaudj, niekaip neapibrézta socialinj junginj, jie de-
klaruoja kuriantys demokratija, o valstybés kiryba palieka kultGriskai
integraliai tautai.

54 Reikia pripaZinti, kad lietuviy socialdemokraty ir komunisty skir-
tumai i3oriskai yra gana zenklas: politine praktika, pacios Lietuvos
ateities matymas, jy paZitros j demokratija bei parlamentarizma kaip
politinj valdymasi stipriai skyresi. Taciau teoriné valstybés kaip politi-
jos konceptualizacija bei supratimas 3iy dviejy politiniy jégy diskurse
buvo jei ne tapatas, tai labai pana3ts. Santykinai ja galima pavadinti
anti-valstybiniu pasakojimu ta prasme, kad valstybé buvo suvokiama
kaip nereikalingas darinys.

55 Einamojo momento taktikos klausimais”, in: Varpas, 1931, Nr. 2,
p. 97-105.
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kaip ekonomine grupe ir demokratiskumo pabrézimu —
demoso, liaudies, valdymo bei asmenu lygybés ir laisvés
klausimai jiems buvo vienos svarbiausiy temy. Taéiau
»kairesni kairieji“ neabejotinai buvo atviresni ir nuosek-
lesni klausimais, kuriuos legalistinius argumentus tei-
ke liaudininkai nutyléjo. Jei, kaip tai daro liaudininkai,
siiloma abstrakti ir anonimiska juridinés valstybés
samprata, tai pati valstybé tampa tik individualiai (Dti-
kima teisine fikcija. Tad legalistams klausimas, ,koks
veiksmas yra valstybinis veiksmas?“, yra neatsakomas:
individas | tokj veiksma pretenduoti negali; visuomené
negali veikti kaip sagmoningas, bendrg, tiksla turintis
junginys ir niekas negali sakyti atstovaujantis tikrajai
jos nuomonei. Parlamentas ar prezidentas gali veikti
visuomenés vardu, tac¢iau taip panaikinamas visuome-
nés suverenumas. Vienintelis aiskesnis atsakymas éia
yra teisés valdymas, taciau visada gali kilti klausimas,
kuri ir uzdavé kairieji socialistai: kiek i$ tiesy demokra-
tiska ir pazangi pati teisé? Ar ji néra tik itakos turindiy
individy irankis, klasinio dominavimo i$raiska ginant
kapitala, turinéiujy interesus?*

Atsakymas, kad kairioji mintis atvirai rémési bei pro-
pagavo marksistine ar (nors §is jungtukas néra visada
bitinas) leninine politine mintj ir valstybés sampra-
ta, yra banalus, bet vienintelis teisingas. Programiniai
Karlo Marxo, Friedricho Engelso ir Vladimiro Lenino
tekstai buvo svarbiausi Lietuvos komunisty ir daZnai
socialdemokratu idéjiniy jsitikinimy $altiniai, naudo-
jant visiskai tapacius argumentus, tiesiogine Zodzio
prasme tiesiog nurasant tai, kas buvo jau ne kartg ra-
syta. Kalbant apie valstybe, neabejotinai ryski viena
svarbiausiy marksistinés teorijos iSvaduy: valstybés teo-
rija numato jos panaikinimg arba tiksliau — pakeitima,
visuomeniniu gyvenimu®’. Kaip atvirai raso Marxas,
yreali jungtis yra ne politinis, bet pilietinis gyvenimas,
[...] tik masu laiky politinis prietaringumas dar gali isi-
vaizduoti, kad valstybé turi stiprinti pilietini gyvenima;
18 tiesy atvirkscéiai, pilietinis gyvenimas stiprina valsty-
be”ir tikroje demokratijoje valstybé iSnyksta‘®®. Biitent
kaip Sio paradokso sprendima, ypaé matant totalitari-
nés valstybés igyvendinimo realijas, galima interpre-
tuoti leninine valstybés teorija. Kairieji, remdamiesi
Engelso bei Marxo teorijomis, toliau plétoja antivals-
tybine valstybés teorija. Teorigkai, remiantis jau XX a.
pradzioje lietuviskai pasirodziusiu Engelso veikalu Sei-
ma, privatiné nuosavybé ir valstybé, valstybé prieSprie-

561920 m. Seimo kalboje socialdemokratas Vincas Cepinskis tvirti-
no, kad niekas negali galvoti, jog konstituciniai principai bus amZini ir
nekintami. Reikéty suprasti, kad jie visada idreik§ dominuojantios jé-
gos interesus.

%7 Placiau Zr. Jon Elster, Making sense of Marx, New York: Cambrid-
ge University Press, 1998, p. 398-458; Po3sausannoH, Ymonuyeckuti
kanumanusm: icmopus udeu peivka, Mocksa: HoBoe nutepaTypHoe
obospenue, 2007, p. 190-211.

8 Karlas Marksas, Dél Hégelio teisés filosofijos kritikos: [vadas, Vil-
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Sinama natiiraliai visuomenés buklei, kuri kaip per-
nyksté bendruomené buvo praeityje ir komunistinés
(komunuy) visuomenés pavidalu bus ateityje.

Dabartine valstybé yra tik jéga, kurig pasitelkusi
valdancioji klasé slopina valdomuosius: ,,Valstybé tai
produktas ir apsireiskimas nesutaikomy [paryskinta
leidinyje] klesiniy priestaravimuy. Valstybé atsiranda
ten, tada ir tiek, kur, kada ir kiek klesiniai priestara-
vimai objektyviai negali buiti sutaikyti. Ir atZagariai:
valstybés buvimas parodo, kad klesiu priestaravimai
nesutaikomi. [...] Valstybé — irankis iSnaudoti prispaus-
tajai klesai“®®. Klasiniy prieStaravimy panaikinimas
panaikins ir butinybe remtis jéga, valstybe, todél savi-
valdzios komunos taps vienintele galima socialine sa-
junga, o pati valstybé iSnyks. Taigi valstybé nesti nei
natiraliai atsiradusi, nei neatsiejama nuo visuomeni-
nio gyvenimo, tai tik galios primetimo forma: ji yra bai-
s1, visagalé, daranti Zmoniy padéti nepakendiama, slo-
pinanti, iSnaudojanti... Lenino idéja gvieSiantis ] Sia, 18
pagrindy supuvusig struktira“ paprasta: komunistai
tik sugebéjo perleisti ta iranki daugumai (valstieéiams
ir proletariatui) ir jo pagalba pradéjo slopinti kitas kla-
ses, t. y. tik pradéjo daryti tai, kg valstybé ir taip isto-
riskai darydavo®. Ateityje ,ta masina arba vézdu mes
sutriuskinsime bet kurj iSnaudojima, ir, kada pasauly-
je nebus galima isnaudoti, nebebus Zemés savininku,
fabriky savininky, nebus taip, kad vieni persisotina, o
kiti badauja, — tik tada, kada tam galimybés neliks, ta,
masing mes atiduosime sulauzyti. Tuomet nebus vals-
tybés, nebus isnaudojimo“®’,

Identiska valstybés vizija, cituojant komunistinés
minties klasikus, iSkyla ir Lietuvos komunisty parti-
jos (LKP) platinamuose leidiniuose. Viename pirmuju
Komunisto numeriy ilgametis $io leidinio redaktorius
ir neabejotinas lietuviskos komunistinés minties au-
toritetas Zigmas Angarietis paskelbé: ,Mes marksistai
reikalaujame tokios tvarkos, kad valdZios visai nebutuy.
Juk valstybé ir valdZia — tai jrankiai, kuriuos viena kle-
sa vartoja kitoms klesoms spausti. [...] Mums ripi pa-
imti valdZia ir valstybe i savo rankas, kad juo greiéiau
kapitalistiné visuomené ir klesiné valstybé biity panai-
kintos. Su naudojimo panaikinimu kartu nyksta ir vals-
tybés reikalingumas“?, Svarbu atkreipti démes;j i kelis
elementus, kurie laikytini kairiosios politinés minties
teorijos asimi ir nuolat pasirodo komunisty politiniuose
svarstymuose. Pirma, valstybé yra tapatinama su val-

nius: Mintis, Partijos istorijos institutas prie LKP CK, 1985.

* Vladimiras Leninas, Valstybé ir revoliucija: marksizmo mokinimas
apie valstybe ir proletariato uZdavinius revoliucijoj, Petrogradas: Lietu-
viy socialisty sajungos leidinys, 1917, p. 13-21.

% Ibid., p. 26-36.

® Vladimiras Leninas, Rastai, t. 29: 1919 mety kovas-rugpjatis, Vil-
nius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattiros leidykla, 1954, p. 446.

€2 Zigmas Angarietis, ,Ne socialdemokratai, ne anarchistai, bet ko-
munistai®, in: Komunistas, 1918, Nr. 1-2, p. 2.

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2014 / 4

GINCIJAMES DEL VALSTYBES

dzia ir jos gali buti laikomos sinonimu — valstybé yra
tada, kai yra valdzia. Antra, valdzia, taigi ir valstybé,
priklauso tiems, kuriy rankose yra kapitalas ir darbo
irankiai, t. y. dominuojancéiai klasei. Valstybé téra Sios
dominuojanéios klasés interesy israiska. Tredia, klasiy
isnykimas ir tarpusavio lygybé panaikins ekonominj
dominavima, ir kartu bet koki politini dominavima, taip
iSnykstant valstybei kaip dariniui.

Tadiau problemiskas santykis tarp tikrovés ir teori-
jos, siekiant pakeisti tikrove pagal ideologinius jsitiki-
nimus, tik prasideda, nes turi buti suprastas ir paais-
kintas komunistinés SSRS fenomenas. Kitaip sakant,
jei ,komunizmo surédymas yra bevalstybinis surédy-
mas“s3, tai ar SSRS galima laikyti valstybe ir, jei taip,
kokia prasme bei kaip tai atitiko marksistine valsty-
bés teorija? Atsakyti i Siuos klausimus padeda savo-
tiska ,laipsniuojamos® valstybés koncepcija — atsizvel-
giant i tai, kad valstybé téra savotiSskas ekonominio
iSsivystymo vedinys, ji gali reikstis skirtingu mastu
atsizvelgiant i egzistuojan¢ius ekonominius santykius.
Sia prasme sovieting valstybe suvokiant kaip progresy-
vesne proletariato valstybe, kurig gali sekti tik iSbaigta
komunistiné visuomené, ivedamas ,,pusiau-valstybés“
terminas, kuris iSreiskia i$ dalies ,dekapitalizuota® ir
i§ dalies ,,depolitizuotq” bukle®.

Taip suprantant padia valstybe ir jos vieta, visuome-
nés raidos istorijoje, Lietuvos socialdemokratiné poli-
tiné mintis negali nepasirodyti artima jau pristatytai
komunistinei. Atkreiptinas démesys i tris elementus,
kurie ne tik leidZia tapatinti Sias dvi mastymo siste-
mas, bet ir iSskiria jas 1§ aptarty kituose skyreliuose.
Pirma, tai ne karta minétas ju utopiskumas, nukreip-
tumas i netobula dabarties egzistencija keic¢iancia atei-
ti. Kairiajai minciai dabartis téra pagrindas ateities
pasaulio kiirimui. Tai daznai pasireiskia bet kokiy da-
barties normy neigimu ir veiksmuy grindimu racionalia
moksline teorija, postuluojanéia naujos ateities neis-
vengiamuma; ,socializmas yra idealas, siekimas geres-
nio, tobulesnio visuomenés sutvarkymo®, nes ,i$ prole-
taro sielos turi uzgimti nauja valstybé, naujas mokslas,
naujas visas socialinis gyvenimas“. Ypa¢ aiskiai, veik
komunistiskai radikaliai, Sios mintys buvo iSsakomos
biitent pirmaisiais nepriklausomybés metais, taciau
ir veliau, jau ketvirtame deSimtmetyje, cituojant jta-
kinga austry socialista-demokrata, Otto Baueri, atvi-
rai reiskiama mintis dél ,politiniy valstybes funkcijuy
mirties“®. Trumpai tariant, valstybé nesanti nei na-
tarali, nei siektina socialiné bukle, o tik istoriskai su-
siformaves visuomeninis darinys, kuris pasmerktas
isnykti.

%3 fbid.

64 Viateslavas Molotovas, ,Apie valstibe”, in: Komunistas, 1932,
Nr. 2, p. 11-14.

% Stasys Kuzminskas, ,Proletariato sielos bruozai”, in: Socialdemok-
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Antra, abiem srovém budingas radikalus ekonomiz-
mas — ir socialdemokratai, ir komunistai visuomenés
tvarka, pirmiausia laiko ekonominiy salygu vediniu.
7mogaus socialumas ¢ia reiskiasi tik tiek, kiek bet koks
santykis su kitais subjektais atspindi individo troskima
patenkinti savo tkinius (ekonominius) poreikius. Pasak
kairiuju, istoriskai butent iy poreikiy tenkinimas leido
idrysketi tam tikroms klaséms ir atsirasti ,klasiniam
zmogui® kaip ,,ekonominio zmogaus® padariniui. Vals-
tybé §iuo atveju yra ne kas kita kaip ,,smurtinis“ budas
susiformavusiai ekonominei tvarkai palaikyti, taigi taip
pat yra ne daugiau nei politizuota (supranta politika
kaip priespauda ir valdzia) ekonominio gyvenimo dalis.
Tad nenuostabu, kad judama link tobulos ekonominés
visuomenés sukiirimo — visi§kai savivaldi ekonomika
komunisty atveju ir valstybé tik kaip administruojantis
darinys socialdemokraty atveju®’.

Tredia, negatyvus nusistatymas valstybés atzvilgiu
ir ekonominiy visuomenés funkciju pabrézimas le-
mia, kad valstybé gana samoningai Salinama i$ vie-
Sojo kairiyjy diskurso. Taigi diskusijose dél Lietuvos
Konstitucijos socialdemokraty priekaistas dokumento
pavadinimui yra bandymas bent retoriskai panaikinti
valdymo tikrove. Patys jie dazniau kalba apie krasta,
alj, o valstybés terminas daZniausiai vartojamas tik
neigiamoms valdymo praktikoms nusakyti. Valstybe
suvokdami kaip iSnyksianéia, kairieji pradeda ieskoti
kity visuomenés santykio formy. Skirtingai nei demo-
kratai-liaudininkai, kuriems respublika, demokratija
ir net komunizmas dar gali buti valstybés valdymo for-
mos, kairiesiems jau rupi ne valstybés pobudis, o alter-
natyvi valstybei socialiniy santykiy forma, kurig ir re-
prezentuoja respublika. Butent $ios teorinés prielaidos
leidZia geriau suprasti po Lietuvos aneksijos pradéjusi
vyrauti naratyva, kad SSRS padéjusi igyvendinti tikraji
Lietuvos valstybinguma. Tai nereiskia, kad tauta pra-
déjo realizuoti savo kultlrinius interesus, tai nereiskia,
kad valstybé tapo savaveiksmiu dariniu, tai nereiskia,
kad Lietuva yra kaip niekada suvereni. Tai, nuosekliai
sekant kairiuoju supratimu, tereiskia, kad padétas pag-
rindas valstybés pabaigai, kad pagaliau buvo sukurta
Lietuvos pusiau-valstybe.

(VIS DAR) VIETOJ ISVADUY

Kalbant apie Lietuvos tarpukario politine mintj (nors,
reikia pripaZinti, ji labai retai tampa samoningos anali-
zés objektu), neretai neisvengiama klaidinanciy mani-
chéjisky apibendrinimy. Net ir atsisakius ideologizuotos
klero-fagizmo ir progresyvaus komunizmo priesstatos,

ratas, 1923, Nr. 55-56, p. 3-4.
6 Otto Bauer, ,Socializmas ir demokratija®, in: Darbo visuomené,

1934, Nr. 4, p. 72-77.
% Ibid.
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JUSTINAS DEMENTAVICIUS

nereflektyviai taikomos skirtys, kurios, uzuot paais-
kinusios ano meto diskusijas, tiesiog (at)kuria klises.
Pavyzdziui, net naujausioje 1918-1940 m. Lietuvos is-
torijoje parlamentinio laikotarpio diskusijas linkstama
apibendrinti kaip priesstatg tarp katalikiskos ir demo-
kratinés laicistinés sroves®. Tikra tiesa, kad Kataliky
Baznydios padéties klausimas naujoje Lietuvos valsty-
béje buvo svarbus, tad praktiskai visa XX a. vykusi ka-
taliku-laicisty diskusija yra svarbi. Tadiau ji toli grazu
neapibudina viso spektro politiniy ginéy, kuriuos dera
suvokti ne tik kaip pragmatiskus ir kintanc¢ius pagal
politine konjunktura, bet ir kaip teoriskai pagristus bei
besilaikanéius tam tikru principiniy nuostatu. Kaip
buvo bandoma parodyti siame straipsnyje, katalikis-
kos ir demokratinés laicistinés sroviy ar, kitose vie-
tose, ,,netobulos® ir  liberalios“ Konstitucijos varianty
priesstata klaidinga maziausiai dél dviejy priezaséiu.
Pirma, dauguma kataliky buvo jsitikine demokratai.
Ir tai lémé ne tik tarptautiné konjunktira, bet ir neo-
tomizmo teorinés prielaidos, kurias propagavo Leonas
XIIT ir véliau Pijus XI, skatinusios pripaZinti demokra-
tija kaip priemone atsizvelgti i labiausiai nuskriaus-
tuju interesus, o savo pasaulietine veikla kreipti ka-

¢ Danuté Blazyte-Bauziene, Edmundas Gimzauskas, Ceslovas
Laurinavi¢ius, Dangiras Maciulis, Gediminas Rudis, Artiiras Svaraus-
kas, Jonas Vai¢enonis, Lietuvos istorija, t. 10, d. 1: Nepriklausomybé
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talikiskos santaikos igyvendinimo link. Antra, reikéty
kalbéti ne apie demokratine laicistine srove, bet apie.
laicistines sroves, tarp kuriy toli grazu ne visos buvo de-
mokratinés. Siame straipsnyje kaip vienas svarbiausiy
laicizmo bruozy traktuojamas zmogaus dvasinio prado
kaip dieviskumo atspindzio neigimas, kuris, plétojant
politine teorijg, buvo budingas ir tautininkams, ir liau-
dininkams, ir socialdemokratams bei komunistams. I
ju tik liaudininkai gali bati laikomi jsitikinusiais demo-
kratais, demokratija suvokusiais kaip pagrindinj vals-
tybinio gyvenimo tikslg, ir salyga. O $tai kitos srovés
arba atvirai Salinosi demokratijos (tautininkai), arba
net pacios politijos — valstybés (komunistai ir, bent teo-
riskai, socialdemokratai). Ir vis délto kalbéjimas apie
dvi Lietuvoje dominuojandéias politines paradigmas turi
pagrindo, taciau tai lemia ne tiek teorija, kiek politiné
tikrové — sovietiné Lietuvos okupacija. Sis ivykis tapo
salyga ne tik dviem akademiném tradicijom ir dviem
atskirom politiném kultirom — iSeivijos ir soviety Lie-
tuvos — susiformuoti, bet kartu lémeé ir valstybés teori-
jos raidos kelius. Bet kuo tapo valstybé siose dviejose
lietuviy visuomenése — tai jau kito, paskutiniojo ciklo
straipsnio klausimas. 3

(1918-1940), Vilnius: Baltos lankos, Lietuvos istorijos institutas, 2013,
p. 496.
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