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LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES ASESORIU IR
RELIACIJOS TEISMU NUTARIMU VYKDYMAS
KAUNO MIESTO TARYBOJE XVI A. PABAIGOJE*

Darius Antanavicius

Problema. LDK valstybiniy magdeburginiy (savivaldziy) miesty miestieciy
bylinéjimasis apeliacinéje instancijoje XVI a. antraja puse, gincijant 1-osios instan-
cijos, t. y. miesto savivaldos institucijy — tarybos ir vaito-suolininky teismo — nuta-
rimus, visiSkai netyrinéta LDK istoriografijos tema, ka jau kalbéti apie apeliacinés
instancijos teismy priimty nutarimy vykdymo 1-ojoje instancijoje subtilybes, apie
kurias iki §iol apskritai nieko nezinoma. Tam ijtakos tur¢jo, turi ir turés labai skurdiis
Saltiniai, kuriais remdamiesi istorikai gali gvildenti $ia tema. Pagrindiniai nagrinéja-
mo klausimo S$altiniai — XVI a. LDK valstybiniy magdeburginiy miesty savivaldos
institucijy ir LDK valdovo dvaro, o veliau i§ jo iSsiskyrusiy asesoriy ir reliacijos
teismy knygos — iSliko blogai arba apskritai zuvo (klasikinis pavyzdys — XVI-XVII a.
vidurio Vilniaus miesto archyvo likimas), bet dar sudétingiau, kad net islikusi pabira
medziaga dazniausiai ,,nesutampa‘, t. y. zinomas koks nors apeliacinés instancijos
nutarimas konkretaus miestieio byloje, bet negalima pasakyti nicko aiskaus apie
jo vykdyma miesto savivaldos instituciju teismuose, arba atvirksciai — iSliko miesty
savivaldos institucijy teismy paskiry dokumenty, bet triiksta apeliacinés instancijos
teismy paskelbty nutarimy.

Trumpa istoriografijos apzvalga. LDK asesoriy ir reliacijos teismy genezeé,
veikla ir raida yra didelé balta LDK istoriografijos démé. Iki Siol neturime jokiy
specialiy studijy Siuo klausimu, galime remtis tik lenky istoriografijos idirbiu!, taciau
jos teiginiy negalime tiesiogiai taikyti LDK realijoms, turime atsizvelgti { vietinius

*Dalj straipsnio rengimo darby finansavo Lietuvos mokslo taryba (Sutarties Nr. LIT-4-11). Origina-
Itis rankrastiniai Kauno miesto tarybos knygy irasai ir LDK asesoriy ir reliacijos teismy nutarimai, kuriais
remiantis paraSytas darbas, dél vietos stokos neskelbiami, nors buvo parengti spaudai kaip jo priedas.

' Z. Rymaszewski, Sprawy gdarnskie przed sqdami zadwornymi oraz ingerencja krélow w gdariski
wymiar sprawiedliwosci XVI-XVIII w., Wroctaw, 1985; M. Wozniakowa, Sqd asesorski koronny 1537—
1795: jego organizacja, funkcjonowanie i rola w dziejach prawa chetmskiego i magdeburskiego w Polsce,
Warszawa, 1990.
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Saltinius. Sio klausimo istoriografija apibendrino Aivas Ragauskas ir pateiké darbing
hipotezg dél asesoriy teismo genezés LDK? Keleta Vilniaus ir Kauno miestieciy
bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje fakty yra paminéj¢ Zigmantas Kiaupa®, Jolanta
Karpaviciené*, Aivas Ragauskas®.

Saltiniai. Palankiai susiklos¢ius aplinkybéms, Kauno atveju isliko du unikalis
XVI a. antrosios pusés Saltiniy kompleksai: keletas Kauno tarybos ir vaito akty
knygu® ir trys originalios LDK asesoriy ir reliacijos teismy knygos, jeinancios i
Lietuvos Metrika ir apimancios 1579—1580, 1584, 1586, 1589—-1590 m. laikotarpyi’.
Pastarosiose jrasyti LDK asesoriy ir reliacijos teismy nutarimai, paskelbti valstybiniy
magdeburginiy miesty miestieCiy apeliacinése bylose. Viena i§ Siy knygy jau publi-
kuota®. Derinant abiejy $altiniy informacija pirma karta galima iSsamiau charakteri-
zuoti visa bylinéjimosi apeliacingje instancijoje procesa, ypac¢ €ia priimty nutarimy
vykdymo eiga, kuri, kaip minéta, iki S$iol buvo visiskai nezinoma.

Straipsnio tikslas — apibudinti Kauno miestie¢iy bylinéjimosi apeliacinéje
instancijoje désningumus ir priimty nutarimy vykdymo eiga Kauno taryboje.

Tyrimo metodai. Straipsnyje naudojamasi tradiciniais istorijos tyrimo meto-
dais: pirmiausia Saltiniotyriniu, apraSomuoju (deskriptyviniu), taip pat vadinamojo
»atskiro atvejo* (case study). Pastarasis ypa¢ pravartus gvildenant dar netyrinéta
tematika, kuriai pristatyti ir aptarti reikéty pateikti i§ pirmo zvilgsnio kuo daugiau
fakty, bet ju gausa ,,skandinty* problematika daugybéje menkai tarp saves susijusiy
smulkmeny, i§ kuriy nebiity galima susidaryti konkretaus vaizdo. Taigi i§samus vienos
bylos aptarimas, miisy nuomone, gali biiti geras pagrindas nezinomai problematikai
geriau pazinti ir postimis tolesniems tyrimams.

Ivadas

Straipsnyje analizuojami istorijos faktai susij¢ beveik vien su Kauno miestu
ir jo miestieciais. Gvildenamas konkretus teisminis gincas su pertraukomis vyko

2 Vilniaus burmistro Luko Markoviciaus ,, Mundijaus “ kalbos, laiskai ir kiti rastai (1551-1584 m.),
sud. A. Ragauskas ir R. Ragauskiené, Vilnius, 2010, p. XXXVII-XLI.

3Z. Kiaupa, Kauno istorija, t. 1: Kauno istorija nuo seniausiy laiky iki 1655 m., Vilnius, 2010, p. 145.

4]. Karpavicien¢, Moteris Vilniuje ir Kaune XVI a. pirmoje puséje: gyvenimo sumiestinimo Lietuvoje
atodangos, Vilnius, 2005. Cia pateikta plati Magdeburgo teisés ir jos recepcijos LDK literatiira.

5 Vilniaus burmistro Luko Markoviciaus ,, Mundijaus * kalbos, laiSkai ir kiti rastai.

¢Dél Kauno miesto savivaldos institucijy knygy zr. Z. Kiaupa, ,,Kauno miesto senojo archyvo liki-
mas*, Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai. A serija, nr. 2 (43), Vilnius, 1973, p. 125-140; Z. Kiaupa,
,.Kauno miesto vaitas ir jo akty knygos XVI-XVII a. pirmojoje puséje”, Lietuvos miesty istorijos Salti-
niai, t. 1, Vilnius, 1988, p. 25-46.

"PTAIA, f. 389 [Lietuvos Metrika], ap. 1, d. 1-2 [toliau — LM; naudotasi LVIA saugomais mikro-
filmais], s. v. 273, 276, 280.

8 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 276 (1584, 1586, 1597). Teismy byly knyga 62, par. D. Antanavicius,
Vilnius, 2010.
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kelis XVI a. deSimtmecius tarp Kauno miestieCiy. leSkovas buvo Andrius Barcius.
Atsakovai — i§ pradziy tik Simonas Gradovskis, o po jo mirties — Petras Peciiiga
(Pieczuga), Jonas Gradovskis (Gradauskas, Gradowski), Jurgis Korcakas (Korczak) ir
Andrius Kotkiinas (Kotkun). Apie ieSkova galima pasakyti tik tiek, kiek informacijos
pateikia bylos dokumentai. Andrius Barcius, arba BarCys, — Kauno istoriografijoje
visis$kai nezinomas asmuo. Jo pavardé Saltiniuose jvairuoja: vadinamas Bar¢ionimi
(Bartzanis), BarceviCiumi, Barcevi¢iumi (Barczievicz, Barcziewicz) arba tiesiog
Bar¢iumi (Barcius, Barczius, Barczis, Barszcz). Jo senelis buvo pasiturintis Kauno
miestietis Baltramiejus Sakanas, Sakonis, Sakiinas (Sakanos, Sakunos, Sakunis),
trumpiau vadintas tiesiog BarCiumi (Barczius, Barczis) ir mirgs apie 1519 m. Jo
stinus, ieSkovo tévas Jonas Barcius miré 1539 m. Taigi Andrius Barcius turéjo
gimti prie§ 1539 m. Zinome ir jo motinos varda — kazkokia Sofija. N¢ viename i§
dokumenty, be iprasto apibiidinimo civis Caunensis, neminimos jokios A. Bar¢iaus
pareigos, tad reikia manyti, kad jis buvo paprastas Kauno miestietis. Buvo vedes,
bet Zmona nezinoma’. Taip pat nezinoma, ar su ja susilauké vaiky. VisiSkai kitokie
yra atsakovai. Petras Pecifiga (mir¢ 1604 m.) — vienas ilgiausiai Kaung valdziusiy
vaity (nuo 1576 m. iki 1604 m.). Jo tévas Jurgis Pecitiga (miré 1558 m.) irgi buvo
Kauno vaitas (1546—1558). Jonas Gradovskis (miré 1606 m.) analizuojamos bylos
metu buvo taréjas, véliau tapo burmistru ir zinomas kaip asmuo, mirdamas palikgs
19 knyguy biblioteka!®. Jurgis Koréakas ir Andrius Kotkiinas buvo suolininkai. Abie-
ju tévai jau XVI a. viduryje éjo aukstas pareigas Kauno savivaldos institucijose!’.
J. Korc¢ako tévas Fridrichas Korc¢akas, arba Kurcachas, buvo burmistras, o A. Kotkiino
tévas Motiejus Kotkiinas — taréjas. Taigi Andrius Barcius susigrimé su miestieciy
vir§tinés atstovais. Visus Siuos Kauno elito asmenis Andrius Barcius pasauké | teis-
ma atsakovais tik todél, kad jie buvo Simono Gradovskio, vieno i§ atsakovy Jono
Gradovskio tévo, turto ir teisiy paveldétojai. Simonas Gradovskis — viena Zymiausiy
ir jtakingiausiy figiry Kaune XVI a. antraja pusg. Prie§ 1555 m. jis tapo Kauno
burmistru ir buvo iki pat savo mirties, XVI a. 8-ojo desimtmegio pradzios. Ziniy
apie ji galima rasti visose islikusiose rankrastinése XVI a. antrosios pusés Kauno
tarybos ar vaito akty knygose.

Byla susijusi su Andriaus BarCiaus senelio Baltramiejaus (Bar¢iaus) Sakano
palikimo peripetijomis, kurios tiksliai atkuriamos remiantis 1584 m. rugpjucio 17 d.
A. Barciaus pateiktu ieskiniu ir jame perpasakojamais ankstesniais dokumentais.
1519 m. liepos 17 d. B. Sakanas prie§ mirti sudar¢ testamenta, palikdamas daug

° I[domu nebent tai, kad jos brolis Morkus, t. y. A. Bar¢iaus svainis, buvo vedes Kauno vaito Petro
Pecitigos dukra Margarita (Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 1123, 1. 629; 1589 m. sausio 14 d.
posédzio jrasas).

0Z. Kiaupa, ,,Kaunie¢iy knygy rinkiniai XVI-XVIII a.*, I§ Lietuvos biblioteky istorijos, Vilnius,
1984, p. 5-12.

17Z. Kiaupa, Kauno istorija, p. 178-179.
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visokio gero: kelis namus ir zemés sklypus, ivairiy prekiy (pavyzdziui, keliolika
lasty druskos), 200 kapy grasiy grynais, taip pat 142,5 kapos grasiy paskoly kitiems
asmenims. I§ santuokos su nezinomo vardo Jurgio Petkaviciaus (Petkevi¢iaus) dukra
jis paliko du vaikus: dukra Barbora ir stiny Jona, kuriems uzrasyta turta padalijo
per pusg. Po B. Sakano mirties uosvis J. Petkavi¢ius émé oficialiai globoti vaikus
ir perémé visg jiems uzraSyta turta (matyt, vykdydamas testamenta pagal sudaryta
turto inventoriy). Sulaukusi pilnametystés, Barbora Bar¢iiité buvo iStekinta uz minéto
Simono Gradovskio, kuriam J. Petkavic¢iaus naslé Kotryna Petkaviciené po vestu-
viy, vykdydama testamenta, pagal inventoriy iSkart perdavé B. Sakano turto dali.
Kita dalis dabar nezinomu keliu atiteko K. Petkavi¢ienés stinui Pranciskui ir zentui
Sebastijonui Loviciui (fowicz), su kuriais S. Gradovskis ir Jonas Bar¢ius 1531 m.
pradéjo bylinétis teismuose. Pastaroji byla truko iki 1539 m., kada J. BarCius miré
Kaune nuo maro. 1540 m. pateikes kazkokia apeliacija valdovés Bonos teismui,
S. Gradovskis, veikdamas kaip savo Zzmonos Barboros ir mazamec¢io Andriaus Bar-
ciaus globéjas, gavo ju teises patvirtinant] teismo nutarima, o 1541 m. sudaré su
S. Lovi¢iumi taikos sutartj ir susigrazino minéta B. Sakano turto dali. Taip jis tapo
viso B. Sakano vaikams uzrasyto turto savininku, apsigyveno jo namuose Didziojoje
gatvéje, priesais paraping Sv. Petro bazny¢ia, taip pat iSnuomojo Kauno miestie¢iui
Valentinui Sirakui (Szirak) dar viena B. Sakano nama Muitinés gatvéje, ant kam-
po, salia Jono Kopo namo. 1539 m. J. Barciui mirus, S. Gradovskis, anot ieskovo
A. Barciaus, iki pat savo mirties neiSskyré jam priklausancio senelio B. Sakano
ir tévo J. Bar¢iaus palikimo, dél kurio suauggs jis pradéjo bylinétis teismuose i$
pradziy su S. Gradovskiu, o Siam mirus — su jo sinumi Jonu Gradovskiu ir kitais
S. Gradovskio turto ir teisiy peréméjais, arba paveldétojais (heredes), kaip jie daz-
niausiai jvardijami dokumentuose.

Ankstyvasis bylinéjimosi laikotarpis

Viename bylos dokumenty Andrius Bar¢ius uzsimena, kad su Kauno burmistru
Simonu Gradovskiu pradéjo bylinétis dar 1563 m. Sia data visiskai patvirtina misy
iSleista Kauno tarybos 1555-1564 m. knyga'?, kurioje yra i§ viso 16 jrasy, susijusiy
su A. Barciaus ir S. Gradovskio gin¢u. Trumpai juos aptarsime. Viskas prasidéjo
nuo to, jog 1563 m. balandzio 2 d. S. Gradovskis pateiké jrasSyti pareiskima, kad
jam nesant A. BarCionis (Bartzanis) atéjo i jo namus ir pasiémé ant stalo paliktus
ivairius dokumentus, skolaras¢ius ir kitus rastus; dél Sio poelgio burmistras noréjgs
Saukti ji i teisma, bet niekur negaléjes rasti, o dél dokumenty nusavinimo burmis-
tras patyres apie 150 kapu graSiy Zalos'. 1563 m. balandzio 28 d. S. Gradovskis

12 Kauno miesto akty knygos XVI-XVIII a. Tarybos knyga 1555—1564, par. D. Antanavicius, lietuvis-
kas santraukas par. L. Plankis, Vilnius, 2013.
13Ten pat, nr. 1207 (1200).
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dél sio reikalo antra karta pasaukes A. BarCiy i teisma, bet Sis, remdamasis vaznio
(Saukiino) pareiskimu, irodé, kad pats pirmiau paSaukes S. Gradovski kaip savo
globéja i teisma dél tévo Jono Barciaus palikto nekilnojamojo ir kilnojamojo turto
grazinimo ir perdavimo. S. Gradovskis atsakes, kad perduosias reikalaujama turta ir
be formalaus Saukimo i teisma. Taryba paskyré du savo atstovus gincijamam turtui
perduoti'®. Turto perdavimas jvyko 1563 m. geguzés 7 d. kadaise J. Bar¢iui priklau-
siusiame miirnamyje, kuriame dabar gyveno nuomininkas, kazkoks siuvéjas Motiejus.
Siam buvo pasakyta, kad nuo $iol namo $eimininkas yra A. Bar¢ius, kuriam jis turi
mokéti nuoma. Po to buvo patraukta | namo riisi, kuriame buvo saugomi J. Bar¢iaus
palikti daiktai. Atidarius patalpa, S. Gradovskis iSnes¢ juos iSorén, sukrove ant stalo
ir pagal turima daikty inventoriy perdavé A. Bar¢iui. Dauguma daikty A. Barcius
paémé, o tuos, kurie buvo supuve ar sugedg, atidéjo i Sali. Dél daikty, kuriy pagal
inventoriy buvo pasigesta, S. Gradovskis pasitilé A. Bar¢iui kompensacija. Taip per-
davus turta ir iteikus mirnamio raktus, S. Gradovskis su paskirtais tarybos nariais
i8¢jo, o A. BarCius pasileido jiems i§ paskos gatve ir tvirtino nenorjs priimti $iy
daikty'®. Taip pat perduoto namo nuomininkas, siuvéjas Motiejus tarybai pareiske,
kad i§ burmistro S. Gradovskio gautuosius namo raktus nor¢jes ijteikti A. Barciui,
bet $is atsisakes juos priimti'e.

Tokio i§ pirmo Zvilgsnio nesuprantamo A. BarCiaus poelgio motyvai aiskéja i$
tolesniy jo veiksmuy. Atsisakydamas priimti tévo mirnami ir daiktus jis jtaré (nors,
regis, nepagristai) S. Gradovski turint kazkoki kita tévo J. BarCiaus ranka surasyta
(ne tik pasirasyta!) testamenta, todél galbiit nenoré¢jo varzyti savo teisiy ar uzkirsti
kelio tolesniems teisiniams veiksmams. Abi Salys bylinéjimasi atnaujino po pusme-
¢io — 1563 m. rudeni. Lapkri¢io 17 d. A. BarCius paSauké S. Gradovskij i teisma
atsakyti, ar turi namuose jo tévo J. Bar¢iaus 1539 m. sudaryta testamenta'’. Po bemaz
meénesio, 1563 m. gruodzio 13 d., S. Gradovskis tarybai perdavé reikalaujama doku-
menta. Dar po ménesio, 1564 m. sausio 12 d., jau S. Gradovskis pasauké A. Bar¢iy
1 teisma, reikalaudamas pripazinti, kad jis perdaves J. BarCiaus miirnamj ir paliktus
daiktus, o S§is turta perémgs. Bet A. BarCius teige, kad del S. Gradovskio kaltés
negalis visiskai jgyvendinti savo teisiy | minéta turta ir tévo testamenta's. Prabégus
dar ménesiui, 1564 m. vasari ir kovo pradzioje, tarybos aktuose yra dar keli irasai,
susije su procediirinémis minéto testamento perdavimo peripetijomis: S. Gradovskis
tarybai perdavé testamento originala, bet A. BarCius i§ pradziy nenoréjo priimti nei

14Ten pat, nr. 1220 (1212).
5Ten pat, nr. 1247 (1239).
16 Ten pat, nr. 1248 (1240).
7Ten pat, nr. 1306 (1300).
18Ten pat, nr. 1320 (1314).

111



112

DARIUS ANTANAVICIUS

originalo, nei kopijos'®, galop 1564 m. kovo 1 d. atsiémé originala®. Remiantis
vélesniy mety dokumentais galima teigti A. BarCiy taip elgusis todé¢l, kad, kaip
minéta, jtaré S. Gradovski slepiant tévo J. BarCiaus testamenta, suraSyta jo paties
ranka. 1564 m. kovo 17 d. abi Salys dar karta susitiko tarybos teisme, ir A. Barcius
pareikalavo S. Gradovskio atsakyti, ar pagal J. BarCiaus testamenta jis sumokejgs
konkrecias jo tévo paliktas skolas. S. Gradovskis teigé, kad, prabégus kone dvidesimt
mety nuo minéty ivykiy, jis visko neprisimenas, todél prasas teismo duoti jam laiko
atsakymui parengti. Taryba davé dvi savaites, taip pat paragino Salis susitarti taikiai.
S. Gradovskis teigé, kad galis i§ karto atsakyti | ieSkovo A. BarCiaus pagrindini
reikalavima (ieskinj) ir atsisakysias paskirtos dvieju savaiciy pertraukos®'. Dar po
ménesio, 1564 m. balandzio 14 d., iraSytas paskutinis jrasas: A. BarCius pasauké
S. Gradovski i teisma, bet tarybos Saukiinas Lukas Junonis nerado jo namie, todél
burmistras neatéjo i posédi. A. BarCius aktavo savo teis¢ bylinétis dél tiesioginés
zalos ir bylingjimosi i§laidy atlyginimo®. I§ vélesniy dokumenty Zinome, kad 1564 m.
A. Bardius savo naudai i$gavo kazkoki Zygimanto Augusto teismo nutarima dél
bylos su S. Gradovskiu atnaujinimo?. Tai pirmas apeliacinés instancijos nutarimas,
minimas analizuojamoje byloje. Deja, jo teksto kol kas nezinome. Zinome tik tiek,
kad §is dokumentas buvo iSduotas valdovui blinant Bielske, t. y. 1564 m. geguzés
26-liepos 5 d.2* Siaip ar taip, akivaizdu, kad byla jau ankstyvame etape buvo tesiama
aukstesnéje instancijoje.

Bylos eiga 1565-1581 m.

1565-1567 m. Kauno tarybos posédziu protokoly neisliko, todél apie bylos
tesini negalime pasakyti nieko konkretaus. ISliko tik Kauno vaito 1565-1568 m.
aktai, kuriuose A. Bar¢ius minimas vienintelj karta, bet su byla nesusijusiame kon-
tekste®. J[domu nebent tai, kad ¢ia jis vieninteli mums zinoma karta jvardytas kaip
incola Caunensis, t. y. tik kaip Kauno gyventojas, o ne miestieCio priesaika daves
visateisis miestietis.

Ten pat, nr. 1339 (1334), 1340 (1335), 1345 (1340).

2 Ten pat, nr. 1357 (1352).

2 Ten pat, nr. 1381 (1375).

22 Ten pat, nr. 1382 (1376).

2 Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 365, 1. 170: ,,Octavo, decretum divi Sigismundi regis
Poloniae, quo actio inter Andream Barczius actorem praesentem et Simonem olim Gradowsky in inte-
grum restituitur, de data in Bielsk anno 1564 [Astunta, velionio Lenkijos karaliaus Zygimanto (Augusto)
teismo nutarimas, kuriuo atnaujinama teismo byla tarp dabartinio ieSkovo Andriaus Barciaus ir velionio
Simono Gradovskio, duotas Bielske, 1564 metais] (1584 m. rugpjicio 17 d. posédzio jrasas).

2* A. Gasiorowski, ,,Itineraria dwu ostatnich Jagiellonow®, Studia Historyczne, t. 16, d. 2, Warsza-
wa, 1973, p. 269.

»Kauno vaito 1564—1568 m. knyga, nr. 312, 1. 81 (1565 m. spalio 12 d. posédzio jrasas).
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Is Kauno tarybos 1568—1571 m. posédziy protokoly knygos zinome, kad taréju
teisme abi Salys vél susitiko 1570 m. Ty mety balandzio 21 d. S. Gradovskis, pa-
Saukes A. Barciy { teisma, paprasé atsakyti, kodél Saukias ji i valdovo dvaro teisma,
nors burmistras, vykdydamas jo tévo J. BarCiaus testamenta, pasiruoSes perduoti
jam tévo turta ir atsiskaityti uz globa. A. Barcius, nieko i tai neatsakes, paprasé
grazinti jam tévo J. BarCiaus ranka rasyta testamenta, bet S. Gradovskis pareiske,
kad tokio testamento neturis. Galop A. BarcCius, nieko nesutargs su burmistru, iSé¢jo
i§ rotuses?. Sis jradas reik§mingas tuo, kad liudija A. Baréiy apie 1570 m. ar net
anks¢iau dar karta apeliavus { valdovo Zygimanto Augusto dvaro teisma. Kol kas
neturédami tikslesniy ziniy, negalime pasakyti, kokie buvo §io apeliavimo pagrindai
ir kokius (veikiausiai Kauno tarybos teismo) sprendimus A. Bar¢ius mégino ginCyti.
Kitas labai reikSmingas irasas Kauno tarybos knygoje padarytas 1570 m. liepos 1 d.
Ta diena S. Gradovskis, vykdydamas Zygimanto Augusto teismo nutarima, tarybos
ir valdovo paskirty atstovy, arba komisary, akivaizdoje dave priesaika, kad neturi
jokio kito A. Barciaus tévo J. Bar¢iaus testamento, iSskyrus ta, dél kurio perdavimo
ir perémimo buvo gin¢ijamasi dar 1564 m. Davus priesaika, taryba pagal valdovo
teismo nutarima nurodé S. Gradovskiui per dvi savaites atsiskaityti uz A. Bar¢iaus
globa?’. Sis jrasas aiskiai mini konkrety valdovo teismo nutarima (iuxta decretum
SRMtis), pagal kuri i Kauna buvo pasiysti specialiis Zygimanto Augusto jgaliotiniai
(coram dominis commissariis in commissione contentis) Saliy gincui spresti. Deja,
Sio apeliacinés instancijos nutarimo kol kas irgi nezinome, galbiit jis dar bus rastas
ateityje. Po ménesio, 1570 m. liepos 31 d., randame kita labai svarby jrasa, kad abi
Salys sudaré taikos sutarti, pagal kuria S. Gradovskis isipareigojo sumokéti A. Bar¢iui
kaip kompensacija 90 kapu grasiy suma (30 kapy grasiy taikos sutarties sudarymo
dieng ir 60 kapy graSiy per Sv. Mykola, t. y. rugséjo 29 d.), o A. Barcius — visiems
laikams atsisakyti savo pretenzijy Kauno burmistrui ir jo palikuonims dél globos
ir tévo Jono Barciaus nekilnojamojo ir kilnojamojo turto. Vis délto A. Barcius
pasiliko teis¢ ateityje bylinétis su S. Gradovskiu dél senelio Baltramiejaus Sakano
nekilnojamojo ir kilnojamojo turto®. Si salyga buvo susijusi, matyt, su tuo, kad,
anot 1584 m. rugpjucio 17 d. ieskinio, 1570 m. balandi jis negaléjgs gauti i$ tarybos
knygy reikalingy dokumenty kopiju®.

Keli kiti ty mety jrasai susij¢ su tuo, kad S. Gradovskis kelis kartus nesékmin-
gai mégino sumokéti pagal minéta taikos sutarti numatyta 60 kapu grasiy suma,
nes A. Bar€ius vis nepasirodydavo teisme®. Galop neapsikentes, 1570 m. lapkric¢io

26Kauno tarybos 1568—1571 m. knyga, nr. 365, 1. 93 (1570 m. balandzio 21 d. posédZio jrasas).

YTen pat, nr. 411, 1. 111 (1570 m. liepos 1 d. posédzio jrasas).

8Ten pat, nr. 415, 1. 112—112v (1570 m. liepos 31 d. posédZio jrasas).

2Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 365, 1. 169 (1584 m. rugpjucio 17 d. posédzio irasas).

30Kauno tarybos 1568—1571 m. knyga, nr. 426, 1. 119v; nr. 465, 1. 137 (1570 m. rugpjacio 25 d. ir
spalio 13 d. posédziy jrasai).
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13 d. S. Gradovskis deponavo rotuséje 100 taleriy’!. 1571 m. sausio 17 d. randa-
me paskutinj iraSa: tadien A. BarCius pasauké S. Gradovski i taryba, bet pastarasis
neatvyko, todél ieSkovas aktavo jo nedalyvavima ir pareiské, kad savo bylinéjimosi
iSlaidas ir zala vertina 150 (!) kapu grasiy*~.

Kito desimtmecio (1571-1582 m.) Kauno tarybos posédziy protokoly knyguy,
deja, neisliko, bet galima neabejoti, kad per $i laikotarpj bylinéjimasis — kad ir su
didelémis pertraukomis — tgsési. Tai byloja vélesni dokumentai. Miisy dienas laimingai
pasieke atskira Lietuvos Metrikos Stepono Batoro valdymo laiky knyga, kurioje jrasyti
LDK asesoriy ir reliacijos teismy nutarimai LDK valstybiniy magdeburginiy miesty
miestiediu bylose. Cia yra pirmas miisy rastas asesoriy teismo nutarimas $aliy byloje
in extenso. Jame taip pat in extenso iraSytas ankstesnis asesoriy teismo Saukimas
(Stepono Batoro vardu) Kauno magistratui atvykti  reliacijos teismo posédi ir atsakyti
i A. Bardiaus pretenzijas. Saukimas datuotas 1579 m. spalio 19 d. Vilniuje.

Pirmiausia pasakytina, kad asesoriy ir reliacijos teismo nutarimuose nuolat mi-
nimi rastiski valdovo vardu iSduoti Saukimai LDK valstybiniy magdeburginiy miesty
miestieCiams stoti prie§ apeliacinj teisma apskritai nezinomi, todel Siuo atveju yra
unikali galimybé susidaryti vaizda apie panasiy dokumenty pobtidi®. IS jo aiskéja, kad
A. Barcius dar iki 1579 m. rudens ne kartg kreipési | Kauno savivaldos institucijas
del senelio ir tévo testamenty ir turto inventoriy kopijy iSdavimo ir teisingumo jo

31 Ten pat, nr. 477, 1. 143v (1570 m. lapkri¢io 13 d. posédZio jrasas).

32Ten pat, nr. 483, 1. 146v (1571 m. sausio 17 d. posédzio jrasas).

3 LM, kn. 273, 1. 173-173v: ,,Stephanus Dei gratia rex Poloniae etc. Vobis, famatis Georgio
Schepffer proconsuli, consulibus necnon advocato et scabinis civitatis nostraec Cawnensis, tam de officiis
vestris quam de omnibus bonis vestris mobilibus et immobilibus per vos sub iurisditione civili quomo-
dolibet habitis et possessis mandamus, ut coram nobis et consiliariis nostris lateri nostro protunc assessuris
elapso post faelicem nostrum in Magnum Ducatum Lituaniae reditum quatuor septimanarum spacio, si
iuridica fuerit, sin minus iuridica, proxime sequenti personaliter legitime et peremptorie compareatis.
Cittamini ad instantiam honesti Andreae Barczewicz civis Cawnensis, qui cittat vos pro eo, quia vos in
derogationem iustitiae et iuris communis, quod unicuique tribuit, quod suum est, neminique praeiudicare
permittit, immo cuique suam iust/titi? Jam eo mediante assequi concedit, avorum et parentis ipsius testa-
menta et inventarios, quorum in actis frequens est mentio, extradere et describere recusastis et iustitiam
eidem ex famato loanne Gradowski hactenus administrare ex debito officii vestri noluistis in ipsius grave
damnum et praeiudicium, dilationibus longissimis iuri et iustitiae contrariis usi estis et hactenus multoties
officiose expetenti iam a quindecim et ultra annis ex industria ea omnia, quae iuris et aequitatis ratio pos-
tulare videtur, eidem actori non praestitistis, quo nomine in gravem penuriam et paupertatem est a vobis
redactus, in qua negligentia administrationis iustitiae et extraditionis testamentorum et inventariorum ex
actis avorum et parentum suorum ipsum damnificastis, quod sibi ille pensat et aestimat ad sex millia sexa-
genarum Lituanicalium. Cittamini itaque uno edicto pro tribus, ut in termino superius specificato coram
nobis et consiliariis nostris compareatis ad videndum et audiendum ea omnia, quae vobis in termino
superius specificato fusius obicientur et deducentur, iudicialiter sitis responssuri. Certificamus vos, sive
in termino praefixo comparueritis sive non, nos nihilominus ad ea, quae iuris et iusticiae erunt, contra vos
processuros esse contumacia vestra non obstante. Datum Vilnae die mensis octobris nona decima anno
Domini millesimo quingentesimo septuagesimo nono. Venceslaus Agrippa sacrae regiae maiestatis in
Magno Ducatu Lituaniae nottarius subscripsit.*
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byloje su Jonu Gradovskiu vykdymo, bet magistratas, anot ieSkovo, nevykdé savo
pareigy ir visais biidais ilgiausiai vilkino reikala, taip visiskai nuskurdindamas ies-
kova ir pridarydamas jam Sesis tiikstancius (!) kapu grasSiy nuostoliy. Dél $iy dalyky
magistratas esas Saukiamas | asesoriy teisma atsakyti { A. BarCiaus pretenzijas.

A. Barciaus pretenzijos dél testamenty iSdavimo ar neiSdavimo néra visai ais-
kios. Juk senelio testamenta jis atsiémé, kaip minéta, dar 1564 m. Sis klausimas
vél i8kilo 1570-1571 m. Tad neturédami iSsamesniy ziniy nezinome, kodél ir kuo
remdamasis A. Baréius iStisus 15 mety vis keldavo ta pat reikalavima. Saukimas
taip pat byloja, kad po burmistro S. Gradovskio mirties (1571 m. ar truputj véliau)
A. BarCius tgsé bylingjimasi jau su tiesioginiu jo turto ir teisiu paveldétoju, taréju
Jonu Gradovskiu. Stojimo prie§ reliacijos teisma terminas Saukime nurodytos 4
savaités po valdovo laimingo grizimo i Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste. Aptakus
terminas susijes su artéjanc¢iu Respublikos seimu, vykusiu Var§uvoje 1579 m. lap-
kric¢io 23—-1580 m. sausio 4 d.

Keleta karty atidéjus LDK valstybiniy magdeburginiy miesty miestie¢iy byly
nagringjima** vélesniam laikui, A. Bar¢iaus apeliacija LDK asesoriy teisme, valdovui
grizus 1 LDK, buvo iSnagrinéta Vilniuje 1580 m. balandzio 28 d. Ieskovas dalyvavo
asmeniskai, o atsakovams atstovavo Kauno miestietis Zigmantas Puhacius (Puhacz).
Teismas savo nutarimu nurodé atsakovams iSduoti ieSkovui visy jam reikalingy
dokumenty israsus ir jvykdyti jam teisinguma, be jokio atskiro Saukimo pasaukus
S. Gradovskio paveldétojus i 1-osios instancijos teisma. A. Bar¢iaus nurodytos zalos
kompensavimo klausima teismas atidéjo, kol bus iSsprestas pagrindinis gincas. Nu-
tarimo vykdyma asesoriy teismas, kaip iprasta, pavedé 1-osios instancijos teismui,
nurodegs laisva termina, ,,kai Salis /t. y. ieskovas. — D. A.] to teisétai pareikalaus i$
teismo® [t. y. 1-osios instancijos teismo]*.

Neislikus Kauno tarybos 1580-1582 m. posédziy protokolams, nejmanoma
pasakyti, kaip 1580 m. balandzio 28 d. asesoriy teismo nutarimas buvo vykdomas
1-ojoje instancijoje, bet musy laikus laimingai pasiekusi Kauno vaito 1580-1583 m.
akty knyga liudija, kad byla net nebuvo pradéta nagrinéti i§ esmés ir toliau ,.klimpo*
procediiriniuose gincuose. Tai irodo 1581 m. liepos 25 d. A. BarCiaus pareiSkimas
vaito istaigai, kad turéjes paskirta teismo posédi dél tar¢jo Jono Gradovskio netei-
sétai valdomo jo senelio ir tévo turto atidalijimo ir kad taryba visiSkai nenoréjusi jo
atzvilgiu vykdyti teisingumo $iuo reikalu, nors ne karta buvusi jpareigota net rastisky
paties Stepono Batoro jsakymuy. Todél nenorédamas, kad kas nors kitas pareikstu
teises 1 tar¢jo J. Gradovskio turta, jis uzdedas Siam turtui aresta, ,,juolab kad mi-
nétas Gradovskis del vienam muito rinkéjui padaryto kiino suzalojimo nezinia kur

3 Keturiy Stepono Batoro potvarkiy $iuo reikalu kopijos dabar yra LM, kn. 273, 1. 155v—158.
3 Ten pat, 1. 173-174.

115



116 DARIUS ANTANAVICIUS

slapstosi*®. Akivaizdu, A. Bar¢ius iki 1581 m. vidurio daré kazkokiy zygiy valdovo
kanceliarijoje, nes gavo i§ jos Kauno tarybai valdovo vardu adresuoty vadinamuyjy
mandaty, t. y. savotisky isakymuy, potvarkiy, raginan¢iy vykdyti valdovo valia.

Bylos apogéjus 1584-1586 m.

1584 m. pavasari byla dél A. BarCiaus senelio Baltramiejaus Sakano (Barciaus)
palikimo pasieké kulminacija. leskovas — kaip ir iki tol — buvo A. Bar€ius, o atsa-
kovai — jau net keturi: Kauno vaitas Petras Pecitiga, buvusio vaito Jurgio Pecitigos
stinus, taréjas Jonas Gradovskis ir suolininkai Jurgis Kor¢akas bei Andrius Kotkiinas.
Dél J. Gradovskio patraukimo | teisma abejoniy nekyla — jis buvo S. Gradovskio
stinus, taigi tiesioginis ir, matyt, svarbiausias velionio burmistro turto ir teisiy pa-
veldétojas, nes kitas S. Gradovskio stinus Martynas Gradovskis buvo mirgs Gdanske
dar 1569 m.>” Kebliau pasakyti, kuo remiantis A. Bar¢ius pasauké | teisma kitus tris
asmenis. Visi jie dokumentuose vadinami haeredes Simonis olim Gradowsky, t. y.
paveldétojais. Deja, kol kas nezinant S. Gradovskio testamento, sunku pasakyti, kas
juos siejo su burmistru, kad po velionio mirties tapo jo turto ir teisiy perémejais.
PagrisCiausia spéti, kad jie buvo susieti kazkokiais giminystés saitais arba kokiu
nors kitu budu igijo dali velionio turto, i kuri pretendavo A. Barcius. Toks spéjimas
remiantis bylos medziaga lengvai irodomas A. Kotkiino atveju, kuris, kaip aiskéja,
buvo S. Gradovskio Zentas ir paveldéjo velionio vadinamaji Petkaviciaus dvareli
(palivarka) anapus Nemuno.

Taigi 1584 m. balandzio 20 d. Salys, irodinédamos savo tiesa, susiremé Kauno
taryboje. A. BarCius atvyko asmeniskai, o atsakovams atstovavo Adrianas Viez-
bickis (Wierzbicki). Abi Salys savo reikalavimus grindé i§ karto dviem skirtingais
1584 m. kovo 26 d. LDK asesoriy teismo nutarimais. Tai akivaizdziai liudija, kad
po 1581 m. liepos 25 d., kada datuotas miisy rastas chronologiskai artimiausias
dokumentas, byla buvo aktyviai tgsiama ir netgi persikélé i apeliacing instancija.
A. Viezbickis jrodinéjo, kad jo klienty pateiktas LDK asesoriy teismo nutarimas
Ipareigojo atsakovus per tris savaites nuo jo priémimo datos stoti prie§ Kauno tary-
ba ir atsakyti | ieskovo A. Bar¢iaus ieskinj. Sis terminas suéjes 1584 m. balandzio
16 d., kai atsakovai per savo atstova (ta pat A. Viezbicki) atvyke i teismo posédi,
bet A. Barcius nepasirodgs®®, todél, remiantis ,,Saksu veidrodzio® normomis (2 kn.
9 str.) ieskovas turis buti pripazintas pralaiméjgs byla, o atsakovai — nebeturintis
pareigos jam atsakyti. Atsakydamas i tai A. Barcius pareiské, kad buvo nustatytas ne

3¢Kauno vaito 1580—1583 m. knyga, nr. 874, 1. 222v (1581 m. liepos 25 d. posédZio jrasas).

37Kauno tarybos 1568-1571 m. knyga, nr. 234, 1. 56v; nr. 245, 1. 59 (1569 m. geguzés 6 d. ir 20 d.
posédziy irasai).

38 Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 235, 1. 83v (1584 m. balandZio 16 d. posédZio jrasas).
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triju, o SeSiy savaiCiy galutinis terminas (ferminus peremptorius), ir tai jrodydamas
pateiké kita LDK asesoriy teismo 1584 m. kovo 26 d. nutarima savo byloje prie$
Kauno taryba, tad, anot ieSkovo, termino jis nepraleidgs ir prasas teismo nenagrinéti
bylos terminui dar nesuéjus. Atsakovy atstovas A. Viezbickis atsaké, kad ieskovas
remiasi ne jo klienty byloje su A. Bar¢iumi priimtu LDK asesoriy teismo nutarimu,
o savo (A. Barciaus) byloje su Kauno taryba paskelbtu minéto teismo nutarimu (t. y.
nutarimu visai kitoje byloje). Teismas pareikalavo pateikti tik Saliy byloje priimta
antspauduota apeliacinés instancijos nutarima, bet A. Barcius atsisaké tai padaryti
motyvuodamas, kad dar nesuéjes nustatytas Sesiy savaiCiu terminus peremptorius.
Cia teismas susidiré su dilema. Mat atsakovy atstovo A. Viezbickio pateiktas LDK
asesoriy teismo Saliy byloje priimtas nutarimas buvo neantspauduotas, o tik pasi-
raSytas LDK referendoriaus Mikalojaus Koryznos, A. BarCius, kaip minéta, i§ viso
atsisakée i$ anksto pateikti savo turimo nutarimo originala. Atsizvelgdama i tai, kad
teisiskai tvirtesnis yra A. BarCiaus pateiktas antspauduotas LDK asesoriy teismo
nutarimas (kad ir kitoje, bet glaudziai susijusioje byloje), taryba nutaré¢ remtis pas-
taruoju nutarimu ir nustaté SeSiy, o ne trijy savaiciy terminus peremptorius trukme
Saliy byloje. Tad atsakovy praSymas naikinti byla dél A. Bar¢iaus neatvykimo i
teismo posédi balandzio 16 d., praleidus bylinéjimosi termina, buvo atmestas. Dél
Sio teismo nutarimo atsakovy atstovas i§ karto pateiké apeliacija asesoriy teismui.
Teismas leido atsakovams apeliuoti ir nustaté Sesiy savaiciy terming. Abi Salys taip
pat pareiské savo teises bylinétis dél Sio tarybos nutarimo keliamos tiesioginés zalos
ir teismo i8laidy padengimo®.

Sis pirmas ,,rimtas® 1584 m. teismo posédis jdomus ir svarbus keliais aspektais.
Pirma, matyti, kad abi Salys i§ karto rémési net dviem skirtingais LDK asesoriu
teismo nutarimais. Deja, ju teksty neturime, zinome tik vieno i§ ju tikslia data
(1584 m. kovo 26 d.). 1584 m. kovo 13-balandzio 19 d. LDK asesoriy ir reliacijos
teismu priimty nutarimy LDK valstybiniy savivaldziy miesty miestieciu bylose serija
iSliko 276-0je Lietuvos Metrikos knygoje (ji misy paskelbta), bet minimo nutarimo
joje néra®. Tai tik patvirtina seniai zinoma dalyka, kad i Lietuvos Metrikos knygas
dél jvairiy priezasCiy biidavo jraSomi toli grazu ne visi i§ LDK kanceliarijos is$¢je
dokumentai. Antra, akivaizdu, kad abi Salys savo veiksmus grindé tiksliai pagal
turimus dokumentus, o tai, kad jie Siek tiek skyrési, — zZinoma to meto LDK teismy
ir jy rastiniy darbo problema. Trecia, i iraso dar karta ryskéja rasytinio dokumento
autentiSkumo vertinimo kriterijai: prie dokumento prispaustas antspaudas nusverdavo
bet kokius kitus neabejotinus dokumento autentiSkumo pozymius.

1584 m. geguzés 7 d., A. Barciui praSant, bylos nagrinéjimas dél pateisinamy
priezasCiy buvo atidétas iki geguzés 11 d.*! Tadien atsakovy atstovas A. Viezbickis

3 Ten pat, nr. 240, 1. 84-84v (1584 m. balandzio 20 d. posédZio jrasas).
4 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 276, nr. 1-49.
4’ Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 278, 1. 110v—111 (1584 m. geguzés 7 d. posédzio jrasas).
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pareiske, kad dél gincijamos galutinio termino trukmés byloje yra pateikta apeliacija
asesoriy teismui, todél prasé teismo nenagrinéti bylos i§ esmes, ligi apeliacingje
instancijoje bus priimtas nutarimas dél galutinio termino praleidimo. Vis délto teis-
mas leido A. Barciui Saukti atsakovus | kita posédi artimiausig pirmadieni* (t. y.
geguzes 14-aja), bet tadien bylos nagrin¢jimas A. BarcCiaus praSymu buvo perkeltas
i patogesni jam laika, ,,nes jau yra uzsiémes“®. Kuo jis buvo uzsiémes, paaiSkina
vélesni teismo posédziai, ivyke tik po beveik dvieju ménesiy.

Liepos 4 d. A. BarCius pasauké atsakovus i teisma praSydamas, kad buty vyk-
domas asesoriy teismo nutarimas, bet kadangi tarybos Saukiinas vaito P. Pecitigos ir
suolininko J. Korcako nerado namie, { posédi jie neatéjo. Tad A. Barcius tik jteiké
asesoriy teismo nutarima, bet dél svarbiy miesto reikaly bylos nagrinéjimas takart
buvo atidétas*. IS ankstesnio bylos konteksto biity galima spéti, kad turéjo bati
pateiktas 1584 m. kovo 26 d. nutarimas, bet ¢ia musy laukia staigmena: A. Barcius
iteiké teismui nauja asesoriy teismo nutarima, paskelbta 1584 m. birzelio 2 d.! Tai
aiSkéja 1§ liepos 14 d. tarybos posédzio jraSo. Tadien A. BarCius antrakart jteikeé
tarybai savo turima asesoriy teismo nutarima ir per savo atstova Zigmanta Puhaciy,
igaliota jam atstovauti valdovo rastiSku isakymu (vadinamuoju ,,mandatu®), prase,
kad teismas nedelsiant vykdyty paskutini asesoriy teismo nutarima, o atsakovai
atsakyty i jo iesSkini i§ esmés. Pastarieji mégino rasti procediiring ,,Janda* procesui
stabdyti, teigdami, kad Z. Puhacius kadaise Sioje byloje atstovavo atsakovams, todél
dabar negaljs atstovauti ieSkovui; reikalavo, kad jei Z. Puhacius tai neigty, bty
ipareigotas duoti priesaika ir parodyty atitinkama valdovo dokumenta, kuriuo jis
skiriamas A. Barciaus gynéju. Z. Puhacius paneige, kad yra buves atsakovy atstovas
Sioje byloje (i$ anksCiau aptarty dokumenty matyti, kad 1580 m. jis atstovavo tik
Kauno magistratui byloje su A. Bar¢iumi), o valdovo isakyma pateikti atsisake, nes
jis esa adresuotas ne ieSkovams, o sau, tod¢l prasé teismo nuspresti, ar pagal pa-
skutinj asesoriy teismo nutarima ieSkovai neturi pareigos i§ karto atsakyti | ieSkovo
A. BarcCiaus ieskinj i§ esmés. Teismas nutaré, kad A. BarCius dar karta iSdéstyty
savo skunda, o ieSkovai i ji atsakyty i§ esmés. Bet atsakovai paprasé pirma per-
skaityti asesoriy teismo nutarima. Jis buvo viesai perskaitytas ir iraSytas | posédzio
protokola in extenso. Tai, kaip minéta, buvo naujas 1584 m. birzelio 2 d. asesoriy
teismo nutarimas, kurio Lietuvos Metrikos 276 knygoje irgi néra.

Sis antras analizuojamoje byloje in extenso islikes LDK asesoriy teismo nuta-
rimas gana keblus suprasti ir interpretuoti. Jo tekste apeliantais i§ pradziy vadinami
atsakovai. Tai tarsi atitinka anks¢iau aptarta bylos eiga, kai atsakovai balandzio
20 d. posédyje paskelbé apeliuosiantys dél gincijamos galutinio termino (tferminus

“2Ten pat, nr. 286, 1. 114v (1584 m. geguzés 11 d. posédZio jrasas).
+Ten pat, nr. 288, 1. 115 (1584 m. geguzés 14 d. posédzio jrasas).
“Ten pat, nr. 340, 1. 150v (1584 m. liepos 4 d. posédZio jrasas).
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peremptorius) trukmés. Vis délto toliau apeliacija pateikusia Salimi tekste ivardija-
mas jau ieskovas, kuris apeliavo todél, kad atsakovai, griebesi neteisiniy priemoniuy,
émé vilkinti ieSkovui A. Barciui priimto palankaus Kauno tarybos teismo nutarimo
igyvendinima®. Bet originalo zodziy apie atsakovy vykdoma bylos vilkinimag ir dél
to pareiksta ieSkovo protesta ankscCiau aptarti Kauno tarybos posédziy irasai nepa-
tvirtina, nes juose apie tai nieko nekalbama. Dar idomiau, kad nutarime, be abieju
Saliy, jvardijama ir tre¢ioji — pati Kauno taryba*. Tai leidzia spéti, kad aptariamame
asesoriy teismo nutarime apibendrintos dviejy susijusiy bylu realijos. Kaip minéta,
A. Barcius bylinéjosi net tik su S. Gradovskio turto paveldétojais, bet ir su pacia
Kauno taryba dél jos, ieSkovo nuomone, neveiklumo ir vilkinimo vykdant teisinguma
pirmojoje byloje. Regis, kaip tik tokiame kontekste reikia interpretuoti §i 1584 m.
birzelio 2 d. asesoriy teismo nutarimg. Jo dispozicija baigiama tuo, kad atsakovai,
t. y. S. Gradovskio turto paveldétojai, pagal ankstesni (matyt, 1584 m. kovo 26 d.
asesoriy teismo nutarima) turi atsakyti i ieSkovo ieskini i§ esmés, o Kauno tarybos
teismas i§ karto nieko nevilkindamas $ioje Saliy byloje turi ieSkovui A. Barciui
ivykdyti teisinguma. Tam buvo paskirtas 6 savaiciy galutinis terminas.

Perskaicius asesoriy teismo nutarima, ieSkovai stengési uzgin€yti jo autentisSkuma
ir teisétuma, teigdami, kad jis neturi antspaudo. PrieStaraudamas A. Barciaus atstovas
nurodé (?) (originale — profert), kad esti daugiau panasiy neantspauduoty asesoriy
teismo nutarimy, kurie pripazistami galiojanciais, be to, kaip papildoma jrodyma
pateike Sio nutarimo autentiSkuma patvirtinantj valdovo isakyma (vadinamaji ,,man-
data”). Salims ilgai dél to ginéijantis, taryba paskelbé toki nutarima: atsizvelgiant {
tai, kad atsakovai, neigdami ieSkovo pateikta asesoriy teismo nutarima, iS savo pusés
nepateiké jokio pagristesnio (,,vertesnio*) minéto teismo nutarimo, taip pat atsizvel-
giant | tai, kad minéta ieSkovo pateikta nutarima patvirtina su tuo susijes valdovo
isakymas, pastarasis asesoriy teismo nutarimas pripazistamas galiojantis, apeliuoti
dél jo neleidziama ir atsakovams liepiama atsakyti i ieSkovo ieskinj i§ esmés.

Procediirinémis gudrybémis nebegalédami stabdyti tolesnio bylos nagrinéjimo,
ieSkovai paprase, kad jiems biity suteikti bylos dokumenty nuorasai (kopijos). leskovas
su tuo nesutiko teigdamas, kad ieskovai jau turi praSomus nuorasus ir tokiu prasymu
tik vilking bylos nagrinéjima. Tad teismas tik skyré atsakovams dviejy savaiciy ter-
ming susipazinti su dokumentais, o $iam terminui suéjus, atsakovai be jokio atskiro
Saukimo turésia stoti prie$ teisma ir atsakyti i ieSkovo ieskinj i§ esmés?.

4Ten pat, nr. 349, 1. 159: ,,Pars tamen eadem actorea post eiusmodi decretum consulare advocatiale
Caunense gravamen a conventis in procrastinatione extraiuridica ultra decreta et mandata nostra sentiendo
ad nos et tribunal nostrum protestando de gravamine provocavit, prout de praemissis omnibus acta eadem
consularia Caunensia fusius et abundius disponunt™ (1584 m. liepos 14 d. posédzio jrasas).

4 Ten pat: ,,officioque eodem consulari Caunensi per suos plenipotentes famatum Iacobum Forchunt
et loannem Gradowsky astantibus et de administrandaque faciendaque actori ex conventis iustitia rem
omnem proponente deducenteque®.

4Ten pat, nr. 349, 1. 157v—-160 (1584 m. liepos 14 d. posédZio jrasas).
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Minétas dvieju savaiciy terminas su¢jo 1584 m. liepos 27 d. Tadien abi Sa-
lys pareigingai atvyko i teismo posédi, bet taryba deél aptakiai ivardyty ,,pagristy
priezas¢iy™ atidéjo bylos nagrinéjima iki liepos 30 d.** Paskirta dieng abiem Salims
atvykus 1 teismo posédi, ieSkovai prasé dél vasaros karSciy, lauko darby ir mugeés
laikotarpio dar karta atidéti bylos nagrinéjima, bet ieSkovas A. Barcius su tuo nesu-
tiko teigdamas, jog atsakovai iSnaudojo visus imanomus bylos atidéjimo terminus,
ir prase, kad ieSkovai biity ipareigoti atsakyti i ieskinj i§ esmes, o jei atsisakyty tai
daryti, kad jam bty priteistas ir perduotas gincijamas turtas. Taryba sutiko su ies-
kovo argumentais, jog atsakovai tur¢jo zinoti, kad galutinis terminas sutaps su lauko
darby laikotarpiu ir anksciau praSydami atidéti bylos nagrinéjima patys nepriestaravo
Siam terminui, todél nutaré, kad remiantis asesoriy teismo nutarimu atsakovai privalo
pagaliau atsakyti | ieSkovo ieskini i§ esmés. Atsakovai dar mégino reikalauti teisés
del tarybos nutarimo apeliuoti { asesoriy teisma, bet taryba neleido to daryti ir po
daugybés procediiriniy vilkinimy byla pagaliau buvo pradéta nagrinéti i§ esmeés.
Pirmas kalbéjo ieskovas A. Barcius, ilgai déstydamas savo skunda. Atsakovy var-
du taip pat ilgai atsakinéjo juy atstovas A. Viezbickis. I§ Zodiniy Saliy pasisakymuy
teismas visiSkai negaléjo suprasti bylos, o teismo rastininkas dél painumo nepajégé
visko aprépti ir suformuluoti teismo nutarimo, todél Salims buvo liepta savo pozicijas
iSdéstyti rastu®. 1584 m. rugpjucio 3 d. bylos nagrinéjimas, abiem $alims sutikus,
dar karta buvo atidétas dviem savaitéms>.

Bylos nagrin¢jimas i§ esmés prasidéjo 1584 m. rugpjiicio 17 d. Nors Sios
dienos tarybos posédzio protokolas uzima net 10 lapy, tadien abi Salys tik pateiké
raStu savo reikalavimus ir kitus bylai reikalingus dokumentus, kurie buvo jraSyti
1 knyga. Taigi posédzio protokole pirmiausia jrasytas ilgas ieSkovo A. Barciaus
ieSkinys lenky kalba. Be ieskinio, jis taip pat pateiké ,,gana didelj savo dokumen-
ty aplankelj, kurie pirmojoje instancijoje jau buvo jrasyti { knygas, o ju kopijos,
antspauduotos teismo antspaudu, buvo iSduotos abiem Salims, todél biity be reikalo
dar kartg juos ¢ia jrasyti, ypac¢ dé¢l to, kad dokumentai yra labai ilgi ir sudaro daug
puslapiy, bet nutarta ¢ia pakartoti ju pavadinimus®. Cituotas posédzio protokolo
fragmentas dabar néra aiSkus, nes misy rastoje archyvinéje medziagoje minimy
dokumenty teksty in extenso néra, nebent jie buvo irasyti ankstesnése neislikusiose
tarybos, vaito ar suolininky akty knygose, bet to patikrinti nebejmanoma. Siaip ar
taip, po ieskovo ieskinio toliau irasyti devyniu A. BarCiaus pateikty dokumenty
»pavadinimai®, arba ju turinio santraukos. Toliau seka ilgas atsakovy atsiliepimas
lenky kalba i ieSkovo ieskini. ,,Paskui ta pati Salis [t. y. atsakovai. — D. A.] pa-
teiké Baréiaus Sakano testamenta ir turto inventoriy, kurie jau irasyti i pirmosios

4 Ten pat, nr. 352, 1. 161 (1584 m. liepos 27 d. posédZio jrasas).
#“Ten pat, nr. 353, 1. 161-162 (1584 m. liepos 30 d. posédzio irasas).
S0 Ten pat, nr. 356, 1. 162 (1584 m. rugpjucio 3 d. posédzio jrasas).
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instancijos knygas®. Kaip ir pirmuoju atveju, $iy dviejyu minimy dokumenty mes
neturime, jie buvo itraukti nebent | tas knygas, kurios iki musy dieny neisliko. Toliau
posédzio protokole jraSyti du atsakovy pateikti XVI a. pirmosios pusés dokumentai
vokieCiy ir lotyny kalbomis in extenso. Visuy abiejy Saliy pateikty dokumenty cia
neaptarinésime, nes proceso poziiiriu jie néra svarbiis, be to, pagrindiniai ieSkovo
A. BarcCiaus ieskinyje iSdéstyti faktai jau paminéti straipsnio pradzioje trumpai
apibudinant bylos esmg. Posédzio protokolas baigiamas tuo, kad taryba priémé
ieskovo ieskinj, atsakovy atsiliepima i ji bei juos pagrindzian¢ius dokumentus ir
nutaré, kad savo nutarima paskelbs iki Sv. Baltramiejaus, t. y. rugpjicio 24 d.,
bet dél svarbiy miesto reikaly ir kity pagristy kliticiy su abiejy Saliy sutikimu §i
terming i§ karto nukélé i rugséjo 7 d.%!

1584 m. rugséjo 7 d. Kauno tarybos teismas pagaliau buvo pasirenges skelbti
savo nutarima Sioje ilgus deSimtmecius trunkancioje byloje. leskovas A. Barcius
dalyvavo asmeniskai, o i§ atsakovy buvo tik taréjas J. Gradovskis ir suolininkas
A. Kotktinas. J. Korcakas dél patiméjusios podagros negaléjo atvykti, o vaitas
P. Pecitiga, nors teismo vaznio (Saukiino) buvo Saukiamas i teismo posédi, dave
atsakyma, kad jam bitinai reikia iSvykti i savo dvarelj ir jau esas pasirenggs ke-
lionei. Remdamasis vaito nedalyvavimu ir radgs procediiring ,,landa‘“, atsakovuy
atstovas A. Viezbickis prasé teismo atidéti bylos nagrinéjima, bet A. Barcius su tuo
nesutiko teigdamas, jog vaitas turi pareiga dalyvauti posédyje svarstant byla per
galutini jos terming, ir prase skelbti nutarima. Teismas sutiko su $iais argumentais
ir paskelbé savo nutarima.

Teismas atmeté dvi i$ trijuy A. BarCiaus pretenzijy atsakovams. Pirmoji buvo
susijusi su jo noru prisiteisti dali velionio pusbrolio Jurgio Sakovskio (Sakowski)
palikimo. Paaiské¢jo, kad Sis kvitavo Simona Gradovski gaves 1§ jo tam tikra pinigy
suma kaip kompensacija uz priklausiusi palikima, o A. Barcius dokumentais nepa-
grindé, kad po J. Sakovskio mirties S. Gradovskis perémé pastarojo turta ir tapo jo
globéju. Todél teismas visiskai iSteisino atsakovus dél Sio A. Barciaus reikalavimo.
Antras ir pagrindinis A. Barciaus reikalavimas buvo atidalyti ar veikiau grazinti jam
priklausanti senelio Baltramiejaus Sakano (Baréiaus) palikima. Sia pretenzija teis-
mas i8skyré | dvi dalis. Pirmiausia jis nutaré, kad ieSkovas A. Barc¢ius nejrodé, jog
S. Gradovskis neatidalijo gin¢ijamo senelio turto ieSkovo tévui Jonui Barciui, todél
kol to nepadarys, atsakovai neprivalo ieskovui dél to aiskintis. Teismas patenkino
tik vieng A. BarcCiaus reikalavima, biitent priteisé jam pusg to senelio B. Sakano pa-
likto turto, kurio inventorius buvo sudarytas ir kuris, kaip minéta, i§ pradziy atiteko
B. Sakano vaiky Barboros ir Jono glob¢jui Jurgiui Petkaviciui (Petkeviciui), o Siam
mirus — jo turto paveldétojams ir galiausiai teisiniu keliu peréjo Simonui Gradovskiui,
kuris neatidalijo jo nei Jonui Barciui, nei $io stinui, ieSkovui Andriui Barc¢iui. Turta

S1Ten pat, nr. 365, 1. 165-174v (1584 m. rugpjucio 17 d. posédZio jrasas).
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sudaré: 1) 2450 vienety geriausiy vadinamyju vancosu®?; 2) Petkaviciaus dvarelis
(palivarkas) uz Nemuno, miesto jurisdikcijai priklausancioje zeméje; 3) tuscias Zemeés
sklypas Kaune, llgojoje gatvéje; 4) 40 kapy grasSiy grynais uz kazkoki kita sklypa;
5) krautuvé Vilniuje. Teismas nutaré, kad atsakovai privalo grazinti A. Barc¢iui puse
Sio turto, taip pat pusg¢ per daugiau nei 40 mety (nuo 1541-yjy) uz jo naudojima
gauty pajamy (t. y. ¢insa ir pan.).

Tokiu Kauno tarybos teismo nutarimu liko nepatenkintos abi Salys ir pareiské
teiksiancios apeliacijas asesoriy teismui: A. BarCius apeliuosias dél, jo nuomone, nepa-
gristai atmesty pirmuy dvieju reikalavimuy, o atsakovai — dél prievolés atidalyti ieSkovui
dali turto. Atsakovai savo apeliacija argumentavo tuo, kad ,,jie neturi ziniy apie ta
[1541 m. — D. A.] sutart, ir net jei pastaroji buty galiojanti, joje neparaSyta, kad ju
pirmtakas ponas Simonas Gradovskis peréme ta minima turta, bet [parasyta], kad tik
turéjo perimti, ir net jei biity perémes, dar nezinia, ar teisiskai turéjo perduoti pusg jo
ieSkovo tévui®. A. BarCius savo apeliacija grindé tuo, ,.kad Simonas Gradovskis kaip
jo globéjas po jo [A. Barciaus. — D. A.] pusbrolio Jurgio Sakovskio mirties turéjo
igyti jam priklausanti paveldéjima [...], todél patys ponai jo /S. Gradovskio. — D. A.]
paveldétojai turi pareiga ji grazinti. Antra, atsakovy pusé turi pareiga irodyti, kad ies-
kovo tévas gavo savo tévo turto dalj, kurig globéjai savanoriskai grazino remdamiesi
inventoriumi®. Teismas leido abiem Salims teikti apeliacijas. Ju terminas nustatytas
pagal valdovo Stepono Batoro LDK valstybiniy magdeburginiy miesty miestieciy
bylu nagringjimo atnaujinimo potvarki. Abi Salys taip pat pareiské reikalausiancios
atlyginti dél $io teismo nutarimo patirsimg Zala ir bylinéjimosi islaidas®.

Tolesng bylos eiga ir laika 1émé teismo nutarime minimas Stepono Batoro LDK
valstybiniy magdeburginiy miesty miestie¢iy byly nagrin€jimo atnaujinimo potvarkis,
kuriuo remdamosios abi Salys galéjo igyvendinti savo apeliavimo teisg. Lietuvos
Metrikos 276 knygoje islikes 1584 m. rugséjo 2 d. Breste duotas dokumentas, i$
kurio zZinome, kad ,,dél tam tikry pagristy priezas¢iy ir sumetimy“ valdovas pa-
tikslino ankstesniu savo potvarkiu (jis nezinomas) dé¢l miestieiy byly nagringjimo
apeliacinéje instancijoje atnaujinimo nustatyta data i§ spalio 15 d. i lapkri¢io 12 d.
,Gardine arba ten, kur tuo metu laimingai buisime apsistoje su savo dvaru“**. Kaip
byloja Kauno tarybos ir vaito knygos, tokio miestieciams aktualaus valdovo jsakymo
egzemplioriai ar kopijos operatyviai pasiekdavo magdeburginiy miesty savivaldos
institucijas ir budavo skelbiamos viesai, kad suinteresuoti asmenys zinoty ir galéty
planuoti tolesnius savo zingsnius apeliacinéje instancijoje. LDK asesoriy ir reliacijos

52 Apie vancosus zr. L. Karalius, ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaiks$tystés materialinés kultiiros terminy
istorijos problemos (BaHwpuec, KiemKa, Gaionsly, Kienaun), Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai. 2,
Vilnius, 2006, p. 164—168.

$3Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 376, 1. 187-190 (1584 m. rugséjo 7 d. posédzio irasas).

54 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 276, nr. 83.
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teismy posédziai i tikryju buvo atnaujinti 1584 m. lapkri¢io viduryje Gardine, nes
Lietuvos Metrikos 276 knygoje po minéto potvarkio i$ karto eina trecia dokumenty
serija, apimanti 1584 m. lapkri¢io 16—gruodzio 24 d. Siy teismy nutarimus™®.

Abi salys operatyviai pasinaudojo savo apeliavimo teise ir 1584 m. gruodzio
13 d. Gardine LDK reliacijos teisme buvo priimtas naujas nutarimas Sioje byloje. Ne
kartag minétoje Lietuvos Metrikos 276 knygoje jo, deja, néra. Laimei, jo tekstas in
extenso zinomas 1§ 1585 m. sausio 24 d. posédzio jraso Kauno tarybos 1583—-1590 m.
knygoje®. Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad minétas nutarimas buvo priimtas
ne asesoriy, o jau reliacijos teisme. Reliacijos teismas buvo auksciausia apeliavimo
instancija LDK teismy sistemoje. Jis nagringjo ivairias painias bylas, kai buvo ape-
liuojama dél 1-osios instancijos, o ypa¢ dél paties asesoriy teismo — pirmos pakopos
apeliavimo instancijos — nutarimy. Kad gvildenamas 1584 m. gruodzio 13 d. nutari-
mas buvo priimtas reliacijos teisme, irodo jo dispozicijos zodziai In termino itaque
hodierno iudiciorum et relationum nostrarum propriarum, taip pat kai kurios kitos
subtilios vietos (nos cum consiliariis nostris lateri nostro tunc assidentibus®).

Skelbiant reliacijos teismo nutarima dalyvavo ieSkovas A. BarCius ir jo gynéjas
Albertas Dulevskis (Dulewski), o atsakovams atstovavo J. Gradovskis ir ju gynéjas
Feliksas Maciejkovskis (Maciejkowski). Reliacijos teismas patvirtino ta 1584 m. rugséjo
7 d. Kauno tarybos nutarimo dalj, kuria A. Bar¢iui buvo priteista pusé senelio Baltra-
miejaus Sakano pagal sudaryta inventoriy palikto turto, tik patikslino Siais aspektais:
1) Kauno tarybos teismas su tinkamais liudytojais turés iSeiti apziliréti grazintina
turta ir valdas ir ten, vietoje, remdamasis 1541 m. sutartimi, nustatyti ribas, taip pat
i8siaiskinti, ar tas turtas priklausé ieSkovo seneliui B. Sakanui; 2) tai padargs, teismas
turés i§ karto nedelsdamas perduoti ieskovui §j turta; 3) teismas turés nustatyti i$ gra-
zinto turto ieSkovui A. Bar€iui tenkancias pajamas, kuriy jis negavo per daugiau nei
40 mety, kol tuo turtu naudojosi kiti, taip pat zala ir bylingjimosi islaidas ir atlikta
vertinima persiysti valdovo teismui, kad $is galutinai nustatyty kompensacijos dydi.
Visi Sie reliacijos teismo iSaiSkinimai ir patikslinimai, kuriy laikantis reikéjo vykdyti
ankstesnius asesoriy teismo nutarimus byloje, buvo esminiai, dél ju interpretavimo
Kauno tarybos teisme netrukus uzviré karsti procediiriniai gincai.

Deél kity dvieju A. Barciaus reikalavimy, kuriuos Kauno taryba, kaip minéta, atme-
té, reliacijos teismas paliko ieSkovui teisg bylinétis toliau. Atitinkama originalo vieta®®,

3 Ten pat, nr. 84 ir kt.

6 Kauno tarybos 1583—1590 m. knyga, nr. 493, 1. 263v—267v (1585 m. sausio 24 d. posédzio jrasas).

57 Apie $iy zodziy rysi su reliacijos teismu zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 276, p. X.

8 Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 493, 1. 267: ,,Ratione vero propinquitatis olim Georgii
Barczis, tum aliarum rerum, ubi actor gravatum se esse praetendit et ad nos in eo negocio appellavit,
salvum ius agendi praedicto actori reservamus [O dél velionio Jurgio Bar¢iaus pirmumo teisés ir kity
dalyky, dél kuriy ieSkovas manosi esas nuskriaustas ir dél to pateiké mums apeliacija, palickame teisg
minétam ieskovui bylinétis toliau] (1585 m. sausio 24 d. posédZio jrasas).

123



124

DARIUS ANTANAVICIUS

7inant visa bylos konteksta, gana neaiski. ZodZiai et ad nos in eo negocio appel-
lavit tarsi leisty spéti, kad apeliacija buvo pateikta ir tai galéjo buti dvi skirtingos
A. Barciaus apeliacijos: viena dél reliacijos teismo paskelbtame nutarime minimy
dalyky, o kita — dél pirmy dviejy Kauno tarybos atmestu pretenzijy ieSkovams.
Apie antra A. Barciaus apeliacija tolesniuose bylos dokumentuose néra jokiy Ziniy.
Galimas dalykas, cituotus zodzius reikia suprasti taip, kad A. BarCius apeliacinei
instancijai pateiktame pareisSkime tik pasiliko teis¢ apeliuoti ir dél kity dviejy atmesty
reikalavimy (bet jvertings visas aplinkybes tokios apeliacijos i$ tikruju nepateike),
ir reliacijos teismas pripazino jam §ig teise.

Cia pasakytina, kad asesoriy ir reliacijos teismy priimti nutarimai LDK valsty-
biniy magdeburginiy miesty miestie¢iy bylose yra vieninteliai viso proceso apelia-
cinéje instancijoje dokumentai — jokios kitos papildomos medziagos, bent i§ XVI a.
laikotarpio, néra islike, nors jos neabejotinai biita. Juk kiekvieno nutarimo naraciné
dalis baigiasi zodziais uti omnia et singula in actis et processu causae istius latius
habentur descripta ir pan. Taigi | apeliacinés instancijos rasting suplaukdavo visy
Siame teisme nagrinésimy byly medziaga, kuria turéjo sudaryti bent apelianto pareis-
kimas ir ji pagrindziantys dokumentai, bet tokiy Saltiniy niekas i§ tyréju néra mates.
Priémus ir paskelbus pagrindini nutarima, visi bylos dokumentai veikiausiai biidavo
grazinami Salims ir pradingdavo amziy tékméje, kaip pradingo daugybé panasiy
privaciy dokumenty, kai Sie nebetekdavo juridinés galios ir tapdavo nereikalingi.

Reliacijos teismui paskyrus galutini 6 savaiCiy termina nutarimui jvykdyti,
1585 m. sausio 24 d. abi Salys vél susitiko Kauno taryboje. Pirmiausia teismui buvo
pateiktas minéto nutarimo originalas, kuris buvo perskaitytas ir iraSytas in extenso i
posédzio protokola. Toliau leiskime prabilti originaliam posédZio protokolui:

PerskaiCius $i nutarima, minéti velionio Simono Gradovskio paveldétojai praso,
kad juo remiantis bty iSsaugotos ju teisés ir kad teismas su patikimais liudytojais
iSeity atriboti ieskovo senelio Baltramiejaus BarCiaus /7. y. Sakano. — D. A.] valdy.
Ieskovas, taip pat remdamasis karaliaus teismo nutarimu, praso, kad teismas nevil-
kindamas ji ivykdyty. Kai dél liudytojuy, kurie minimi nutarime, teismas galis juos
pasitelkti, jei reikia, bet ieSkovas remiasis nutarime nurodyta 1541 mety sutartimi,
kurig velionis Simonas Gradovskis sudaré su Sebastijonu Lovi¢iumi ir kurioje
iSvardyti konkretiis namai ir Zemés sklypai, kuriy valdyma jam perduoti nurodas
dabartinis nutarimas; jis teismui parodysias S$iuos namus ir prasas, kad teismas
kartu su juo iSeity prie $iy namy. Atsakovai teigia, kad jie kaip istikimi valdiniai
sutinkg su Sventosios karaliskosios didenybés teismo nutarimu ir né per nago juo-
dyma nenori nuo jo nukrypti, bet esa negalima perduoti valdy, kol teismas prie
tariamy Baltramiejaus Barciaus valdy neiSeis su liudytojais, kuriuos, néra abejonés,
privalas biiti sukvietgs ieSkovas. Juk [pats] teismas negalis sidilyti Siu liudytojuy, nes
niekas negaljs kartu bati ir liudytojas, ir teiséjas, o teiséjui liudytojus turi atvesti
tas, kuriam jy reikia, kaip teigia ,,Saksy veidrodzio“ 3 knygos 21 straipsnis. Tam
priestaraudamas, ieSkovas jrodinéja, kad karaliaus teismo nutarimas teigias ne tai,
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kad kokius nors liudytojus turis atvesti jis, bet tai, kad juos pasitelkty teismas; o
jam [ieskovui. — D. A.] pagal sutartj, minima nutarime, esantys priteisti tam tikri
sklypai, ir Sie sklypai bei namai esantys aiSkiai ivardyti sutartyje, o ju ribos aiskiai
apraSytos. Kadangi $i sutartis esanti pateikta i§ taréjy akty, tai esantis pakankamas
liudijimas, nes nesa nieko tvirtesnio uz teismo akty liudijima. Teismas, vykdydamas
karaliaus teismo nutarima, kartu su Salimis i§ karto i$¢jo prie ty sklypy ir namy,
kuriy reikalauja ieSkovas. Pirmuciausia ieskovas nuvedé teisma prie Kimeklio
namo, esancio Vilniaus gatvéje, teigdamas, kad tai jis minimas sutartyje ir kad
tai ji velionis Simonas Gradovskis, remdamasis sutartimi, perémé i§ Sebastijono
Loviciaus ir kity Jurgio Petkaviciaus ainiy. Tam prieStaraudami, atsakovai pareiske,
kad su $iuo namu neturj nieko bendro ir jo nevalda. Tada [ieSkovas nuvedé] prie
vadinamojo Rad(e)ko namo, atsakovai pareiske, kad jis jiems nepriklausas, jie
jo nevalda ir neturi su juo nicko bendro. Treciasyk [ieskovas nuvedé] prie namo
Ilgojoje gatvéje, Salia kalvio Venclovo namy, teigdamas, kad ¢ia yra tuscias skly-
pas, priklausgs Baltramiejui Barciui. Atsakovai praso paklausti ieskovo, ar pagal
karaliaus teismo nutarima turi liudytojus dél §io namo. Sis atsako, kad jam gana
minétos sutarties liudijimo. Atsakovai paprasé irasyti, kad ieskovas pagal nutarima
nepristaté jiems jokiy liudytojuy deél Siy sklypy, taip pat kad $i treCia nama vadina
sklypu, nors nuo seno [¢ia] buvo gyvenamasis namas, kurio statiniai dél senumo
jau gresia griiiti. Toliau ieSkovas nuvedé teisma prie Andriaus Kotktino dvarelio,
esan¢io miestui priklausanéiame sklype ir Zeméje, taip pat | kazkokias pievas,
teigdamas, kad tai yra jam priteistas Petkaviciaus dvarelis. Bet atsakovai reikalavo
ieSkovo atvesti liudytojus, kuriy ieSkovas neatvedé ir rémési sutartimi. Parodgs
Siuos sklypus, namus ir dvarelj, ieSkovas, teigdamas, kad tai yra tas turtas, kuris
minimas Simono Gradovskio su Sebastijonu Lovi¢iumi sudarytoje sutartyje, paprasé
remiantis karaliaus teismo nutarimu oficialiai perduoti jam realy ju valdyma, taip
pat paprasé, kad atsakovai bty ipareigoti apmokéti lenty, vadinamy vancosais,
kaing ir biity nustatytas ¢inSy, pajamuy, taip pat zaly ir teismo islaidy kompensavi-
mas. Tam prieStaraudama, atsakovy pusé pareiskia, jog karaliaus teismo nutarimas
nustato, kad teismas su liudytojais iSeity prie ty namy ir sklypy, kuriy reikalauja
ieSkovas; remiantis ,,Saksy veidrodzio™ 2 knygos 21 straipsniu, yra aisSku, kad $iuos
liudytojus turi pristatyti ne teis¢jas, o ieskovas, kuriam jie reikalingi, bet ieskovas
Siandien per galutini nutarimo vykdymo terming né dél vieno sklypo neatvedgs
jokiy liudytojy ir nejrodgs, kad tie sklypai, kuriuos parodgs, kada nors priklausg
Baltramiejui Bar¢iui. Todél remiantis ,,Saksy veidrodzio® 3 knygos 18 straipsniu,
»Miesto teisés* 32 straipsniu ir ,,Feudo teisés* 24 skyriumi, kad ,tas, kuris turi
ka nors irodyti su liudytojais, ir jrodinédamas to nepadaro, ne tik praranda savo
reikala, kurj turi jrodyti, bet taip pat dar uzsitraukia bausme*, klausia, ar neturj biiti
laisvi nuo neteiséto ieskovo persekiojimo ir visos $ios bylos. Ir kas iki Siol buve
nuveikta, buve¢ nuveikta tarp Saliy. O kad teismas kartais nepatirty zalos, praso,
kad dar karta iSeity ir apklausty tuy sklypu, kuriy ieskovas reikalauja, savininkus
ir kaimynus, kam jie nuo seno priklausé, ir tokiu biidu {vykdyty karaliaus teismo
nutarima. Kai dél ¢insy, pajamy, zaly ir i§laidy nustatymo, pastarajam cia ne vieta ir
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negalis biiti vykdomas, nes ieSkovas pralaiméjo bylinéjimosi pagrinda, t. y. nejrodé
sklypy [priklausomybés]. Ieskovas atsako, kad karaliaus teismo nutarimas tik mini
liudininkus, kuriuos teismas turi pasitelkti, jei kartais prireikty, riboms ir sienoms
iSaiskinti ir nustatyti. O jo pateiktoje sutartyje aiskiai iSvardijami sklypai ir net
apibréziamos [ju] ribos, tad pastaroji esanti pakankamas liudijimas pagal ,,Saksy
teisés™ 1 knygos 3 straipsnio glosa ,,kokio nors daikto nuosavybé irodinéjima ne tik
pasitelkus liudytojus, bet ir aktus, dokumentus ir kitka, kas nustato nuosavybeg*, o,
antra, jo pareiga esanti irodyti [savo tiesa] ne [kitai] Saliai, o teis¢jui. ,,Juk jrodi-
néjama vien tik teis¢jui ir nieckam kitam®, kaip teigia ,,Saksy veidrodzio* 2 knygos
18 straipsnis; taip pat karaliaus teismo nutarimas neuzdedas jam jokios prievolés
atvesti liudytoju. Taigi praso, kad teismas jam teisétai perduotu ty sklypu, kurie,
kaip irodé autentiSkais aktais, jam buvo priteisti, valdyma. Tam priestaraudami,
atsakovai pareiskia, kad karaliaus teismo nutarima galima aiskinti tik taip, kaip
jis skamba /t. y. parasytas. — D. A.], butent kad buty pristatyti gyvi liudytojai, o
ne dokumentai ar aktai, ir ta sutartis, vien tik kuria pasikliaujas ieskovas, ta (bu-
tinos) salygos klauzule, biitent kad ,,teismas iSeity su liudininkais®, esanti visiskai
atitolinta, taip pat [karaliaus teismo] nutarimas tapes ,,priteistu daiktu® /¢ y. buves
ivwkdytas. — D. A.] ir tokiu biidu nesa galima jo nepazeidziant leisti, kad buty
surengtas kitas {rodinéjimas, nes antraip tai bity nauja byla ir blity pazeistas kara-
liaus teismo nutarimas. O ieskovo paminéta teisiné norma, batent kad jrodinéjama
vien tik teiséjui, byloja pries ji patj, nes jis, nepristatgs gyvu liudytojy, pasitelkes
irodin¢jima ne pagal karaliaus teismo nutarima. Tad praso atleisti visoje byloje
nuo atsakomybés bei ieskovo persekiojimo ir paskelbti laisvus. Teismas, iSklauses
Saliy ginca, nutarimo skelbima atidéjo iki artimiausio pirmadienio /1585 01 28],
palikes galioti Saliy teises. Irasyta | knyga®.

Sis ilgas, bet vykdymo smulkmeny prasme labai turtingas posédzio protokolo
fragmentas akivaizdziai rodo, kad vykdant apeliacinés instancijos nutarimus 1-ojoje
instancijoje skrupulingai buvo laikomasi ,,istatymo raidés®, kad abi Salys, prie§ im-
damosios veiksmuy, buvo iSnarsc¢iusios kiekvieng apeliacinés instancijos nutarimo zodi
ir mégino interpretuoti ji sau naudinga linkme; taip pat matyti, kaip gerai Salys ir ju
atstovai buvo ,,pasikauste* teisiskai, kaip gerai sugeb¢jo perprasti sudétinga juriding
lotynisky dokumenty terminologija. Visi $ie faktai verCia visai kitaip zvelgti ne tik
i Kauno elitui priklausiusiy, bet ir eiliniy miestieciy juridini iSprusima. Ypac kelia
nuostabg virtuoziskas tarybos rastininko jraso formulavimas lotyny kalba. Juk reikia
turéti galvoje, kad tokiais atvejais jis negaléjo remtis jokiais trafaretiniais dokumenty
formulavimo pavyzdziais, nes kiekvienos bylos realijos skyrési ir kiekviena toki
irasa reikéjo parengti individualiai; be to, neabejotina, kad Salys gincijosi ne lotyny
kalba, todél rastininkui reikéjo gerai mokéti lenky kalba, kuria dazniausiai vartojo
bylininkai, o paskui visa tai adekvaciai juridiSkai suformuluoti lotynisSkai. Galima

39 Ten pat, nr. 493, 1. 267v—269v (1585 m. sausio 24 d. posédzio jrasas).
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tik isivaizduoti, kiek darbo jis turé¢jo idéti. Taip pat biity idomu i8vysti, kaip Salys
gal¢jo bégioti po miestg ir uzmiescio laukus su teisés kodeksais po pazastimi, i$
karto juos cituodamos. Tai mums byloty, kad galutinis teksto formulavimas vyko
veikiausiai véliau, supazindinus su juo abi Salis ir gavus jy patvirtinima, kad viskas
atitinka ju iSsakyta pozicija.

1585 m. sausio 28 d. taryba paskelbé savo nutarima. Atsizvelgdamas i tai, kad
1584 m. gruodzio 13 d. reliacijos teismo nutarimo nurodymas 1-osios instancijos
teismui nueiti prie ieSkovui priteisty valdy su liudytojais abiejy saliu procediiriskai
buvo interpretuojamas skirtingai, teismas persiunté minéta reliacijos teismo nutarima
atgal 1 valdovo teisma ,,paaiskinti (pro declaratione). Dél tokio tarybos nutarimo
abi pusés i§ karto pareiSké teiksiancios apeliacija: atsakovai todél, kad teismas,
ju nuomone, ju neiSteisino ir neatleido nuo atsakomybés, o ieskovas — todél, kad
teismas neperdavé jam priteisto turto valdymo ir neatliko negauty pajamu, Zalos
ir teisminiy iSlaidy vertinimo. Teismas leido apeliuoti abiem Salims. Apeliavimo
terminas nustatytas pagal minétus valdovo skelbiamus potvarkius dél apeliacinés
instancijos teismy darbo atnaujinimo®.

Apeliavimo teise abi Salys pasinaudojo tik po pusantry mety — 1586 m. vasara.
Kodél taip atsitiko, néra visai aiSku. Lietuvos Metrikos 276 knygoje po 1584 m.
pabaigos asesoriy ir reliacijos teismo priimty nutarimy serijos (nr. 84-126) kita
nutarimy serija irgi prasideda tik nuo 1586 m. kovo 3 d. (nr. 126 ir kt.). Miisy gal-
va, §i fakta galima aiskinti dvejopai: arba asesoriy ir reliacijos teismai valstybiniy
magdeburginiy miesty miestieciy byly 1585 m. i§ viso nenagrinéjo, o jei nagringjo,
priimty nutarimy néra minétoje Lietuvos Metrikos knygoje. Perzitiréjus Kauno tary-
bos 1585-1586 m. posédziy protokolus, né vieno LDK asesoriy ar reliacijos teismo
nutarimo, priimto 1585 m., teksto rasti nepavyko, nors yra 1584 ir 1586 m. nutarimy
kopiju. Tai leisty atsargiai spéti, kad dél kol kas nezinomuy priezas¢iy asesoriy ir
reliacijos teismai valstybiniy savivaldziy miesty miestie¢iy byly 1585 m. nenagringjo.
Si aplinkybé tirtina toliau.

Siaip ar taip, 1586 m. birzelio 21 d. Gardine LDK reliacijos teismas paskelbé dar
viena nutarima musy analizuojamoje byloje. Jis iSliko net dviem variantais: vienas
iraSytas Lietuvos Metrikos 276-0joje, kitas — 280-ojoje knygoje. Turint pastarojo
nutarimo, taip pat 1585 m. sausio 28 d. Kauno tarybos teismo jraso ir net 1584 m.
gruodzio 13 d. reliacijos teismo nutarimo tekstus in extenso yra unikali galimybe
pazvelgti { LDK apeliacinés instancijos teismo nutarimy formulavimo geneze. Kaip
minéta, Sie nutarimai yra vieninteliai dabar tyrinétojams prieinami dokumentai,
atspindintys procesa apeliacinéje instancijoje, nes visa kita parengiamoji medziaga
neisliko.

®Ten pat, nr. 498, 1. 273-273v (1585 m. sausio 28 d. posédZio jrasas).
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1584 m. gruodzio 13 d.
nutarimas

1585 m. sausio 28 d. jrasas

1586 m. birzelio 21 d.
nutarimas

Significamus praesen-
tibus literis nostris quorum
interest universis devenisse
ad nos et iudicium nostrum ex
appellatione a sententia officii
consularis Caunensis interpo-
sita causam et actionem

remittitur decretum
[...] pro declaratione

Significamus praesentibus
literis nostris quibus interest
universis devolutam fuisse ad
nos et iuditium nostrum ex
remissione et appellatione
ab offitio consulari civili
Cawnensi causam et actionem
pro declaratione decreti
nostri

inter honestum Andream
Barczis de Cowno, actorem,
ex una et famatos Petrum
Georgii Pieczuga advocatum,
Ioannem Gradowsky consu-
larem, Georgium Korczak et
Andream Kotkun scabinos
Caunenses, haeredes famati
olim Simonis Gradowsky
consularis Caunensis, citatos,
parte ab altera

inter honestum Andream
Barcius de Cowno, actorem,
ex una et famatos Petrum
Georgii Pieczuga advocatum,
Toannem Gradowski consu-
larem, Georgium Korczak,
Andream Kotkun scabinos
Cawnenses, haeredes famati
olim Simonis Gradowski con-
sulis Cawnensis,

idque ad executionem
decreti nostri inter easdem
partes controvertentes lati
pro omnibus bonis mobilibus
et immobilibus morte olim
famati Bartholomaei Szaka-
nis, avi actoris, et Andreae
patrui et Georgii Sakowsky,
filii ipsius, praedicti Andreae
fratris patruelis, devolutis
per olim Simonem Gradows-
ky praedictum occupatis et
actori praefato iure naturali
attinentibus

occasione bonorum om-
nium mobilium et immobilium
morte olim famati Bartholo-
mei Stakanis, avi actoris, et
Andreae patrui ac Georgii
Szakowski, filii ipsius, prae-
dicti Andreae fratris patruelis,
devolutorum per olim Simo-
nem Gradowski praedictum
occupatorum et actori praefato
iure naturalis successionis
attinentium promulgati,
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1584 m. gruodzio 13 d.
nutarimas

1585 m. sausio 28 d. jrasas

1586 m. birzelio 21 d.
nutarimas

quod officium illud con-
sulare Caunense ad conspici-
enda ea bona et fundos cum
testibus idoneis exire tenebitur
et ibi secundum contractum
in controversia praesenti no-
minatum elucidare limites et
granicies et discernere, quae
sint bona Bartholomaei olim
Barczis actori adiudicata, et
ea cognitione et elucidatione
facta praedicta bona in pos-
sessionem realem et actualem
eidem actori Andreae Barczis
dabit et assignabit.

quo decreto mediante
pronunciaveramus, ut offitium
civile consulare Cawnense
cum partibus et testibus ido-
neis ad conspicienda praedicta
bona et fundos, quos actor iure
repetit, exeat et ibi recogni-
tionem testium et secundum
contractum in controversia
nominatum limites et granicies
bonorum et fundorum dividet,
et quae sint bona olim Bartolo-
mei Barcius actori adiudicata,
sibi realem intromissionem et
possessionem tradat.

pronunciat: Quemadmo-
dum decretum regium statuat,
ut officium cum partibus ad
fundos et domos eas, quas
actorea pars iure repetit, exeat,
ita se ad eos fundos ex officii
sui debito exiisse, verum quia
in decreto addatur, ut cum tes-
tibus exeatur, et pars conventa
urgeat testes eos ab actore
statuendos esse, actorea contra
pars id se ex eo decreto facere
teneri neget testesque eos ab
officio assumendos contendat,
idcirco cum ex decreto mani-
feste non pateat, utrum actor
an officium testes eos statuere
debeat, remittitur decretum il-
lud regium pro declaratione ad
SRMtatem dominum nostrum
clementissimum

In qua quidem causa et
actione offitium illud consu-
lare ex controversia partium
pronunciavit, quod quemad-
modum decretum nostrum
disponit, ut offitium cum
partibus ad fundos et domos
eas, quas actor iure repetit,
exeat, ita se ad eos fundos ex
offitii sui debito exiisse, verum
quia in decreto addatur, ut
cum testibus exeatur, et pars
conventa urgeat testes eos ab
actore statuendos esse, actorea
contra pars id se ex eo decreto
facere teneri neget testesque
eos ab offitio assumendos con-
tendat, idcirco cum ex decreto
non pateat manifeste, utrum
actor, an vero offitium testes
eos statuere debeat, decretum
illud nostrum pro declaratione
ad nos et iuditium nostrum
remissit.
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Remdamiesi Siuo paprastu tekstologiniu palyginimu galime neabe-
jodami teigti, kad LDK asesoriy ir reliacijos teismy nutarimai buvo
formuluojami pasitelkus teismui pateikta raSyting bylos medzZiaga,
daznai tiesiog pazodziui ja nuraSant ir gramatiskai paredaguojant pagal
skelbiamo nutarimo poreiki ir realijas.

1586 m. birzelio 21 d. LDK reliacijos teismas panaikino 1585 m. sausio 28 d.
Kauno tarybos nutarima ir patvirtino savo ankstesni 1584 m. gruodzio 13 d. nutarima,
i§ esmés pripazindamas A. Barciaus pozicija: liudytojus, del kuriy skyrimo proce-
diros buvo susigincyta 1-ojoje instancijoje, turis sukviesti Kauno tarybos teismas,
o ne ieskovas. Valdovas atskiru savo isakymu, potvarkiu (,,mandatu) paskirsias
,viena dvarionj“, kuris pasiriipinsias, kad Kauno tarybos teismas jvykdyty priimta
nutarima. Tai padaryti duotas 8 savaiCiy galutinis terminas®'. [domu, kad minétas
atstovas valdovo potvarkiu (,,mandatu®) buvo paskirtas tik po ménesio — 1586 m.
liepos 23 d.%? Juo tapo Stepono Batoro dvarionis, kazkoks Stanislovas Bieganovskis
(Bieganowski).

Toliau jvykiy eiga igijo pagreiti. 1586 m. rugpjucio 2 d. atsakovai, atéj¢ { Kauno
rotusg, pareiské, kad, laikydamiesi paskutiniame reliacijos teismo nutarime nusta-
tyto galutinio bylos nagrinéjimo termino, atvyko i teisma, bet ieSkovas A. Barius
nepasirod¢, todeél prasa teismo aktuoti jo neatéjima ir savo dalyvavima. Taip pat
pateiké savo i§ anksto paruosta rastiska pareiskima, kuri paprasé iraSyti | posédzio
protokola. Jame jie nurodé keleta buisimos liudytoju apklausos salygu, kurias reikia
sieti su Magdeburgo teisés normomis, nors ne visas pavyko tiksliai nustatyti. Pir-
miausia atsakovai teige, kad btisimi liudytojai negali biti ju priesininkai ar ieSkovo
bi¢iuliai. Si reikalavima reikia sieti su ,,Saksy veidrodzio“ 3 knygos 70 straipsniu.
Kitas atsakovy reikalavimas buvo tas, kad liudytojuy skai¢ius turis buti nei didesnis,
nei mazesnis, negu numato minétoji miesto teis¢. Kokia teising norma atsakovai
turéjo Siuo atveju, tiksliai nustatyti nepavyko. Trecias atsakovy reikalavimas buvo
del to, kad liudytojai buty apklausinéjami deramu budu (inquisitio debita) ir 1-osios
instancijos teismas nepazeisty teisés normy. Kas ¢ia turéta galvoje, kol kas irgi
nepavyko iSsiaiskinti. Ketvirta, atsakovai reikalavo, kad ieskovas A. BarCius pats
nevilkinty nutarimo vykdymo neateidamas i teismo posédzius ir tempdamas galutini
bylos nagrinéjimo termina, ,,nes tie nuostoliai ir teismo iSlaidos, kurias ieskovas
mus veréia daryti, jau atveré mums duris i skurda“. Atsakovai pasiliko teis¢ dél Siu
iSlaidy kelti ieskovui byla. Pagaliau prasé teismo, kad $is, iSnagringjes reliacijos
teismo nutarima ad literam, t. y. iki raidés, ir ji vykdydamas né vienu punktu jo
nepazeisty ir apginty jy teises®.

o Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 276, nr. 175; LM, kn. 280, 1. 87-87v.

2 Lietuvos Metrika, kn. 280, 1. 161v—162.

6 Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 781, 1. 423v—424v (1586 m. rugpjucio 2 d. posédzio
jrasas).
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Po dvieju savaiciy, rugpjucio 16 d., | teisma kreipési jau A. BarCius, prasyda-
mas vykdyti 1586 m. birzelio 21 d. reliacijos teismo nutarima. Teismui jis pateike
tris dokumentus: 1) 1586 m. birzelio 21 d. nutarima, 2) 1584 m. gruodzio 13 d.
nutarimg ir 3) 1541 m. S. Gradovskio sutarti su ieskovo tévo J. Bar¢iaus globéjais.
Juos garsiai perskaicius, ieSkovas prasé neatidéliojant vykdyti teismo nutarimus ir
perduoti jam jau priteisto turto valdyma. [ posédi taip pat atvyko valdovo dvarionis
Stanislovas Bieganovskis, kuris teismui iteiké minéta 1586 m. liepos 23 d. Stepono
Batoro potvarkij dél savo dalyvavimo vykdant reliacijos teismo nutarima. IS perpasa-
koto 1586 m. birzelio 21 d. nutarimo (i posédzio protokola jis nejrasytas in extenso)
ir atsakovy atsakymo aiskéja, kodél pastarieji kreipési i teisma jau rugpjucio 2 d.,
o ieskovas neatéjo i tos dienos posédi. Minéto nutarimo originale, kurj A. Barcius
pateiké teismui, kaip galutinis nutarimo vykdymo terminas buvo nurodytos ne $esios,
0 aStuonios savaités, kurios suéjo kaip tik rugpjtucio 16 d. Atsakovai rémesi i§ LDK
kanceliarijos jiems iSduota $io nutarimo kopija, kuri, nors ir autentiska, bet ieSkovui
pateikus nutarimo originala, be abejonés, nebuvo priimta domén. I§ atsakovy zodziy
taip pat aiskéja, kad nutarimo originalas ir kopija skyrési dar vienu punktu, biitent
dél minéto valdovo atstovo skyrimo. Si aplinkybé veréia dar karta atkreipti démesi
1 LDK kanceliarijos iSduoty dokumenty originaly ir ju kopiju Lietuvos Metrikos
knygose atitikties problema.

Lietuvos Metrikos 276-ojoje knygoje iraSyto 1586 m. birzelio 21 d. nutarimo
variante nurodytas Sesiy, o 280-ojoje — aStuoniy savaiCiy terminus peremptorius.
Negana to, i§ tikryjy smarkiai skiriasi visa dispozicijos dalis. Palyginkime.

Lietuvos Metrika, kn. 276

Lietuvos Metrika, kn. 280

decernimus, [quatenus] offitium illud con-
sulare Cawnense teneri et debere testes fi-
dedignos vicinos suos senilis aetatis nulli
suspitioni obnoxios vocare et coram commis-
sario seu deputato nostro, cui nos negotium
perficiendae et exequendae causae istius li-
teris suis spetialibus committemus, statuere.
Qui quidem commissarius noster ex eisdem
testibus, seu quos ipse elegerit, de limitibus
et graniciebus bonorum et fundorum supra
expraessorum in contractu praedicti olim
Bartolomei Barczius specificatorum dictoque
actori decreto nostro adiudicatorum inquisiti-
onem et notitiam accipiet, quibus ad notitiam
deductum fundum et bona omnia in contractu
praedicto expraessa et designata olim praefa-
to Bartolomeo Barcziuss spectantia ipsi actori

decernimus, quatenus offitium illud consulare
Cawnense vocatis seu cittatis ad sui praesen-
tiam testibus, hominibus fidedignis, vicinis
suis senilis aetatis, de bonis et fundis suprano-
minatis debitam inquisitionem faciat ac etiam
secundum contractum in decreto nostro ante-
riori nominatum granicies et limites illorum
bonorum discernat, quae sint bona olim Bar-
tolomei Barcius actori adiudicata, qua cogni-
tione et elucidatione facta praedicta bona in
possessionem realem et actualem eidem actori
Andreae Barcius debite et legittime tradat et
assignet decretumque nostrum antehac latum
et hoc praesens sine quibusvis dilationibus,
procrastinationibus et contradictionibus partis
conventae sub paenis legibus sancitis in toto
et effective exequi faciat, hoc nostro decreto
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Lietuvos Metrika, kn. 276

Lietuvos Metrika, kn. 280

decreto nostro priori adiudicata in pos[s]es-
sionem realem et actualem debite et legitti-
me in instanti tradet decretumque nostrum
antehac latum sine quibusvis dillationibus et
contradictionibus partis conventae in toto et
effective exequi curabit, hoc nostro decreto
mediante. Pro cuius causae debita et finali
exequutione terminum peremptorium in sex
septimanis ab actu praesenti immediate cur-
rentibus coram commissario suo, deputato
nostro, Cawnae in loco solito iuditiorum of-

[mediante]. Pro cuius debita et finali exequu-
tione remittimus partes ad illud officium con-
sulare Cawnense hinc in termino peremptorio
octo septimanarum ulterioris diei decursu. Et
nihilominus ut exequutio ipsa decretorum tam
primi quam praesentis posterioris nostri cele-
rius et aeqius suum debitum sorciatur effec-
tum, certum aulicum ex curia nostra deputa-
bimus, qui sic deputatus eam exequutionem,
videlicet tocius negotii, ab officio illo civili
Caunensi iurgebit et diligenter fieri curabit.

ficii consularis Cawnensis comparendi prae-
figimus, assignamus et partes easdem remit-
timus.

Cituotas fragmentas mums leidzia teigti, kad { 276-aja knyga iraSytas preliminarus
nutarimo variantas, pagal kuri buvo iSduotas atsakovy pateiktas israsas, o 280-ojoje
knygoje — galutinis nutarimo variantas, matyt, i§ paties originalo. LDK asesoriy ir
reliacijos teismai savo priimtiems nutarimams vykdyti paprastai skirdavo 6 savai-
¢iy terming. Tai patvirtina miisy publikuota Lietuvos Metrikos 276 knyga, kurioje
yra vos keletas atvejy, kai buvo skiriamas ilgesnis ar trumpesnis terminas®. Todél
visai galimas dalykas, kad 8 savaiCiy terminas nutarimo originale, kurj pateiké pats
ieSkovas, atsirado neatsitiktinai, o su jo zinia ar net suinteresuotumu. [domu, kad
gincas dél galutinio termino trukmés Sioje byloje buvo iskiles jau anks¢iau — 1584 m.
balandzio 20 d. posédyje. Ar tai buvo mokama LDK kanceliarijos ,,paslauga®, ar
paprastas jos darbo brokas, dabar galime tik spélioti.

Siaip ar taip, atsakovai prasé, kad reliacijos teismo nutarimas biity vykdomas
tiksliai taip, kaip parasSyta, taigi pirmiausia tarybos teismui sukvietus ir apklau-
sus liudytojus dél Baltramiejaus Sakano valdy, paskui pagal pastaryjy parodymus
nustacius valdy ribas ir galop perdavus jas ieskovui valdyti. Teismas liudytojams
sukviesti ir pateiktam reliacijos teismo nutarimui geriau iSnagrinéti atidéjo teismo
posédi iki rugpjacio 18 d.%

1586 m. rugpjicio 18 d. jvyko ,,isvaziuojamasis“ teismo posédis. Salys skirtingai
aiskino, kaip reikia suprasti 1586 m. birzelio 21 d. nutarimo zodzius dél liudytoju
apklausos. Ieskovas teigé, kad liudytojus reikia apklausti tik dél perduodamy valdy

% Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 276, nr. 1-4, 10, 81, 161, 171, 172, 183. Nutarimai nr. 1-4 buvo
paskelbti i§ esmés vienoje byloje.
6 Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 789, 1. 428—430 (1586 m. rugpjtcio 16 d. posédZio irasas).
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riby, nes valdos aiskiai jvardytos 1541 m. sutartyje. O atsakovai laikési nuomonés,
kad reikia apskritai klausti, kokios valdos priklaus¢ Baltramiejui Sakanui. Teismas,
grieztai laikydamasis 1586 m. birzelio 21 d. nutarimo ,,raidés*, is¢jo liudytoju apklausti
dél B. Sakanui priklausiusiy valduy, pasitelkes net 13 patikimy senyvo amziaus liudy-
toju, kuriy visi buvo possessionati, t. y. nekilnojamojo turto Kaune turéj¢ asmenys.
Vyriausiuoju pagal ranga liudytoju buvo bajoras, Kauno pavieto véliavininkas Jonas
Vydra (Wydra), visi kiti — Kauno miestieciai, biitent: Petras Spalis, Jonas Kiermelis,
Stanislovas Zydelis, Jonas Saulis, Motiejus Burniskis, Jurgis Burniskis, Kristupas
Skliaras, Stanislovas Kiskelis, puodzius Venclovas, Petras Vierniskis, Jurgis Demeris
ir kalvis Petras. A. BarCius teisma ir liudytojus pirmiausia nuvedé prie ,,priekinéje
Vilijos (Neries) gatvéje™ esancio Kimeklio namo®, kurj dabar valdé Andrius Kleperis
ir kuris stovéjo prie Gor€ycai (Garstyciai) priklausiusio namo, ir pareiské, kad tai
yra jo senelio nuosavybé, bet visi liudytojai vieningai paliudijo neatmena, jog Sis
namas kada nors biity priklausgs B. Sakanui, nors kai kurie ju Kaune gyvena jau
46 metus. Kristupas Skliaras pridares, kad Jono Barciaus, ieSkovo tévo, miirnamiu
buvo vadinamas tik tas namas, kuris stovi salia Jono Kopo miirnamio. I§ ten ieSkovas
nuvedé teisma prie Rad(e)ko namo, esanéio Vilniaus gatvéje, uz mésininko Sustiko
namo galo, teigdamas, kad tai jo senelio B. Sakano nuosavybé, bet visi liudytojai
vel paliudijo, kad Sis namas priklausgs Kauno miestieciui Rad(e)kui ir joks Barcius
niekados neturéjes jokiy teisiy i ji, o dabartinis namo savininkas Januska Simkiinas
tvirtino, kad tai esas jo namas ir jis neketinas su niekuo dalytis savo teise i ji. Po to
ieskovas nuved¢ teisma ir liudytojus prie seno namo, esancio Ilgojoje gatvéje, Salia
kalvio Petro namy, tvirtindamas, kad tai taip pat jo senelio nuosavybé. Liudytojai,
paklausti, ka zino apie Sio namo priklausomybg, teigé zina tik tiek, kad ji laikes ir
kadaise suremontaves S. Gradovskis; K. Skliaras dar pridiiré, kad S. Gradovskis laiké
$i nama kaip globéjas. IS ten ieSkovas A. BarCius nuvede teisma prie S. Gradovskio
zento Andriaus Kotkiino dvarelio, esancio anapus Nemuno, miestui priklausancioje
zeméje, tvirtindamas, kad tai ir yra tas Petkaviciaus dvarelis, kuri pagal 1541 m.
sutartj S. Gradovskis uZ skola gaves i§ B. Sakano turto globéjy. Cia teismas pakvieté
vietinius valstieCius, miesto valdinius Petra Digri, Mata Daugcioni, Motieju Digri
ir Jokiiba Stepononi, ir ju paklause¢, ka jie zino, kam priklauso Sis dvarelis. Senis
Petras Digrys teigé menas, kad §i dvareli 50 mety be pertraukos laikes S. Gradovs-
kis, o po jo mirties — jo zentas A. Kotkiinas, dabartinis savininkas, ir joks Barcius
S§io dvarelio niekada nevaldes. Kiti trys valstieCiai pareiské i§ kalbu girdéje, kad
minétas dvarelis visg laikg buves vadinamas S. Gradovskio, arba Moziiro, dvareliu,
o daugiau apie ji nieko nezina.

% Matyt, kadaise priklausiusio miestie¢iui Vaitkui (Albertui) Kimekliui, kuris 1559—1563 m. ne kar-
ta minimas tarybos ir vaito knygose (zr. Kauno miesto akty knygos XVI-XVIII a. Tarybos knyga 1555—
1564 (rodykle); Kauno miesto akty knygos XVI-XVIII a. Vaito knyga 1561—1564, par. D. Antanavicius ir
A. Baliulis, Vilnius, 2013 (rodykl¢).
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Kol teismas su liudytojais vaiksciojo ir aiSkinosi ieSkovui A. Barciui priteisty
valdy priklausomybe, keletas kity taréjy su tarybos rastininku aplanké B. Sakano
turto ir vaiky globéjo Jurgio Petkaviciaus dukterj Barbora Daskieng, jau garbingo
amziaus moteriske, kuri nors ir pasiligojusi, bet biidama sveiko proto, prisaikdinta
ir paklausta, ka Zino apie savo tévo valdas, perduotas S. Gradovskiui, paliudijo Stai
ka. S. Gradovskio Zento A. Kotkiino dabar valdomas dvarelis, taip pat darzas prie
kalvio Petro namy ir Vilniuje esanti krautuvé kadaise priklausg jos tévui J. Petka-
viciui, o Siam mirus jos svainis ir glob&jas Sebastijonas LoviCius prie§ daugiau nei
40 mety visa tai perleides S. Gradovskiui kaip bendrapaveldétojui ir B. Sakano
palikuoniy globé¢jui pagal sudaryta sutarti dél globos ir ty paveldimu valdy, kurias
kaip globéjas administraves J. Petkavicius. Paklausta dél Kimeklio namo, atsake,
kad S§io namo sklypas jos tévo buves sukeistas su sklypu Ilgojoje gatvéje, kur da-
bar esanti klebonija. D¢l Rad(e)ko namo paliudijo, kad jis kadaise buves ikeistas
uz 10 kapu grasiy, bet stovintis ne ten, kur parodé A. Barcius, t. y. uz meésininko
Sustiko namo galo, o ant §v. Mikalojaus kalno, $alia Balzanowska namo. Dél lenty,
vadinamyju vancosy, paliudijo, kad Kauno taréjas Andrius Sulcas likes skolingas
jos tévui J. Petkaviciui kazkiek tuy lenty ir jos svainis bei globéjas S. Lovicius pagal
sutarti perleides S. Gradovskiui nuosavybés teisg i Sias lentas. Tuo liudytoju apklausa
baigési. Tolesnes juridines procediiras teismas atidéjo rytdienai, liepgs liudytojams
atvykti i rotuse®’.

Rugpjii¢io 19 d. abi Salys asmeniskai susitiko rotuséje. Cia, kaip liepta, atéjo ir
liudytojai, bet tik keturi (K. Skliaras, S. Kigkelis, puodzius Venclovas ir P. Spalis),
o kiti nepasirode, bet jokiy nuobaudy dél neatvykimo, regis, negavo. Liudytojai,
laikantis procediry, buvo ispéti dél melagingo liudijimo uztraukiamos bausmés ir
vél buvo apklausti dél B. Sakano valdy. Visi kartu ir kiekvienas atskirai dar karta
paliudijo ta patj ir savo liudijimus patvirtino priesaika, iSkéle du desinés rankos pirstus
1 virSy, o paskui juos nuleidg ir baige iprastais priesaikos zodziais: ,, Tepadeda man
Dievas ir iSganingasis Jo Zodis.“ Po liudytoju parodymy ir priesaikos Salys iSdésté
savo pozicijas. leSkovas A. BarCius per savo atstova Zigmanta Puhaciy pareiske,
kad, teismui atlikus liudytoju apklausa dél B. Sakano valdu riby ir né vienam i$
liudytojy to neneigus, prasas perduoti priteisty valdy valdyma. Atsakovai i tai atsake,
kad 1586 m. birzelio 21 d. reliacijos teismo nutarimas liepiantis apklausti liudytojus
ne tik dél riby, bet ir dél to, kokios valdos B. Sakanui priklausé, o vakar atvesti
liudytojai nepaliudij¢ nieko tikra. Kai kurie ju net pareiske, kad S. Gradovskis kai
kurias valdas, i kurias ieskovas pretenduojas, biitent anapus Nemuno esantj dvarelj,
valdgs prie§s 50 mety, tad minétoji 1541 m. sutartis esanti daug vélesné ir negali
bati, kad S. Gradovskis ta dvareli gaves tik tada. Tad liudytojams nepatvirtinant

7 Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 790, 1. 430-432v (1586 m. rugpjucio 18 d. posédzio
jrasas).
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ieSkovo pozicijos, atsakovai prasa teismo atleisti juos nuo ieSkovo persekiojimo.
leskovas i tai atkirto, kad liudytoju parodymai ir 1541 m. sutartis sutampantys: ten,
kur kadaise buve tik tusti sklypai, dabar stovi namai, kuriuos S. Gradovskis kaip
globg¢jas pastatgs i$ paveldéty valdy gaunamy pajamy; dél Vilniuje esancios krautuveés
prasas byla persiuysti { Vilniy, o dél priteisty vancosy prasas, kad atsakovai perduoty
juos natiira arba sumokéty juy kaina — 1000 taleriy. Atsakovai | tai atsakydami vél
pakartojo savo pozicija ir pridare, kad kur tik buve nueita, visi dabartiniai savininkai
pareiske oficialy draudima izengti i ju nuosavybe; apie vancosus atsakovai nieko
nezina, nes nei juos gave, nei liudytojai dél ju ka nors paliudijg, tad prasa atleisti
nuo atsakomybés. Teismas, isklauses Saliy pareiSkimus ir norédamas geriau jvertinti
visas aplinkybes, nutarimo skelbima su Saliy sutikimu atidéjo kitai dienai®®.

1586 m. rugpjicio 20 d. Kauno tarybos teismas, dalyvaujant abiem Salims,
paskelb¢ savo nutarima. Juridiskai svarbiausia dispozicijos dalis skamba taip:

[...] kaip teigia karaliaus teismo nutarimas, idant teismas, pasitelkgs patikimus
liudytojus, deramai juos iSklausinéty deél ieSkovui Andriui Barciui pagal [ankstes-
niame] nutarime minima sutartj priteisty valdy, teismas iSvedgs ir iSklausgs Siuos
liudytojus, i$ kuriy pareiskimo ir liudijimo paaiskéjus, jog Simonas Gradovskis kaip
globéjas laikes sutartyje aprasytas ir minimas valdas ir igijgs jas i§ velionio Jurgio
Petkaviciaus ainiy ir ipédiniy, tad teismas, remdamasis karaliaus teismo nutarimu,
norjs toliau tgsti Sventosios karaliskosios didenybés pavesta Sio nutarimo vykdyma
ir [norjs] pagal savo prievolg, remdamasis karaliaus teismo nutarimo nurodymu,
i§ karto realiai perduoti Andriui Bar¢iui pusés toje sutartyje, kuria mini karaliaus
teismo nutarimas, ivardyty valdy ir sklypu valdyma.

Atsakovai mégino teikti apeliacija dél Sio nutarimo, bet teismas, motyvuodamas,
kad apeliuoti dél valdovo teismo nutarimo vykdymo procediiros negalima, to daryti
neleido. Tada ieskovas dar prasé, kad remiantis 1586 m. birzelio 21 d. ir 1584 m.
gruodzio 13 d. reliacijos teismo nutarimais biity atliktas negauty Cinsy ir pajamy i$
paveldéty senelio B. Sakano valdy, taip pat per tieka mety patirty teisminiy islaidy
vertinimas. Si dalyka teismas atidéjo iki kito posédzio, o ieskovai pareiské, kad
draus vykdymo veiksmus ir remsis savo apeliacija®. I$ kito tarybos posédzio iraso
zinome, kad taip ir jvyko. Mat kai vykdant ka tik priimta nutarima keli taréjai,
kuriuos teismas ta pat dieng pasiunté perduoti A. Barciui valdyti priteistus sklypus,
nuvyko tai padaryti, visi dabartiniai savininkai, ypac PetkavicCiaus dvarelio laikytojai
Andrius Kotktinas ir Andrius Kleperis, pareiské oficialy draudima izengti i savo
valdas. Dél Sio draudimo A. BarcCius kita — rugpjtucio 21-aja — diena pasauké juos
visus | teisma. Tik stojg prie§ teisma jie sutiko su pusés savo sklypu perdavimu
A. Barciui, bet apsidraudé, kad visos ju ir bendrapaveldétojy teisés i tuos sklypus

% Ten pat, nr. 791, 1. 432v-434 (1586 m. rugpjucio 19 d. posédzio irasas).
% Ten pat, nr. 792, 1. 434-435 (1586 m. rugpjucio 20 d. posédZio jrasas).
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turi likti nepazeistos, t. y. pasilicka dél ju teisg¢ bylinétis. Tada teismas savo nutari-
mu patvirtino, kad priteisty sklypu perdavimas A. BarCiaus nuosavybén ivykdytas
ir oficialiai galioja™.

Ta pat dieng buvo atliktas ieskovo reikalaujamas negauty pajamy ir patirty teismo
iSlaidy vertinimas. Pirmiausia buvo apskaiCiuota vadinamyjuy vancosy verté. Pagal
miesto seniy ir patikimy pirkliy Zodzius nustatyta, kad tuo metu, kai S. Gradovs-
kis perémé Sias lentas, Simtas vienety buvo parduodama po 12 priisisky (vokisky)
markiy, kiekviena marke skaiciuojant po 20 lenkisky grasiy. Tad, skai¢iuojant tokia
kaina, 24 su puse Simtiniy lenty (t. y. 2450 vienety) turéjusios kainuoti 78 kapas
ir 24 lietuviskus grasius. Pusé Sios A. Barciui priteistos sumos sudaro 39 kapas ir
12 graSiy. Ar nuo §ios negautos sumos uz visa ta laika, kuri atsakovai naudojosi
Siomis léSomis, ieSkovui priklausyty kokie nors procentai, teismas paliekas spresti
valdovui.

Petkaviciaus dvarelio anapus Nemuno metinis ¢inSas, t. y. potenciali nuomos
kaina, buvo jvertintas 4 kapy grasiy suma. Tad nuo 1541 iki 1586 m. per 45 metus
susidaré 180 kapy lietuvisky grasiy. Pusé sumos, atitenkanti A. Barciui, sudaranti 90
kapy grasiu. Metinis sklypo, esancio Ilgojoje gatvéje, Salia kalvio Petro namo, ¢insas
siekias 2 kapas grasiy, per 45 metus — 90 kapuy grasiy, o pusé, priteista A. Bar¢iui, —
45 kapas grasiy. Tiek pat jvertintos negautos ¢inso pajamos i sklypo, esancio Vilijos
(Neries) gatvéje, Salia GorCycos (Garsty¢ios) namo. Metin¢ vadinamojo Rad(e)ko
sklypelio nuoma buvo jvertinta tik 12 grasiy, tad pusé A. Barciui per 45 metus ten-
kancios sumos sudaro 4 kapas ir 30 graSiy. D¢l zalos ir bylin¢jimosi islaidy dydzio
teismas nustaté, kad ieSkovas jas galis pagristi tik nuo 1571 m., kada pradéjo byla
su velioniu S. Gradovskiu dél senelio B. Sakano palikimo, nes ankstesniy mety
iSlaidos, kuriy turéjes bylinédamasis dél tévo J. Barcio palikimo, pagal sudaryta
taikos sutartj buvusios ,,numarintos®, t. y. ieSkovas atsisakes dél ju pretenziju, o kitos
iSlaidos esancios viso labo jveikto kelionpinigiai — 1 grasis uz 1 mylia nuvaziuoto
kelio — ir uz dokumenty bei teismo rasty iSrasus. Bet Kauno tarybos teisme, kur
daugiausia bylinétasi, ieSkovas dél savo neturto visus dokumenty iSrasus iki $iol
gaudaves nemokamai. Todeél teismas iskaité tik kelionpinigius ir dokumenty iSrasy i$
valdovo kanceliarijos gavimo iSlaidas ir skyré A. Barciui 40 kapy lietuvisky grasiuy
kompensacija. Sitaip visa negauty pajamuy ir bylingjimosi i§laidy suma sudaranti i§
viso 263 kapas ir 42 grasius. Sia kompensacija ieskovui taryba, remdamasi reliacijos
teismo nutarimu, persiunté galutinai jvertinti valdovui ir jo teismui.

A. Barcius i§ karto uzprotestavo §i vertinima dél 4 priezasCiy. Pirma, vancosai
kainave daugiau nei 12 prusisky (vokisky) markiy. Antra, ¢insas i$ sklypy, esanciy
mieste, buves skai¢iuojamas lyg nuo tuscios Zemés, nors juose buve ir dabar esa
pastatyta namy, i§ kuriy velionis jo globéjas S. Gradovskis gaves nemazai pajamuy;

Ten pat, nr. 793, 1. 435-435v (1586 m. rugpjtcio 21 d. posédZio jrasas).
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taip pat apskaiciuotas per mazas metinis Cinsas i$ Petkaviciaus dvarelio. Trecia, zala
ir bylin¢jimosi islaidos skai¢iuotinos ne nuo 1571 m., o nuo 1563 m., kada pradéjgs
byla su savo globéju S. Gradovskiu net tik dél tévo, bet ir senelio palikimo. Ketvir-
ta, turéjes gerokai didesniy teismo islaidy. Todél teikias apeliacija valdovo teismui
dél tokio tarybos teismo nutarimo. Taryba apeliuoti leido nustaciusi dvieju savaiciy
terming, kai bus atnaujinti LDK asesoriy ir reliacijos teismu posédziai. (Pastarieji
Stepono Batoro 1586 m. liepos 21 d. potvarkiu buvo atidéti iki 1586 m. spalio 6 d.,
nors i§ tikryjy prasidéjo visu ménesiu veliau’'.)

Atsakovai savo ruoztu pareiSké turi nemaza finansiniy pretenzijy, nukreipty i
ieskovo (galima spéti — ka tik perduotaji) turta ir pries ji asmeniskai, nes ju pirmtakas
S. Gradovskis teisiniu keliu susigrazindamas i$ Jurgio Petkavi¢iaus paveldétojy tuos
sklypus ir valdas, kuriy pusé dabar atitekusi A. BarCiui, turéjes daug dideliy islaidy;
taip pat S. Gradovskis dvideSimt mety patirdamas nemazy islaidy islaikes ieskova,
kol $is buvegs nepilnametis, ,,ir pasirtipings islavinti ji mokyklose ir iSmokyti kalby
sveciuose krastuose*; galop ieSkovo tévas J. BarCius likes skolingas S. Gradovskiui
50 kapu grasiy. Dél visy Siy dalyku atsakovai pasilieka sau teise kelti A. BarcCiui
teisme byla. Be to, atsakovai pra$é jrasyti { posédzio protokola, kad A. Bar¢iui teismo
akivaizdoje giriantis, jog, be visy kity bylin¢jimosi islaidy, daug sumokéjgs zemés
teismo vazniams (Saukinams), vazniai Stanislovas Karvovskis ir Jonas Matisovi¢ius
jam atvirai i akis iSrézg, kad nors ir daug jam pasitarnave, bet dél jo neturto niekada
i$ jo nepaémg né denaro’.

Sie atsakovy reikalavimai nuspalvina A. Bar&iaus asmenj jvairesnémis spalvomis
ir papildo musy skurdzias Zinias apie ji, kurias pateikéme darbo pradzioje. Ten tei-
géme, kad jis buvo paprastas Kauno miestietis. Atsakovy Zodziai, jei turi pagrindo,
leidzia spélioti, kiek informacijos analizuojamos bylos dokumentai palieka ,,nuosalyje®.
Jei burmistras S. Gradovskis tikrai finansavo savo globotinio mokymasi (galbiit net
akademines studijas?) uzsienyje, A. BarCius nebuvo ,.eilinis* miestietis. Dar kebliau
apibiidinti tikraja materialing jo padéti. Teismo ir vazniu teiginiai, kad dél neturto
i§ jo nebuvo imami mokeséiai uz dokumenty iSrasy iSdavima ir kitus procediirinius
veiksmus, tarsi neleisty abejoti kukliais A. Bar¢iaus iStekliais. Antra vertus, atkaklus
(ir pridurkime — nepigus) bylinéjimasis apeliacinéje instancijoje vercia spéti, kad
ieskovas vis délto tur¢jo kazkokiy reikSmingy pajamy Saltiniy, antraip nebiity galéjes
to daryti. Tokias abejones dar labiau sustiprina netikétas bylos postkis.

Ta pat 1586 m. rugpjucio 21 d. Kauno tarybos aktuose randame A. Bar¢iaus
pareiskima, kad yra skolingas valdovo dvarioniui Stanislovui Bieganovskiui 400

11586 07 21, Gardinas. Steponas Batoras atideda LDK valstybiniy magdeburginiy miesty miestie-
¢iy byly nagrinéjima iki 1586 10 06 (Lietuvos Metrika, kn. 280, 1. 160-161). Nuosekli byly serija prasi-
deda tik nuo 1586 11 04 (ten pat, L. 168 ir kt.).

2 Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 794, 1. 435v—438v (1586 m. rugpjtcio 21 d. posédzio
irasas).
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lenkisky auksiny, kuriuos isipareigoja grazinti iki 1586 m. rugséjo 8 d. jam asme-
niSkai arba jo jgaliotam asmeniui. Uz §ia 400 auksiny paskola A. BarCius ikeitgs
S. Bieganovskiui visa savo nekilnojamaji ir kilnojamaji turta Kauno mieste su valdy-
mo ir naudojimosi jo neSamomis pajamomis teise. Uz isipareigojimo laiku sumokeéti
skola nevykdyma A. Barcius daves 400 lenkisky auksiny laida”. Dar jdomesnis jau
kitos — rugpjicio 22-osios — dienos S. Bieganovskio pareiskimas, kad perleido (par-
davé) A. Barciaus 400 lenkisky auksiny skola Kauno suolininkui Andriui Kotkiinui
su visomis turtinémis ir juridinémis teisémis ir pasekmémis™.

Abu Sie jrasai teikia peno jvairioms spélionéms ir prielaidoms. Kaip minéta, Ste-
pono Batoro 1586 m. liepos 23 d. jsakymu S. Bieganovskis buvo paskirtas reliacijos
teismo atstovu 1586 m. birzelio 21 d. nutarimui efektyviau ivykdyti. IS A. Bar¢iaus
pareiskimo sunku nustatyti, ar 400 lenkisky auksiny jis pasiskolings i§ S. Bieganovskio
dar biidamas Gardine ar Siam jau atvykus i Kauna, nes zodZzius recognovit teneri se
ac debere laiko, kada buvo suteikta $i paskola, poziiiriu galima interpretuoti jvairiai.
Antra vertus, kelia nuostaba neitikétinai trumpas paskolos grazinimo laikas — vos
dvi savaités, nors tokiy stambiy kredity grazinimo terminas paprastai biidavo kur kas
ilgesnis. Apskritai neaiSku, i§ kokiy IéSy A. Barcius — jei manysime ji buvus nepa-
siturintj — planavo grazinti §iuos pinigus, juk potencialus susigrazinto nekilnojamojo
turto Kaune pardavimas galéjo uztrukti ir net visiskai istrigti. Dar mislingesnis faktas,
kodél S. Bieganovskis suteiké jam toki dideli kredita, jei zinojo sunkia finansing
jo padéti, o skolindamas vargu ar tuo nepasidoméjo. Galimas dalykas, jis tai daré
norédamas paprasciausiai ,,uzdirbti“. IS vélesnio 1586 m. rugs¢jo 8 d. A. Barciaus
pareiSskimo zinome, kad S. Bieganovskis savo ruoztu buvo isipareigojes sutvarkyti
A. Barciaus bylos reikalus, ypa¢ dél Vilniuje A. BarCiui priteistos krautuvés pere-
mimo”, bet §io judviejy susitarimo, kuris, matyt, irgi buvo iformintas rastu, teksto
neisliko. Kita vertus, dabar neaisku, koks rySys buvo tarp suteiktos paskolos ir §io
S. Bieganovskio isipareigojimo. I§ pirmo zvilgsnio netgi nelogiska, kad kreditorius
skolina pinigus ir dar isipareigoja suteikti papildomy paslaugy, bet galimas dalykas, kad
mes tiesiog nezinome visy aplinkybiu. Siaip ar taip, S. Bieganovskio Zingsnis, kuriuo
jis jau kita diena pardavé savo teises | A. Barciaus skola Andriui Kotkiinui — vienam 18
atsakovy pagrindinéje byloje, leidzia itarti S. Bieganovski ir atsakovus sudarius kazkoki
»hesvary* sandéri, kuriuo noréjo dar labiau iklampinti A. BarCiy ir padaryti ji skolinga
atsakovams. Sj jtarima stiprina 1586 m. rugpjacio 25 d. A. Bariaus pareiskimas, kad
S. Bieganovskis be jo Zinios ir prie§ jo valig iSvyko i§ Kauno, nors A. BarCius jau
buvo pasiruoses grazinti jam pinigus’™. Kad baigtume §i savotiska pagrindinés bylos

" Ten pat, nr. 795, 1. 438v—440 (1586 m. rugpjacio 21 d. posédZio jrasas).
"*Ten pat, nr. 797, 1. 440-440v (1586 m. rugpjucio 22 d. posédZio jrasas).
STen pat, nr. 804, 1. 442-442v (1586 m. rugs¢jo 8 d. posédzio irasas).

" Ten pat, nr. 798, 1. 440v (1586 m. rugpjucio 25 d. posédzio jrasas).
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intermezzo, pasakytina, kad A. Bar¢ius mégino grazinti skola (matyt, deponuodamas
pinigus taryboje) anksciau laiko — rugséjo 5 d., bet taryba pinigy nepriémé’”’. Galop
skola jis grazino jau A. Kotkiinui, kaip S. Bieganovskio teisiu peréméjui, sutartu
terminu — rugséjo 8 d., papildomai pareiskes, kad pasilieka teisg kelti byla S. Bie-
ganovskiui dél pastarojo prisiimty isipareigojimy nevykdymo.

Grizkime prie pagrindinés bylos peripetiju. 1586 m. rugpjucio 21 d. formaliai
isigaliojes A. Barciui priteisto turto perdavimas nereiské, kad jis i§ karto galéjo juo
naudotis. Tai liudija jau rugpjucio 27 d. A. BarCiaus pareiskimas tarybos teismui,
kad A. Kotkiinas su savo parankiniais i§vijo ji ir jo darbininkus i$ jam priteisto
PetkavicCiaus dvarelio darzo, neleisdamas jo dirbti, o pats pareiskéjas buves netgi
stipriai apkultas lazdomis™. Sis A. Bar¢iaus skundas lémé, kad rugséjo 4 d. taryba
pasiunté keturis atstovus gin¢ijamoms Petkaviciaus dvarelio zemiy riboms tarp
naujojo ir senojo savininko nustatyti. Liudytojais buve pakviesti septyni aplinkiniy
zemiy valstieciai, miesto valdiniai, kurie aprodg senasias dvarelio Zemiy ribas, pagal
kurias ji valdes Jurgis Petkavicius, o po jo mirties — i§ pastarojo paveldétojy perémes
S. Gradovskis. Atskyrus ta zemiy dali, kuria S. Gradovskis buvo gaves dovanai uz
tarnyste miesto labui, likusios Zemés buvo matininko iSmatuotos, padalytos i dvi
lygias dalis ir viena paskirta A. Barc¢iui, o kita — S. Gradovskio paveldétojams. Liu-
dytojais buveg valstieCiai A. Barciaus reikalavimu rugséjo 5 d. atéjo i rotuse duoti
priesaika deél savo parodymuy tikrumo, bet A. Barcius pakeité nuomong, atleido juos
nuo priesaikos ir sutiko su Zemiy padalijimu®’. Rugséjo 12 d. A. Baréius oficialiai
patvirtino, kad neturi ir niekada neturés jokiy pretenzijuy atsakovams, ypa¢ A. Kot-
kiinui, dél Petkaviciaus dvarelio Zemiy padalijimo®'.

Regis, viskas pakrypo bylos pabaigos link? Nieko panasaus. Vélesniy mety Kauno
tarybos 1583—1590 m. knygos irasai byloja, kad dalies formaliai perduoty namy Kauno
mieste A. BarCius realiai neperéme, juose toliau Seimininkavo kiti asmenys, gyne¢ savo
teises 1 nuosavybe. Negana to, atsakovai gincijo jau jvykdytus A. Bar¢iaus sandorius su
nekilnojamuoju turtu. Lietuvos Metrikos 280 knygoje randame paskutini LDK asesoriy
ar reliacijos teismo nutarima Saliy byloje. Dokumentas datuotas 1586 m. lapkricio
19 d. I8 jo naracijos matyti, kad atsakovai teiké apeliacija dél Kauno suolininky teismo
nutarimo. Deja, Sios Kauno savivaldos institucijos knygu neisliko, todél apie visas
aplinkybes galime spresti remdamiesi tik teismo nutarimu, kuris, kaip irodyta, buvo
formuluojamas pasitelkus teismui pateikta bylos medziaga. Tai leidzia, net ir neturint
1-osios instancijos teismo nutarimo, gana tiksliai atskleisti ginco esmg.

"7 Ten pat, nr. 802, 1. 441v (1586 m. rugséjo 5 d. posédzio irasas).

"8 Ten pat, nr. 804, 1. 442-442v (1586 m. rugséjo 8 d. posédzio irasas).
" Ten pat, nr. 799, 1. 441 (1586 m. rugpjucio 27 d. posédZio jrasas).

8 Ten pat, nr. 803, 1. 441-442 (1586 m. rugséjo 5 d. posédzio jrasas).
81Ten pat, nr. 808, 1. 444—444v (1586 m. rugséjo 12 d. posédzio jrasas).
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Atsakovai suolininky teismui buvo apskundg¢ A. Barciaus namo, stovincio
Muitinés gatvéje, ant kampo, Salia Jono Kopo namo, pardavima kazkokiam Kau-
no miestieCiui Petrui Pobenbevero [?] uz 350 kapy grasiy paveldimos nuosavybés
teise. Sis namas kadaise priklaus¢ A. Bar¢iaus seneliui B. Sakanui, o po jo mirties
atiteko S. Gradovskiui. Kada A. Barcius ji susigrazino, kad 1586 m. jau pardave,
negalime tiksliai nustatyti. Atsakovai argumentavo, kad A. BarCius atliko sandori
pazeisdamas, pirma, juy artumo (t. y. artimiausiy giminaiciy) teises i §i mirnamij,
antra, anksCiau ikeitgs ji kartu su visu kitu savo turtu S. Bieganovskiui uz 400
auksiny skola, kurig perémé A. Kotkiinas, vienas i§ atsakovy, tre¢ia, turédamas
neapmokéta 50 kapy lietuvisky grasiy savo tévo J. BarCiaus skola ieSkovams, dél
kurios pastarieji pretenduoja | dali atsakovo turto, ir pagaliau, ketvirta, likgs sko-
lingas ieSkovams bylinéjimosi i$laidy. Kauno suolininky teismas, iSnagrinéjes $aliy
ginca, priemeé A. BarCiui palanky sprendima ir pripaZino minéto namo pardavima
teiséta, nes, kaip paaiskéjo, ieSkovy pateiktuose dokumentuose neminima, kad tas
namas uz 50 kapy grasiy skola biity buves ikeistas ieSkovams ar jy pirmtakui, t. y.
S. Gradovskiui, o jei ieSkovai norj bylinétis su atsakovu del minétos 50 kapy grasiy
skolos, galj atskirai Saukti ji i teisma.

Dél sio Kauno suolininky nutarimo ieSkovai ir teiké apeliacija asesoriy ar re-
liacijos teismui, kuris stojo i A. Barciaus puse ir 1586 m. lapkri¢io 19 d. patvirtino
1-osios instancijos teismo nutarima, tik leido ieSkovams nuosavybés atpirkimo teise
(iure retractus) ateityje, kai panorés, atskirai bylinétis su A. Bar¢iumi ar jo namo
pirkéju dél minétos artumo ir perémimo teisés, taip pat dél 50 kapy grasiy skolos®.
Ar ieskovai pasinaudojo $ia teise, nezinome, nes tokia byla turéjo biiti nagrin¢jama
ten, kur buvo iskelta, t. y. Kauno suolininky teisme, kurio knygu, kaip minéta, iki
misy dieny neisliko, o Kauno tarybos ir vaito 1587-1590 m. knygose jokiuy Sios
bylos irasy néra.

Bylos eiga 1587-1589 m.

1587 m. sausio 14 d. A. BarCius dar karta kreipési i Kauno taryba reikalau-
damas, kad S. Gradovskio paveldétojai vykdyty ankstesni tarybos teismo nutarima
ir perduoty puse jam priteisty sklypy. Sis A. Bar¢iaus reikalavimas byloja, kad
1586 m. rugpjicio 21 d. tarybos priteisty valdu perdavimas buvo tik formalus ir
dalies nekilnojamojo turto jis neperémé, nes reallis savininkai neleido to daryti ir
gyné savo teises 1 nuosavybe. Tai patvirtina tolesni 1587 m. sausio 14 d. posédzio
iraSo zodziai, kad ,,garbingasis ponas Jonas Gradovskis visuy paveldétojy vardu
pateiké karaliaus referendoriaus dauggalio pono Vainos ranka [pasiraSyta rasta],
jog $i byla yra reliacijos teisme, kuriam abi Salys pateiké apeliacijas dél asesoriy

82 Lietuvos Metrika, kn. 280, 1. 193—193v.
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teismo nutarimo®. Tod¢l 1-osios instancijos teismas atidéjo nutarimo dél A. Barciaus
reikalavimo skelbima, ligi reliacijos teismas, iSnagringjes byla, paskelbs savaji®.
Cituoti zodziai jrodo, kad po 1586 m. rugpjucio 21 d. atsakovai pateiké apeliacija
(nors tarybos teismas, kaip minéta, neleido jos teikti), o LDK asesoriy teismas per
1586 m. rudens sesija ja iSnagrin€jo ir priémé nutarima. Deja, teksto nei 276-o0joje,
nei 280-ojoje Lietuvos Metrikos knygose néra, todél nicko konkretaus apie ji pa-
sakyti negalime. D¢l §io asesoriy teismo nutarimo abi pusés savo ruoztu pateiké
apeliacijas reliacijos teismui. Originalo zZodZiai quod ea causa haereat in relatione
regia pazodziui reiskia, kad byla ,,istrigusi® reliacijos teisme. Kodél 1587 m. sausio
viduryje ji ten ,,istrigo®, nesunku paaiskinti. 1586 m. gruodzio 12 d. Gardine miré¢
Steponas Batoras, ir visi jo vardu veikiantys teismai nutrauké darba. Po valdovo
mirties prasidéjes vadinamasis tarpuvaldis, bekaralmetis (interregnum) truko iki
pat 1587 m. gruodzio 27 d., kada naujuoju Respublikos valdovu buvo kariinuotas
Zigmantas II1. Siuos vienerius metus, o grei¢iausiai ir dar ilgiau®, LDK asesoriy ir
reliacijos teismai miestieCiu byly nenagrinéjo, todél ir misy analizuojamas teisminis
gincas, be abejonés, ,,istrigo®.

Tai jrodo kitas Kauno tarybos knygoje esantis Sios bylos iraSas. Jis datuotas
jau po mety — 1588 m. vasario 12 d. Tadien A. BarCius | teisma pasauké Kauno
balniy Motiejy ir reikalavo, kad §is uZleisty ir atlaisvinty jam priteisto vadinamojo
Kimeklio namo sklypa. Atsakovas atsivedé i teismo posédi savo laiduotoja ir namo
nuomotoja Andriy Kleperi, kuris pareiské nesantis vienintelis namo paveldétojas, dalis
priklausanti Zzmonos broliui (svainiui) Kimekliui, todél, pastarojo nepasaukus i teisma,
neprivalas atsakyti { A. BarCiaus pretenzija. Be to, kartu su bendrapaveldétojais jau
daugel mety ramiai laikas §i nama, nes jo uosvis nupirkes ji i§ velionio S. Gradovskio,
todé¢l neprivalas su niekuo dalytis i§ namo gaunamais ¢inSais ar pajamomis, juolab
uzleisti zemés sklypa. A. Barcius, pasitelkes ankstesnius tarybos teismo nutarimus,
irodinéjo, kad jam jau perduotas pusés namo sklypo valdymas, ir prasé ji atlaisvin-
ti. Teismas, atsizvelgdamas, kad ieskovas, nuo 1586 m. oficialiai valdydamas pusg
gin¢ijamo sklypo, prasas ji atlaisvinti tik dabar, skyré atsakovams SesSiy savaiciy
terming tai padaryti, o ieSkovui paliko teis¢ atskirai bylinétis dél kompensacijos uz
negautus ¢insus ir kitas pajamas, taip pat pasitilé per minéta laika susitarti taikiai®.
Sesiy savai¢iy terminas su¢jo 1588 m. kovo 25 d., bet iki to laiko nei Salys taikiai
susitaré, nei atsakovai atlaisvino gin¢ijama sklypa. Todél A. Barcius 1588 m. kovo
28 d. vél kreipési i teisma. Toliau leisime prabilti posédzio irasui:

8 Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 883, 1. 483 (1587 m. sausio 14 d. posédzio jrasas).

% Lietuvos Metrikos 280-ojoje knygoje po 1586 m. rudenij priimty nutarimy kita jy serija prasideda
tik 1589 m. vasario 6 d. Gardine (1. 204 ir kt.).

8 Kauno tarybos 1583-1590 m. knyga, nr. 959, 1. 523v—524 (1588 m. vasario 12 d. posédzio
irasas).

141



142 DARIUS ANTANAVICIUS

[...] Andrius Bar¢ius su §viesiojo kunigaiks$¢io pono LDK didZiojo marsalko, Kauno
senilino ir t. t. /t. y. Albrechto Radvilo. — D. A.] tarnu kilminguoju [tuscia] Kaminskiu
Siandien vél laikosi (paskirto teismo termino) ir, Saliai /. y. atsakovams. — D. A.]
neijvykdzius, kaip liepta, atlaisvinimo, praso perduoti valdyti ginc¢ijamus namus,
ypac¢ Kimeklio nama su visais jo priklausiniais, nes jis stovis ant paveldimo senelio
sklypo. O prieSinga Salis grieztai tam prieStaravo ir gynési pateikta apeliacija ir
karaliaus teismo Sioje byloje priimtais nutarimais bei kitais dokumentais ir aktais,
pagal kuriuos sutiko perleisti Barc¢iui, kai §is panorées, tik pusg tuscio sklypo be
pastaty; taip pat teismas, remdamasis paskutiniu savo priimtu nutarimu, pareiské
esas pasirenggs i$ karto perduoti Bar¢iui puse tuséiy sklypy. Abiem Salims smarkiai
gincijantis, $viesiajam kunigaiks§¢iui ponui didziajam marsalkui ir t. t per jo Svie-
sybés tarna kilmingaji [tuscia] Kaminski tarpininkaujant, galop garbingasis ponas
Jonas Gradovskis savo ir bendrapaveldétoju vardu garbingojo pono Kauno vaito
Petro Jurgaicio Pecitigos akivaizdoje savanoriskai sutiko, kad Andrius Barcius per
dvi savaites po artéjanciy Velyky /71588 04 17] buty ileistas i Kimeklio nama su
salyga, jog gyvens jame ir savo zinioje turés visus jo pastatus tol, kol karaliaus
teismas iSnagrinés Saliy byloje pateikta apeliacija, kuri §iuo metu yra reliacijos teis-
me; tuo tarpu Sis savanorisSkas sutikimas neturi jokiu biidu pazeisti, sumenkinti ar
pakenkti velionio Simono Gradovskio paveldétojy ir dabartinio savininko Andriaus
Kleperio teiséms i $i nama, taip pat kaip nors pakenkti pateiktai apeliacijai, bet
visa tai Saliai [t. y. atsakovams. — D. A.] kaip iki $iol turi likti tvirtai galioti. Su
tuo taip pat sutiko asmeniskai dalyvaves garbingasis Andrius Kleperis, Kimeklio
namo savininkas. Garbingasis ponas Jonas Gradovskis savo ir bendrapaveldétoju
vardu pazadéjo ir isipareigojo atlyginti Andriui Kleperiui nuostolius dél minéto
Kimeklio namo ir [i§ jo plaukianéiy] ¢insy bei pajamuy, kad jis, jo zmona ir pa-
veldétojai nepatirty dél to jokios zalos. Visa tai taip ir iraSyta®.

I$ Siy zodziy aiskéja, kad kova dél gincijamo Kimeklio namo iki 1588 m.
pavasario taip pat jau buvo persikélusi i apeliacing instancija, bet trukstant Saltiniy
sunku tiksliau pasakyti, kada tai jvyko ir kokiais ,karaliaus teismo S$ioje byloje
priimtais nutarimais® atsakovai rémési. Taip pat akivaizdu, kad A. BarCius sugebéjo
1 savo puse patraukti net kunigaiksti A. Radvila, kuris sutiko tarpininkauti Sioje
uzsitgsusioje byloje. Kitas dalykas, kad atsakovy padaryta nuolaida dél gincijamo
namo né kiek nepadéjo A. Barciui ji valdyti. Tai jrodo tolesni Kauno tarybos po-
sédziy jrasai.

1588 m. balandzio 27 d. A. Barcius vél kreipési i taryba su pareiSkimu, kad i$
jam perduoto Kimeklio namo buve paimti visi namo priklausiniai, o namo gyventojai
nenori mokéti jam c¢inSo. Pareiskéjas taip pat pareiské nauja pretenzija suolininkui
A. Kotkiinui, neva $is iSsinuomojg¢s dali jo Petkaviciaus dvarelio Zemiu, bet, jomis
pasinaudojegs, jau nenorjs mokéti sulygto ¢inso. Prie§ taryba stojgs A. Kotkiinas at-

8 Ten pat, nr. 995, 1. 541-542v (1588 m. kovo 28 d. posédzio jrasas).
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saké, kad nieko nei nuomojgs, nei kada nors naudojesis A. Bar¢iaus zeme, ir neturis
nieko bendra su jo zemémis, nei draudzias jam arti ir pjauti, nes pats pareiskéjas
ji kvitaves dél minéto dvarelio ir Zemiy, todél su neramiu ir uzsispyrusiu Zmogum
nenoris daugiau turéti reikaly®’.

Tolesniy ginco dél Kimeklio namo peripetijy nezZinome, o Stai minimas gincas
dél Petkaviciaus dvarelio Zemiy arimo ar draudimo tai daryti nusitgsé net { 1589 m.
Tu mety kovo 6 d. randame irasa, kad A. BarCiui buvo antrakart paskirtas dvieju
savaiciy terminas liudytojams sukviesti ir paliudyti, jog A. Kotkiinas neleido jam
arti savo zemés, bet A. Barcius pasakes, kad Siuo reikalu pateiké apeliacija (reikia
manyti, 1 asesoriy teisma)®. Tas pat terminas liudytojams atvesti dar karta buvo
pratgstas 1589 m kovo 10 d.¥, o kovo 27 d. jau A. Kotkiinas pareiské tarybai, kad
ir per paskirtaji termina (t. y. kovo 24 d.), ir Siandien atéjes i posédi, o A. Barcius
nepasirodgs teisme nei tadien, nei Siandien, todél prasas aktuoti A. BarCiaus neaté-
jima ir savo dalyvavima®.

Vietoj epilogo

1589 m. kovo 27 d. ijrasas yra, deja, paskutinis, kuri mums pavyko rasti priei-
namuose Saltiniuose. Po Sios datos Kauno tarybos 1583—1590 m. knygoje jokiy kity
irasuy, susijusiy su A. Bar¢iumi, nebéra, o paskutinio XVI a. deSimtmecio nei tarybos,
nei vaito knygu iki miisu dieny neisliko. Lietuvos Metrikoje taip pat neisliko knygu,
kuriose buty buve irasyti Sio deSimtmecio LDK asesoriy ir reliacijos teismy nutari-
mai valstybiniy magdeburginiy miesty miestieiy bylose. Probégsmais perziiirétose
pirmojo XVII a. deSimtmecio Kauno miesto vaito knygose A. Bar¢iaus paminéjimy
irgi neaptikome. Turint galvoje, kad A. Barcius gimé prie§ 1539 m., tuo metu jis
turéjo biiti aniems laikams, kai Zmoniy gyvenimo trukmé buvo gerokai trumpesné,
labai garbingo amziaus, todél gal¢jo biiti jau paprasCiausiai mirgs.

Nors dél Saltiniy stygiaus negalime susekti Sios painios ir gyvenimiSkos isto-
rijos pabaigos (jei tokia i§ viso buvo), lengva suprasti, kad didziausia A. Barciaus
problema susigrazinant turta buvo didelis laiko tarpas, prabéggs po tévo ir senelio
mirties. Gincijamas turtas seniai teisétai buvo peréjes i kitas rankas, todél jo resti-
tucija buvo kebli ir varginanti. Argi visos apraSytos teisinés batalijos neprimena tu
dramy, kurios po Nepriklausomybés atgavimo XX a. pabaigoje-XXI a. pradzioje
viré Kaune dél grazintino turto? Nihil novi sub sole.

8 Ten pat, nr. 1004, 1. 548v—549 (1588 m. balandzio 27 d. posédzio jrasas).
8 Ten pat, nr. 1152, 1. 648v—649 (1589 m. kovo 6 d. posédzio irasas).

% Ten pat, nr. 1231, 1. 708v (1589 m. kovo 10 d. posédzio irasas).

% Ten pat, nr. 1250, 1. 716v—717 (1589 m. kovo 27 d. posédZio jrasas).
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* % Xk

[Sanalizavus viena konkrecia byla, pabaigoje galima prieiti prie
§iy bendresniy iSvady.

1. Kauno miestieciai aktyviai naudojosi jiems priklausancia apeliavimo aukstes-
nei instancijai teise; ji nebuvo vien miesto elitui prieinama privilegija, ja naudojosi
eiliniai miestieCiai.

2. Apeliavimo pagrindas galéjo buti bet kuris 1-osios instancijos teismo nuta-
rimas; paprastai buvo draudziama apeliuoti tik tada, kai, bylai pasiekus vykdymo
stadija, 1-osios instancijos teismas turéjo perduoti laiméjusiai Saliai apeliacinés
instancijos jau priteista ginco objekta (res iudicata), nors Salys gebédavo apeliuoti
net tuo atveju.

3. Bylu eiga labiausiai vilkino Saliy galimybé skusti apeliacinei instancijai
menkiausius 1-0sios instancijos procesinius veiksmus.

4. Palankus LDK asesoriy ar reliacijos teismo nutarimas visiSkai negarantavo
laiméjusiai Saliai realiai jgyvendinti savo pretenzijas ar teises, nes LDK apeliacinés
instancijos teismai netur¢jo efektyviy jrankiy priimto nutarimo vykdymui uztikrinti
ir pavesdavo tai 1-osios instancijos teismui.

5. Apeliacinés instancijos nutarima ir jo vykdymo 1-ojoje instancijoje veiksmus
budavo galima lengvai apskusti; tai sukeldavo ,,sniego kamuolio* efekta — kuo su-
détingesné ir ilgesné byla, tuo daugiau apeliacijy ji ,,apaugdavo®; tai lemdavo, kad
Saliy teisiy igyvendinimas, priklauses nuo bylos sudétingumo, trukdavo mety metus
ir net iStisus deSimtmecius.

6. Sklanduy Kauno miestieCiy apeliavimo teisés jgyvendinima labai trikdé nuo-
latiniai apeliacinés instancijos posédziy atidéliojimai, kurie priklausé nuo valdovo,
kurio vardu teis¢ asesoriy ir reliacijos teismas, itinerarijaus ir uzimtumo; didziausias
apeliavimo aktyvumas pastebimas valdovui atvykus i LDK teritorija; jam btinant
Lenkijoje, Kauno miestieciams pasinaudoti apeliavimo teise d¢l didelio atstumo
buvo kur kas sunkiau ir, Zinoma, brangiau.

7. I8analizuotos bylos realijos leidzia visai kitaip pazvelgti { Kauno miestieciy ir
ju igalioty atstovy juridinj iSprusima; itin gerai vertintina Kauno tarybos rastininky
kvalifikacija, kuriems tekdavo lotyniskai formuluoti teismo posédziy iraSus ir visa
bylos medziaga.



PURSUANCE OF ASSESSORS” AND RELATIO COURTS’
RULINGS IN KAUNAS CITY COUNCIL IN
THE LATE 16TH CENTURY

Darius Antanavicius

Summary

The goal of this article is to define regularities of litigations of Kaunas citizens in appeal courts
and the process as well as peculiarities of the implementation of rulings thereof in Kaunas
City Council. Traditional methods of historical investigation are employed, first and foremost
including source analysis, descriptive method and the so called technique of case study.

Historical facts related exclusively to the city of Kaunas and its citizens are subjected
to analysis. The investigated particular litigation between Kaunas citizens was off and on
for several decades of the 16th century. Andrius BarCius was the plaintiff and Burgomaster
Simonas Gradovskis, after his death — voigt (town administrator) Petras Pecitiga (Pieczu-
ga), assessor, later burgomaster Jonas Gradovskis (Gradowski), and lay judges (scabini)
Jurgis Korcakas (Korczak) and Andrius Kotktinas (Kotkun), as S. Gradovskis’ beneficiaries,
were listed as respondents. Andrius Barcius, or BarCys, is an utterly obscure figure in the
historiography of Kaunas. He was born before 1539. His grandfather was a wealthy citizen
of Kaunas named Baltramiejus Sakanas, Sakonis, Saktinas (Sakanos, Sakunos, Sakunis), in
short referred to as BarCius (Barczius, Barczis), who died around 1519. His son, father of
the plaintiff Jonas Barcius, died in 1539. The case is related to Andrius Barcius’ efforts to
recover his grandfather’s (Baltramiejus Sakanas) and his father’s (Jonas Barcius) devise.
Peripeteia of the case were comprehensively recreated on the basis of surviving books of
Kaunas City Council and voigt as well as court books of the GDL Assessors’ and Relatio
courts, dating back to the second half of the 16th century and incorporated into the Lithu-
anian Metrica.

Three stages of the litigation have been distinguished: 1) early (1563—-1581/1583), apogee
of the case (1584-1586), and late (1587—1589). The year 1589 should not be considered
the ultimate year of the litigation as due to lack of sources this is the point where further
knowledge of the plaintiff A. Bar¢ius and the case itself becomes unavailable. It is possible
that by the beginning of the 17th century he had already passed away. The biggest problem
that A. BarCius faced in his attempt to recover property was the large time span that had
clapsed from the death of his father and grandfather. The property under dispute had long
ago (and most often legitimately) been transferred into other hands, therefore its restitution
was delicate and troublesome.

Analysis of the case led to the following conclusions:

1. Kaunas citizens actively utilized their right to appeal to a higher instance and this
right was not a privilege affordable exceptionally to the elite of the city; common citizens
used it as well.
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2. A reason for appeal could be any ruling of the court of first instance; as a rule, res-
trictions to appeal were imposed only in cases when the case had reached the final process
and the court of first instance had to hand the object of litigation awarded by the appeal
court to the winning party (res iudicata), however, the parties managed to appeal in such
cases as well.

3. The proceedings were for the most part delayed by the right of the parties to appeal
to the court of appeals against even the most insignificant procedural actions of the first
instance court.

4. Favourable ruling of Assessors’ or Relatio court was far from being a warranty of
the actual implementation of the rights of the winning party, because appeal courts of the
GDL had few effective instruments to ensure execution of their ruling and would assign
this function to the court of first instance.

5. The ruling of the appeal court and actions of the court of first instance with relation
to its implementation could have been easily appealed against which would result in the
“snowball” effect — the more complex and the longer the case, the more appeals it would
invoke, therefore, subject to the complexity of the case, the implementation of the parties’
rights would at times take long years or even decades.

6. Smooth implementation of Kaunas citizens’ right of appeal was highly impeded by
constant postponement of the court of appeal sittings which were not strictly regulated and
were subject to the Sovereign’s, in whose name Assessors’ and Relatio courts made their
judgements, itinerary and business; the highest rate of appeals was observable in the peri-
ods when the Sovereign was visiting the territory of the GDL, as when he was residing in
Poland, due to the distance, Kaunas citizens had more difficulties and, of course, expenses
exercising their right of appeal.

7. The facts of the case subjected to analysis allow a different view on the legal com-
petence of Kaunas citizens and their representatives; the qualification of Kaunas Council
notarii was highly appreciated as they were the ones who made court sitting records and
compiled other case related materials in Latin.



