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Ceslovas Laurinavicius

Litewska polityka narodowo$ciowa na Wilenszczyznie
w latach 1939-1940

Sytuacja historiograficzna

Historycy zajmujacy sie analizg polityki litewskiej w Wilnie w latach
1939-1940' stwierdzili, iz miata ona charakter radykalnie nacjonali-
styczny, a nawet ekstremistyczny, skierowany przede wszystkim przeciwko
Polakom. Natomiast na WilefiszczyZnie, gdzie wladze sprawowala Litwa,
sytuacja byla bardziej tagodna niz na sgsiednich terenach zagarnigtych
przez Sowietéw lub nazistow. Stwierdzenia te nie wywotujg sporéw, jed-
nakze obraz przedstawiony w historiografii zapewne mozna uzupelnic.

Autorzy piszacy na wspomniany temat (lacznie z P. Lossowskim
i R. Zepkaité, ktorzy badali ten temat) skupiali si¢ na opisie kierunkéw
polityki litewskiej i wydaje sie, Ze nie po$wigcili wystarczajaco duzo uwagi
ukazaniu ogélnego rozwoju oraz wzajemnej zaleznosci poszczegélnych jej
aspektow. Na przyklad, we wspomnianej literaturze mozna znalez¢ stwier-
dzenie, ze policjanci litewscy zachowywali sie na ulicach Wilna bardzo bru-
talnie, jednak nie okreslano od kiedy i z jakiego powodu. Réwniez w litera-
turze przedmiotu brakuje bardziej szczegélowego naswietlenia zagranicz-
nej polityki litewskiej na Wilenszczyznie®.

! P Lossowski, Litwa a sprawy polskie. Warszawa 1982; R. Zepkaite, Vilniaus istorijos atkarpa

27.10.1939-15.06.1940, Vilnius 1990; K. Tarka, Konfrontacja czy wspotpraca? Litwa w polityce
rzgdu polskiego na uchodzstwie 1939-1945, Opole 1998; L. Tomaszewski, Kronika Wileriska
1939-1341, Warszawa 1994; S. Lewandowska, Zycie codzienne Wilna w latach II wojny swia-
towej, Warszawa 1997; A. Kasperaviius, Stosunek wiladz i spoteczeristwa Litwy do Polakéw na
WileriszczyZnie wrzesiert 1939- czerwiec 1940 (na podstawie prasy litewskiej) [w:] Spoteczen-
stwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w la-
tach 1939-1941, red. M. Gizejewska, T. Strzembosz, Waszawa 1995, s. 307-315; A. Kasperavi-
¢ius, Polacy czy polonizowani Litwini. Spojrzenie z Kowna mieszkaticow Wilna i Wileriszczy-
zny 1939-1944 [w:] Granice i pogranicza, t. I1. Bialystok 1999, s. 154-1160; R. Miknys, Mi-
chat Romer o stosunkach litewsko-polskich w latach 1939-1945 [w:] Biuletyn historii pograni-
cza, nr 6, 2005, s. 29-37.

W ksigzce R. Zepkaité czynniki migdzynarodowe zostaly oméwione, jednak jako odgrywaja-
ce drugorzedna role (R. Zepkaite, Vilniaus istorijos atkarpa s. 31-41, 121-127). Przedstawio-
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W prezentowanym artykule chcialbym sie odnies¢ do tez Lossowskiego
i Zepkaité dotyczacych motywéw polityki na Wileniszczyznie. Argumenty
przedstawione przez obojga autoréw wydaja si¢ uzasadnione. Mozna zgo-
dzi¢ si¢ zR. Zepkaité, ktora twierdzi, ze polityka litewska na Wileriszczyznie
byla ,,nie zemstg za marsz L. Zeligowskiego, nie zaplatg za 1920 roku,
lecz kontynuacja walki o Wilno™, jak tez mozna zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem P. Lossowskiego, ze motywem dziatani politycznych wladz litewskich
w latach 1939-1940 byta obawa przed polonizacja*.

Dotychczas w historiografii gtowna uwage skupiano na polityce wiadz
litewskich wobec Polakéw. Nie zajmowano si¢ kwestig, jaki polityka ta
miata wplyw na inne narodowogci zamieszkujace Wilenszczyzne, przede
wszystkim na Zydéw i Bialorusinéw,

Poniewaz w niniejszym studium zostaly poruszone réznorodne i do§é
odmienne aspekty, zatem nie aspiruje do wyczerpania problemu zaréwno
merytorycznie jak i strukturalnie. Zostanie tu przedstawiony tylko pewien
zarys poruszanych zagadnien. W badaniach wykorzystano materialy prze-
chowywane w Panstwowym Archiwum Historycznym Litwy (Lietuvos
Centrinis Valstybés Archyvas - LCVA).

Hipoteza artykulu

Autorzy - R. Zepkaité i P. Eossowski traktujac o genezie polityki litew-
skiej na Wileiszczyznie zwracaja uwage na jej liberalne zalozenia (do
polowy listopada 1939 roku).’ Te tendencje czesciowo potwierdzityby row-
niez fakty historyczne. Po pierwsze o liberalizmie Swiadczy pomoc gospo-
darcza dla mieszkancéw (korzystna wymiana waluty, programy zywno-
Sciowe, zasitki, program prac publicznych). Réwniez liberalnie brzmiato
o$wiadczenie Antanasa Merkysa ~ pierwszego pelnomocnika rzadu Litwy
w Wilnie i powiecie wileriskim. Rozpoczynato si¢ ono od reminiscen-
cji nawigzujacych do tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL).
Nastepnie deklarowano uwzglednienie specyfiki kulturalnej regionu
oraz bardzo ogélnie sformulowano mozliwos¢ otrzymania obywatelstwa
Litwy (,wszyscy, ktorzy tutaj sie urodzili i wychowali lub sg $ciéle zwiazani

ng przez K. Tarkg panorameg stosunkéw litewsko-polskich (K. Tarka, Konfrontacja czy wspét-
pracas. 22-31, 40-59), dotyczacych kwestii Wilna w latach 1939-1940, tez mozna uzupetnié.
R. Zepkaite, Vilniaus..., s. 103.

P. Lossowski, Litwa..., 5. 85.

O sytuacji Zydéw pisze P. Lossowski [w:] Litwa... s. 97, 212-217; zagadnienia wielonarodo-
wosci Wileiszczyzny podejmuja prace S. Lewandowskiego.

R. Zepkaite, Vilniaus..., s. 130.
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z tym regionem, jestedcie dzisiaj pelnoprawnymi obywatelami Litwy”)".
Spoleczno$¢ Wilenszczyzny proszono tylko o lojalno$é. Ostatecznie, za
istotne mozna uwazac ch¢¢ uroczystego i dobrowolnego ztozenia hotdu
Pitsudskiemu na Rossie po przyjsciu Litwinéw do Wilna, natychmiastowe
wznowienie wydawania ,,Kuriera Wilenskiego” itp.

Moéwigc o rdéznicy w polityce Litwy, pomiedzy etapem poczatkowym
a okresem pdzniejszym warto zwréci¢ uwage na nastepujacy fakt — w kon-
cu 1939 i na poczatku 1940 roku, gdy polityka Litwy na WileiszczyZnie
stawala si¢ coraz bardziej surowa, jedna z podstawowych petycji przed-
stawiciela spolecznodci polskiej do urzednikéw Litwy byla propozycja
»Powrdci¢ do polityki, jakg prowadzono przed 15 listopada 1939 roku”?
Mig¢dzy innymi, 15 listopada 1939 roku ogloszone zostalo rozporzadzenie
A. Smetony o stanie obrony panstwa na Wilenszczyznie.® W tym czasie
A. Merkysa - pelnomocnika rzadu na Wilefiszczyznie zastapil Kazimieras
Bizauskas, z ktérym spolecznoé¢ polska wigzata nadzieje na zmiane poli-
tyki litewskie;j.

Nalezy pamigtac, ze pierwsze ustawy litewskie nie przewidywaly dla
Wileniszczyzny Zadnej formy autonomii.'® Zgodnie z autorytarng trady-
cja Kowna, Wilefiskiemu Komitetowi Polskiemu (kierowanemu przez

-~

Bronistawa Krzyzanowskiego) nie pozwolono oficjalnie reprezentowacé

spotecznodci polskiej." Juz w pierwszych ustawach sformulowane zostaty
dos¢ ograniczone mozliwosci uzyskania obywatelstwa litewskiego'2. W tej
sytuacji w potozeniu obcokrajowcéw zwanych przybyszami (ateiviy), cza-
sami jeszcze-zwanych galileuszami, znalazla si¢ jedna trzecia faktycznych
mieszkanicéw Wilna.

O pewnym planie litewskiej polityki narodowoéciowej $wiadczy zacho-
wany dokument, niestety bez daty i podpisu'®. Widzimy w nim nastepujace
zasadnicze stwierdzenia:

a) stara¢ si¢ rownowazy¢ wpltywy Polakéw na WileniszczyZnie wspiera-
jac nie tylko Litwin6w, ale Zydéw i Bialorusinéw;

7 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994. Dokumenty rinkinys. Sudar. V. P. Pleckaitis ir

J. Widackis, V., 1998, s. 130-131.

Memorandum V. Cecety o rozmowie z W. Staniewiczem (1940.1.18), E. 923, ap. 1, b. 1033,
1. 255)

Vilniaus kraste paskelbtas valstybés gynimo metas [w:] Lietuvos aidas, 1939 11 17, nr 701.
10 R, Zepkaite, Vilniaus..., s. 45-46.

1P Lossowski, Litwa..., s. 72.

12" Obywatelami Litwy mogli zosta¢ tylko ci, ktérzy byli uznani za takowych na mocy umowy
migdzy Litwa a Rosja z dnia 12 lipca 1920 roku i mieszkajacy w regionie w dniu 27 pazdzier-
nika 1939 ., Vyriausybés zinios, 1939 X.27, nr. 671-4946,

Lietuvos politikos pagrindai Vilniaus srityje, LCVA, E 923, ap. 1, b. 1032, 1. 291-292. Zda-
niem R. Zepkaité s to zalozenia programowe A. Merkysa (R. Zepkaite, Vilniaus..., s. 100)
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b) prébowaé podzieli¢ spolecznoéé polska (,zrezygnowaé ze staran
przeciggnigcia na swojg strong elit polskich, skupi¢ uwage na ludzie pol-
skim starajgc sie przyciagna¢ go chlebem oraz liberalizmem w stowach”).

Pierwsze wrazenie bylo takie, Ze przy pomocy tego planu starano si¢
zapewni¢ dominacje Litwinéw zgodnie z zasadami realpolitik. Nie mozna
jednak odrzuci¢ zalozenia, ze plan mial stuzy¢ zachowaniu réwnowagi
narodowosciowej na WilenszczyZnie, wsparciu Wilna jako oé$rodka wie-
lokulturowego. Inaczej méwigc, plan mozna interpretowal jako dazenie
Litwy do przejecia funkeji rzagdu polskiego (czy rzgdu Rosji do 1915 roku)
na tym terenie. Oznaczalo to, ze na Wilenszczyznie rozpoczyna si¢ proces

\ | lituanizacji, co prawda stosunkowo nie wigkszy od polonizacji prowadzo-
< | nej przez Polske (czy rusyfikacji prowadzonej przez Rosje). L
Na podstawie tego planu trudno jest wnioskowaé o konkfetnych
metodach politycznych. Powstaje pytanie — czy wladze Litwy od samego
poczatku byly nastawione na brutalng lituanizacje!*, czy takie nastawienie
pojawilo sie tylko w trakcie ewolucji, tzn. pod wplywem pewnych czynni-
kéw wewnetrznych i zewnetrznych?

Zapewne nie da si¢ na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie. Analiza
dostepnych zZrédel pozwala na wysuniecie hipotezy, ze na polityke litew-
ska na WileniszczyZnie wplynat bieg wydarzen, a na brutalizacje tej polityki
- cho¢ wydaje si¢ to paradoksalne — przecenione zagrozenie czynnika pol-
skiego oraz niedocenione niebezpieczenstwo ze strony Sowietow.

Skomplikowana statystyka

Dane statystyczne posiadane na temat mieszkancéw Wilenszczyzny
w okresie 1939-1940 pozwalaja na zarysowanie tylko przyblizonego
obrazu. Wiadomo, ze terytorium przekazane przez Zwigzek Sowiecki
dla Litwy wynosilo okoto 6900 km? Wedtug spisu ludnosci z 1937 roku
zamieszkiwalo na nim okoto 0,5 mln o0séb, a prawie polowa — w Wilnie.
Jednak od jesieni 1939 roku sytuacja demograficzna w regionie znacznie

4 Autorowi nie udato si¢ odnalez¢ ogdlnego terminu, ktéry dokladnie odzwierciedlatby poli-
tyke litewskg na WileniszczyzZnie. Do okreSlenia tej polityki w stosunku do Polakéw na Wi-
leniszczyZnie czasami uzywa si¢ terminu ,eksterminacji’, gdyz wlasnie tak w tamtych czasach
te polityke nazywali Polacy (P. Lossowski, Litwa..., s. 80). Jednak takowe pojecie nie pasowa-
toby ze wzgledu na to, ze stowniki podaja bardzo szeroki zakres znaczeniowy tego wyrazu
(od ,wygnania” do ,wyniszczenia®). Jeszcze bardziej nie pasowalyby pojecia ,.czystka etnicz-
na’” lub ,ludobdjstwo” Z drugiej za$ strony termin ,lituanizacja” takze nie bylby odpowied-
ni. Uzywane tutaj zwroty ,,brutalna lituanizacja” oraz ,brutalna antypolsko$¢” - sg bardziej
emocjonalnym, raczej wzglednym odzwierciedleniem dziatan Litwy na WileniszczyZnie.
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sie zmienila. Na Wileniszczyzne przybywali uchodZcy wojenni z Polski.
Litewski Czerwony Krzyz zarejestrowatl okoto 20 tys. takich uchodzcow".

Dane dotyczace skladu narodowosciowego Wilenszczyzny s jeszcze
bardziej skomplikowane. Mozna oprze¢ si¢ na danych przedstawionych
przez Leonasa Sabaliunasa', z ktérych korzystal P. Lossowski'. Zgodnie
z tymi danymi w pazdzierniku 1939 roku na Wileniszczyznie zamieszki-
watlo 31,3 tys. Litwinéw, 107,6 tys. Zydow, 1,1 tys. Niemcow, 321,7 tys.
Polakéw, 75,2 tys. Biatorusinéw, 9,9 tys. Rosjan, 2,1 tys. — przedstawicieli
pozostalych narodowosci.

Wedlug spisu ludnosci z 1937 roku w Wilnie zamieszkiwalo 210 tys.
mieszkaficéw, w tym Polacy stanowili 39,4%, Zydzi - 39%. Zrédta niemiec-
kie podaja, ze jesienig 1939 roku, liczba Polakéw zamieszkujacych w mie-
$cie wynosila 48%, Zydoéw - 30%, Biatorusinéw - 19%, Litwinéw - tylko
1% (czyli okoto 3 tys.).!$ Zatem po wybuchu wojny liczba Zydéw w Wilnie,
a szczegdlnie Polakéw powinna byta si¢ zwigkszy¢. Pomylono dane doty-
czace Litwinéw, ktérych liczba od jesieni 1939 roku takze powinna byta
wzrosnaé. Litwini twierdza, ze wiosng 1940 roku byto ich okoto 35 tys.”,
lecz wedtug bp. Jatbrzykowskiego - tylko okoto 15 tys.”.

Sa tez inne dane. Zgodniez informacjg przedstawiong premierowi Litwy,
na Wilenszczyznie bylo 325 tys. katolikéw w 67 parafiach. W tym 11 para-
fii litewskich, 4 parafie mieszane. W regionie pracowalo 185 ksi¢zy, w tym
36 Litwinéw. W seminarium studiowato 93 klerykéw, w tym 3 Litwinéw?".

Instytucje wladzy Litwy naliczyly na Wilenszczyznie do 100 tys. tzw.
przybyszow?.

15
16

R. Zepkaiteé, Vilniaus..., s. 50.

L. Sabalitinas, Lithuania in Crisis. Nationalism to communism, 1939-1940. Indiana UP, Blo-
omington 1972, s. 277.

P. Lossowski, Litwa..., s. 56.

18 A.E. Senn, Lithuania 1940. Revoliution from Above, Amsterdam 2007, s. 59.

1 Memorandum Litwinéw do Ministra Oswiaty [1940 IV], E 923, ap. 1, b. 1033, 1. 143.

20 1940 IV 27 promemorium do Jalbrzykowskiego o wizycie Litwinéw, E 923, ap. 1, b. 1033,
1. 129.

Informacja przediozona premierowi o diecezji wileniskiej [1940 IV], E. 923, ap. 1, b. 1033,
1. 147.

221940 III 29 Promemorium o internowanych i uchodzcach, F. 923, ap. 1, b. 1033, 1. 287.

17

21



38 Ceslovas Laurinavitius

Interpretacja zamieszek w Wilnie
(w dniach 28 pazdziernika - 2 listopada)

Brutalno$¢ wtadz litewskich w duzej mierze byla sprowokowana.
Oczywiste jest to, ze zamieszki, ktdre si¢ rozpoczely w Wilnie po przyby-
ciu wojska litewskiego oraz utworzeniu struktur wtadz litewskich nie byty
korzystne dla wladz litewskich oraz byly zupelnym zaskoczeniem dla spo-
teczenstwa litewskiego — dla spoleczeristwa byt to wrecz szok. Chociaz roz-
kazy wydawane przez dowédcéw wojska litewskiego $wiadczg o tym, ze
przewidywano ataki ze strony partyzantéw polskich®’. Nie spodziewano
si¢ jednak zorganizowanego oporu masowego ze strony spolecznosci
wilenskiej. 31 pazdziernika policja litewska ustgpita przed zamieszkami.
Dopiero po pojawieniu si¢ na ulicach czolgéw Armii Czerwonej porzadek
zostal przywrdcony. 2 11stopada policja litewska i wojsko potrafily rozpe-
dzi¢ demonstrant6w.

Wydaje sig, ze w tym przypadku bezposrednia przyczyna zamieszek nie
jest tak istotna. Niewatpliwym i najwazniejszym jest wniosek polityczny: ze
zamieszki te w calej swojej rozciagtosci (od 28 pazdziernika do 2 listopada)
byly zwigzane z demonstrowaniem przez spoteczno$¢ polska wrogosci do
wladz Litwy oraz w ogéle do Litwinéw.

Historycy polscy zaskoczenie Litwindw po pierwszym starciu ze spo-
tecznodcig Wilna s3 sktonni thumaczy¢ brakiem zrozumienia realnej sytu-
acji przez Litwinéw. Takie wyjasnienie jest uzasadnione.? Jednak przed-
stawimy tu inng interpretacje¢: administracja litewska przybyta do Wilna
z nadzieja, Ze zastanie bezsilng spoleczno$¢ zalamang moralnie oraz
gospodarczo z powodu upadku parnstwa polskiego i przygotowang do
przyjecia cywilizowanej opieki, ktérg - jak uwazali Litwini - oni zapew-
nig. Spodziewali si¢ zasta¢ spoteczno$¢, ktéra bylaby w stanie psychicznym
podobnym do stanu zolnierzy polskich internowanych przedtem na Litwie.
Tak wigc w arsenale wiadz Litwy podstawowym $rodkiem, przy pomocy
ktérego chciano pozyskaé przychylnos¢ spolecznosci Wileniszczyzny,
bylo wigksze zaopatrzenie oraz lepsza opieka spoleczna. Takie nastawie-
nie z nacjonalistycznego punktu widzenia, niewatpliwie odpowiadalo

2 R, Zepkaité, Vilniaus..., s. 42.

2% Michat Rémer w swoim Dzienniku 29 pazdziernika 1939 roku musial skonstatowaé, ze ,na
przestrzeni 20-letnich dgzen do odzyskania Wilna Litwini stworzyli sobie okre§lony ideat
Wilna, niezgodny z rzeczywistocig” (R. Miknys, Michat Rémer o stosunkach litewsko-pol-
skich, s. 32)
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Litwinom. Oznaczalo moralng satysfakcje w konflikcie z Polakami, kto-
rzy dotychczas byli jakby zwycigzcami w starciu z Litwinami. Jednak samo
w sobie takie nastawienie nie $wiadczylo o eskalacji nacjonalizmu.
Tymczasem wéréd Polakéw dominowaly nastroje, aby w zadnym
wypadku nie pokaza¢ przed Litwinami przegranej i z zasady nie uznawac
dominacji Litwinéw jako warunku wyjsciowego. Gdy Litwini weszli do
Wilna i Wywiesili ﬂagq Litwy na wiezy Giedymina, dzwony koscielne mil—

stwa htewsk1ego i otwarcie demonstrowala nastawienie do wladz litewskich
jako do tymczasowych.”® W tamtych czasach Polskie Radio na Zachodzie
nawolywalo, aby ,,nie kolaborowa¢” z Litwinami.*

Na uwage zastuguje reakcja spolecznosci polskiej Wilna w zwiagzku
z ustalonym przez wladze Litwy kursem zlotego do lita - 5:1. Obiektywnie
taki stosunek byl dos¢ korzystny dla wilnian, poniewaz realny kurs zto-
tego na gieldzie w Amsterdamie wynosit 100 zt = 7 litéw.”” Jednak pol-
ska cze$¢ spoleczenstwa byla niezadowolona (prawdopodobnie dlatego, ze
za Sowietéw kurs zlotego do rubla wynosit 1:1 ?!).?® Niezadowolenie bylo
tak duze, ze wtadze Litwy poszly na ustepstwa podnoszac stosunek do lita
—2:12 RS

Reakcja Polakéw przeciwko wladzom Litwy mogla by¢ zywmlowa
Mozna si¢ domysdli¢, ze na nastroje Polakéw wplynely wszystkie stereo-
typy powstate w historycznym sporze z Litwinami, ale szczegdlnie i a
priori musiata ich drazni¢ zasadnicza postawa Litwinéw, ktérzy trakto-
wali Polakéw Litwy jako ,nieprawdziwych’, tj. jako wynarodowionych
{ Litwinéw. Jednak nie przekres'lawiadomych starann o dominacj¢ na
Wilenszczyznie zaréwno ze strony Litwinéw jak i Polakéw.

Znamienne jest to, ze po obchodach uroczystoéci Wszystkich Swietych
oraz Dnia Zadusznego zamieszki si¢ skonczyty, jednak napiecie pozostato,
poniewaz spodziewano si¢ nowych demonstracji z okazji 11 listopada.
W zwigzku z tym pismo ,,Kurier Wilenski’, ktére bylo nieoficjalne wyra-
zicielem stanowiska Wilenskiego Komitetu Polakéw?, przedstawito dos¢

25 R.Zepkaité, Vilniaus...,s. 44, 66-71; J. Mackiewicz, Prawda w oczy nie kole. Dziela, t. 17, Lon-
dyn 2002, s. 97-100; P. Lossowski, Litwa..., s. 67-68.

26 A.E. Senn, Lithuania 1940..., s. 58.

7" P, Lossowski, Litwa..., 5. 99-100.

28 £, Jekabsons, Konsulat Lotwy w Wilnie i sprawozdania konsula F. Donassa jesienig 1939 roku

(w druku).

Vilniaus balsas, 1939 11 05. Mi¢dzy innymi, wydaje sie, ze dziedzina gospodarki byla jedyna,

w ktérej wladze Litwy czyniac ustepstwa nie baly si¢ poczu¢ stabe.

Wileniski Komitet Polakéw tez byt tylko nieoficjalng reprezentacja Polakéw (P. Lossowski, Li-

twa...,s. 72)
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wymowng ocen¢ sytuacji. Zdaniem gazety, Polacy wileniscy mieli alterna-
tywe sprzymierzy¢ sie albo z Sowietami, albo z Litwinami. ,,Oczywiscie
-z Litwinami” — wypowiedzialo si¢ pismo i kontynuowato: ,Obowiazkiem
Polakéw jest pomoéc Litwinom, poniewaz znéw przyjdag Sowieci...
Obowigzkiem Polakéw wilenskich jest nakaza¢ wladzom litewskim, aby
zwolniono aresztowanych Polakéw,* zeby w Wilnie zostal otwarty konsu-
lat Wielkiej Brytanii, ktéry opiekowalby si¢ uchodzcami*, aby rozwigzano
kwestie stosunku zlotéwki do lita itd” Miedzy innymi publicysci dora-
dzali wladzom Litwy, zeby zwrécily sie o pomoc do elit polskich, ponie-
waz tylko w ten spos6b bedzie mozna uniknaé zamieszek.®. Jednoczesnie
gazeta nawolywala Polakéw do zachowania spokoju. Jakoby dowodem
wplywu ,,Kuriera Wileniskiego” jest to, Ze obchody 11 listopada odbyly sie
bez zamieszek.

Wedlug opinii Lossowskiego, w ten sposob przedstawiciele spoleczen-
stwa polskiego dawali wyraz dobrej woli, potwierdzali gotowos$¢ wspdtpracy
z nowymi wladzami* Gdybys$my si¢ zgodzili z takim zdaniem, wéwczas
nalezaloby konstatowa¢, ze Litwa byla zbyt staba do takiej wspoétpracy, gdyz
dla Litwinéw zwréci¢ si¢ z prosba o pomoc do elit polskich w sprawach rza-
dzenia Wilnem oznaczaloby kleske moralng w walce z Polakami o to miasto.

Wladze Litwy po pierwszym zetknieciu si¢ ze spotecznoscig Wilen-
szczyzny mogly si¢ poczu¢ jak w pulapce. Nie mialy mozliwo$ci wycofac si¢
i oglosi¢ autonomi¢ Wilenszczyzny ze wzgledu na okoliczno$ci wewnetrzne
i zewnetrzne. Z punktu widzenia polityki wewnetrznej takiego kroku nie
zaakceptowaloby spoteczenstwo litewskie, dla ktérego Wilno bylo nieod-
taczna, organiczng czeécig Litwy. Poza tym uznanie przez wladze Litwy
autonomii dla Polakéw na Wilenszczyznie oznaczaloby uznanie nie tylko
dominacji Polakéw na WileniszczyZnie, ale i watpliwosci na temat domi-
nacji Litwinéw na pozostalym terytorium Litwy. Inaczej mdéwiac, autono-
mia na WileniszczyzZnie postuzylaby jako precedens dla Polakéw mieszkaja-
cych na Litwie Kowienskiej. Za$ z punktu widzenia z zewnatrz ani Niemcy;,
ani ZSRR nie tolerowalyby Polskiego Piemontu na Litwie. Oznacza to, ze
pozostawala jedna droga — prébowa¢ ztamaé opér spolecznosci polskiej
na Wilenszczyznie. Po brutalnym rozpedzeniu demonstracji 2 listopada,
komendant miasta Wilna i powiatu Pranas Kaunas pisal w raporcie: ,,Polak

31

Chodzi o aresztowanych i wywiezionych przez Sowietéw Polakéw.
32

Propozycje otwarcia konsulatu brytyjskiego w Wilnie mozna bylo traktowa¢ jako prowoka-
cje, a jednoczednie jako aluzje do tego, ze kwestia przynaleznosci Wilna nie zostala rozstrzy-
gnieta.

»Kurier Wilenski’, 2 listopada 1939 roku, nr 259; 8 XI 1939, Przeglad prasy Wileniszczyzny,
F 923, ap.1, b. 1084, 1. 36-40.

P. Lossowski, Litwa..., s. 71.
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zobaczyl, ze Litwin umie okaza¢ opér... Jak Polak to poczul, to juz nie
odwazy si¢ ié¢ i zaklécaé porzadek publiczny™.

Mechanizm prawny sprawowania wladzy na
Wilenszczyznie i praktyka

Mechanizm prawny sprawowania wiladzy (nie autonomicznej) sam
po sobie nie suponowal brutalnej antypolskosci. Podstawowe ustawy
odnosnie miasta Wilna i powiatu tylko podkreslaly litewskie zarzadza-
nie na WileniszczyZnie, lecz nie przewidywaly catkowitej integracji praw-
nej regionu i Litwy®. Juz ta okolicznos¢ $wiadczy o tym, ze rzad Litwy nie
mial jednoznacznej postawy w stosunku do Wilenszczyzny. (Pojawialy
sie aluzje o opiece Litwy nad Wileniszczyzng, ewentualnie nie odrzucano
wariantu, ktory zastosowano w rozwigzaniu kwestii Ktajpedy w 1939 roku).
Z innej strony, publicznie ksztaltowano wizerunek rychlego przytacze-
nia Wileniszczyzny do Litwy. Taka dwuznaczno$¢, niestety, nie swiadczyta
o mocnej pozycji wladz Litwy.

Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ naturalny dystans kulturowy migdzy
urzednikami rzadowymi Litwy a przedstawicielami nizszych pozioméw
wladzy - urzednikami, policjantami oraz innymi, ktérzy zostali zmobili-
zowani z réznych miejscowosci Litwy i czgsto mieli stabe pojecie o specy-
fice Wileniszczyzny. Brak wyraznego stanowiska na szczytach wladzy moégt
powodowaé, ze na nizszych poziomach administracji panistwowej wzrastat
przejaw samowoli. Na przyktad Viktoras Ceeta w swoim promemorium
z dnia 22 stycznia 1940 roku konstatujac naruszenia praw miejscowych
mieszkanicéw Wileniszczyzny pisal: ,,O ile wiem, polityka rzadu Litwy jest
o wiele bardziej przychylna wobec mieszkanicéw Wilenszczyzny pochodze-
nia miejscowego, niz jest ona realizowana w praktyce.”’

Jako drugi przyklad mozna przytoczy¢ dzialania cenzury litewskiej. 24
listopada 1939 roku ,,Kurier Wileniski” przygotowywal informacje o wizycie

35 R. Zepkaité, Vilniaus..., s. 71.

3 Patrz: ,Vilniaus miesto ir jo srities tvarkymo jvedamasis jstatymas” [w:] Ustawa wstep-
na o zarzgdzaniu miastem Wilnem i powiatem, Vyriausybés Zinios, nr 671-4946. Stowo
sivedamasis” (wstgpne) jest dwuznaczne, poniewaz moze by¢ rozumiane jako wlaczajaca re-
gion oraz jako jedna z ustaw dla Wilenszczyzny. ,.Vyriausybés [galiotinio Vilniaus miestui ir
sri¢iai jstatymas” (Ustawa pelnomocnika rzgdu o zarzgdzaniu miastem Wilnem i powiatemn)
Vyriausybés Zinios, nr. 671-4947 oznaczala o nadaniu statusu tymczasowosci dla Wilensz-
czyzny. O nieokreslonosci sytuacji $wiadczyl fakt, iz wladze litewskie nie byly zdecydowane
do ogloszenia Wilna faktyczng stolicg Litwy.

37 F.923,ap.1,b.1033,1.248.
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przedstawicieli polskich u A. Merkysa, gdy pelnit on jeszcze obowigzki pet-
nomocnika rzagdu. Podano informacje, ze Merkys obiecal przedstawicie-
lom Polakéw, ze nie bedzie zakazywat uzywania jezyka polskiego w urze-
dach litewskich oraz nie bedzie deportowat uchodzcéw. Cenzura wykre-
Slifa takie obietnice Merkysa®. Niemniej wymowny jest inny przypadek.
27 marca 1940 roku pismo ukazujgce sic w Wilnie - ,Gazeta Codzienna”,
chcialo zacytowaé stowa A. Smetony, ktéry wypowiedziat sie przeciwko
przymusowemu wynaradawianiu: ,,Powinniémy pamietaé, ze pochodze-
nie nie zawsze ma istotne znaczenie w decydowaniu o przynaleznoéci do
tego czy innego narodu” - rozwazat A. Smetona. Jednak i te stowa (samego
Prezydenta Litwy!) zostaty wykreslone przez cenzure litewska®.

Ustawa o obywatelstwie mniej lub bardziej logicznie podazata za
legends litewskiego paristwa narodowego: po marszu Zeligowskiego Wilno
bylo uwazane za okupowane, a wszyscy przybysze za okupantéw lub kolo-
nistéw. Zamknigcie lub reorganizacja polskich urzedéw oraz instytu-
¢ji (nawet Uniwersytetu Stefana Batorego) oraz zwigzane z tym zwolnie-
nia pracownikéw nie byly traktowane jako wykroczenie poza granice for-
malnego prawa oraz motywy spoleczne i polityczne. W koficu 1939 roku
Michat Rémer (jak stynny prawnik) przedstawit argumenty, ktére nawet
z perspektywy czasu wydaja si¢ by¢ uzasadnione, dlaczego Uniwersytetu
Stefana Batorego nie mozna byto zachowa¢ bez zmian lub inaczej méwigc
»nostryfikowaé” go.*

Istote problemu stanowilo to, w jaki sposéb wykonywano te zalecenia
w praktyce, przy uzyciu jakich metod oraz srodkéw, a takze w jakim tem-
pie. Za brutalno$¢ mozna uwazaé przymusows lituanizacj¢ oraz deporto-
wanie uchodzcéw i przybyszéw (nie obywateli) z Wilna na prowincje litew-
ska, ewentualnie deportowanie z Litwy.

Poza tym wydaje si¢, iz zakaz uzywania jezyka polskiego w miejscach
publicznych (chodzi o instytucje niepafistwowe*!) nie miat podstaw praw-
nych i byt oparty na nastawieniu spoteczenstwa oraz na odpowiednich dzia-
taniach policji. Na przyktad, w prasie litewskiej mozna napotka¢ nastepu-
jacg anonimowg opinie: ,Wszedzie wymaga¢ wiekszego szacunku do jezyka

#1939 XI27 Vidaus Reikaly ministerijos spaudos ir draugijy skyriaus biuletenis, F. 923, ap. 1.

b.1032,1. 139.

1940 111 27 Vidaus Reikaly ministerijos spaudos ir draugijy skyriaus biuletenis, E. 923, ap. 1,
b. 1032, 1. 84-88.

M. Rémeris, Universiteto problema ir Stepono Batoro universitetas, Zidinys, t. XXX, 1939,
nr 12, s. 673-679.

Urzednicy instytucji pafistwowych mieli obowiazek w ciggu p6t roku nauczy¢ si¢ méwione-
8o jezyka litewskiego, w ciggu roku - pisemnego. W tym celu zostaly zorganizowane kursy
nauczania jezyka.
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litewskiego. Tych, ktérzy go nie szanuja i z niego drwig, nalezy kara¢ z calg
surowoscig stanu wojennego”*2. Autorowi nie udalo si¢ natkng¢ na podstawy
prawne odnosnie zakazu uzywania jezyka polskiego na ulicach, w kawiar-
niach itd. Dopiero w koncu 1939 roku zakazano napiséw w jezyku nieli-
tewskim®, takze rozpoczeto zmiane nazw ulic, np. zmieniono nazwe gtow-
nej ulicy Wilna z Mickiewicza na Gedimino (Giedymina)*. Na poczatku
1940 roku bezpieka litewska rejestrowala niezadowolenie spolecznosci pol-
skiej z tego powodu, ze policjanci ,,bija palami za najmniejsze wykrocze-
nie”*. Konflikty mieszkaricéw Wilna z policjantami mogly wynikac z tego,
ze wielu z nich nie znalo jezyka polskiego. Mozna uwaza¢, ze zakaz publicz-
nego uzywania jezyka mechanicznie zostal przeniesiony wraz z przyby-
tymi z Litwy funkcjonariuszami nastawionymi nacjonalistycznie, ktérzy
byli przyzwyczajeni do dziatarn w warunkach stanu wojennego na Litwie.*
Interesujace jest, ze Michal Romer w nastawieniu wobec wilnian urzedni-
kow litewskich, ktorzy przybyli z Kowna do Wilna, widzial wiele podobien-
stwa do stosunku wobec autochtonéw w koloniach.*’

Istnieja podstawy do stwierdzenia, Ze deportacje z Wilna nie byly pla-
nowane zawczasu i wyglada na to, ze tak jak i zakaz méwienia po polsku,
nie miaty one wystarczajacych podstaw prawnych. Jak wynika z dokumen-
tow, decyzje o zagrozeniu istniejacym ze strony poszczegdlnych grup spo-
tecznosci polskiej oraz o ewentualnej ich deportacji z Wilna dojrzewaly
w glowach urzednikéw dopiero po zamieszkach, ktére mialy miejsce na
poczatku listopada i zostaly podjete w koricu 1939 i na poczatku 1940 roku.

Dynamika rzadzenia na Wilenszczyznie
Dokumenty archiwalne pozwalajg na wywnioskowanie, Ze od listopada

1939 roku zarzadzenia i nakazy wladz litewskich dotyczace przede wszyst-
kim Polakéw stawaly sie coraz bardziej radykalne. 2 listopada 1939 roku

42 pageidavimai dél tvarkos, Vilniaus balsas, 1939 XI 4; Lietuviy kalba Vilniuje, Vairas, 1939

XIIL 7, nr 47.

Rozkaz Naczelnika miasta Wilna i powiatu wilenskiego z dn. 30 XII 1939 roku, F. 401, ap. 4,
b.7,1.20-23.

R. Mackevicius, Kur bus Bakanausko ir Simkiino gatvés [w:] Vilniaus balsas, 1939 XII 27, nr
49; P. Lossowski, Litwa..., s. 102-103.

1940 I 3 Lietuvos Valstybés saugumo biuletenis, F. 378, ap. 10, b. 225,1. 4-7.

Do tej pory krazg legendy o tym, jak w Kownie w czasach Republiki Litewskiej Michal Romer
nie bal si¢ publicznie méwi¢ w jezyku polskim. (R. Miknys, Lietuvos lenky tauta: XX amziaus
projekcijos ir realijos, Praeities baruose, Vilnius 1999, s. 99-111).

47 R. Miknys, Michat Romer..., s. 32.
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naczelnik miasta Wilna i powiatu wileriskiego wydal rozkaz, w ktérym
nakazywano ,,donies¢ policji o osobach, ktére przybyty na Wilenszczyzne
od 1 wrzesnia 1939 roku oraz o osobach, ktére mieszkajg jako obcokra-
jowcy, niezaleznie o tego, kiedy oni przybyli™. 10 listopada 1939 roku
komendant wojenny miasta Wilna Pranas Kaunas wydal rozkaz zakazujgcy
noszenia flagi oraz munduru obcych panstw. Za nieprzestrzeganie usta-
lono grzywne w wysokosci 3 tys. litéw. 16 listopada mandat zwigkszono
do 5 tys. litow®. Tuz przed Bozym Narodzeniem wydano polecenie usu-
niecia z mundurkéw uczniéw gimnazjéw symboli narodowych parstwa
polskiego™.

13 listopada 1939 roku minister tacznoéci przedstawil Radzie Ministrow
nastepujace pismo: ,,aby Wilno i powiat wileniski szybciej uwolni¢ od obcego
temu regionowi elementu... nalezy niepozadanemu elementowi ulatwi¢
wyjazd lub nakloni¢ go do szybszego wyjazdu z Wilna™!. Dalej z pisma
wynika, Ze ten ,,obcy element” - to s3 dawni obywatele Polski. Pismo $wiad-
czy o dojrzewaniu w instancjach wiadz idei deportacji, ktéorg zaczeto reali-
zowa¢ praktycznie zapewne nie wcze$niej niz w koricu 1939 roku.

18 stycznia 1940 roku w celu ewidencji uchodZcéw wojennych komi-
sarz wydal zarzadzenie o nastepujacej tresci: ,,osoby pochodzace z okregdw,
ktére przypadly Niemcom, niezaleznie od tego, kiedy i w jakich okolicz-
nosciach przybyty na Wileniszczyzne lub do innych czesci Litwy, powinny
wypelni¢ specjalny wniosek. Wymienione wnioski powinny tez wypet-
ni¢ osoby, ktére obecnie nie mogg wyjecha¢ do miejsca swojego pocho-
dzenia” 2. W ten spos6b zgodnie z praktyka Litwy na prowincje depor-
towano tylko osoby, ktére popelnily jakiekolwiek wykroczenie. Z innej
za$ strony wysiedlenie na prowincj¢ moglo mie¢ motywacje humanitarne
w przypadku, gdy uchodzca wojenny lub przybysz nie mial pracy, miej-
sca zamieszkania i nie mogt siebie utrzyma¢. Na przykiad pod takim pre-
tekstem do Zagaré deportowano studentéw i wyktadowcéw zamknietego
Uniwersytetu Stefana Batorego, jak wynika z dokumentéw, deportowano

8 F 401,ap.4,b.8,1.13.

4 E 401,ap.4,b.7,1.1-3.

50 Wytyczna przedstawiciela Ministerstwa O$wiaty na WileriszczyZnie dla dyrektoréw gimna-
zjéw z dn. 19 grudnia 1939 roku, E R-1063, ap. 1, b.1, 1. 308.

>l F923,ap.1,b.1064,1. 514

32 Ostatnie zdanie w rozporzadzeniu wyraznie dotyczylo oséb z terenéw, ktére weszly w sktad
ZSRR, lecz urzednicy litewscy, nie wiadomo dlaczego, nie wymienili tych obszaréw jako te-
renéw, ktére przeszly do ZSRR, F. 401, ap.4, b.7, 1. 39.
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uchodzc6w, ktérzy mieszkali u swoich krewnych®. Zatem uchodzcéw trak-
towano jako potencjalnych przestgpcow.

Wiosna 1940 roku zostal przygotowany tzw. plan ewakuacji - eksmito-
wania z Wilna wszystkich uchodzcéw *. Natomiast na mocy rozkazu komi-
sarza odnoénie uchodZcéw z dnia 20 marca 1940 roku pod catkowity nad-
z6r poligji trafili réwniez przybysze. W jednym z dokumentéw wiadz litew-
skich czytamy: ,,Przybyszéw przyréwna¢ do uchodzcéw, za$ przybyszow
posiadajacych miejsce zamieszkania przyréwnaé do obcokrajowcow”™>.
Oznaczalo to, ze i przybyszom grozita deportacja®. Trzeba pamigtac o tym,
ze zaréwno przybyszom jak i uchodZcom nie bylo latwo znalez¢ zatrudnie-
nie. Pozwolenia na prace zawieraly rozne ograniczenia. Dazono do tego,
zeby nie pozwala¢ obywatelom nielitewskim zatrudnia¢ si¢ w Wilnie, aby
nie stwarzali oni konkurencji Litwinom przybywajacym do Wilna.

Poza tym uchodZcéw starano si¢ deportowa¢ do innych panstw. Na przy-
ktad w memorandum Gléwnego Pelnomocnika z dnia 28 marca 1940 roku
moéwi sie o tym, zeby zwrdci¢ sie z prosbg do Niemiec i ZSRR o przyjecie
ksiezy pochodzacych z terenéw nalezacych do tych pafistw”. Dokument
z dnia 29 marca 1940 roku $wiadczy o tym, ze do ZSRR wyjechato 1706
internowanych oraz 1081 uchodzcéw, za$ do Niemiec — 1560 internowa-
nych oraz 1200 uchodzcéw®. W pismie wyjasniajacym Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Litwy adresowanym do ambasady w Londynie stwier-
dzono: ,My jestesmy za dobrowolng repatriacjg™. Jednak mozna miec
watpliwosci odnosnie tego, ze wymienione osoby wyjechaly dobrowolnie.
Jednoczeénie z dokumentéw widaé, ze panistwa Zachodnie nie wykazywaty
checi przyjecia uciekinieréw z Litwy®. Ogélnie rzecz biorgc na razie nie
da sie dokladnie ustali¢, ile 0s6b zostalo deportowanych, dokad i na jakie]
podstawie.

53 promemorium K. Bizauskasa z dn. 16 1 1940 roku, F923, ap.1, b. 1033, 1. 230; Sprawozdanie

A. Trimakasa z dn. 25 I 1940 roku z rozmowy z Z. Jundzittem, F. 923, ap. 1, b. 1033, 1. 245.

R. Zepkaité, Vilniaus..., s. 112.

Promemorium odnoénie internowanych i uchodzcéw z dn. 29 marca 1940 roku, F. 923, ap. 1,

b. 1033, 1. 287.

Odezwa Wilefiskiego Komitetu Polakéw do Premiera Litwy z dn. 25 kwietnia 1940 roku,

E 317,ap. 1,b.15,1.9-12.

7 F923,ap.1,b.1033,1.218.

% promemorium odno$nie internowanych i uchodzcéw z dn. 29 marca 1940 roku, E 923, ap. 1,
b. 1033,1. 282.

 F 648,ap. 1,b. 141,1.43.

0 F 923, ap. 1,b. 1033, 1. 282-287.
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Dlaczego dziatania Litwy na Wileniszczyznie stawaly sie coraz
bardziej rygorystyczne?

Po fragmentarycznym przesledzeniu dynamiki polityki litewskiej na
Wileniszczyznie bez trudu mozna zauwazyé tendencje stosowania coraz
bardziej rygorystycznych przepiséw w stosunku do Polakéw. Jak mozna by
t¢ tendencje wytlumaczy¢?

Wiadze litewskie mialy podstawy do wprowadzenia bardziej rygory-
stycznych zasad z powodu, delikatnie méwiac, niegoscinnego powitania
Litwinéw przez wilnian. Rygor wynikat ze zmian panstwowych w zarzg-
dzaniu regionem, zwlaszcza, ze nadanie autonomii, jak juz wspomnielismy,
byto nie do przyjecia. Jednak juz w listopadzie sytuacja na Wilenszczyznie
si¢ ustabilizowala i dalsze dzialania wiadz litewskich, szczegolnie te, ktore
miaty brutalny charakter, wydaja sie nieuzasadnione.

Oczywiste jest, ze na to wplynely réwniez Niemcy i Zwiazek Sowiecki,
ktére porozumialy si¢ w sprawie tlumienia dazeri Polski do odrodzenia.
Robily to bardzo brutalnie na zagarnietych przez nich terytoriach i jed-
noczesnie obserwowaly, jak z podobnymi dazeniami daje rade Litwa. Na
przykiad w prasie niemieckiej pisano: ,,Polacy w Wilnie stajg si¢ bezczelni.
Niemcy nie moga by¢ obojetni wobec tego, ze Polacy przygotowuja plany
mordowania Niemcéw... Mamy nadzieje, ze Litwa ich obroni.... «Kurier
Wilenski» stat si¢ trybung polskiego imperializmu™. Sowieci byli réw-
niez niezadowoleni z polityki prowadzonej przez Litwe na Wilenszczyznie
z powodu ,,zbyt liberalnego zachowania si¢”®. Tylko oni nie demonstro-
wali tego publicznie. Mimo to posiadane dokumenty nie $wiadcza o tym,
ze na dzialania Litwy na WilenszczyZnie mial istotny wplyw nacisk ze
strony Niemiec lub ZSRR. Wystepowaly nieco inne tendencje: niektorzy
dziatacze litewscy sami brali przyklad z zachowan nazistéw lub Sowietéw
wobec Polakéw.

Tymczasem dokumenty $wiadcza o tym, ze rzad Litwy bardzo uwaz-
nie obserwowat rzad polski na uchodzstwie oraz sg podstawy do twierdze-
nia, Ze wiasnie strona polska miata decydujacy wplyw na polityke litewska
na Wilenszczyznie.

! Przeglad prasy przedstawiony rzadowi Litwy (Preissische Zeitung 1939 X1 14, nr 315), F. 923,
ap. 1,b. 1084, 1. 32.

Lietuvos okupacija ir aneksija 1939-1940. Dokumenty rinkinys.V., 1993, s. 161; CCCP
n Jlutsa B romsl Bropoit MupoBoit BoiiHbL C6opuuk goxymeHTOB, t. 1. Bumsnioc 2006,
s. 422, 475, 542, 543, 554,
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Wplyw rzadu polskiego na uchodzstwie

Jak juz wspomnieli$my, jesienig 1939 roku wladzom Litwy udalo sie
ustabilizowa¢ sytuacje w Wilnie oraz na WilefiszczyZnie. Pomocne w tym
byly $rodki zastosowane przez samg Litwe oraz paradoksalnie - zmieniona
postawa Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie wobec Litwy.

Po podpisaniu w dniu 10 pazdziernika 1939 roku Umowy miedzy
Litwg a ZSRR, na mocy ktérej miasto Wilno i powiat wileniski przeszly do
Litwy, przedstawiciel Polski w Kownie Franciszek Chorwat wreczyt rza-
dowi Litwy note protestacyjna i opuscil Kowno. Nota zawierala nastepu-
jaca tres¢: ,Litwa uznala prawo ZSRR do terytorium, ktére prawnie nie
nalezalo do ZSRR”®. Wkrétce w imieniu rzadu polskiego zostal ztozony
protest do Ligi Narodow®. Jednak szybko si¢ wyjasnito, ze rzad Polski nie
zamierza wchodzi¢ w konflikt z Litwa. Jednym z powodéw takiej postawy
byto zalozenie, ze Litwa, gdy znajdzie si¢ w niebezpiecznym otocze-
niu ZSRR i Niemiec bedzie poszukiwala wiezi z Polska®. W koncu paz-
dziernika 1939 roku w Paryzu odbylo si¢ spotkanie polskiego ministra
spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego z dyplomatg litewskim Petrasem
Klimasem, podczas ktérego ustalono, ze nalezy powstrzyma¢ si¢ od wro-
gich oswiadczen pod adresem obu stron. Kwestia Wilna na tym spotka-
niu nie zostata poruszona, lecz w prasie polskiej pojawil si¢ pomyst roz-
wigzania sporu wedlug zasady ,,mysterium caritatis (dobrej woli)”®. To nie
przekonalo Klimasa, jednak doszedt on do wniosku, Ze Polska nie zamie-
rza z Litwinami prowadzi¢ ,guerre fratricide (bratobéjczej wojny)”. Zatem
rzad polski staral sie przestrzegaé ustalen z pazdziernika 1939 roku do wio-
sny 1940 roku.

Dyplomaci litewscy na taka postawe patrzyli z dystansem i wydaje sie,
ze na pewien czas uwierzyli, ze Polska pogodzi si¢ z utratag Wilna. Nadzieje
Litwindw wzmacniata okolicznos¢, ze panstwa zachodnie nie protestowaty
z powodu inwazji ZSRR na wschodnie tereny Polski. Ambasador Litwy
w Londynie Bronius Balutis pisal w pazdzierniku 1939 roku: ,,Z pewnych
zrédet wiadomo, ze Zaleski nie zamierza wiecej zgdaé zwrotu terenéw
zagarnietych przez Rosjan (w tym Wilna). Tak uczyniono, zeby dogodzié
Anglikom...””. Gdy przedstawiciel poselstwa Litwy w Londynie Henrikas
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Lietuvos ir Lenkijos santykiai, s. 120.
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K. Tarka, Konfrontacja czy wspélpraca, s. 20.

6 Ibidem, s. 34.

%  Komunikat Klimasa wystany do Kowna z dn. 23 listopada 1939 roku, F. 383, ap. 7, b.2234,
1. 83; ap. 18, b. 307, 1. 240.

Komunikat B. Balutisa wystany do Kowna z dn. 18 pazdziernika 1939 roku, F. 383, ap. 7,
b. 2240, 1. 56.
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Rabinovicius zapytal dyplomate brytyjskiego Williama Stranga, czy moz-
liwe jest, zeby tereny okupowane przez Rosjan kiedy$ powrécity do Polski,
Stang odpowiedzial, ze w to nie wierzy i uwaza, ze i sami Polacy w to nie
wierzg®.

Powsciagliwos¢ rzadu polskiego oraz postawa panstw zachodnich
wobec Litwy stanowily dla niej, znajdujgcej sie w otoczeniu ZSRR i Niemiec,
pewnggastone. Inaczej mowiac, wladze Litwy na WileniszczyZnie mogly
prowadzié-dosé twarda polityke nacjonalistyczna (cho¢ i z zastosowaniem
pewnych programéw spolfecznych i humanitarnych), w zasadzie antypol-
ska, a jednoczesnie nie odczuwaé wiekszej krytyki ze strony Zachodu.

Taka, fagodnie méwigc, sprzyjajaca Litwie koniunktura trwata do korica
1939 roku. Po rozpoczeciu wojny sowiecko-finskiej rola Polski w oczach
sojusznikéw zachodnich zaczeta wzrasta¢. Rzad polski byt jednym z ini-
cjatoréw propozycji, zeby panstwa zachodnie w tym konflikcie poparly
Finlandie. Emigranci polscy mieli nadzieje w ten sposéb przyblizy¢ odro-
dzenie Polski. Tymczasem dyplomaci litewscy zaczeli coraz bardziej podej-
rzewa¢, ze pokojowe nastawienie rzgdu Polski wobec Litwy jest czasowe i,
ze ten rzad spodziewa sie, iz latwiej bedzie odzyska¢ Wilno od Litwy niz
od Sowietéw®.

Od poczatku 1940 roku ze strony polskich $rodowisk emigracyj-
nych coraz czesciej bylo stycha¢ krytyke polityki Litwy prowadzonej na
Wilenszczyznie. Jednoczesnie przedstawiciele rzadu Polski czynili sta-
rania, aby zmniejszy¢ rezonans tej krytyki, traktowa¢ ja jako nieporo-
zumienie, a nawet za nig przeprosi¢. Na przyklad 10 stycznia w pra-
sie zachodniej pojawita si¢ wiadomos$¢, ze ambasador Polski w Londynie
Edward Raczynski wreczyl protest Foreign Office z powodu zamknie-
cia Uniwersytetu Stefana Batorego. Jednak podczas spotkania Klimasa
z przedstawicielem Polski Feliksem Frankowskim 6w nic o tym nie wspo-
mnial. Natomiast przemawiajacy w radiu francuskim pelnomocnik rzadu
polskiego prof. Oskar Halecki ostro krytykowal sytuacje na uniwersytetach
we Lwowie, Krakowie, Warszawie, Poznaniu, lecz o sytuacji w Wilnie nie
wspomnial”. Nieco p6zniej w polskim pismie emigracyjnym ,Glos Polski”
sytuacja Polakéw w Wilnie byta przyréwnana do okupacji niemieckiej
i sowieckiej”'. Raczkiewicz 28 stycznia w wywiadzie dla prasy brytyjskiej
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o$wiadczyl, ze po rozgromieniu Niemiec Sowieci bedg musieli réwniez
wycofa¢ sie z Polski: ,,Jest to aluzja sprzeczna z aluzjg Zaleskiego, ze Polacy
nie beda mieli wigkszych pretensji do Rosjan (czy Wilna)” - konstatowat
Balutis™. 4 marca Klimas pisal do Kowna, ze odwiedzil go Frankowski
~przeprosit za nieodpowiedni artykut w ,Voix de Varsovie” i twierdzil, ze
Zaleski nakazal nie robi¢ ,,zadnych atakéw przeciwko Litwie™”. 21 kwietnia
Stasys Lozoraitis z Rzymu donosil, ze Bolestaw Wieniawa-Dlugoszewski
usprawiedliwial si¢ z powodu mapy opublikowanej w prasie polskiej, na,
ktorej Wilno zostato przedstawione jako okupowane przez Litwe™.  =(re k(.

Nie zwazajac na rozkaz Zaleskiego nakazujacy lagodzenie wrazen
Litwin6w, te starania nie powiodly sie. Warto zauwazy¢, ze dyplomaci
litewscy nawet nie dostrzegali potrzeby doceni¢ te starania. Od stycznia
1940 roku Balutis w swoich komunikatach z Londynu oraz Klimas w komu-
nikatach z Paryza skierowanych do Kowna wyrazaja watpliwosci dotyczace
»pokojowego nastawienia Polakéw” w stosunku do Litwy i naklaniaja do
przyspieszenia lituanizacji Wilenszczyzny. ,,Polacy niczego si¢ nie nauczyli,
bedzie zemsta, do Gabinetu Ministréw powolali Zeligowskiego - pisat
Balutis do Kowna w koncu stycznia 1940 roku i namawial do ,,pogtebia-
nia okopéw” w oczekiwaniu na atak. Za natychmiastowe $rodki Balutis
uwazal reforme ziemska na Wilenszczyznie oraz wydalenie abp. Romualda
Jatbrzykowskiego”. Klimas reagowal jeszcze bardziej ostro. W liscie do
Kowna pisal: ,,Aby$my si¢ nie okazali w granicach z jesieni 1920 roku,
powinni$my budowa¢ wtasng lini¢ Giedymina czy Mendoga wylacznie od
strony najécia Polakéw””. Zaréwno Klimas jak i Balutis naklaniali doszyb-
kich zmian sytuacji narodowo$ciowej na Wileniszczyznie na bardziej sprzy-
jajaca dla Litwy przed Konferencja Pokojowa i ewentualnie tam podjecia
decyzji o plebiscycie na Wilenszczyznie.

Takie sygnaly alarmowe wysylane przez najwazniejszych dyplomatéw
Litwy na pewno nie mogly by¢ niezauwazone przez wysokich urz¢dnikéw
w Kownie. To wyjasnia fakt, dlaczego od stycznia 1940 roku lituanizacja
Wilenszczyzny staje sie bardziej intensywna, co potwierdza przestanke, ze

72 Komunikat B. Balutisa wystany do Kowna z dn. 30 stycznia 1940 roku, F. 383 ap. 18, b. 308,
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Komunikat P. Klimasa wystany do Kowna z dn. 4 marca 1940 roku, E 383 ap. 7, b. 2234,
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polityka litewska na WilenszczyZnie w duzej mierze byla inspirowana stra-
chem przed odrodzeniem polskiego imperializmu.

Warto zaznaczy¢, ze motywacje polityki antypolskiej prowadzonej przez
Litwinéw w $rodowisku polskim byly rozumiane nieco inaczej - jako wyraz
bezkarnoéci. Mocne wrazenia o naduzywaniu bezkarnoéci przez Litwinéw
wywiézl Adam Zétowski, ktéry na mocy porozumienia miedzy rzadami
Polski i Litwy odwiedzil Litwe i Wilno na poczatku 1940 roku Zoltowski
zapamietal replike wypowiedziang przez jednego Litwina, ze nawet jesli
Polska si¢ odrodzi, to ZSRR i tak nie dopusci Polski do terytorialnego pola-
czenia si¢ z Litwa”". ]ednak réznica miedzy strachem z powodu stabosci
wlasnej pozycji i jednoczesnie bezczelnym demonstrowaniem bezkarnosci
w sytuacji litewskiej nie byla taka duza.

W pewnym sensie prof. P. Lossowski ma racje upatrujac w konflikcie
polsko-litewskim nieporozumienia.”

Szczyt ,walki z polskoscig”

Zawarcie pokoju miedzy ZSRR a Finlandia (13 marca 1940 roku) wyeli-
minowato mozliwo$¢ interwencji panstw zachodnich, a tym samym sttu-
milo nadzieje Polakéw na szybkie odrodzenie Polski: ,Po podpisaniu
sowiecko-finskiego traktatu pokojowego nastroje Polakéw bardzo pod-
upadty. To zburzylo plany rozpoczgcia wojny z ZSRR” - pisano w biule-
tynie Departamentu Bezpieczenistwa Litwy w dniu 19 marca 1940 roku”.
Moiliwe, ze z tego powodu zastepca Gléwnego Petnomocnika V. Ceceta
w koficu marca 1940 roku sporzadzil wniosek, ze w §wiadomosci Polakéw
na Wilenszczyznie ,,nastapit przelom’, poniewaz pozostaje im orientacja na
panstwo litewskie®.

Jednak za takimi wnioskami nie nastgpito oslabienie nacisku na Polakéw.
Wrecz odwrotnie, akurat w marcu 1940 roku litewskie instytucje i urzedy
postanowily forsowa¢ akcje antypolskie. Konkretnie zaczeto zwigkszac
nacisk na polski koéciét na WileniszczyZnie, uzywajac nie tylko srodkéw
biurokratycznych, ale i vox populi lub ,faktéw dokonanych”. Wydaje sie,
ze inicjatorem zastosowania takich srodkéw byt pelnomocnik rzadu: 28
marca konstatowal, ze ,,Jalbrzykowski chce wojny... wzywa na pojedynek

77" Sprawozdanie shuzb wywiadu Litwy dotyczace wizyty prof. A. Zéltowskiego, E 378, ap. 10,
b. 225, 1. 486-503.

78 P. Lossowski, Litwa..., . 68-69.

7 F 378 ap. 10, b.225,1. 337.

80 Memorandum V. Ceéety z dn. 29 11T 1940 roku, LCVA, E 923, ap. 1, b.1033, L 240.
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rzad Litwy”®. W innym jego pi$mie czytamy: ,,Gospodarcza strona pytania
juz dzisiaj stala si¢ istotna, teraz trzeba coraz wigcej uwagi udzielac polityce
narodowosciowej. C oczg¢ realizacje polityki litewskiej”®

W konicu 1939 roku po zamknigciu Uniwersytetu Stefana Batorego oraz
po reorganizacji szkél polskich, gléwnym ,ogniwem” niepostuszenstwa
staly sie koScioty w Wilnie. Szczegdlnie wladze litewskie draznil zwyczaj
polskich wiernych $piewania podczas nabozenstwa hymnu Polski z dodang
nowg frazg o odrodzeniu Polski (,Ojczyzne wolng racz nam zwrdcic,
Panie”). Urzednikom litewskim wydawalo sie, Ze podstawowa odpowie-
dzialno$¢ za to ponosi metropolita wilefiski abp Romuald Jatbrzykowski.

Aby przeciwstawi¢ sie Jatbrzykowskiemu wiadzom litewskim wystar-
czyl sam fakt, ze gdy 28 pazdziernika 1939 roku wojsko litewskie wkro-
czytlo do Wilna dzwony koscioléw milczaly, na koéciolach nie zostaly
wywieszone flagi, chociaz tak uczyniono 19 wrzesnia 1939 roku podczas
powitania Armii Czerwonej.®* Miedzy innymi ten fakt ciggle i przy ré6znych
okazjach wspominali Litwini i wydaje si¢, ze bardziej niz inne potwierdzal

zdanie Litwindéw, Ze ,,Polacy cenig sil¢”. _
Poza tym na poczatku 1940 Toku wywiad litewski zarejestrowat fakt,

iz Jalbrzykowski nakazat ksiezom nie wykonywaé uchwat rzadu litew-
skiego, poniewaz ,po dwdch miesigcach zostanie przywrécona Polska™.
Arcybiskup mial wlasne usprawiedliwienie na stawiane mu zarzuty.
Prawdopodobnie napigcie byto spowodowane w duzej mierze zlymi sto-
sunkami osobistymi miedzy pelnomocnikiem rzadu K. Bizauskasem
a R. Jalbrzykowskim.

Od marca 1940 roku wladze litewskie rozpoczety prawdziwg walke
dotyczacy $piewania hymnu oraz o jezyk nabozenstw w koéciotach Wilna.
Jest mato prawdopodobne, ze takie cele byty $cisle zwigzane z Zyciowo waz-
nymi interesami panstwa litewskiego w owym czasie. To bardziej przypo-
mina konflikt §lepych ambicji.

Wtadze Litwy dazac do usunigcia Jalbrzykowskiego zetknely sig ze sprze-
ciwem papieza. Na Wileniszczyznie nie obowigzywal konkordat zawarty
miedzy Litwg a Stolicg Apostolska®. Atakéw przeciwko Jatbrzykowskiemu
nie popierato wielu hierarchéw Kosciola na Litwie (biskup Staugaitis, pra-
tat Narijauskas). Dlatego pewna czg¢$¢ urzednikow litewskich postanowita

81 promemorium K. Bizauskasa z dn. 28 marca 1940 roku, F. 923, ap. 1, b. 1033, 1. 218,

82 Tajne promemorium K. Bizauskasa [marzec 1940 roku], E. 317, ap. 1, b. 19, 1. 13.

85 Informacja o abp. Jatbrzykowskim, E923, ap. 1, b. 1033, 1. 143-147; S. Lewandowska, Zycie
codzienne Wilna w latach II wojny $wiatowej, s. 29; P. Lossowski, Litwa..., s. 65, 278.

84 £ 378, ap. 10, b. 699, 1. 228.

85 O stosunkach Litwy ze Stolica Apostolska w latach 1939-1940 patrz: A. KasparaviCius, Tarp
politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika, V., 2008, s. 481-512.
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stworzy¢ ksiezom polskim tak nieprzychylne warunki, zeby oni albo pod-
porzadkowali si¢ wskazéwkom wladz litewskich, albo sami zrezygno-
wali z obowigzkéw, albo zeby mozna bylto znalezé pretekst do ich zesta-
nia zgodnie z regulaminem obowiazujacym w stanie wojny. Dla stworzenia
takich niesprzyjajacych okoliczno$ci wykorzystano mlodziez ze Zwigzku
Narodowcoéw (Tautininky Sgjunga) oraz sprowadzonych z Kowna studen-
tow Litwinéw, ktérzy przy kosciotach oraz na ulicach zaczeli organizowaé
demonstracje antypolskie, nie unikajac dziatan chuliganskich®.

Dokumenty $wiadcza o tym, ze takie inicjatywy nie uzyskaly popar-
cia wéréd wysokich urzednikéw litewskich (premier Antanas Merkys,
burmistrz Wilna Konstantinas Stadys, rektor Uniwersytetu Wileniskiego
Mykolas Birzidka, kierownicy innych instytucji w Wilnie*”). Jednak
musieli oni skapitulowa¢ przed vox populi. W tym sensie ma racje Algirdas
Kasperavicius twierdzac, ze na polityke rzadu Litwy na WileniszczyZnie
czesto wplyw miala opinia publiczna®.

Tymczasem ton nadawali litewscy urzednicy, ktérzy byli za zaostrze-
niem dzialan. Aby usprawiedliwi¢ antypolskie akcje w Wilnie, w Kownie
zaczeto drukowac Scisle tajne memorandum Ludwika Bocianskiego - woje-
wody wilenskiego z lat 1935-1939. Z tego memorandumu mozna bylo sie
dowiedzie¢ o antylitewskich $rodkach dyskryminacyjnych stosowanych
przez administracje polska. Memorandum L. Bocianskiego zostalo prze-
ttumaczone na jezyk angielski i wrgczone w Londynie przedstawicielowi
rzadu brytyjskiego. Bronius Balutis nazwat t¢ akcje ,,diamencikiem” litew-
skiej propagandy®.

W takim kontekscie, zapewne, trzeba oceniaé note Litwy niespodzie-
wanie przedstawiong 29 marca Lidze Narodéw — odpowiedZ na protest
rzadu polskiego w sprawie Umowy zawartej miedzy Litwa a ZSRR 10 paz-
dziernika 1939 roku. W odpowiedzi, oczywiscie, uzasadniano prawa Litwy
do Wilna. Jednak znamienny jest inny aspekt — odpowiedz byla spdZniona
o0 pig¢ miesiecy i w kregach dyplomatycznych wywolala pewne zamiesza-
nie.”® Ciekawe jest to, ze jeszcze w konicu 1939 roku przedstawiciel Litwy
przy Lidze Narodéw Jurgis Savickis pisal do Kowna: ,Dotychczas nie

8 Biuletyn Departamentu Bezpieczenistwa Litwy (kwiecier:-maj 1940 roku), E. 378, ap. 10,
b.699, 1. 300, 510.

87 F 378, ap. 10 b. 225, 1. 567.
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uzyskalem odpowiedzi na moje pismo z dnia 27 pazdziernika, w ktérym
pytalem - jak reagowa¢ na note Trembeckiego [przedstawiciela Polski przy
Lidze Narodéw]™". Juz 28 marca 1940 roku Savickis jest wprost ponaglany
do pilnego wreczenia odpowiedzi®?. Zapewne rezonans spowodowany tym
krokiem byl niemaly, poniewaz po miesigcu, tj. 26 kwietnia dyplomaci
francuscy w rozmowie z Klimasem omawiali t¢ ,malg histori¢” i radzili si¢
»nie przejmowad”®. Jednak, jak zobaczymy dalej, dyplomacja litewska bar-
dzo sie tym przejeta.

Tymczasem w Wilnie akcje przymusowej depolonizacji nabraly tempa.
5 maja przy kosciele pw. $w. Kazimierza litewscy aktywisci sprowoko-
wali bojke, podczas ktérej ucierpial nuncjusz apostolski Y%O’_R%
Przedstawiciele wiadz litewskich nie zdazyli ztagodzi¢ skutkéw tego incy-
dentu, kiedy mial miejsce nastepny: w Wilnie zamordowano dwoch litew-
skich policjantéw. Insynuowano jakoby byla to zemsta za dwé6ch zamor-
dowanych Polakéw. Pogrzeb ofiar przemienil si¢ w zamieszki: wybito
okna w redakeji ,Kuriera Wilenskiego” i w teatrze ,Lutnia’, mozna by
rzec, ze Wilno przezyto wlasng ,,noc krysztalows” Akcje przemocy prze-
rwano dopiero w koficu maja, lecz nie wiadomo, czy z tego powodu, ze
przeciwko nim wypowiedzialy si¢ szersze warstwy inteligencji litew-
skiej*, czy z powodu kryzysu w stosunkach z ZSRR, ktory si¢ rozpoczat 25
maja. Co prawda jeszcze wczeéniej przed czerwcem 1940 roku, gdy kryzys
z Moskwg zblizat si¢ ku konicowi, B. Balutis zachecal ,,Wykroi¢ karbunkut
Jalbrzykowskiego z ciata Litwy” i proponowal wykorzysta¢ doswiadczenie
Niemcéw w Poznaniu i w Lodzi: ,,Nalezy co$ robi¢, bo inaczej demorali-
zacja polityczna moze przerzuci¢ si¢ na Litwe i mniejszos¢ polska znajdzie
poparcie w cytadeli wilenskiej..”*.

1 Komunikat J. Savickisa wystany do Kowna z dn. 15 grudnia 1939 roku, E. 383, ap. 7, b. 2240,

1. 30.

Pismo E. Trusauskasa do J. Savickisa z dn. 28 marca 1940 roku, E. 383, ap. 7, b. 2240, 1. 18,
Komunikat P. Klimasa wyslany do Kowna z dn. 26 kwietnia 1940 roku, E 383, ap. 7, b. 2240,
L7

Chuliganiskie wystapienia mlodziezy litewskiej w Wilnie potepiali Michal Romer, Vincas
Kreve — Mickevicius, Balys Sruoga, Vincas Mykolaitis - Putinas i inny inteligenci (R. Miknys,
Michat Romer o stosunkach litewsko-polskich, s. 32; Naujoji Romuva, 1940 V 26, nr. 20-21;
P. Lossowski, Litwa..., s. 248, 286-297.

List B. Balutisa wystany do Kowna z dn. 6 czerwca 1940 roku, F.648, ap. 1,b. 10, 1. 211.

92
93

94

95



54 Ceslovas Laurinavicius

Interludium krajowcéw

Od poczatku 1940 roku, gdy napiecie w Wilnie szybko rosto, zakty-
wizowaly si¢ kontakty wiadz litewskich oraz przedstawicieli spoleczeri-
stwa z tzw. krajowcami. Mozna przypuszczaé, ze inicjatywa pochodzita
od wiadz litewskich, ktére kierowaly sie nastepujacymi zalozeniami: sitg
wyeliminowa¢ przejawy nacjonalizmu polskiego w Wilnie i jednocze$nie
poszukiwa¢ konsolidacji z Polakami nieodrzucajacymi tradycji panstwo-
wodci Litwy. Na przyktad, chociaz wladze Litwy pozwolity na wydawa-
nie ,,Kuriera Wilenskiego” - polskiego pisma propagujacego poglady tra-
dycyjne, jednak staraly sie mu przeciwstawi¢ inne polskie pismo ,Gazete
Codzienng, ktérego redaktor Jézef Mackiewicz demonstrowat lojalno¢,
a nawet przychylno$¢ wobec pafistwa litewskiego®. Jednak bardziej praw-
dopodobne jest to, Ze inicjatywa pochodzita od samych krajowcow?’, kto-
rzy poczuli wzrastajace napiecie narodowosciowe w Wilnie i usitowali mu
zapobiec.

Pewien impuls w kierunku poszukiwania konsolidacji dat wywiad
Zygmunta Jundzitla dla gazety , XX amzius’, w ktérym podkreslono wiezi
historyczne Wilna i Litwy i krytykowano nienawié¢ demonstrowana przez
Litwinéw oraz przemoc stosowang w stosunku do Polakéw. Zygmunt
Jundzilt powiedzial: ,Litwini rzgdza w Wilnie tylko materialnie, Wilno
pozostaje dla Litwinéw stromym szczytem, ktéry oni powinni zdoby¢™®,

Dokumenty $wiadczg o tym, ze narady krajowcéw i Litwinéw odbywaty
si¢ w mieszkaniu Michata Rémera (ul. Bonifratry 2-6) oraz w kawiarni
»Valgis (Pokarm)”* Ostatnia narada, w ktérej wielu krajowcéw juz nie
wziglo udzialu, odbyta si¢ 10 kwietnia. Na tych naradach poszukiwano
sposob6w normalizacji stosunkéw litewsko-polskich. Wypowiedziano sie
za tym, ze celem polityki litewskiej byloby ,,nie od razu dzieli¢ ludzi na
narodowosci, a wszystkim da¢ mozliwo$¢ sta¢ sie Litwinami nie natych-

% Promemorium K. Bizauskasa, A Trimakasa, V.Celety, E923, ap. 1, b, 1033, 1. 221, 234, 235

70 krajowcach w Wilnie w latach 1939-1940 patrz: K. Tarka, Epigoni Wielkiego Ksigstwa Wi-
leriskiego — krajowcy Wiletiscy 1939-1940 [w:] Zeszyty historyczne, 1993, z. 103, s. 101-120.

XX amzius’, 1940 IT 12.

% LCVAFE 923 ap. 1, b. 1033, 1. 237, 270-271. Oprécz Romera i Jundzitta zarejestrowano naste-
pujacych uczestnikéw narad: Bolestawa Krzyzanowskiego, Ludwika Chomonskiego, Sewe-
ryna Wistoucha, Romualda Wenckowicza, Adolfa Narkiewicza, Jozefa Szwiencickiego, Bole-
slawa Szyszkowskiego, Jézefa Mackiewicza, Mariana Swiechowskiego, Witolda Staniewicza,
a takze Vincasa Krévé Mickevi¢iusa, Vladasa Jurgutisa, Broniusa Untulisa, Antanasa Krutu-
lisa, Feliksasa Neveravi¢iusa, J. Jankauskasa, Bohdana Podolskiego, Kazysa Valeckasa, Vikto-
rasa Cicete.
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miast w sensie narodowosciowym, lecz przede wszystkim w sensie pan-
stwowym (jak na przyktad M. Rémer)™'%,

Jednak wyniki takich poszukiwan byly minimalne. Jeden z najbar-
dziej liberalnych przedstawicieli litewskich V. Ceceta, ktérego poglady
byly bliskie pogladom krajowcéw, w swoim promemorijum do rzadu Litwy
z dnia 13 kwietnia 1940 roku wypowiedzial mysli, ktére byly dosé kon-
trowersyjne odnosnie do krajowcéw: jego zdaniem uchodzcy nie stanowia
»obiektu politycznego” i ,mozna ich zalatwi¢ wylacznie przy pomocy srod-
kéw technicznych”. Najbardziej niebezpieczni sg przybysze. Wobec nich
nalezy zastosowa¢ §rodki policyjne. Tylko w taki sposéb bedzie mozna zla-
mac¢ postawe Polakéw ,,miejscowych zorientowanych na Polske”. Viktoras
Ceceta pisal: ,Dolaczenie tych miejscowych Polakéw do Litwy moze odby¢
si¢ tylko wtedy, gdy polepszy si¢ pozycja jezyka polskiego w zyciu publicz-
nym. A to bedzie moglo si¢ sta¢ tylko wtedy, gdy stanie si¢ przekonujgce
wyrazne nastawienie panstwowe miejscowych Polakéw wzgledem Litwy,
ktére spowoduje, ze polskos¢ w Wilnie stanie si¢ rzeczg bezpieczng i nie
polityczng”'®!. Takie rozwazania Cecety pozwolily wyrobi¢ zdanie na temat,
jak wladze Litwy widzialy mozliwo$¢ zachowania wielokulturowej réwno-
wagi w Wilnie. Zatozenie’ oparte na przemocy moglo uwzglqdma ¢ tylko
przylaczenie, lecz nie konsolidacje.

Z drugej strony nalezy zauwazy¢, ze sam Romer krajowcow nazywatl
»romantyzmem donkichoterii’, a ich tez¢ ,Litwy historycznej” w dwcze-
snych warunkach okreslit jako nadajaca si¢ do obstrukeji i sabotazu realnej
Litwy.'”? W dialogach Litwinéw z krajowcami zazwyczaj nie brali udziatu
ani Zydzi, ani Biatorusini, ani przedstawiciele innych narodéw. Na przy-
klad przewodniczagcy Wspdlnoty Zydowskiej w Wilnie Jakub Wygodzki
ttumaczyl swoja postawe Antanasowi Trimakasowi: tym, ze jest czlowie-
kiem wywodzacym sie z tego regionu w nie mniejszym stopniu niz kra-
jowcy. Jednak jego poglady réznig si¢ od pogladéw krajowcéw, poniewaz
wypowiada si¢ za panstwowoscig Litwy jako panstwa narodowego, a kra-
jowcy uwazajg siebie za obywateli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. To zna-
czy, ze dazg oni do unii z Polska, czego Zydzi litewscy nie chcg'®.

Oczywiscie, pozostaje pytanie, czy Wygodzki rzeczywiscie tak myslal,
czy moéwit to, co chcieli uslysze¢ urzednicy litewscy. Sympatii wobec
idei krajowcéw nie wyrazali ani Bialorusini, ani wiekszo$¢ Polakéw.

100 Komunikat urzednika litewskiego o naradzie grupy Romera w dn. 10 kwietnia 1940 roku,
F923, ap. 1, b. 1033,1. 237.

101 Memorandum Cegety z dn. 13 kw1etn1a 1940 roku, LCVA, E. 923, ap. 1, b. 1033, 1. 235-236.

102 R Miknys, Michat Rémer o stosunkach litewsko- -polskich, s. 30-31.

'3 promemorium A. Trimakasa z dn. 11 marca 1940 roku, E. 317, ap.1,b.4,1.6.
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O tym $wiadcza réwniez zadania Swigcickiego - kierownika ,Kuriera
Wilenskiego”, adresowane do wladz litewskich. Najwazniejsze z zostato
sformutowane w nastepujacy sposéb: ,obok krajowcéw i spolonizowa-
nych Litwinéw wszelkie prawa obywatelskie nalezy réwniez nada¢ $wiado-
mym Polakom na Litwie”'*, Jednak zgdania praw obywatelskich dla ,,$wia-
domych” Polakéw z panstwa litewskiego bez lojalnosci wobec tego pan-
stwa_oznacza sprzecznoé¢ nie-do pogodzenia. Ugolnie rzecz biorac dialog
Litwinéw z krajowcami nie $wiadczyl o perspektywie tradycji wyznawanej
przez krajowcéw.

Nalezy tez uwzglednic, ze interludium krajowcéw nie byto tylko epizo-
dem zanikajacego zjawiska. Krajowcy wyrazili jedng z niepowtarzalnych
wlasciwosci Wilna nadajgca temu miastu szczeg6lng aure. Ta aura nie opu-
Scita wilnian w ich zyciu codziennym nawet po rozpoczeciu si¢ drugiej
wojny swiatowej. Nie zwazajac na problemy, zwiazane z dzialaniami wiadz
litewskich, zycie toczylo sie wtasnym torem. Wszyscy, ktérzy stracili prace
lub dach nad glows jakos sobie radzili, przynajmniej nie umarli z glodu
czy od mrozu. Nawet mozna twierdzi¢, ze zycie toczylo sie szybszym ryt-
mem niz poprzednio. W miedcie przy wladzy litewskiej dziataly cztery pol-
skie teatry (w czasach Polski byly tylko dwa), przy tym nie byto ani jednego
teatru litewskiego'®, kontynuowano wydawanie ksiazek polskich'%, odby-
waly si¢ koncerty muzyczne, pokazy filméw polskich. Zycie kulturalne
Zydow stalo si¢ bardziej intensywne. Zdaniem pisarza zydowskiego Smerke
Kacerginskisa, w Wilnie w czasach Smetony ,wiosennie rozkwitta dzialal-
no$¢ kulturalna™”. W kawiarniach byto pelno ludzi, w ktérych omawiano
najprzerdzniejsze sprawy, w tym mozliwoéci wyjazdu na Zachéd. Stowem
Wilno w owych czasach byto prawdziwa Casablanka Wschodu. By¢ moze
wilnianie u$wiadamiali sobie, ze litewski okres w historii miasta jest, tak
czy owak, ostatnim akordem tych czaséw przed zblizajacg sie nowa epoka.

Rozwigzanie ,,walki z polskoscig”

Po zawarciu sowiecko-firiskiego traktatu pokojowego rozwéj wydarzen
nie byt pomyslny dla Litwy. Wkrétce Niemcy rozpoczeli dzialania wojenne

104 Lietuvos ir Lenkijos santykiai, s. 148.

195 W koricu 1939 roku rzad Litwy postanowil zatozy¢ wileniski litewski teatr dramatyczny
(E. 378, ap. 10, b. 699, 1. 77).

106 Na poczatku 1940 roku w Wilnie ukazywaly si¢ 2 polskie pisma, 1 litewskie, 1 biatoruskie,
2 zydowskie (F 378, ap. 10 b. 699, 1. 80).

1075, Atamukas, Lietuvos Zydy kelias, s. 201.
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w Europie, ktére naklonily panstwa zachodnie do poszukiwania sposobow
przejécia na ich strone Zwigzku Sowieckiego. W takim kontekécie zmniej-
szyla si¢ rola Litwy jako wzglednie niezaleznej wysepki migdzy nazistami
a Sowietami. Niewatpliwie wplyneta na to postawa samej Litwy. Rzagd RP
zmienil swoja pozycje wobec Litwy. 27 kwietnia 1940 roku premier Polski
gen. Wladystaw Sikorski w swoim oéwiadczeniu publicznym oskarzy}
Litwe o dzialania antypolskie w Wilnie tym samym zaliczajac jg do wro-
giego obozu'®.

Zapewne to mocno podziatalo na rzad Litwy, poniewaz w jego dzia-
laniach pojawily si¢ oznaki roztargnienia. Do ambasad w Paryzu
i w Londynie codziennie wysylano sprzeczne instrukcje: polecenia ,,jeszcze
bardziej broni¢ interesu Litwy” przed atakami Polakéw, lub przestroga ,,nie
czyni¢ radykalnych krokéw przeciwko Sikorskiemu”, zeby nie powstat jesz-
cze wiekszy rezonans...'” Réwnolegle do nacjonalistycznych napadéw stu-
dent6w litewskich, w polityce Litwy zauwazalne byly objawy liberalizacji:
w urzedach wilenskich nie zakazywano uzywania jezyka polskiego, znajo-
moé¢ litewskiego nie byla uwazana za warunek konieczny podczas zatrud-
nienia'®, w mieécie przez glosniki zaczeto nadawa¢ wiadomosci réwniez
w jezyku polskim'!. Uproszczono warunki uzyskania obywatelstwa'.
Termin zalatwiania dokument6éw przedtuzono od 15 kwietnia 1940 roku
do 1 lipca 1940 roku. ‘

Miedzy innymi, nadanie obywatelstwa mieszkaricom Wilenszczyzny
mialo do$¢ kontrowersyjny charakter. Wiekszo$¢ Polakéw z zasady nie
chciala przyjmowaé obywatelstwa litewskiego, bo uwazali oni, ze wladza
litewska jest wladza tymczasows. Poza tym zakazywat tego rzad polski'”.

108 Komunikat P. Klimasa wyslany do Kowna z okresu 27 IV 1940 - 2 V 1940, E. 383, ap. 7,
b. 2234,1. 47, 52.

Wigcej patrz: Y. Jlaypunaenuioc. BunbHioc Bo Baactu Jiutsbl 1939-1940rr: BHyTpEHHME
¥ BHenIHue acnekTsl [w:] MexayHaponublit kpusuc 1939-1941. Mocksa 2006, nc. 228-245.
Sprawozdanie pelnomocnika rzadu [1940 IV], E. 317, ap. 1,b. 19, 1. 1

Z doniesien agencji litewskich [1940 IV 26] wynika, Ze czytanie wiadomosci po polsku wy-
wolalo niezadowolenie Litwinéw (E 378, ap. 10 b. 225, 1. 530)

Dane z lutego 1940 roku $wiadcza, ze zgloszono 34 308 wnioskéw o obywatelstwo, wydano
4607 paszportéw, odrzucono 8524 wnioski, zazagdano dodatkowych dokumentéw od 18549
o0s6b. (F. 401, ap. 4,b. 12, 1. 244). W konicu marca wydano 12 tys. paszportéw, w koncu czerw-
ca - 21 tys. (P. Lossowski, Litwa..., s. 117.).

K. Tarka, Konfrontacja czy wspdlpraca, s. 42. Poza tym postawa rzadu polskiego wobec moz-
liwoéci przyjecia przez mieszkaficow Wileniszczyzny obywatelstwa litewskiego, wydaje sie,
miata pewng ewolucje. Protokét z posiedzenia tego rzadu (1940 I 2 Angers) $wiadczy o tym,
ze rzad w stosunku do Litwy przestrzegat zasadg ,zmuszajacg Polakéw na WileniszczyZnie
do uznawania si¢ za obywateli litewskich.” (Protokoly z posiedzieri Rady Ministréw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, t. 1. pazdziernik 1939- czerwiec 1940, oprac. W.Rojek, A. Suchcitz, Krakow
1994, 5. 135)
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Z drugiej strony Ustawa o Obywatelstwie Litwy byla ciaglym przedmio-
tem krytyki (jesli nie drwiny) ze strony Polakéw. Warto jednak zauwazy¢,
ze tych Polakéw z Wileniszczyzny, ktérzy przyjmowali obywatelstwo litew-
skie, urzednicy litewscy nadal dyskryminowali!*,

Byly sygnaly, ze rzad Litwy zamierza zlikwidowa¢ instytucje pelnomoc-
nika rzgdu na Wileriszczyznie''s. Zapewne temu zniesieniu towarzyszylaby
ustawa o ostatecznym wlgczeniu Wilenszczyzny do Litwy. 23 maja zapo-
wiedziano wizyte Prezydenta Smetony w Wilnie. Ta wizyta jednak sie nie
odbyta, bo rozpoczat si¢ kryzys w stosunkach z ZSRR.

Represyjne §rodki wladz litewskich oraz ataki nacjonalistyczne na spo-
lecznoé¢ polska tylko zwigkszaly napiecie etniczne oraz spoleczne. Taka
polityka nie tyle dzielita spotecznogé polska, ile ostabiata podstawy spo-
teczno-polityczne wiadz Litwy. (Wladze Litwy otrzymaly informacje o pla-
nowanym przez komunistéw w Wilnie powstaniu z okazji $wigta 1 Maja
i o powstaniu przygotowywanym przez nacjonalistéw polskich z okazji
Swigeta 3 Maja, lecz te powstania z niewyjasnionych przyczyn nie doszly do
skutku)"'°. Nie nalezato watpi¢ w to, ze spora czg$¢ spotecznosci polskiej
swoje nadzieje poktadata w ewentualnym odrodzeniu panstwa polskiego.
Warte uwagi s dane, Ze Polacy poréwnujac polityke litewska i sowiecks na
Wilenszczyznie oddawali preferencje tej ostatniej. Na przyktad 20 stycznia
1940 roku wedlug danych litewskiej Agencji Bezpieczenistwa w érodowisku
Uniwersytetu Stefana Batorego zarejestrowano takie nastroje: ,,za Rosjan
bylo lepiej niz za Litwinéw”'V. Blizej wiosny takie nastroje byly coraz czest-
sze'"®, chociaz nie wiadomo, czy $wiadczg one o sympatii do komunizmu,
czy o dazeniu do skompromitowania wizerunku Litwy'?.

Wydaje sie, ze kryzys czerwcowy w stosunkach Litwy z ZSRR nie
wystraszyl spolecznosci polskiej w Wilnie. W raporcie Departamentu
Bezpieczenstwa Litwy czytamy: ,Wiadomoéé o nocie protestacyjnej
Sowietéw zachecita nacjonalistéw polskich do prowokacji - aby powstal
konflikt miedzy Litwa a ZSRR%, Réwniez zauwazono, ze Polacy na

14 Referat I. Jurkiinasa-Seiniusa z dn. 8 stycznia 1940 roku do Przewodniczacego Czerwonego
Krzyza, F. 317, ap. 1,b. 15, 1. 13-14.

15 11V 1940] Sprawozdanie penomocnika rzadu, F. 317, ap. 1, b. 19, 1. 1.

18 R. Zepkaité, Vilniaus..., s. 76-78.

17 F 378, ap.10, b.225, 1. 115.

18 b 1ossowski, Litwa..., s. 125.

"% A.E. Senn, Lithuania 1940. Revolution Sfrom Above, s. 97.

120 Komunikat Departamentu Bezpieczefistwa z dn. 3 czerwca 1940 roku, E. 378, ap.10, b.225,
1. 676-678.
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WilenszczyZznie przestali sie uczy¢ jezyka litewskiego, nawet zaczeli two-
rzy¢ ,ugrupowania terrorystyczne” w celu ,walki z lituanizacjg™'*'.

Zydzi jako przeciwwaga dla Polakéw

W polityce nacjonalistycznej nowoczesnego panstwa litewskiego
zawsze mozna bylto zauwazy¢ w walce z Polakami tendencje poszukiwania
poparcia wéréd Zydéw. Te tendencje szczeg6lnie widaé na Wilenszczyznie
wlatach 1939-1940. Polityka Litwy w stosunku do Zydéw na Wilenszczyznie
bardzo si¢ réznita od polityki prowadzonej wobec Polakéw, przynajmniej
z psychologicznego punktu widzenia, zresztg podobnie, jak i nastawie-
nie Zydéw w odniesieniu do wiadz litewskich bylo odmienne od nasta-
wienia Polakéw. Przedstawiciele Zydéw publicznie popierali przytaczenie
Wileniszczyzny do Litwy, brali udzial w uroczystych obchodach $wigta 16
lutego w Wilnie'2. Wypowiedzi przedstawicieli wladz litewskich na temat
Zydéw, przynajmniej publicznie, byly przychylne. Dyplomaci litewscy
nawolywali do czynienia wielu ustepstw na rzecz Zydéw, przekonujac, aby
nie ba¢ si¢ ,litewskiej Jerozolimy” w Wilnie, poniewaz od glosu Zydéw
podczas plebiscytu mégt zaleze¢ los Wilna. Petras Klimas pisal: ,,Chcac
zlituanizowa¢ Wilno, przede wszystkim powinni$my nakloni¢ Zydéw
nie w tym sensie, Zeby oni stali si¢ Litwinami, lecz Zeby oni glosowali na
Litwe”'?%, Jego zdaniem, Zydom nalezato nada¢ wieksze niz Polakom prawa
w instytucjach wladzy w Wilnie.

Stosunkom wtadz litewskich z Zydami bardzo zaszkodzily pogromy,
ktére mialy miejsce w Wilnie w konficu pazdziernika 1939 roku'*. Poniewaz
policja litewska nie potrafila spacyfikowaé inicjatoréw tych zajs¢, wsrod
Zydow rozeszla sie wiesé, ze to wladze litewskie inspirowaly te pogromy.
Wydaje sig, Ze na prosbe spolecznosci zydowskiej na ulice Wilna wyje-
chaly czolgi Armii Czerwonej, ktérych inspiratorzy tych wydarzen sig

12

s

Biuletyny Departamentu Bezpieczenstwa Litwy (maj 1940 roku), F. 387, ap. 10, b. 699,,1. 511,
563.

Biuletyny Paristwowego Departamentu Bezpieczenistwa Litwy, E 378, ap. 10, b. 699, 1.300. Ze
strony Polakéw w obchodach $wigta 16 lutego bral udziat tylko B. Szyszkowski, ktory pézniej
zostal zbity przez nieznanych sprawcéw.

List P. Klimasa z Paryza do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Kownie z dn. 12 kwietnia
1940 roku, F.383, ap.18, b.308, 1. 315-316.

124 S Atamukas, Lietuvos Zydy kelias. Nuo XIV amziaus iki XX amZiaus pabaigos. V., 1998, . 200.
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wystraszyli i rozpierzchli'®. Ten epizod tylko wzmocnit i tak pozytywny
poglad Zydéw na powstanie na Litwie bazy Armii Czerwonej. Na przyklad
zydowska gazeta ,,Folksblat” 22 listopada 1939 roku pisata: ,,Niemcy chcieli
zawladng¢ Litwa, a nazizm - mlodziezg litewska, jednak po 10 pazdzier-
nika 1939 roku ...Litwa stala si¢ jeszcze bardziej mocniejsza”. Oczywiscie
taki poglad byl sprzeczny z pogladami litewskimi'2,

Na sytuacje Zydéw na Wileriszczyznie wplywal ogélny wzrost nastro-
jow antysemickich na Litwie. Jeden z pionieréw odrodzenia litewskiego
Jonas Slitipas w swoim liécie do pelnomocnika w Wilnie posadzat Zydéw
o rézne grzechy i nazywal ich ,,koscig w gardle”.

Nie mozna wskaza¢ dokladnie, w jaki sposb na Zydéw wplyneta (lub
nie wplynela) ogdlna nacjonalistyczna polityka Litwy wobec spotecznoéci
wileniskiej. Dokumenty swiadczg o tym, ze Zydzi na zasadach ogélnych byli
zwalniani z instytucji polskich, stawiano im liczne przeszkody w Ustawie
o Obywatelstwie, upanstwowiono szkoly'?’. Zydzi pozostawali bez pracy,
jesli nie znali litewskiego, lub jedli nie potrafili przedstawi¢ niezbednych
dokumentéw do otrzymania obywatelstwa litewskiego'®. Zdarzaly sie
przypadki dyskryminacji wéréd Zydow, ktérzy otrzymali obywatelstwo.
Na przyklad, nie wydawano im pozwolenia do nabycia nieruchomosci
w Wilnie'”. Podczas kampanii lituanizacji Wllna likwidowano wszystkie
dawne napisy zydowskie w mieécie'®.

Instytucje Wspolnoty Zydowskiej, ktéra dziatala w okresie Polski, ogto-
szono jako nielegalng, podobnie jak inne instytucje i urzedy. Zgodnie z for-
malng pozycjg Ministerstwa O$wiaty Litwy, Wsp6lnota Zydowska miala
by¢ rozwigzana jako niezgodna z przepisami prawa Litwy. Jednak praw-
dziwymi motywami byly kwestie polityczne. Obawiano sie, ze jesli sie
zachowa Wspélnote Zydowska w Wilnie, to takiej organizacji zazadaja réw-
niez Zydzi na Litwie. Urzednikom litewskim nie podobalo sie, ze w insty-
tucjach Wspélnoty Zydowskiej dominowali przedstawiciele o pogladach

125 Lietuvos okupacija ir aneksija, s. 162. Minister Spraw Zagranicznych Litwy Juozas Urbsys usi-
towat tlumaczy¢ Sowietom, ze interwencja ich jednostek wojskowych w u$mierzanie zamie-
szek bez zgody rzadu Litwy jest naruszeniem Umowy z dn. 10 pazdziernika 1939 roku.

126 A_E. Senn, Lithuania 1940. Revolution from Above, s. 55-58.

127 Biuletyn Dziatu Prasy i Dzialu Wspolnot w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Litwy, E. 923
ap.1,b. 1032, 1. 225.

128 Ihidem, F 923 ap.1, b. 1032, L. 54.

129 Rozporzadzenia Pelnomocnika miasta Wilna i powiatu wileniskiego, F. 401, ap. 1, b. 12, 1. 30,

108, 109, 134, 428, 429. Ciekawy jest fakt, ze od lipca 1940 roku we wnioskach o nabycie nie-

ruchomosci narodowo$¢ nie jest juz wskazywana.

Biuletyn Dzialu Prasy i Dzialu Wspélnot w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Litwy, F. 923

ap.1,b.1032,1.79.
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lewicowych'®'. Likwidacja Wspdlnoty Zydowskiej zostala zawieszona.
W lutym 1940 roku zgodnie z postawg Ministerstwa O$wiaty Litwy funkcje
Wspdlnoty Zydowskiej chciat przejaé Zydowski Komitet Domu Modlitwy.
Przewodniczacy Wspoélnoty Jakub Wygodzki zwrdcit si¢ do pelnomocnika
rzadu Bizauskasa, i na mocy jego rozporzadzenia likwidacja Wspolnoty
zostala powstrzymana'®. Nastepnie w tej sprawie trwala korespondencja.
Jej ton byl do$¢ przychylny, jednak restytucja praw wobec Wspélnoty nie
odbyla sie.

Podobnie wygladata sytuacja przy rozwigzaniu kwestii Muftiatu
Tatar6w w Wilnie. Zgodnie z trybem ogdlnie obowiazujacym po 29 stycz-
nia 1940 roku Muftiat zostal pozbawiony praw. Natomiast instytucja nie
byta zlikwidowana. Na poczatku 1940 roku muzutmanski Mufti dr Jakub
Sinkevi¢ zwrécit si¢ do ministra O$wiaty Litwy z prosba pisemng o legali-
zacje Muftiatu'®. Jednak ta prosba wywolata sprzeciw, ktéry motywowano
tym ,,Ze wileniska organizacja tatarska moze by¢ przeniesiona na pozosta-
tych Tataréw na Litwie”’** Muftiat wigc nie zostal zalegalizowany do cza-
séw okupacji sowieckiej. Wladze Litwy powstrzymaly sie od podjecia decy-
zji w sprawie Muftiatu oraz Wspélnoty Zydowskiej odwotujac sie do nie-
porozumieri miedzy samymi Zydami oraz Tatarami.

Przypadek Muftiatu oraz Wspélnoty Zydowskiej pozwala zauwazyc,
ze wérdd wladz Litwy dominowala zasada, zeby nie pozwoli¢ tendencjom
autonomicznym réznych narodowosci z Wilenszczyzny przenies¢ si¢ na
pozostala Litwe, chociaz zasada ta byta sprzeczna z innym nastawieniem
politycznym - poparcia narodowosci zamieszkalych w Wilnie w walce
z dominacjg polska.

Ogolnie rzecz biorgc stosunki wladz litewskich z Zydami byly dosé¢
problematyczne. Wtadze litewskie obchodzito jedno, Zydéw - co$ zupet-
nie innego. 5 maja 1940 roku odbyl si¢ Zjazd Zolnierzy Zydowskich.
W przededniu w ,\Vilniaus balsas” (,Glosie Wileniskim”) ukazal si¢ artykut
Stowo do naszych Zydéw, w ktorym narzekano, ze Zydzi na Wileniszczyznie
»za duzo uzywaja jezyka polskiego” W artykule wyrazono Zyczenie, zeby
Zjazd Zotnierzy wypowiedzial swoje zdanie na ten temat. Natomiast na
Zjezdzie zadano od Litwy ,,réwnych praw’, a na temat jezyka polskiego nie
wspomniano',

31 Referat Ministerstwa O$wiaty, 317, ap. 1, b. 2, 1. 23-33. Nie jest jasne, czy rzad Litwy podjat
jakies specjalne uchwaty odnosnie Wspélnoty Zydowskiej w Wilnie.

132 £ 317,ap.1,b 4,1.9,14,15

133 Pismo J. Sinkeviciusa do ministra oéwiaty z dn. 25 stycznia 1940 roku, E317, ap.1,b.7,1. 3;

134 T, Bairasauskaité, Totoriy atgimimo tendencijos Vilniuje ir Vilniaus kraste 1923-1939m, Lietu-
vos istorijos metrastis, 1992. V., 1994, s. 127.

135 Biuletyn Departamentu Bezpieczenstwa Litwy (1940 V 7), E 378, ap. 10, b. 699, 1. 487.
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Na sytuacje Zydéw sprzecznie wplywaly czynniki zewnetrzne. Zydzi
uchodzcy mieli o wiele lepsze zaopatrzenie niz inni uchodicy, ale nie
dzieki wladzom Litwy, lecz dzieki pomocy humanitarnej oraz migdzy-
narodowym organizacjom zydowskim. Z drugiej strony, w obawie przed
Niemcami nazistowskimi i z powodu naturalnej przychylnosci do Zwiazku
Sowieckiego, Zydzi w Wilnie egzystowali jak na linii wysokiego napiecia.

Bialorusini jako przeciwwaga wobec Polakéw

Okredli¢ polityke rzadu Litwy na WileniszczyZnie wobec Bialorusinéw
jest jeszcze trudniej niz polityke w stosunku do Zydéw. Sadzac z posia-
danych dokumentéw charakter rozméw przedstawicieli wladz litew-
skich z Biatorusinami byl do§¢ przychylny. Na przyklad przedstawiciele
Bialorusinéw wileniskich byli mile zaskoczeni, ze w Kownie przyjat ich pre-
mier Litwy'*. Niestety, posiadane informacje nie pozwalaj na formutowa-
nie wnioskéw odnosnie do praktycznego rozwigzywania spraw porusza-
nych przez Bialorusinéw.

Dla nich jedng z najbardziej aktualnych kwestii byto to, ze we wspdlno-
cie prawostawnej eksponowano Rosjan, za$ w katolickiej — Polakéw. Wsréd
samych Bialorusinéw odbywaly si¢ spory religijne. Na przykfad, 23 lutego
1940 roku bezpieka litewska zarejestrowala spor Bialorusinéw dotyczacy
orientacji gazety ,Krynica” - prawoslawnej czy katolickiej'””. Swiadczyto
to o problemie konsolidacji narodowej wsréd Bialorusinéw. Nie wia-
domo, kogo wladze Litwy wspieraly w sporze Bialorusinéw z Rosjanami.
Natomiast w sporze bialorusko-polskim, priorytetowo byla traktowana
strona bialoruska, faktycznie bylo inaczej. Wiele restrykcji stosowanych
w stosunku do przybyszow Polakéw dotyczylo réwniez Bialorusinéw, za$
faktycznie czesto okazywalo sie, ze Bialorusini odczuwali, Ze s3 w gorszej
sytuacji niz Polacy.

W dziedzinie o$wiaty istnieja dowody, §wiadczace o tym, ze wiadze
litewskie okazywaly pewna przychylnoé¢ wobec Biatorusinéw. Na przy-
klad zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa O$wiaty Litwy wszystkie
szkoly $rednie w Wilnie od poczatku roku szkolnego 1940/41 powinny
byly przejs¢ na litewski jezyk nauczania. Wyjatkiem bylo Biatoruskie
Progimnazjum Pafstwowe'*. W memorandum Centrum Biatoruskiego na

136 Biuletyn Departamentu Bezpieczefistwa Litwy z dn. 5 maja 1940 roku, LCVA E 378, ap. 10,
b. 225, 1. 605.

137 F 378, ap. 10, b. 225, 1. 186..

138 Rozkaz Ministerstwa O$wiaty Litwy [czerwiec 1940], ER-860, ap. 1, b. 1a, L. 16.
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Litwie konstatowano: ,,Bialorusini na WilenszczyZnie cieszg si¢ z przychyl-
nosci wladz litewskich w kwestii szkot™'.

Zarejestrowano réwniez przypadki niezadowolenia Bialorusinow
z polityki narodowosciowej wladz Litwy. Na przyktad, w biuletynie
Departamentu Bezpieczenstwa Litwy wydanym w styczniu 1940 roku
odnotowano: ,,Biatorusini wilefiscy s3 rozczarowani Litwinami, ponie-
waz traktujg ich (Bialorusinéw) na réwni z Polakami”**. Oznacza to, ze
zwolnienia z pracy zdarzaly si¢ réwniez Bialorusinom, mieli oni problemy
z uzyskaniem obywatelstwa litewskiego. Wydaje sig, ze nastroje niezado-
wolenia wéréd Biatorusinéw byly uwarunkowane tg obiektywng okolicz-
noécia, ze ich wspélnota narodowosciowa nie mogta wyraznie si¢ okreslic.

W spoteczenstwie tak wielokulturowym jak 6wczesne Wilno wyste-
powaly kwestie o bardziej ogélnym charakterze, z powodu ktérych
Bialorusini nie byli zadowoleni z przejecia Wilenszczyzny przez Litwindw.
Jedng z takich przyczyn byly aspiracje narodowe Bialorusinéw. Chodzito
np. o terytorium, ktérego przylaczenia dokonano jakoby we wrzeéniu
1939 roku na skutek wkroczenia Armii Czerwonej, faktycznie niedokon-
czono po zawarciu umowy miedzy Litwg a ZSRR w dniu 10 pazdziernika
1939 roku. Ponadto niezadowolenie Bialorusinéw z polityki wladz litew-
skich wynikato z nieprzeprowadzenia reformy rolnej na Wilenszczyznie.
W dodatku wiadze oddaly whascicielom majatkéw nawet inwentarz, ktéry
chtopi - Bialorusini - przywlaszczyli po wkroczeniu Armii Czerwonej. Na
przyklad, wtaéciciel majatku A. Tyszkiewicz z powiatu trockiego zazadal,
aby zwrécono mu 18 kréw, ktére wtadze radzieckie skonfiskowaly i rozdaty
chtopom. Chtopom, ktérym odebrano krowy wladze doradzily, aby zwra-
cali sie do sadu w sprawie poniesionych strat za utrzymanie tych kréw'*".

Whnioski

Litewska polityka narodowoéciowa na Wilenszczyznie w latach
1939-1940 w zasadzie byta reakcja na okolicznosci. Nie mozna odrzuci¢
hipotezy, ze na poczatku byly tylko plany przejecia funkcji dominacji poli-
tycznej, zachowujac réwnowage migdzy wspélnotami etnokulturowymi nie
burzac wielokulturowej struktury na Wilenszczyznie. Jednak do realizacji
takiego planu wladze Litwy oraz samo panstwo litewskie bylo zbyt stabe.

139 Memorandum Centrum Bialoruskiego na Litwie z dn. 10 czerwca 1940 roku do Rady Mini-
strow Litwy, E 1091, ap. 1,b. 6,1. 1-7.

140 | 378, ap.10,b.225,1. 12.

141 £401, ap. 4,b. 8,1. 113; R. Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa, s. 58-59.
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Autorytarny system polityczny Litwy nie zaktadal mozliwosci dialogu
mi¢dzy administracjg panstwows Litwy a spolecznoécia Wilenszczyzny.
Warunki ekonomiczne i gospodarcze, na ktérych w zasadzie opieraly sie
wladze Litwy, nie wystarczyly do zdobycia lojalnosci najbardziej wptywo-
wej czg$ci mieszkancédw Wileniszczyzny — Polakéw.

Wi4réd polskiej spotecznosci dominowato przekonanie, ze korzystajac
ze stabosci wladz Litwy oraz panstwa litewskiego mozna prébowaé prze-
ksztalci¢ Wiledszczyzng w swoisty Piemont odrodzenia paristwa polskiego.
Tymczasem wladze Litwy, z jednej strony odczuwaly geopolityczny nacisk
nazistow i Sowietéw, z drugiej zas strony zetknely si¢ z oporem spotecz-
nosci polskiej na Wileniszczyznie, poszly zatem najprostsza droga: przy
pomocy srodkéw administracyjnych i policyjnych dazyly do zmniejszenia
dominacji politycznej Polakéw na Wilefiszczyznie. W praktyce oznaczalo
to brutalng lituanizacje Wileniszczyzny.

Wielokulturowy model w regionie nie byl realizowany nie tylko
z powodu konfliktu wiadz Litwy z polska spotecznoscia Wilenszczyzny.
Chociaz tradycja historyczna w Wilnie obiektywnie stwarzata warunki do
wielokulturowosci (ewentualnie w formie proponowanej przez krajow-
cow), subiektywnie za$, zadna wspdlnota etniczna w praktyce nie oriento-
wala si¢ na taki model. Wiszystkie wspdlnoty w mniejszym lub wiekszym
stopniu dziataly w oparciu o orientacje nacjonalistyczna.

Wtadze Litwy probowaly realizowaé na Wileniszczyznie whasna realpo-
litik, jednak nieudang zaréwno w stosunku do polityki wewnetrznej jak
i zewnetrznej. Z punktu widzenia polityki wewnetrznej, wladze litewskie
kwalifikowaly Polakéw jako gléwnego przeciwnika i dazyty do réwno-
wagi preferujac inne narody zamieszkale w regionie, po pierwsze - Zydéw
oraz Bialorusinéw. Jednak lituanizacja Wileriszczyzny w praktyce dotkneta
interesow wszystkich narodowosci zamieszkatych w regionie i tym samym
ostabita pozycje wladz Litwy.

Z punktu widzenia polityki zagranicznej wladze Litwy nie docenity
wagi i roli Rzagdu RP na uchodzstwie. Szczegélnie blednym i szkodliwym
byl wniosek urzednikéw litewskich, ze po zawarciu fiisko-sowieckiego
traktatu pokojowego Polska przestanie odgrywa¢ jakakolwiek role i mozna
bedzie jg,ignorowac. Litwa swoja politykq na Wileszczyznie sprowoko-
wala negatywng reakcje Rzagdu RP na uchodzstwie oraz paristw zachodnich
i wzmocnita wlasng izolacj¢ w obliczu agresji ze strony ZSRR.



