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TAMARA BAIRASAUSKAITE
Instytut Historii Litwy (Wilno)

Kilka uwag w zwigzku z mitem
obrony ziemi przez ziemianstwo kresowe
w drugiej potowie XIX wieku

Powstanie styczniowe stanowi cezure w dziejach ziemiafstwa Biatorusi, Litwy i Ukra-
iny. Przypadajace na ten okres niemal fundamentalne zmiany postawily ziemiafistwo
przed koniecznoscia dostosowania sie do nowych warunkow, jakie spowodowane byty
uwlaszezeniem chlopow, represjami popowstaniowymi_. ukazem z 10 (23) grudnia,
1865 roku, ktory zabranial nabywania ziemi osobom ,,pochodzenia polskiego” (wedlug
urzedowego okreslenia) w dziewigciu guberniach sachodnich. Kryteriami decydujacy-
mi o odgornym uznaniu kogos za osobe ,,polskiego pochodzenia” byly uzywanie jezyka
polskiego 1 wyznanie katolickie'.

Kwestia stosunku ziemiadstwa guberni sachodnich do ziemi w drugiej potowie
XIX wicku jest szczegotowo przebadana przez historykéw polskich, w miniejszym stop-
nin przez litewskich. Wymieni¢ tu nalezy miedzy innymi prace Romana Jurkowskie-

go’ i Mieczystawa Ustrzyckiego®. Glowna teza R. Jurkowskiego glosi, ze po powstaniu

styczniowym ziemiafstwo, przeciwstawiajac si¢ represyjnej polityce rosyjskiej, zamkne-
o sic w swych majatkach 1 skupilo na ,,obronie stanu posiadania”. W konsekwencji
przesadzilo to o wytwotzeniu specyficznej mentalnosci whacicieli zarowno wielkich
débr, jak 1 Srednie] wielkosci, ale tez drobnych posiadaczy, ktorzy w istocie decydowa-
li 0 polskim charakterze whasnoéci ziemskiej. Ze wzgledu na ich postawe i szczegolny

1 Ugzywanie terminu ,,polskie pochodzenie” przez urzednikéw Cesarstwa, wyrdznienie Polakdw ver-
s katolikéw podezas realizacit ukazu z 10 grudnia 1865 roku szczegblowo omawia Datius Stalitinas;
sobe 1. Staliinas, Rusinimas: Lietura ir Baltarusija po 1863 melt, Vilnius 2009, s. 120-149.

2 R Jurkowski, Ziemiaristwo polskie Kresiw Pd Inocno—W schodnich 1864—1904. Dziatalnost spoleczno—gospo-
daréza, Warszawa 2001

3 M. Ustrzycki, Ziemianie polscy na Kresach 1864—1914. Swiat wartosci i postaw, Krakéw 20006.
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$wiatopoglad mozna ich okregli¢ jako ,ziemiafistwo kresowe”. Mentalnosé tej grupy
cechowat sentymentalny stosunek do ziemi, poczucie misji patriotycznej, w tym trak-
towanie posiadania majetnosci, jako warto$ci najwyzszej, jako sacrum narodowego. Stad
nieustanna walka o ziemie, nieskoficzone ofiary i ogromne wysitki w dazeniu do utrzy-
mania majatkéw w rekach polskich*, co jednak nie zapobiegato zwickszaniu sie whas-
nosci ziemskiej Rosjan.

Imperatyw obrony ziemi zajmuje wazne miejsce takZe w systemie naczelnych war-
tosci ,,ziemiafistwa polskiego na Kresach” przedstawionym w interesujacej monografii
M. Ustrzyckiego. Utrate majatku przez ziemiafistwo po powstaniu styczniowym autor
ocenia jako zagrozenie zaréwno dla polskiej kultury kresowej, jak i tozsamosci narodo-
wej’. W konsekwencji — jak pisze — powstal obraz ziemiaristwa, ktére przeciwstawia-
to si¢ polityce rusyfikacyjnej, walczylo z ograniczaniem prawa do wilasnosci ziemskie]
1 rugowaniem wartoéci stanowych i narodowych.

Teza autora opiera sie przede wszystkim na pamietnikach. Istotnie, nie sposob za-
przeczy¢, ze wspomnienia méwia o staraniach podejmowanych w celu ochrony mate-
talnych podstaw zycia ziemiafistwa 1 obrony jego kultury, a takze o poczuciu wolnosct
1 dystansowaniu sie do Rosji, o cudownej sielance tadu spotecznego i niemal idyllicz-
nych stosunkach panujacych migdzy dworem a wsia. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze
wickszo$¢ wspomnieri zostata spisana przez pokolenie pozbawione majatkdéw w latach
20. XX wieku lub nawet w wyniku zmian politycznych, jakie przyniosta I wojna $wia-
towa, 2 piszacy byli przewaznie potomkami elity ziemianiskiej, ktérzy idealizowali prze-
sztoséd.

Zwrocié nalezy uwage na tole dziewictnastowiecznej literatury pigknej i publicy-
styki, ktéra operuje motywem obrony ziemi i twotzy obraz dworu szlacheckiego, jako
miejsca szczegdlnego, ale skazanego na zaglade za sprawa przemian politycznych, spo-
tecznych i ekonomicznych’.

Wszystkie te elementy czerpane z memuarystki, literatury, publicystyki zawazyly na
$wiadomosci historycznej czesci badaczy, a przypuszczac nalezy, ze w duzej mierze ja
uksztattowaty. W rezultacie, 6w obraz niezwyktego stosunku whascicieli do ziemi wyda-
Je si¢ wypaczony.

Zdaniem autorki niniejszego artykutu stosunek ziemiafistwa guberni zachodnich
do ziemi byt nie tylko zmienny, ale takze odmienny w poszczegélnych warstwach szla-
checkich, ktérych przedstawiciele réznili si¢ stanem majatkowym, pozycja spoleczng
1 poziomem kulturalnym.

Nalezy zauwazyé, ze dane o sktadzie i liczbie ziemiafistwa polskiego pochodzs
tylko z urzedowych Zrédet rosyjskich. Na nich tez opiera si¢ R. Jurkowski podajac, ze

* R Jurkowski, op. cit,, s. 56, 75, 81-87.

> M. Ustrzycki, op. cit., s. 154-167. :
¢ O ideologicznej nadbudowie hasta »obrony stanu posiadania™ w publicystyce i memuarystyce zie-
mianiskiej lat 19171921 zwiazanej z guberniami zachodnimi pisze R. Jurkowski, op. cit,, s. 86.

7 M. Dziugel—LYaguna, Akgiologia dworn sglachecko—ziemiariskiego w progie polskiej drugiej podowy XIX wise
#u, Olszryn 2007, s. 8, 26, 33 1 in.
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w 1905 roku w szesciu guberniach zachodnich (wilefiskiej, grodzieriskiej, kowiefiskiej,
mifiskiej, mohylewskiej i witebskiej) 15 752 ziemian bylo wyznania katolickiego, co ich
jednoznacznie klasyfikuje jako Polakéw®. Potwierdza to fakt, ze liczebno$¢ tej grupy nie
tbani sie od liczebnosci grupy objetej zakazem nabywania ziemi.

Badania nad sktadem ziemiafistwa tylko dwoéch guberni wilefiskiej 1 kowieriskiej,
w ktorych odsetek ziemian szlacheckiego i polskiego pochodzenia byl wyzszy, niz w.pozos-
talych’, dowodza, ze az dwie trzecie posiadaczy ziemskich stanowili drobni wtadciciele,
a ich liczba (przede wszystkim w guberni wileriskiej) nawet wzrastala, cho¢ proces ten
przebiegat powoli. I tak, wedlug oficjalnych danych z roku 1874, w guberni kowieriskiej
byto 4542 posiadaczy ziemskich ,,pochodzenia polskiego™; wérdd nich whasciciele ma-
jatkéw liczacych ponad 150 dziesiecin stanowili okoto 27%. W guberni wileriskiej byto
to odpowiednio 4068 1 39%. Natomiast na poczatku XX wieku posiadaczami majatkéw
powyzej 150 dziesigcin w guberni kowienskiej byto tylko 25% 2z 4341 ziemian, nato-
miast w wilefiskiej 28% z 4071 ziemian'’. Przyja¢ nalezy, ze do zmian w strukturze ma-
jatkowej na Wilefiszczyznie doszto w wyniku podziatu majetnosci oraz sprzedaZy ziemi
chtopom, o czym ponizej. Skonstatowaé ptzy tym nalezy, ze grono posiadaczy wielkiej
whasnosci ziemskiej, z ktorego wywodzita sie wickszo§¢ autoréw pamietnikow ziemiaf-
skich, byto nieliczne.

O liczebnosci szlachty méwia, dane zebrane przez powiatowych przewodniczacych
szlachty (predwoditeli dworianstwa). W 1900 roku w guberni kowieriskiej byto 346 whasci-
cieli majatkéw powyzej 500 dziesiecin, ktérzy deklarowali polska narodowo$¢. W guber-
ni wilefiskiej (bez powiatu trockiego) byto ich 348"

8 R Jurkowski, op. cit., s. 55. Do tej grupy autor nie zalicza ziemiafistwa wyznania protestanckiego
oraz Tatarow.

? Dane o zywiole polskim w poszczegblnych guberniach podaje R. Jurkowslki, ale dotycza one wigk-

szej wlasno$cl ziemskiej, poniewaz sa uwzglednione tylko majatki powyzej 150 dziesiecin; R. Jurkow-
- ski, op. cit., 5. 56-62.
3 © Obliczenia wg: Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej: LVIA), f. 378, Bs. 1874, b. 144: Beao-

MOCIb 0 UHCAE TOTOMCTBEHHBIX ABOPAH, BAAACIONIMX B ye3Aax BruAeHCKOM rybepHIN HEABIKIMEIM
EMyIeCTBOM Ha pasax cobcrsenrocty, k. 10; ibidem: BeAOMOCTD 0 HCAE IOTOMCTBEHHEIX ABOPA,
BAAACIOIIHX B ye3aax KoBerckoil rybepHIy HEABIDKMMEIM MMYIICCTBOM Ha IIPABaX CODCTBEHHOCTH,
& 12; Poccmitcxmii rocyaapersenmbiii meropmaeckuit apxus B Cankr Ilerepoypre (dalej: PTA),
£1276, 2p. 1, b. 106: 3ammcka MO IPCAAOKCHHTO 06 T3MeHCHIN ACHCTBYFOIINX B 3AMaAHBIX Iybep-
I OTPAHFYHTEABHBIX Y3AKOHCHUH O 3EMAEBAAACHUH H OMPEACACHNUA K AOAKHOCTAM KAk 110 Ha-
SHINEIIIO OT IPABUTEABCTBA, TAK H TI0 BHGOPAM, AMIT IOABCKOTO IPOHCXOKACHITA 1T KATOAECKOLO
HeponcnoseAans, k. 62—-65.
' Obliczono na podstawie danych sporzadzonych przez powiatowych przewodniczacych szlachty:
VLA, £ 378, Bs. 1900, b. 341, O IpeACTABAGHMHM YE3AHBIMIA IPCABOAMTEASMET ABOPAHCTBA BEAOMO-
C1efi CO CBEAEHTIAMIL O 36MACBAAACABIIAX PYCCKUX M IMOAAKAX M HEMELIKOM HAIOHAABHOCTIL, MMCFO-
1w me Meree 500 AccarmH semam, k. 11-15, 21-24, 26-29, 33-38v, 40-43v, 45-57,122-137,139-182,
185-198, 203-207+. Szerzej o sktadzie ziemiatistwa guberni wileriskiej i kowieriskiej zob.: T. Bairasaus-
Lite. Bajory Semvaldin sudétis Kauno ir Vilnians gubernijose XIX a. antrojoje puseje, ,,Lituanistica, 2013, t. 59,
e ] 91),s.9-23.
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Zdecydowanie drobny charakter polskiej wlasnosci ziemskiej, rygorystyczne ogra-
niczanie przez wladze pod wzgledem prawym ludzi ,,pochodzenia polskiego”, a takze
problemy spoleczne i ekonomiczne stawialy posiadaczy majatkéw przed alternatyws
przystosowania si¢ do nowych warunkéw lub utrata débr. Na zmiane postawy ziemiafi-
stwa oddzialywaly dwa wazne czynniki: konieczno$é modernizowania gospodarki oraz
duzy popyt na ziemig i to w sytuacji, kiedy obrot nia byt uzalezniony od narodowosci
i politycznej lojalnosci poszezegdlnych grup spotecznych. W rezultacie, w poszczegol-
nych watstwach ziemiafistwa uwidocznily si¢ rézne strategie postepowania.

Pod wzgledem ekonomicznym mniejsze zagrozenie odczuwali whaéciciele duzych
majatkdw, nawet pomimo strat poniesionych w wyniku zniesienia pafiszczyzny. Pozba-
wieni mozliwosci wickszego udziatu w obrocie ziemis skoncentrowali swojg uwage na
posiadanych majatkach, wprowadzali nowoczesne metody gospodarowania, wznostli
i przeksztatcali budynki dworskie. W roku 1900 urzednicy administracji rosyjskiej od-
notowali, ze w guberni kowiefiskiej 76,9% ziemian ,,harodowosci polskiej” mieszkalo
w swych majatkach i zajmowalo si¢ gospodarka, a w guberni wilefiskiej — 62%. Po-
zostale majatki wydzierzawiano lub powierzano zarzadcom. W spisie sporzadzonym
na polecenie zarzadcy kancelarti wilefiskiego general—gubernatora Whasyja Sudejkina
wymieniono wlacicieli wigkszych i mniejszych dobr, utrzymywanych przez kilka po-
kolefi na zadowalajacym poziomie zamoznosci, a takze tych posiadaczy, ktorzy przejeli
dobra krewnych w drodze spadku lub nabyli je w inny sposéb'2 Historiografii dobrze
znani sa ludzie, ktérzy w drugiej potowie XIX wieku z powodzeniem stawiali czoto wy-
zwaniom ekonomicznym, by wspomnie¢ chocby Karpiow, Komaréw, Kossakowskich,
Ogiriskich, Tyszkiewiczéw czy Rejnolda Tyzenhauza. Potrzebny dla gospodarowania
kapital pochodzit z wlasnych dochodéw, kredytow zaciaganych w prywatnych bankach
ziemskich lub z innych zrédel. Za przyktad moze stuzy¢ dziedzic Olszewa w powiecie
$wiecianskim guberni wilefiskiej Aleksander Chomifiski, ktéry zmodernizowal gospo-
darke swych majetnosci liczacych ponad 3500 dziesiecin. W celu zwickszenia dochodow
w roku 1895 naby! tak zwany ,,daleki majatek” Lugolesie pod Petersburgiem liczacy
6000 dziesiecin lasu, ktory poddal intensywnej eksploatacji®. Drugi przyklad pocho-
dzi z czesto cytowanych i niezwykle interesujacych pamictnikéw Mieczystawa Jalowiec-
kiego. Jego ojciec, generalny inspektor podrézy cesarskich, otrzymat od Aleksandra IIT
prawo nabycia ziemi w Litwie. Wykupit wigc rodzinne dobra skonfiskowane po powsta-
niu styczniowym, nabywal ziemi¢ w ich okolicy i inwestowal w rodzinne Sylgudyszki
w powiecie §wiecianiskim™,

Zmiana w obtocie ziemia nastapila po ogltoszeniu ukazu 1 maja 1905 roku. Zezwa-
lat on Polakom na kupno ziemi w dziewigciu guberniach zachodnich, choclaz z zastrze-

2 LVIA, f 378, Bs, 1900, b. 341, k. 11-15,21-24, 26-29, 33-38v, 40-43v, 45-57, 122137, 139182,
185-198, 203-207v.

13 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), Rkps, ake. 9736, t. 3: L. Chomifiski, Pamigmiks,
t. I1T: Aleksander Chominski (1859-1936), k. 103 [97].

14 M. Jatowiecki, Na skraju Inperinm, wybbr i ukfad tekstu M. Jalowiecki, Warszawa 2005, s. 17, 41,
98-99.
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eniem, ze kupowac ja moga wylacznie z rak polskich whadcicieli’®. Kwestia, czy i jak
wydany ukaz wplynal na obrét ziemi, wymaga oddzielnych badan, ale jest rzecza nie-
watpliwa, ze zamozniejsze ziemiafistwo skorzystalo z jego mocy i nabywalo nowe ma-
jatki. O tym wspomina Michal Stanistaw Kossakowski, ktory w poblizu dziedzicznych
Wojtkuszek, w powiecte wilkomierskim guberni kowienskie], kupil w roku 1906 Lido-
ki i tam zajal sie tworzeniem promieninjacego nd olkolice ogniska kultury § prayk fadu'®. Mozna
wiec zaryzykowac rwierdzenie, ze w tym czasie z elity ziemianskiej wylaniala si¢ grupa
&viadomie i z powodzeniem, dazaca do podniesienia ekonomicznego i kulturalnego po-
ziomu swojego codziennego zycla.

Cze$é elity ziemiafiskie] wydzierzawiata swoje dobra, wyprzedawala lasy i raczej
zadko brata udzial w zyciu spoleczenistwa. Mozna przytoczyé wiele przykladow go-
spodarki rabunkowej, szczegblnie w majetnosciach, ktore nie byly dziedziczne. Tak jak
tobil to chociazby hrabia Feliks Broel-—Plater, ktory przez prawie trzydziesci lat sprzeda-
wal lasy w dobrach Belmont, £.0dz, Opsa, lezacych w powiecie nowoalcksandrowskim
guberni kowienskiej, i w majatku Bogin, w powiecie dziéniefiskim guberni wileniskiej.
Czynil to bezprawnie, bo dobra te, pozostale po $mierci jego wuja, hrabiego Stanislawa
Manuzi, nie byly wowczas jego wlasnoécia. Do tych rozleglych majatkow (same Bogin
1L.6dz liczyty ponad 20 tysiecy dziesiecin) zglaszal pretensje nie tylko Feliks Broel-Pla-
ter, ale takze bracia Strutyfiscy — Jézef, Kazimierz i Franciszek. Ostatecznie, za spad-
kobiercow zostali uznani ci ostatni, a gdy zbankrutowali, prawo spadkowe przejeli ich
kredytodawcy. Pomimo tej skomplikowanej sytuacji prawnej Broel-Plater zarzadzal ma-
jatkami przez kilkadziesiat lat, a nawet mial sezwolenie wiadz na ich nabycie, z ktérego
jednak nie skorzystal".

Czeié elity ziemiafiskiej, starajac sie powigkszy¢ whasny majatek, kupowata zadhu-
sone dobra, tak jak zrobil to za zgoda cesarza hrabia Jozef Tyszkiewicz. Koncentracja
d6br okazala sic dobrym interesem, doch6d roczny z majatkéw hrabiego wynosil bo-
wiem ponad 80 tysiecy rubli stebrnych'®. W roku 1869, za przeterminowany diug wy-
noszacy 70 tysiecy rubli stebrnych J. Tyszkiewicz najpierw przejal od hrabiego Ignacego
Lopaciiskiego stynne Kojrany w powiecie wilefiskim, a dwa lata pozniej kupil je z li-

 cytacii, przy czym za 2909 dziesiecin doptacit tylko 3502 rubli, bo pozostala sume zali-

czono mu na poczet dtugu’. Nie mogh jedynie nabywaé majatkow podlegajacych sprze-
dazy przymusowej, 0 czym swiadcza, daremne wysitki podejmowane W sprawie kupna

B TToane cobpariue 3aK0106 Poccusicxosi umneput, Coop. 3—e,T.25,w.1, Ne 26162.

6 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn. 4, nr 1: Diariusz Michata Stanistawa Kossakowskiego,
21 maja 1915-3 luty 1916, k. 3.

7 LVIA, £ 378, Bs. 1875, b. 860: Aeso 1o xopataitctsy rpadpa Peamxca ae bpoean TTasTepa o co-
EPEAOTOUCHIH HAA HIMECHIAMI Many37 OIIEKYHCKOTO yIIPABACHIA B AyicneHCcKOM ABOPAHCKOT OTICKE,
| 4-15; LVIA, f. 378, Bs, 1903, b. 317: Aea0 IO XOAATAKCTIBY MOBEPEHHOTO M. JKroHueH AEHCTBH-
TEABHOTO CTATCKOTO COBETHIKA Fipara Kaaauopa 06 okasaHIK COAEHCTBEA K OXPaHE ACCOB 32TI0BEA-
iy mvenwit BormH, BeABMOHT 1 MECTETKA Orica, TPHHAAAEKAIIMX €TI0 AOBEPUTEABHHIIE, k. 1-61.
Il LVIA, £ 378, Bs. 1875, b. 860, k. 7.

U IViA, £ 381, p. 11, b 1047: Aeao O TpoAKE HMMEHUA Kafipassl [TOMEIIHKa WraarTua
AOIAIIECKOIO BCAEACTBUE HEBRITIAATE! AOATE, k. 1-2, 224, 229.
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Debiny i Dowgierdziszek w powiecie trockim od swego krewnego, Seweryna Rometa,
Do transakgji nie doszlo, chociaz, jak w swoim dzienniku pisal Edward Rémer: 7 dsi-
Steisze byinosei u hrabiego Jozefa Tyszfiewicza prekonatem sie, e on az; vig dotad ludzit mosno-
faa nabywania majatkdw wystawianych na prsymusowg wyprzedag. Musial on otrgymaé obistniz
niemalef wagi i ta go sawiodle®. Majatki nabyl kurlandzki Niemiec Neidorf za 63 tysigce
tubli stebraych w papierach realisujacych ste na gotdwhke 3@ lat 565!, A zatem rola arysto-
kracji w ratowaniu przymusowo sprzedawanych polskich majatkéw; nawet wOowcezas,
gdy korzystano z osobistego prawa do kupna ziemi, nie byla znaczna. Angazowano sig
W r6znego rodzaju przedsigbiorstwa, co jednak wigzalo sig z ryzykiem, ktére nie zawsze
potrafiono ocenié. Tak byto w przypadku wnuka Michata Jézefa Romera, Michata Pod-
bereskiego, ktory w majatku zony, w Wysokim Dworze, zaprowadzil wzorowy gospo-
darke hodowlang, 2 w Kownie zalozyl fabryke mebli i wyrobéw drewnianych ,,Helena®,
Ostatecznie jednak, czy to w wyniku przeinwestowania czy spadku popytu, zbankru-
towal. W 1884 roku Wiledski Bank Ziemski sprzedal zastawiony przez niego majatek
Wieptze, wtasnosé rodzicéw Podbereskiego, a nastepnie pod mtotek poszly 1 pozosta-
te dobra®

Banktructwo M. Podbereskiego nie bylo wyjatkiem. Zadtuzenie majatkéw stanowi-
to powazny, a prawie powszechny problem. Wyprzedaz débe za dhugi nie byla czymé
rzadkim, przeciwnie, kazdego roku szly pod mlotek setki majatkéw. Poczatek wyptzeda-
zy débr droga licytacii zwiazany jest z tepresjami popowstaniowymi. 5 marca 1864 roku
minister débr padstwowych Aleksander Zelenoj podpisat ordynacje o ulgach dla Rosjan
nabywajacych majatki w guberniach zachodnich?. Fundusz ziemi dla sprzedazy Rosji-
nom tworzono nie tylko poprzez konfiskaty, ale takze zadluzone majatki wystawiano
na licytacje na warunkach korzystnych dla rosyjskich nabywcéw: Sporzadzone w latach
1865-1867 przez Wileriski Zarzad Gubernialny spisy majatkéw sprzedawanych z tytulu
cigzacych na nich dhugéw, zaréwno prywatnych jak i skarbowych, wskazuja, ze w tym
okresie na licytacje trafiaty przewaznie majatki srednie i wielkie. Zgodnie z ukazem
z 29 kwietnia 1867 roku, w szesciu guberniach zachodnich licytacja wielkich majatkow
miala si¢ odbywaé w Wileriskim Zarzadzie Gubernialnym dwa razy w roku: od 1 styez-
nia do 1 lutego oraz od 1 lipca do 1 sierpnia. Majatki wycenione na ponizej 1000 rubli
zezwolono jednak sprzedawaé w sadach powiatowych w dowolnych terminach, po uzy-
skaniu zezwolenia general—gubernatora®. I tak do polowy 1867 roku w spisach odne-
szacych sie do guberni wilefiskiej znalazly sie 62 majatki: 9 malych (do 150 dziesigein),
37 $rednich (151-500 dziesigcin) i 23 wielkie (ponad 500 dziesigein)®, Azeby przed-

2 BN, Rkps, IV 8724, t. 12, 1867: Dzienniki Edwatrda Rémera z lat 1855-1 872, k. 123,

21 Tbidem, k. 126.

2 LVIA, £ 445, ap. 2,b. 116: ITo xanro6e momenmxa Brrkerus MownrtBuasa na peurenne Kosenckoro
ORPYHHOTO CyAQ 1O HCEY €10 K ABOPAHAM Hosbepecckm o acnenmoi nperersun, k. 14-18.

2 Chopruw NPAGUIEABMEENNELN PAHEPRNCEHUE 1O OOBIDENIIN. Pyccrx 3e5L100.000e05He8 8 Cesepo—sanadnam
rpae, Buarma 1870, s 12-18, ]
* ITasnoe cofpanue saxonos..., Cobp. 2—e, T. 42, 4. 1, Ne 44500,

% Obliczenia wg: LVIA, £ 378, Bs. 1865, b. 2200: Ceeaerns o6 MMCHVIAX, TIPOAAIONTHXCA 33
KA3€HHBIC 1 Y2CTHEIE AOATH IO BHAerckol rybeprmm, k. 1-58v.
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stawi¢, w jakim stopniu diugi skarbowe i prywatne mogly wplywaé na stan posiada-
nia, warto przytoczy¢ kilka przykladow. W latach 1875 i 1877 Zarzad Gubernialny wy-
znaczy! licytacje 99 majatkow, znajdujacych si¢ w guberniach wileiskiej 1 kowiefiskiej,
ocenionych powyzej 1000 rubli. Z tych bylo: 37 drobnych, 39 érednich i 23 wielkie,
przy czym wsrod tych ostatnich tylko dwa skonfiskowane. Jeden, to Zyzmy Totocz-
kéw, a drugi to Oknysty Jelenskich, oba polozone w powiecie wilkomierskim guberni
kowiefiskiej. Czasem sprzedawano tylko czeéé majatkow przeznaczonych do licytacji.
Niekiedy whasciciele ratujac majatek zwracali dlugl. Zdarzalo sig, ze brakowalo chet-
aych do nabycia wystawionych na licytacje posiadlosci. Jednak sam fakt, ze wigkszos¢
majatkow licytowano za dhugi whascicieli, swiadczy o znikomogci obrony ,,stanu posia-
dania”. Dlugi Katarzyny Hryniewickiej, whagcicielki pojezuickich débr Kamienny Lug
otaz dziedzicznych folwarkéw Janow 1 Kopacze w powiecie wileriskim, w sumie ponad
8000 dziesiecin, wynosity ponad 50 000 rubli srebrnych! Jak mozna przypuszczac, na
wielkos¢ zadtuzenia wplynal sposéb zarzadzania majetnosciami przez syna wiascicielkt.
W 1873 roku imperator zezwolil sprzeda¢ dobra pojezuickie, z tym, Ze najpierw mialy
gostaé zaspokojone dlugi skarbowe. W 1877 roku zlicytowano folwarki dziedziczne®'.

Na marginesie mozna zwroci¢ uwage na stosunek ziemiafistwa do débr pojezuic-
kich. Po powstaniu styczniowym stusznie spodziewano sie sankgji rzadu takze wobec
tych dobr, ktore formalnie stanowily wiasnos¢ skatbu, faktycznie zas pozostawaly w re-
kach ziemian i traktowane byly jako ich wlasnosc. Wedtug informacji Wilefiskiej Izby
Skarbowej z 1868 roku w guberni wileriskiej bylo 28 majatkow pojezuickich. Zauwazo-
no, e w niektérych prowadzona byla rujnujaca je gospodarka, W powiecie wiledskim
Maria Kostrowicka po zasekwestrowaniu Rostynian doprowadzita do zniszczenia bu-
dynkéw i gorzelni, gdy zas majatek zwrocono wlaécicielom, ziemig wydzierzawila. Me-
lania Pitsudska wycinala i sprzedawala las w pojezuickich Lewkiszkach i Czabiszkach.
W Bezdanach Ignacego Lopacifiskiego w 1868 roku nie znaleziono nawet $ladu po
domu mieszkalnym, gorzelni, kuzni, piekarni, oborze i lesie wymienionych w inwenta-
eu 7 lat 50. XIX wieku. Podobnie wygladata sytuacja w Tupalszczyznie Bokszanskiego
w powiecie §wigciafiskim. W rezultacie uznano, e w wyniku zniszczenia majatkow zo-
stata wyrzadzona szkoda skarbowi pafistwa, w niektorych przypadkach nakazano do-
chodzenie, a zrujnowane majatki kazano przekazywac Rosjanom™.

Utrata majatku z tytulu dtugu skarbowego nie byla czyms§ rzadkim. Na przektad,
wlatach 1891-1892 w powiecie lidzkim dtug skarbowy, niesplacony przez péltora roku,
obcigzal 129 majatkoéw. W 45 majatkach, w ktorych nie przckraczal on 25 rubli, ka-
zano policji wyegzekwowac go. Drobne posiadlosci ziemskie, w liczbie 59, mialy by¢
sptzedane w sadach powiatowych, w przypadku 25 $rednich zarzadzono przeprowa-

% Obliczenia wg: LVIA, £ 378, ap. 121, b. 675: Ceeperns 06 PMEHVAX, HASHAYCHHEIX 2 IIPOAAKY 34
Aoari k. 11-12; 53-65; LVIA, . 378, Bs. 1876, b. 489: O6 UMeHnIx, HA3HAYCHHRNX B IIPOAAKY B Bu-
ASHCROM TyDEPICKOM TTPABACHHN B 1877 ., k. 1313w, 76-77.

T [VIA, £ 378, Bs. 1876, b. 489, k. 76; Szerzej: AeAo 0 AOATaX yMepieii momernmier ExatepnHer
Tpunepeikoi 1 IPOADKE IMCHIH nocaeAneit — LVIA, f. 381, ap. 11, b. 1128.

A IVIA, £ 381, ap. 19, b. 1697: Agro 0 TpOAaKE TOUEIYHTCKIX HMEHTIH, IPHHAAAEKAITIX TIOME-
oy THITKEBITy 1 APYTEM, K. 1-2, 43-48, 50-52, 75-78, 119-122.
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stawié, w jakim stopniu diugi skarbowe 1 prywatne mogly wplywac na stan posiada-
nia, warto przytoczy¢ kilka przykladéw. W latach 1875 i 1877 Zarzad Gubernialny wy-
anaczy! licytacje 99 majatkow, znajdujacych si¢ w guberniach wilefiskiej i kowieniskiej,
ocenionych powyzej 1000 rubli. Z tych bylo: 37 drobnych, 39 érednich i 23 wielkie,
przy czym wirod tych ostatnich tylko dwa skonfiskowane. Jeden, to Zyzmy Totocz-
kéw; a drugi to Oknysty Jeleriskich, oba polozone w powiecie witkomierskim guberni
kowieniskie". Czasem sprzedawano tylko czesé majatkéw przeznaczonych do licytacji.
Nickiedy wiasciciele ratujac majatek zwracali dlugi. Zdarzalo sie, ze brakowalo chet-
aych do nabycia wystawionych na licytacje posiadtosci. Jednak sam fakt, ze wigkszos¢
majatkéw licytowano za dhugi whascicieli, $wiadczy o znikomogdd obrony ,,stanu posia-
dania”. Dlugi Katarzyny Hryniewickiej, whascicielki pojezuickich débr Kamienny Lug
oraz dziedzicznych folwarkow Janow i Kopacze w powiecie wilefiskim, w sumie ponad
8000 dziesiecin, wynosily ponad 50 000 rubli stebrnych! Jak mozna przypuszczac, na
wielkodé zadtuzenia wplynal sposéb zarzadzania majetnosciami przez syna whascicielki.
W 1873 roku imperator zezwolil sprzedac dobra pojezuickie, z tym, Ze najpierw mialy
zostaé zaspokojone dlugi skarbowe. W 1877 roku zlicytowano folwarki dziedziczne™.

Na marginesie mozna zwroci€ uwage na stosunek ziemiasistwa do débr pojezuic-

kich, Po powstaniu styczniowym stusznie spodziewano sie sankcjt rzadu takze wobec
tych d6br, ktore formalnie stanowily wlasnosé skarbu, faktycznie za$ pozostawaly w re-
fach ziemian i traktowane byly jako ich wlasnosc. Wedlug informacji Wileniskiej Izby
Skarbowej z 1868 roku w guberni wilenskiej bylo 28 majatkow pojezuickich. Zauwazo-
no, 7 w niektérych prowadzona byla rujnujaca je gospodarka. W powiecie wilefiskim
Maria Kostrowicka po zasekwestrowaniu Rostynian doprowadzila do zniszezenia bu-
(dynkow i gorzelni, gdy za$ majatek zwrécono wiascicielom, ziemie wydzierzawila. Me-
lania Pitsudska wycinala i sprzedawala las w pojezuickich Lewkiszkach 1 Czabiszkach.
W Bezdanach Ignacego Lopacifiskiego w 1868 troku nie znaleziono nawet $ladu po
domu mieszkaln};'m, gorzelni, kuzni, piekarni, oborze i lesie wymienionych w inwenta-
e 7 lat 50. XIX wieku. Podobnie wygladata sytuacja w Tupalszczyznie Bokszafiskiego
W powiecie éwiecianiskim. W rezultacie uznano, ze w wyniku zniszczenia majatkéw zo-
stala wyrzadzona szkoda skarbowi panstwa, W niektérych przypadkach nakazano do-
chodzenie, a zrujnowane majatki kazano przekazywaé Rosjanom™.

Utrata majatku z tytutu dtugu skarbowego nie byla czym$ rzadkim. Na przeklad,
\wlatach 1891-1892 w powiecie lidzkim dlug skatbowy, niesplacony przez poltora roku,
(obeiazal 129 majatkow. W 45 majatkach, w ktorych nie przekraczal on 25 rubli, ka-
zano policji wyegzekwowac go. Drobne posiadlosci ziemskie, w liczbie 59, mialy byc
sprzedane w sadach powiatowych, w przypadku 25 érednich zarzadzono przeprowa-

4 Obliczenia wig LVIA, f. 378, ap. 121, b. 675: Cheacuus 00 IMEHMIX, HASHAYCHHEIX 4 IPOAAXKY 32
aoamm, k. 11-12; 53-65; LVIA, £ 378, Bs. 1876, b. 489: O6 umeHuAX, HASHAICHHLIX B poazxy B Bu-
ABHCKOM TYDEPHCKOM MPABASHIN B 1877 1., k. 1313w, 76-77.

I [VIA, £ 378, Bs. 1876, b: 489, k. 76; Szerzej: A€AO O AOATAX yMepIIEH TTOMETIULIbT Exateprmst
TpmieseiKoii i HPOAAKE HMCHIIA nocaesréii — LVIA, f. 381, ap. 11, b. 1128.

B IVIA, f 381, ap. 19, b. 1697: Aeao 0 poAa#e HOME3YHTCKAX MMEHHE, TIPHHAAACKAIIIX TTIOME-
iy THIREBITTY 1 APYIIM, k. 1-2, 4348, 50-52, 75-78,119-122.
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dzenie licytacji. W powiecie trockim, gdzie naliczono 104 zadluzone posiadtosci ziem-
skie, 66 z nich kazano sprzedac¢®. Dodac nalezy, ze w wigkszo$ci byly to majatki $rednie
i drobne. Nie spos6b ustali¢, ile prywatnych drobnych posiadtosci poszto pod miotek
za dtugi, gdyz, jak wspomniano, licytacja majatkow wycenionych na ponizej 1000 rubli
odbywala si¢ w sadach powiatowych, o ktérych dzialaniu w tym zakresie brak doktad-
niejszej informacji.

W sumie, zeby optaci¢ naleznosci skarbowe lub dhugi prywatne, ziemianie byli zmu-
szeni do sprzedazy majatku, przede wszystkim Rosjanom, albo do wyprzedazy gruntow
dworskich chtopom, wéréd ktérych wystepowato zjawisko glodu ziemi, rzadziej miesz-
czanom. Pomimo ograniczonych mozliwosci nabywania, do transakcji miedzy zietnia-
nami a chtopami dochodzito przez caly omawiany okres. Materialy zrédtowe wskazuja,
e nabywcami byli pojedynczy chtopi lub kilkuosobowe grupy roznych narodowosc:
Litwini katolicy, Rosjanie, Biatorusini, a2 nawet Polacy. Ukaz 14 lipca 1868 roku zezwalal
bowiem w dziewieciu guberniach zachodnich na kupno ziemi wloscianom wszystkich
wyznafi, pod warunkiem, Ze s3 lojalni politycznie i otrzymaja zezwolenie wtadz. Obo-
wiazywat jedynie zakaz kupna ziemi w majatkach podlegajacych przymusowej sprzeda-
zy oraz tak zwanych majatkow i gruntéw ,,instrukcyjnych”, przeznaczonych wylacznie
dla Rosjan®. Tu wspomnie¢ mozna Filipa Ananicza, wloscianina z powiatu dzi$nieti-
skiego, ktéry w 1877 roku kupit dwa folwarki, nalezace do majatku Iwansk Michata
Swiatopelka-Mirskiego, w sumie 294 dziesieciny. Przez kilka lat regularnie placil kon-
trybucje za nabyta ziemie, dopoki w roku 1889 nie uzyskal zwolnienia z tego obowiazku
jako wlasciciel poddanych stanu prostego’.

Wyprzedaz gruntéw dworskich wloscianom w guberni kowieriskiej i wilenskiej, jak
wynika ze Zrodel, nabrala tempa w latach 80.-90. XIX wieku, kiedy podzial ziemi i ser-
witutéw miedzy dworem a wsia dobiegal korica. Na przyklad, w 1885 roku w guberni
wilefiskiej doszto do 172 transakcji kupna-sprzedazy ziemi, W ktorych stronami byly
dwor i chop™, w 1886 w guberni kowieniskiej do 156, 2 w 1888 — do 132%, Najczescie]
kupowano niewielkie czastki, ale zdarzalo sie — jak w przypadku wspomnianego Filipa

»  LVIA, £ 381, ap. 19, b. 2928: Aea0 0 IPOAAKE 32 KAICHHRLIC HEAOHMKI HMMEHHI PA3HBIX AHLL IO
Awnackomy 1 CBEHIIAHCKOMY Ye3A2X, 1. 2-19, 22, 24, 25; ibidem, b. 2932: OO0 OKAAAHBIX HEAOMMKAX IO
mveraM TPOKCKOIO ye3Aa 33 HETIAATEKM KOTOPHX B TCHEHHE OAHOIO TOAZ W IIIECTH MECSIIEB OHK
moaAexar mpoaaxe, k. 1-11, 13-16.

0 ChopHUK NPABUIEAbTIEEHIBIX PACHOPRICEHI s S. 188-189, 249-252.

3L LVIA, f 385, ap. 1, b. 243, k. 1-4, 35.

32 BeAOMOCTH HEABIDKAMEIM MMYIIECTBAM, IICPEIIEAIINM B BuaeHCKOM TyGepHIH OT IIOMEIIHKOB
KpPECThAHAM TOCPEACTBOM IIPOAZKH € 1 smBapa 1885 r. mo 1 sxBapA 1886 r., LVIA, £ 381, ap. 19,
b. 695: Aeao Braerckoro ryGepHCKOTO IO KPECTbAHCKIM ACAAM TIDABACHI 06 0CBOOOMAEHTH IIPO-
nerTHOTO cbopa dpoapsapkos Henmpermu 1 Beaa kpecTparmia Amasmaa, TproOPeTEHHOrO UM OT
mverma ViBamck momermuka Caaromoak—Mupcxkoro, k. 1-19, 86-98, 163-175.

% Kauno Apskrities Archyvas, f. 1-50, ap. 1, b. 22302: BeAOMOCTH O HEABIDKMMEBIX MMYIIECTBAX,
neperteanmx B Koserckoi IYOEPHIH OT IIOMEITIKOB KPECThAHAM BCEX BEPOVICIIOBEAAHTH ITOCPEA-
crBom mpoAay ¢ 1 ArBaps 1886 1. o 1 smsapsa 1887 r., k. 8-17, 4656, 95-116; ibidem, b. 22492
BeAOMOCTH HEABIKIMBIM MMYIIECTBAM, IIEPEIICALIIIM B KoBemckoti ry0epHuy OT IOMELIHKOB KPe-
CTBAHAM MOCPEACTBOM poAwxki ¢ 1 arBaps 1888 r. o 1 smsaps 1889 ., k. 11-29, 48-58, 85-91.
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Ananicza — ze takze cale folwarki lub maj atki, ktorych obszar wynosit kitkaset dziesig-
cin. Majatek Buki z zaéciankiem i karczma, tacznie ponad 800 dziesiccin, potozonych
w powiecie dzisnienskim guberni wileriskiej, Zofia Pizani sprzedala spolce wloécian™.
Podobnie postapil Wlodzimierz Kublicki-Piottuch z powiatu witkomirskiego, ktory
sprzedal 258 dziesiecin z majatku Germaniszki szesciu wloscianom. Te sama droge
obtal Kazimierz Antoszewicz, wyzbywajac si¢ liczacego 367 dziesigcin majatku Anto-
szewo w powiecie poniewieskim, na rzecz wloécianina Stanislawa Szymonisa z powia-
tu nowoaleksandrowskiego®. W roku 1893 w powiecie witkomierskim oémiu wloscian
z powiatu kowienskiego i poniewieskiego nabylo majatek Linkowo (320 dziesigcin), za$
dwudziestu wloscian kupito od Elzbiety Komar maj atek Surdegi (485 dziesigcin)™. Po-
dobne przyklady mozna mnozyc.

Sprzedajac grunty wloscianom Ziemiafstwo nie odczuwalo wyrzutéw sumienia.
Potrzeba zdobycia pieniedzy byla silniejsza niz hasta méwiace o konsolidacjt stanu zie-
miafiskiego i trzymaniu si¢ ziemi. Hrabia Jézef Led6chowski systematycznie sprzeda-
wal wloécianom po 20-30 dziesiecin w majatku Poszyrwiticie w powiecie wileniskim.
Podobnie postgpowali hrabia Franciszek Kossakowski, ktory sprzedat wloécianom po-
kazne obszary ziemi w majatku Lukojnie w powiecie wileriskim, hrabia Adam Hutten—
Czapski w majatku Nowosiolki w powiecie oszmiatiskim, lub hrabia Augustyn Potocki,
ktéry w ten sposob wyprzedal folwark Narkuszki, chutor Kurze i ziemie innych folwar-
kéw w powiecie lidzkim". Gabriel Zaleski zas, oskarzony przez zong 0 Marnotrawstwo,
w tym o wyprzedaz gruntow wloécianom w dziedzicznym majatku Welona w powiecie
kowieiskim, ttumaczy! przed sadem, ze to robia wszyscy, poniewas, warinki ekonomiczne
smuszaja do parcelagi majatkow’™.

O tym, ze przedsiqbiorczos’é wloscian stanowita powazny czynnik zmian w struk-
turze wlasnosci ziemskiej, §wiadcza prosby, jakie kietowali oni do wladz o wydanie §wia-
dectw pozwalajacych na kupno ziemi. Szczegblnie duzo bylo ich w latach 90. XIX wie-
ku, chociaz od kofica 1886 roku prosby czgsto juz spotykaly si¢ z odmowa. Wigzalo
sic to z obawa przed zwickszeniem whasnoéci ziemskiej wloécian, co zdaniem wladz,
moglo prowadzi¢ do tego, ze wzbogaceni chlopi powicksza liczbe nieposadanych w intej-
sgym kraju wlascicieli iemskich, czyl, utozsamia si¢ z Polakami. W celu przeciwdziatania
temu procesowt general-gubernator Twan Kachanow nakazal, aby przy nabywaniu zie-
mi przez wloscian katolikow ogdlna powierzchnia ziemi nalezacej do jednej rodziny nie
przekraczala 60 dziesiecin. Analogiczng uchwate 27 stycznia 1901 podjat Komitet Mi-
nistrow. Przyjete ograniczenia zostaly jednak zniesione 1 maja 1905 roku, co spowodo-

*  LVIA, f 381, ap. 19, b. 695, k. 174.

% VIA, £-50, ap. 1, b. 2492, k. 13v, 21v.

% LVIA, f 378, Bs. 1885, b. 313: O paspenTenni KpecTbAnaM [TOABCKOLO TIPOHCXOKACHMA TTOKYIIKI
Ho3eMeAbHOI coberernocTH He Boaee 60 aecATHH, k. 71.

3 IVIA, £ 381, ap. 19, b. 695, k. 47, 11-15, 169-171.

% LVIA, £ 445, ap. 2, b. 4920: o xaA00€ TTOBEPEHITOTO ABOPAHNIA Tabprean 3enoHOBA 3aAecko-
10, TIPACAXKHOTO IIOBEPEHHOIO Obesepcroro Ha pernerue KOBEHCKOTO OKPYXHOIO cysa ot 18 des-
para 1900 1. IO HCKY K €T0 AOBEPHTEAFO ABOPANKH JKosedpuurr 3aaeccKoi O BO3BpATe IPHAAHHO-
ro, k. 21 v.
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walo zwigkszenie obrotu ziemia: dwoér ja sprzedawal — wioscianie kupowali. To zas, jak
wspomniano, zmienialo strukture majatkows i spoteczng tych ziem®.

Na zakoficzenie zwrbcié nalezy uwage, ze w prezentowanym artykule wskazano tyl-
ko kilka aspektéw zagadnienia. Jednak pozwalaja one spojrzeé na stosunek ziemiafistwa
do ziemi z innego punktu widzenia, niz przez pryzmat mitu ,,ziemiafistwa kresowego”.
W kazdym razie problem ten wymaga dalszych glebszych badas sytuacji gospodatczej
i spotecznej mieszkaficéw guberni zachodnich w okresie popowstaniowym. Spojrzenia
na dzieje ziemiaristwa na tych terenach nie tylko w aspekcie oporu przed rusyfikacja, ale
takze z punktu widzenia przemian struktury wlasnosci ziemskiej. W walce o ziemie bra-
to udzial wigcej aktoréw, niz tylko wladza i ziemiafistwo. Na arene historyczna wkro-
czyli wloscianie, zmieniata si¢ sytuacja spoteczna i ekonomiczna, co nie moglo nie od-
dzialywaé na postawe ziemian.

* Toanoe cobparue saxone..., Cobp. 3—, T. 21, 4. 1, Ne 19618, T 25, . 1, Ne 26162; LVIA, £ 378, Bs.
1885, b. 313; Okolniki I. Kachanowa do gubernatoréw wiledskiego, grodzieriskiego i kowienskiego
z 23 1 28 lutego 1885 roku, k. 1, 3.




