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artykuły

	 1	 Pro­log (od gr. πρόλογος) — księ­ga litur­gicz­na, inaczej zwana sy­naksario­nem, za­
wierają­ca w zwięz­łej for­mie ży­wo­ty świę­tych oraz po­uczają­ce ho­milie Bazy­lego 
Wielkiego i Jana Chry­zosto­ma. Sy­naksarion, sy­naksariusz (gr. Συναξάριον, od sło­
wa συναγειν — zbierać razem) — księ­ga, zawierają­ca krótkie ży­cio­ry­sy świę­tych 
na każdy dzień ro­ku litur­gicz­nego (w ro­ku przejścio­wym). W sło­wiańskiej wer­sji 
tekstu greckiego sy­naksarion został uzupełnio­ny poprzez do­danie ży­wo­tów świę­
tych sło­wiańskich. Pro­log wier­szo­wany zawiera krótkie ży­wo­ty świę­tych spisane 
w for­mie wier­szo­wanej i uzupełnio­ne tro­pario­nem do świę­tego.

	 2	 Biblio­teka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Oddział Rę­ko­pisów, f. 19, nr 100.
	 3	 Biblio­teka mo­naster­ska po­siadała sześcio­miesięcz­ny Pro­log (wrześnio­wo-luto­wy), 

który został wy­ko­nany przez grupę ko­pistów pod kierunkiem diako­na Jo­achima 
z katedralnego so­bo­ru św. św. Bo­ry­sa i Gleba w No­wogródku. Rę­ko­pis z 1512 r. 
został spo­rzą­dzo­ny na zamówienie metro­po­lity Józefa Sołtana (1507-1521), który 
przekazał go, prawdo­po­dobnie w 1514 r., Ławrze Supraskiej. Przed przekazaniem 
manuskryptu do Supraśla jego treść by­ła sprawdzana przez wileńskiego diako­na 
Ignacego. Oprawę do tego to­mu Pro­lo­gu wy­ko­nał mnich Por­fi­ry z Lubcza w tym 
samym ro­ku. Biblio­teka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Oddział Rę­ko­pisów, 	
f. 19, nr 95. Lubcz (białor. Люб­ча, Lub­cza, do XIX w. — Lubecz) — miastecz­ko 
ko­ło No­wogródka. Por.: А. А. Ту­ри­лов, Цер­ков­но-учи­тель­ная деятель­ность 
Иоси­фа II, [w:] Православ­ная энциклопедия, т. XXVI, Моск­ва 2011, s. 17; М. 
В. Чи­стя­кова, Текстология виль­нюсских рукописных Прологов, Vilnius 2009. 
W tym samym czasie, co wspomniany tom sześcio­miesięcz­ny, zostały sko­pio­wa­
ne dwa trzy­miesięcz­ne to­my Pro­lo­gu: mar­co­wo-majo­wy i czer­wco­wo-sier­pnio­wy. 
Biblio­teka Litewskiej Akademii Nauk, Oddział Rę­ko­pisów, f. 19, nry 98, 101; Н. 
А. Морозова, С. Ю. Тем­чин, Древ­ней­шие рукопи­си Супрасль­ского Благовещен

An­to­ni Miro­no­wicz
(Białystok)

Mę­czen­nik sup­raski

Podstawo­wym źródłem do poz­nania ży­cia i mę­czeństwa świę­tego Anto­
niego Supraskiego jest jego ży­wot, który został wpisany do rę­ko­piśmien­
nego wier­szo­wanego Pro­lo­gu1 na miesią­ce wrzesień-luty. Znajdują­cy się 
na po­czątku XVI w. w mo­nasterze supraskim Pro­log (Пролог) został na­
pisany oko­ło 1496 r. Pro­log wrześnio­wo-luto­wy był pier­wszą częścią cało­
rocz­nego kompletu wraz z wy­ko­nanym w 1496 r. Pro­lo­giem mar­co­wo-sier­
pnio­wym (część druga)2. Oba sześcio­miesięcz­ne to­my Pro­lo­gu, po­łą­czo­ne 
w mo­nasterze supraskim, zostały wy­ko­nane na zamówienie mar­szałka 
dwor­skiego Sołtana Sołtano­wicza, sy­na Sołtana Aleksandro­wicza, mar­szał­
ka hospo­dar­skiego (1482-1493), starosty bielskiego (1492-1493). Rę­ko­pisy 
te zostały przekazane do mo­nasteru supraskiego. Dziadek Sołtana Sołtano­
wicza, podskar­bi ziemski Andrusz­ko Aleksandro­wicz Sołtan (1486-1498), 
był wielkim miłośnikiem ksiąg religijnych. W latach osiemdziesią­tych 
XV w. po­daro­wał on do cer­kwi Trójcy św. w Wilnie Dzieje Apos­tolskie.  
W mo­nasterze supraskim znajdo­wały się też inne Pro­lo­gi3.

artykuły
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Nas interesuje wrześnio­wo-luto­wy Pro­log wierszo­wany, który obecnie 
znajduje się w ko­lekcji Aleksego S. Uwaro­wa Państwo­wego Muzeum His­
to­rycz­nego w Moskwie4. Manuskrypt został wy­ko­nany na papierze przez 
jednego auto­ra, półustawem na 546 kar­tach5. Ko­deks składa się z ży­wo­tów 

ского монастыря (1500-1532 гг.), [w:] Z dziejów mo­nas­teru supraskiego, Supraśl 
— Białystok 2005, s. 129. Do tego to­mu Pro­lo­gu do­dano mię­dzy inny­mi ży­wo­ty 
świę­tych wileńskich — Jana, Anto­niego i Eustachego (k. 491-514). Biblio­teka Li­
tewskiej Akademii Nauk, Oddział Rę­ko­pisów, f. 19, nr 95. O świę­tych wileńskich 
w tym Pro­lo­gu por.: D. Baro­nas, Trys Vil­nia­us Kankiniai. Gyve­nimas ir Isto­rija, 
Vilnius 2000, s. 175-181. Trzy­to­mo­wy komplet, składają­cy się z to­mu sześcio­mie­
sięcz­nego i dwóch to­mów trzy­miesięcz­nych, kiedy trafił do biblio­teki mo­naster­
skiej roz­padł się na dwa ko­lejne trzy­miesięcz­ne to­my (wrześnio­wo-listo­pado­wy 
i grudnio­wo-luto­wy). By­ły to dwa to­my Pro­lo­gu zamówio­ne przez biskupa łuc­
ko-ostrogskiego Makarego (1528-1534). Jego fragmenty zostały wy­ko­nane w du­
bieńskim mo­nasterze przez mnicha Makarego Lwo­wicza z Holszan. Biblio­teka Li­
tewskiej Akademii Nauk, Oddział Rę­ko­pisów, f. 19, nry 96, 97; Н. А. Морозова, 	
С. Ю.Тем­чин, Древ­ней­шие рукопи­си Супрасль­ского Благовещенского мо
настыря ..., s. 132-133. O po­cho­dzeniu manuskryptu por.: Л. Л. Щавинская, 	
Ю. А. Лабынцев, Ли­тература белорусов Поль­ши XV-XIX вв., Минск 2003, 
s. 59. Ostatecz­nie w Supraślu oko­ło 1530 r. z poprzednich rę­ko­pisów i dwóch no­
wych po­zy­skanych z Łucka wy­ko­nano cztery to­my Pro­lo­gu. „На весь год 4 про­
логи, а в каж­дом по 3 меся­цы”. Ар­хеографи­ческий сбор­ник документов, отно
сящихся к истории Северо-Западной Руси, из­даваемый при управ­лении Ви­лен
ского учеб­ного округа, т. IX, Вильна 1870, s. 53; Biblio­teka Nauko­wa Uniwer­sy­
tetu Wileńskiego, Oddział Rę­ko­pisów, F 58-7, B 1993, k. 1v; Ф. Н. Добрянский, 
Опи­сание рукопи­сей Ви­ленской пуб­личной биб­ли­отеки, цер­ков­нославянских 
и русских, Вильна 1882, s. 44. Pro­lo­gi zawierały ży­wo­ty świę­tych i nauczania Oj­
ców Kościo­ła na cały rok. Podczas dekompo­zycji, w celu zacho­wania jedno­rodnoś­
ci zbio­ru, z to­mu grudnio­wo-luto­wego by­ła wy­ję­ta ostatnia kar­ta z redakcji 1530 r. 
i do­łą­czo­na do to­mu czer­wco­wo-sier­pnio­wego napisanego w 1512 r.

	 4	 Do naszych czasów zacho­wał się XVI-wiecz­ny odpis znajdują­cy się w rę­ko­pisie 
Pro­lo­gion Wierszo­wy, który jest przecho­wy­wany w Państwo­wym Muzeum Histo­
rycz­nym w Moskwie, kol. A. S. Uwaro­wa nr 56-1, k. 478-479v; por.: арх. Леонид 
(Кавелин), Си­стемати­ческое опи­сание в 4 частях, с 13 снимками славяно-
русских рукопи­сей соб­рания графа А. С. Уварова, ч. II, Моск­ва 1893, s. 320; 	
Н. Ф. Бельчи­ков, Ю. К. Бегу­нов, Н. П. Рож­дественский, Справочник-указа
тель печатных опи­саний славяно-русских рукопи­сей, Моск­ва 1963, s. 157-159. 
Na jego temat pisali mię­dzy inny­mi: А. А. Ту­ри­лов, Антоний Супрасль­ский, 
[w:] Православ­ная энциклопедия, т. 2, Моск­ва 2000, s. 680; С. Ю. Тем­чин, Древ
ней­шие рукопи­си Супрасль­ского Благовещенского монастыря (1500-1532 гг.): 
новые данные, [w:] Сов­ременные проб­лемы ар­хеографии: сбор­ник статей по 
матери­алам конференции, проходив­шей в Биб­ли­отеке РАН, 25-27 мая 2010 г., 
ред. И. М. Беля­ева, Санкт-Петербург 2011, s. 134; М. В. Чи­стя­кова, Текстоло
ги­ческие особенности стишного пролога ГИМ, Увар. 56., „Kalbo­ty­ra 55 (2). Sla­
vistica Vilnensis 2010”, Vilnius 2010, s. 46-62; Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, 
[w:] Αντώνιος Αιμίλιος Ταχιάος, Άγνωστη Αθλώνιτες νεομάρτυρες, Αγιορειτική 
βιβλιοθήκη, Άγιον Όρος 2006, s. 11-49.

	 5	 Rę­ko­pis po­siada ory­ginalną oprawę, deskę w skórze o wy­miarach 246 x 185 mili­
metrów. Skóra z tło­czeniem, na brzegach wielo­war­stwo­wa geo­metrycz­na ramka 
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świę­tych od września do lutego6. Ten ro­dzaj piśmiennictwa hagiograficz­
nego został na obszarze sło­wiańskim wzo­ro­wany na greckim Μήνολογίου, 
księ­dze opraco­wanej w latach pano­wania cesarza Bazy­lego II7.

Pro­log zawiera krótkie ży­wo­ty świę­tych na każdy dzień ro­ku litur­gicz­ne­
go wraz z tro­parionami spisany­mi w for­mie wier­szo­wanej i kilka po­uczeń. 
Supraska redakcja Pro­lo­gu stano­wi kompilację pro­lo­gu wier­szo­wanego re­
dakcji bułgar­skiej i no­wogrodz­kiej oraz kilku innych redakcji pro­lo­gu pros­
tego (bez wier­szo­wanych tro­pario­nów). Pro­log zawiera ży­wo­ty świę­tych 
Bo­ry­sa i Gleba (5 września), księżnicz­ki czeskiej Ludmiły (16 września), 
św. Michała, księ­cia czer­nihowskiego (20 września), św. Ser­giusza z Rado­

z roślinnym i kwiato­wym wy­pełnieniem, w centrum roślinny or­nament w for­mie 
rombu (obie okładziny), na gór­nej okładzinie na do­le i na górze wytło­czo­no ruską 
ligaturą книга г Ѓлемая, na gór­nej okładzinie zacho­wały się оbа mo­co­wania od za­
pięć, na tylnej okładzinie oba zapię­cia z tło­czeniem, brzeg po­malo­wany na ciemny 
ko­lor, skórzany grzbiet w ko­lo­rze zielo­nym — wtór­ny, podklejo­ny w XIX w., na 
nim zło­ty­mi literami wytło­czo­no: „56, ПРО­ЛОГЪ”, herb z inicjałami „А[лек­сей] 
У[варов]”.

	 6 	Tekst w jednej ko­lumnie, 30 wier­szy na kar­cie, paginacja kart na pier­wszej i ostat­
niej kar­cie zeszy­tu, łącz­nie 69 zeszy­tów; w ostatnim zacho­wało się 5 kart, nagłó­
wek późniejszy niedbałym charakterem pisma ze wskazaniem miesią­ca i dnia. Na 
k. 1v uwagi czy­telnicze atramentem, sko­ro­pisem о tematy­ce niektórych pro­lo­go­
wych po­uczeń na wrzesień, grudzień, sty­czeń; na k. 455, 456-456v — czy­telnicze 
mar­ginalia półustawem, cy­nobrem po rusku, np.: пострашо ˇ L лю D ски aне бояти с 
але прикладо N х Ѓа б Ѓа на d ¶ Ѓс его терпен∙е N потешати с (k. 456). Uwagi зри na mar­gi­
nesach sko­ro­pisem, atramentem. W tekście znajdują się iluminacje (k. 1: zastawka 
w sty­lu bałkańskim, kontur wy­pełnio­ny cy­nobrem, ruska ligatura, średnie inicjały 
z oz­dobny­mi pę­dami roślinny­mi, małe cy­nobro­we inicjały, nagłówki i rubry­kac­
ja cy­nobrem, na k. 1v tekst zakończo­ny deko­racyjnym lejkiem) i fi­ligrany (znak 
wodny: gło­wa by­ka z 5-płatko­wym kwiatkiem, z tar­czą na podbródku ident. — Pic­
card: гБ-XII № 798 z 1494 r.; na do­danych kar­tkach 478-479 znak wodny: dzik 
— ident.: Piccard: Кабан-XV № 98 z 1541 r.). Stan zacho­wania rę­ko­pisu: skóra na 
gór­nej okładzinie przetar­ta, gór­na część grzbietu por­wana, przednia i tylna deska 
odpada od blo­ku, rę­ko­pis mocno zabrudzo­ny, zawilgo­co­ny, zalany wo­skiem, ze śla­
dami rdzy, część kart podklejo­na, w wielu przy­padkach z utratą tekstu; k. 424 prze­
palo­na; kar­ty: 391, 455, 465, 470 nader­wane. Rę­ko­pis znajdo­wał się w biblio­tece 
mo­nasteru supraskiego do 1877 r., skąd trafił do Wileńskiej Biblio­teki Publicz­nej. 
W 1915 r. manuskrypt został ewakuo­wany do Moskwy, gdzie znajduje się do dziś 
w Państwo­wym Muzeum Histo­rycz­nym.

	 7	 Н. Д. Буднов, „Славянские Прологи”. Методологи­ческое пособие по опи­сании 
славяно-русских рукопи­сей для Сводного каталога рукопи­сей, хранящихся 
в СССР, вып. I, Моск­ва 1973, s. 274-296; Славянские рукопи­си Афонских oби
телей (сост. A. A. Ту­ри­лов и Л. В. Мош­кова, под ред. А. Э. Н. Тахи­оса), Фес­
салони­ки 1999, s. 164-165, 230-234; A. A. Ту­ри­лов, К истории Стишного Про
логa нa Руси, „Древняя Русь. Вопросы меди­еви­сти­ки”, № 1 (23), март 2006, 
s. 70-75; Г. Петков, Стишни­ят пролог в старата българ­ска, сръбска и руска 
ли­тература (XIV-XV век), „Археография, тек­стология и издание на пролож­
ни сти­хове”, Пловдив 2000, s. 143-190, 467-520.
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neża (25 września), księ­cia czeskiego Wiaczesława (28 września), św. Para­
skiewy (13 paździer­nika), św. Miko­łaja Światosławo­wicza z Czer­nihowsz­
czyz­ny, bło­gosławio­nego Jana Rylskiego (19 paździer­nika), opo­wiadania 
o przeniesieniu relikwii św. Hilario­na (21 paździer­nika), ar­cy­biskupa ser­b­
skiego Ar­seniusza, św. Sawy Ser­bskiego (12 stycz­nia) i jego ojca Sy­meo­na 
(13 lutego)8. Pro­log wier­szo­wany na wrzesień-luty kończy się ży­wo­tem 
mę­czennika Pro­teriusza (28 luty). Do ży­wo­tów znanych świę­tych do­dano 
biografie św. metro­po­litów mo­skiewskich Piotra i Aleksego oraz innych 
dziesię­ciu „podwiżników”. Tak więc Pro­log supraski zawiera ży­wo­ty świę­
tych z Rusi Kijowskiej, z Bałkan i Rusi Mo­skiewskiej, Czech i Mo­raw, ale 
nie ma w nim ży­wo­tów świę­tych z Cer­kwi Bizantyjskiej.

Wy­mienio­ne po­wy­żej teksty zostały spisane w latach osiemdziesią­tych 
XV w. Ży­wot świę­tego Anto­niego Supraskiego został wstawio­ny do rę­ko­
pisu na k. 478-479 w latach 1540-15419. Podstawo­we źródło do poz­nania 
ży­cia Anto­niego Supraskiego roz­po­czy­na się sło­wami: „Сей ру­син бя­ше 
родом, хри­сти­ану роди­телю сын, от юности свя­таго крещения при­ем 
благодать и божественным наказався письменем, су­рово и в бу­ести 
юность превож­дая” a kończy: „пали­цею железною в главу ударив, пос­
реде огня падну­ти сотвори му­чени­ка, и толи­ко сож­гоша его, яко и пе­
пел на воздух развея­ти, да не возмут хри­сти­ане останкы телесе его”. 
Do ży­wo­tu świę­tego do­dano wiersz: „Хри­стовы любве разжегся Анто­
ние огнем, чувственнаго жжения не устраши­ся огня. Прохлаж­дение 
небесное при­ем Антонии в четвертыи”.

Ży­wot św. Anto­niego Supraskiego spisano w jednym z klasz­to­rów ato­
skich na podstawie opo­wieści mnichów. Ży­wot był znany mnichom sup­
raskim, albo­wiem wielu zakonników ze Świę­tej Góry Atos przeby­wało 
w prawosławnych ośrodkach mo­nastycz­nych na terenie Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego. Do­danie do XV-wiecz­nego Pro­lo­gu ży­wo­tu św. Anto­
niego Supraskiego wskazuje na to, że postać mę­czennika wśród mnichów 
budziła powszechny szacunek. Świę­tego supraskiego do­łą­czo­no do gro­na 
świę­tych z poprzednich stuleci, którzy w swych krajach obdarzeni by­li 
powszechnym kultem. Autor ostatecz­nej wer­sji ko­deksu pragnął nadać 
no­wemu mę­czenniko­wi rangę równą świę­tym czeskim, ser­bskim czy mo­
skiewskim.

Ję­zyk tekstu ży­wo­tu św. Anto­niego wskazuje na to, że został on napisa­
ny przez mnicha z ziem ruskich, który nie po­siadał dobrego wyksz­tałcenia 

	 8	 A. A. Ту­ри­лов, Юж­нославянские памятни­ки в ли­тературе и книж­ности Ли
тов­ской и Москов­ской Руси XV — пер­вой полови­ны XVI в.: парадоксы исто
рии и географии куль­тур­ных связей, „Славянский альманах 2000”, Моск­ва 
2001, s. 247-248, 264; Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 12-13.

	 9	 A. A. Ту­ри­лов, Юж­нославянские памятни­ки в ли­тературе и книж­ности..., 
s. 256.
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literackiego. Autor do­datku do Ko­deksu znajdo­wał się pod wpły­wem piś­
miennictwa bułgar­skiego. Częste uży­wanie samogło­ski dźwięcz­nej и (ж) 
oz­nacza wy­raźny wpływ ję­zy­ka bułgar­skiego10. Na tej podstawie mo­żemy 
stwier­dzić, że po­cho­dzą­cy prawdo­po­dobnie z Wo­ły­nia bądź Podlasia au­
tor ży­wo­tu św. Anto­niego Supraskiego albo przeby­wał na św. Górze Atos 
w bułgar­skim mo­nasterze ochrydz­kim, albo oparł się na star­szej bułgar­
skiej wer­sji zapisu hagiograficz­nego, która trafi­ła na ziemie ruskie. Wystę­
po­wanie rę­ko­pisów bułgar­skich na terenie Wielkiego Księ­stwa Litewskie­
go w XV i XVI w. by­ło zjawiskiem powszechnym. Niestety, nie po­siada­
my żadnego do­wo­du na istnienie wcześniejszego bułgar­skiego ory­ginału 
ży­wo­tu świę­tego mę­czennika supraskiego. W tej sy­tuacji należy przy­jąć, 
że jego ano­nimo­wy autor Rusin sam przeby­wał w mo­nasterze na św. Górze 
Atos, gdzie znajdo­wały się księ­gi w ję­zy­ku bułgar­skim i tam poz­nał lo­sy 
Anto­niego Supraskiego.

*
Św. Anto­ni, jak infor­muje nas biograf, był Rusinem i otrzy­mał na 

chrzcie imię Onufry11. Według niektórych badaczy późniejszy mę­czen­
nik był miesz­kańcem Wo­ły­nia lub Rusi Halickiej12. Jednakże jego po­wią­
zania z pier­wszym ihumenem supraskim Pafnucym Sieheniem i ro­dziną 
Sieheniów sugerują, że św. Anto­ni po­cho­dził z Podlasia, prawdo­po­dobnie 
z Bielska. Z ży­wo­tu mę­czennika można wywnio­sko­wać, że wy­wo­dził się 
on z prawosławnej ro­dziny miesz­czańskiej. Biograf po­daje, że Onufry był 
dobrze wyksz­tałco­ny, poz­nał Pismo Świę­te „§ þíîñòè ñò ‚ãî ê ‚ðí¶à ïð¶åìú 
áëã(ä)òü è áîæåñòâåí ¥ìü íàêà´àâ ñ ïèñìåíåìü” (k. 478). Przy­to­czo­ny 
fragment ży­wo­tu potwier­dza, że Onufry uczył się w szko­le przy­cer­kiew­
nej. W szko­le tej litery, które poz­nawał, by­ły uważane za świę­te, a teksty 
by­ły czy­tane w Cer­kwi.

Z tekstu ży­wo­tu mę­czennika wy­nika, że Onufry nie zawsze żył po­boż­
nie, jak starano się wy­cho­wy­wać go w ro­dzinie. Znany był z nadmier­nej 
po­budliwości, co dopro­wadziło go do zabójstwa czło­wieka. Jego wy­cho­wa­
nie religijne by­ło jednakże na ty­le silne, że w duszy po­tę­pił swój postę­pek. 
Obudziły się w nim nor­my chrześcijańskiej mo­ralności i po­czucie głę­bo­
kiej winy. Stan taki dopro­wadził Onufrego do szczerej modlitwy, przemyś­

	 10	 Е. Ф. Карский, Славянская ки­риллов­ская палеография, Ленинград 1928, s. 174-
175.

	 11	 А. А. Ту­ри­лов, Антоний Супрасль­ский, [w:] Православ­ная энциклопедия, т. II, 
Моск­ва 2000, s. 680; J. Char­kiewicz, Św. Anto­ni Sup­ra­ski, „Wiado­mości Polskiego 
Auto­kefalicz­nego Kościo­ła Prawosławnego”, 2005, nr 3 (184), s. 11; Por.: Wy­danie oko­
licz­nościo­we ży­wo­tu świę­tego z iko­ną św. Anto­niego Supraskiego, Supraśl 2007.

	 12	 А. А. Ту­ри­лов, Антоний Супрасль­ский, s. 680; Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Κα
ρεώτης, s. 15.
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lenia swego świeckiego ży­cia, skruchy i chę­ci odby­cia po­kuty. Dą­żenie 
do oczysz­czenia duszy i chęć naprawienia winy spo­wo­do­wało, że mło­dy 
Podlasianin zdecy­do­wał się odbyć po­kutę przez całą resz­tę swego ży­cia. 
„—ñ©ä¹ æå íýêîå ðàñêààí¶å ïðèâúïàäàåòü 2ì¹ ÿêî âåëèêî, è ñ©ùè(õ)  
âñý(õ)  §ðåêñ, êú ìèðñê ¥ìü ðàäîâàòè ñ ðåêü, òåïë ¥ìü ïðèáýãàåòü 
á ‚ã¹ ïîêààí¶å(ì)” (k. 478).

Hagiograf po­daje, że Onufry, bę­dąc w takim stanie ducha, zdecy­do­wał 
się pójść do ojca Pafnucego, który był mę­żem ży­cia bło­gosławio­nego i ihu­
menem zało­żo­nego przez siebie mo­nasteru supraskiego. „ È êú Ï àôíóò¶þ 
ìóæ¹ ñù ‚åííó ïðèòåêü, è(æ) íà Ñ ¹ïðñëý, òàêî ´îâåìýè ðåöý, âú èì 
ïð(ñ)ò¥ à âë(ä)]öà íàøåà á ‚öà ìîíàñò¥ ðü ñúñòàâëüø©, è § íå(ã) âú 
èíî(])ñê ¥ à wáëåê ñ.” (k. 478). Mło­dzieniec został przy­ję­ty do mo­nasteru 
Zwiasto­wania NMP. Z przy­to­czo­nego fragmentu wy­nika, że wstą­pił on do 
jesz­cze budują­cego się nad rzeką Supraśl mo­nasteru. Wzmianka ta poz­wa­
la na ustalenie ro­ku przy­by­cia Onufrego do mo­nasteru. Z pewnością nastą­
piło to po przeniesieniu mo­nasteru z Gródka na uro­czy­sko Suchy Hrud nad 
rzeką Supraśl. Przy­by­cie do budują­cego się mo­nasteru mogło nastą­pić po 
1508 r. W warunkach panują­cego na terenie Wielkiego Księ­stwa Litewskie­
go oficjalnego zakazu budo­wy cer­kwi muro­wanych, wy­magana by­ła zgo­da 
królewska na wzniesienie takiej świą­ty­ni. Ihumen Pafnucy Sieheń wystą­
pił z prośbą do króla na po­czątku 1509 r. W po­ło­wie mar­ca 1509 r. Zyg­
munt Stary wy­raził zgo­dę na wy­budo­wanie cer­kwi muro­wanej13. Do­piero 
po uzy­skaniu zgo­dy można by­ło przystą­pić do zaplano­wanej inwestycji. 
W 1509 r. i w pier­wszych dziewię­ciu miesią­cach ro­ku następnego gro­ma­
dzo­no materiały. Inwestycję roz­po­czę­to w paździer­niku 1510 r.

Ihumen Sieheń cieszył się wielkim i powszechnym auto­ry­tetem z uwagi 
na swe po­bożne ży­cie oraz ogromne wy­siłki wło­żo­ne w zało­żenie i budo­
wę mo­nasteru. To jemu patriar­cha konstanty­no­po­litański Jo­achim (1498-
1502; 1504-1505) przesłał w 1505 r. to­mos, ustano­wił regułę mo­nastycz­ną 
o ustro­ju ceno­bitycz­nym14. Mo­naster supraski po 1505 r. został wy­ję­ty 
spod jurysdykcji metro­po­lity kijowskiego i podpo­rządko­wany bez­pośred­

	 13	 Ar­chiwum Państwo­we w Krako­wie, Ar­chiwum Mły­nowskie Chodkiewiczów, 
sygn. 36, nr 29; Ни­колай (Далматов), Супрасль­ский Благовещенский мона
стырь, Санкт-Петербург 1892, s. 45; A. Бeлeцкий, Митрополитъ Іосифъ ІІ 
Солтанъ и отношение его къ Супрасль­скому монастырю, Вильнa 1899, s. 21; 
Модест (Стрельбицкий), Супрасль­ский Благовещенский монастырь, „Вест­
ник Западной России”, т. I, кн. 2, Вильно 1867, s. 75; Ф. Пок­ровский, Ар­хеоло
ги­ческая кар­та Гродненской губер­нии, Вильна 1895, s. 72; Summa­riusz do­ku
mentów do dóbr supraskich, opr. A. Miro­no­wicz, Białystok 2009, s. 55; A. Miro­no­
wicz, O po­czątkach mo­naste­ru sup­ra­skie­go i je­go funda­to­rach, Supraśl 2013.

	 14	 Ceno­bium — klasz­tor lub skit, gdzie mnisi ceno­bici pro­wadzą ży­cie wspólno­to­we, 
modląc się, jedząc i pracując razem. Ceno­bitycz­na for­ma ży­cia por.: Ό νεομάρτυς 
Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 20, przyp. 14.
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nio patriar­sze. Status mo­nasteru został potwier­dzo­ny na sy­no­dzie wileń­
skim w 1509 r. Przeby­wają­cy na nim hieromnich z Konstanty­no­po­la Filip 
oraz ihumen supraski Pafnucy by­li oficjalny­mi reprezentantami patriar­chy 
carogrodz­kiego15. Mo­naster już wówczas był największym prawosławnym 
ośrodkiem intelektualnym, po­siadał bo­gate zbio­ry rę­ko­piśmienne16, w tym 
najstar­szy zaby­tek piśmiennictwa cer­kiewnosło­wiańskiego Ми­нея четья 
po­cho­dzą­cy z po­czątków XI stulecia17.

Onufry przy­był do mo­nasteru supraskiego. Opiekę ducho­wą nad nim 
przejął znajo­my mu lub jego ro­dzicom ihumen Pafnucy Sieheń. Onufry 
został przy­ję­ty jako no­wicjusz, odziany w rasę z prostego sukna. Po wstą­
pieniu do mo­nasteru Onufry pro­wadził ży­cie zgodne z klasz­tor­nym ty­piko­

	 15	 Макарий (Булгаков), История Русской Цер­кви, кн. V, Моск­ва 1996, s. 100-101, 
117.

	 16	 Ни­колай (Далматов), Супрасль­ский Благовещенский монастырь, s. 54-61; 	
Ф. Н. Добрянский, Опи­сание рукопи­сей Ви­ленской пуб­личной биб­ли­отеки, 
цер­ков­нославянских и русских, s. XXVII-XXXIII; M. Гру­шевський, Історія 
Украї­ни-Руси, т. VI, Ки­їв — Львів 1907, s. 338-340; А. И. Рогов, Супрасль как 
один из центров куль­тур­ных связей Белоруссии с други­ми славянски­ми стра
нами, [w:] Славяне в эпоху феодализ­ма, Моск­ва 1978, s. 321-334; С. Ю. Тем­
чин, Сколь­ко книг было в Супрасль­ском Благовещенском монастыре в 1532 
году, „Здабыткі”, Мінск 2010, вып. 12, s. 68-75; tenże, Рукопи­си Кимбаров­ского 
соб­рания Супрасль­ского Благовещенского монастыря (1532-1557 гг.), „Kny­go­
ty­ra”, Vilnius 2010, t. LIV, s. 173-180; E. Laucevičius, XV-XVIII a. knygų įrišimai 
Lietuvos bib­lio­teko­se, Vilnius 1976; Н. А. Морозова, С. Ю. Тем­чин, Древ­ней
шие рукопи­си Супрасль­ского Благовещенского монастыря (1500-1532 гг.), [w:] 	
Z dziejów mo­nas­teru supraskiego, Supraśl — Białystok 2005, s. 117-140; Ю. А. Ла­
бынцев, Православ­ная Академия Ходкеви­чей и ее из­дания, Минск 1996, s. 151-
158; Л. Л. Щавинская, Ли­тератур­ная куль­тура белорусов Подляшья XV- 
XIX вв.: книж­ные соб­рания Супрасль­ского Благовещенского монастыря, 
Минск 1998; Л. Л. Щавинская, Ю. А. Лабынцев, Ли­тература белорусов Поль
ши XV-XIX вв., Минск 2003; A. Miro­no­wicz, Bib­lio­teka mo­nas­teru supraskiego 
w XVI wie­ku, „Biało­ruskie Zeszy­ty Histo­rycz­ne”, 2011, nr 36, s. 5-23; А. Ми­роно­
вич, Биб­ли­отека Супрасль­ского монастыря в XVI веке, [w:] Re­disco­ve­ry. Bul­ga
rian Co­dex Sup­raslie­nis of 10th century, ed. A. Milteno­va, So­fia 2012, s. 309-329.

	 17	 „Книг вели­ких в десть соборни­ков 4, а пя­тый на парк­гамене”. Л. Л. Щавин­
ская, Ли­тератур­ная куль­тура белорусов Подляшья XV-XIX вв., s. 78, 127, 
przyp. 4. „Ko­deks supraski” — najstar­szy zaby­tek piśmiennictwa cy­ry­lickiego 
został wy­dany w for­mie reprintu w Bułgarii. Супрасълски или Ретков сбор­ник, 	
Й. Заи­мов, увод и коментар на старобългарски текст, М. Капалдо, подбор 
и коментар на гръцкия текст, т. I, София 1982, т. II, София 1983; Л. Стефова, 
Супрасълски сбор­ник, [w:] Ки­ри­ло-Методи­ев­ска енциклопедия, ред. Л. Граше­
ва, т. III, София 2003, s. 776-784. Według najnowszych ustaleń rę­ko­pis ten pow­
stał w po­ło­wie X w. (941 r.) na terenie Bułgarii. G. Krustev, A. Bo­y­adjiev, On the 
Da­ting of Co­dex Sup­rasliensis, [w:] Re­disco­ve­ry. Bul­ga­rian Co­dex Sup­raslie­nis of 
10th century, ed. A. Milteno­va, So­fia 2012, s. 17-23. Pogląd ten po­zostaje jednak­
że w for­mie hipo­tezy badawczej i nie stano­wi ostatecz­nych ustaleń. Por. również: 	
С. Ю. Тем­чин, О бытовании древ­неболгар­ского Супрасль­ского сбор­ни­ка в Ве
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nem18, wzo­ro­wo uczęsz­czał na nabo­żeństwa i wy­pełniał inne obo­wiąz­ki 
zgodnie z po­leceniami przeło­żo­nego. Ty­pikon supraski był suro­wy i wpro­
wadzał ceno­bitycz­ne zasady ży­cia wewnętrz­nego. Nawią­zy­wał on do ty­
piko­nów mo­nasterów ze św. Góry Atos. Patriar­cha upo­minał mo­nastery 
ato­skie, ażeby pro­wadziły ży­cie ceno­bitycz­ne, po­nieważ w tym czasie do­
mino­wała na św. Górze Atos tendencja do anacho­rycz­nej for­my ży­cia za­
konnego (w samotności)19.

*
Onufry, pragnąc odpo­kuto­wać za swe grzechy, powziął zamiar udać się 

do krajów „bisur­mańskich”, by umrzeć tam za Chrystusa. Mianem kraju 
bisur­mańskiego określano wówczas Tur­cję i kraje bałkańskie okupo­wane 
przez Imperium Osmańskie. Na tym terenie wielu chrześcijan po­niosło 
mę­czeńską śmierć z rąk Tur­ków. Powstaje py­tanie: skąd mnich Onufry wie­
dział o no­wych mę­czennikach i sy­tuacji chrześcijan pod okupacją turecką? 
Wielkie Księ­stwo Litewskie utrzy­my­wało licz­ne kontakty z krajami bałkań­
skimi, o czym świadczy duża licz­ba zabytków piśmiennictwa bułgar­skiego 
i ser­bskiego na jego terenie z tego okresu20. Mo­naster supraski utrzy­my­wał 
bliskie wię­zi z ato­skimi, ser­bskimi i bułgar­skimi ośrodkami klasz­tor­ny­mi. 
Infor­mację o prześlado­waniu chrześcijan przez Tur­ków Onufry mógł uzy­
skać od osób przy­by­łych z Bałkan do mo­nasteru supraskiego21.

ли­ком княжестве Ли­тов­ском в XV-XVI вв., [w:] Этнокуль­тур­ные и этноязы
ковые контакты на тер­ри­тории Вели­кого княжества Ли­тов­ского. Матери
алы меж­дународной научной конференции, Моск­ва 2006, s. 174-189; tenże, Бы
тование древ­неболгар­ского Супрасль­ского сбор­ни­ка в Вели­ком княжестве 
Ли­тов­ском в XVI-XVII веках: новые данные, [w:] Redis­co­very. Bulgarian Co­dex 
Sup­raslie­nis of 10th century, ed. A. Milteno­va, So­fia 2012, s. 195-215; A. Kasz­lej, 
Dzieje ko­deksu supraskiego, Supraśl 1997, s. 22; A. Miro­no­wicz, Ko­deks supraski, 
„Białostocczyz­na”, 1988, nr 1 (9), s. 1-3; E. Kierejczuk, Ko­deks sup­ra­ski wśród 
zbio­rów biblio­te­ki mo­naste­ru sup­ra­skie­go. Kil­ka hipo­tez w spra­wie cza­su przyby
cia Minie­ji Czetnej z XI wie­ku do Sup­raśla, „Lato­pisy Akademii Supraskiej”, red. 
U. Pawluczuk, Białystok 2011, vol. II, s. 141-150.

	 18	 Ty­pikon (od gr. τυπικόν) — statut zredago­wany przez przeło­żo­nego mo­nasteru, 
w którym ustalo­ne są przepisy do­ty­czą­ce ży­cia wewnętrz­nego klasz­to­ru i obo­wiąz­
ków mnichów.

	 19	 Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 23; Κ. Βλάχου, Ή χερσόνησος τού Άγίου Όρονς, 
„Άθω χαί αί έν αύτή μοναί χαί οί μοναχοί πάλαι τε χαί νύν”, έν Βόλω 1903, s. 83-91.

	 20	 Я. Н. Щапов, Восточнославянские и юж­нославянские рукописные кни­ги 
в соб­рани­ях Поль­ской Народной Респуб­ли­ки, Моск­ва 1976, s. 54-64; А. И. Ро­
гов, Ли­тератур­ные связи Белоруссии с балкански­ми странами в XV-XVI вв., 
[w:] Славянские ли­тературы. VIII Меж­дународный съезд слави­стов, Загреб 
— Люб­ляна, сентябрь 1978 г. Доклады советской делегации, Моск­ва 1978, 
s. 188, 190-194.

	 21	 A. Miro­no­wicz, Sup­raśl ja­ko ośro­dek kul­tural­no-re­ligijny w XVI wie­ku, Leimen 
1984; tenże, Związki lite­rackie Kijo­wa z mo­naste­rem sup­ra­skim w XVI wie­ku, „Sla­
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Onufry uz­nał, że najpełniej oczyści się ze swo­jego grzechu, jeżeli umrze 
za wiarę. Mnich znał też przy­padek oczysz­czenia z grzechu poprzez mę­
czeństwo z 1347 r., kiedy to trzej ochrz­czeni przez mnicha Nesto­ra ry­cerze 
zostali zamor­do­wani na roz­kaz księ­cia litewskiego Olgier­da22. Mę­czeństwo 
świę­tych Anto­niego, Jana i Eustachego by­ło powszechnie znane na terenie 
Wielkiego Księ­stwa Litewskiego, w tym i w mo­nasterze supraskim. Mę­
czeństwo świę­tych wileńskich by­ło również znane na terenie Bizancjum. 
Patriar­cha carogrodz­ki Filo­teusz Kokkinos (1354-1355, 1364-1376) spro­wa­
dził w 1374 r. relikwie świę­tych wileńskich do Konstanty­no­po­la. Z po­le­
cenia patriar­chy w Salo­nikach Michał Balsamon (Μιχαήλ Βαλσαμώνος) 
napisał specjalny sy­naksarion ku czci świę­tych wileńskich23. Po upadku 
Cesar­stwa Bizantyjskiego, staraniem metro­po­litów kijowskich, relikwie 
mę­czenników powróciły w końcu XV w. z powro­tem do Wilna24.

Tradycja mę­czeństwa za Chrystusa na terenie Wielkiego Księ­stwa Li­
tewskiego by­ła ciągle ży­wa. Można więc zało­żyć, że Onufry, naśladując 
mę­czenników wileńskich, pragnął oddać ży­cie za wiarę w ten sam spo­sób: 
z rąk rzą­dzą­cych, którzy nie by­li prawosławny­mi. W tym czasie Wielkie 
Księ­stwo Litewskie oficjalnie stało się krajem kato­lickim, ale nie by­ło 
w nim takiego prześlado­wania prawosławnych, jak w państwach bałkań­
skich. Do mo­nasteru supraskiego napły­wały infor­macje o ko­lejnych mę­
czennikach, którzy zginę­li z rąk Tur­ków.

via Orientalis”, 1989, t. XXXVIII, nr 3-4; tenże, Podla­skie ośrodki i orga­nizacje 
pra­wosławne w XVI i XVII wie­ku, Białystok 1991; tenże, Toż­sa­mość i to­le­rancja 
w ro­zumie­niu pra­wosławnych za­konników sup­ra­skich w XVI wie­ku, „Rocz­nik Teo­lo­
gicz­ny”, 1998, R. XL, z. 1-2; tenże, Życie mo­nastyczne na Podla­siu, Białystok 1998; 
tenże, Oddzia­ływa­nie kul­tury ruskiej na życie ducho­we za­konników mo­naste­ru sup
ra­skie­go w XVI wie­ku, [w:] Ob­licza wscho­du w kulturze polskiej, red. G. Kotlar­ski 
i M. Figura, Poz­nań 1999, s. 405-414; tenże, Lite­ra­tura bizantyjska w Koście­le pra
wosławnym na te­re­nie Wiel­kie­go Księ­stwa Litewskie­go w XVI wie­ku, [w:] Tърнов­ска 
кни­жов­на школа, т. IX: Tърновo и идеята за хри­сти­янския уни­вер­сализъм XII-
XV век, Вели­ко Tърновo 2011, s. 692-704; tenże, Związki mo­naste­ru sup­ra­skie­go ze 
Świę­tą Górą Athos w XVI wie­ku, [w:] Świę­ta Góra Athos w kul­turze Euro­py. Euro­pa 
w kulturze Athos, pod red. M. Kuczyńskiej, Gniez­no 2009, s. 122-134.

	 22	 J. Mey­endorff, The Three Lithua­nian Martyrs: Byzantium and Lithua­nia in the 
Fo­urteenth Century, „Eikon und Lo­gos. Beiträge zur Er­for­schung by­zantinischer 
Kultur­traditio­nen”, Halle 1981, Band 2, s. 179-197; A. Miro­no­wicz, Kościół pra­wos
ławny w pań­stwie Piastów i Ja­giel­lo­nów, Białystok 2003, s. 77, 139.

	 23	 Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 25; Fr. Miklo­sich et Ios. Müller, Acta Patriar
chatus Cons­tantino­po­litani, vol. I, Vindo­bo­nae 1860, s. 523-524; D. Baro­nas, Trys 
Vil­nia­us Kankiniai. Gyve­nimas ir Isto­rija, s. 200-243.

	 24	 А. И. Рогов, Ли­тератур­ные связи Белоруссии с балкански­ми странами в XV-
XVI вв., s. 188-189; A. Miro­no­wicz, Świę­ci w Koście­le pra­wosławnym na Bia­ło­ru
si, [w:] Wil­no i kre­sy północno-wschodnie, t. I: His­to­ria i ludzkie lo­sy, red. E. Felik­
siak i A. Miro­no­wicz, Białystok 1996, s. 85-87; Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, 
s. 24-25.
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Onufry, ogar­nię­ty wielkim zapałem, zwrócił się do przeło­żo­nego 
mo­nasteru, ażeby ten poz­wo­lił mu udać się do krajów agarańskich25. 
„ Ì ]‚í]ñòâà(æå) ïðèâîõîä *** þ æåëàí¶å, ïðèõîäè(ò) è êú íàñòîàùîìó 
ïðîñèò ***[àã]àðíñê ¥(ì) ñòðàíàìü øåñòâ¶å íåìîùíî á***ùíî Š” (k. 478). 
Ihumen Pafnucy zabro­nił mnicho­wi opusz­czania mo­nasteru i po­radził mu, 
„aby wy­czekiwał cier­pliwie i w spo­ko­ju łaski Bo­ga”. Po zdecy­do­wanej od­
mo­wie przeło­żo­nego mo­nasteru Onufry pro­sił ihumena Pafnucego, aby 
mógł udać się na św. Górę Atos, by tam po­roz­mawiać na temat swo­jego za­
mysłu z po­bożny­mi mnichami. Pafnucy Sieheń uświado­mił so­bie, że trud­
no bę­dzie zatrzy­mać mło­dego i gor­liwego mnicha i przy­jął inne roz­wią­za­
nie. W tajemnicy przed ogółem braci zakonnej zapro­sił on kilku star­szych 
mnichów i postrzygł Onufrego w wielką schimę, nadając mu imię Anto­ni. 
Równo­cześnie ihumen dał Anto­niemu zgo­dę na wy­jazd na św. Górę Atos 
(„ àã ‚ãëñêó À íòîí¶þ íàëàãàå(ò) ñêèì¹. W í¹ôð¶à À íòîí¶åìü è´ìåí¶âü, êú 
À »îíüñêîè æå ñú á ‚ë(ñ)âåí¶åìü §ï¹ùàåòü òîãî ãîðý.; k. 478v). Mnich An­
to­ni miał to­warzy­szyć zakonnikom z Ato­su, którzy po po­by­cie w mo­nas­
terze supraskim wracali do swych mo­nasterów. Pafnucy nie chciał, ażeby 
Anto­ni, z zamiarem po­niesienia mę­czeńskiej śmier­ci, wy­jechał sam. Był 
przeciwny zamiarom Anto­niego. Nie chciał też, by infor­macja o wy­jeździe 
Anto­niego by­ła powszechnie znana, gdyż wielu mnichów mogło­by pójść 
w jego ślady. Zapewne ihumen znał ro­dzinę zakonnika i nie chciał, żeby 
cier­piała z po­wo­du jego decyz­ji. Pafnucy był odpo­wiedzialny za Anto­nie­
go, albo­wiem to on przy­jął go do mo­nasteru i uczy­nił zakonnikiem. Taka 
inter­pretacja tłumaczy ciche postrzy­ży­ny Anto­niego w schimę.

W obrzę­dzie postrzy­żyn Anto­niego i wysłania go na Atos uczestni­
czy­ło niewielu mnichów. Biograf użył w sto­sunku do nich określenia 
„áë ‚ãîãîâýèí ¥ è(õ) èíîêü § ìîíàñò¥ ðñê ¥(õ) ñòðîèòåëü ïðè´âàâü wòàè” 
(k. 478v). Sło­wo „ñòðîèòåëü” w ję­zy­ku sło­wiańskim ma wiele znaczeń, np. 
eko­nom, do­zor­ca, klucz­nik, opiekun26. W tym wy­padku ter­min ten i cała 
fraza odno­si się do rady star­szych mnichów, którzy po­ufnie uczestniczy­li 
w obrzę­dzie. W jej skład wcho­dzili hagio­ry­ci, którzy zało­ży­li mo­naster i ut­
rzy­my­wali bliskie kontakty z po­dobny­mi ośrodkami na św. Górze Atos.

Anto­ni, po otrzy­maniu schimy i bło­gosławieństwa od ihumena Pafnuce­
go, udał się na św. Górę Atos. Biograf — autor ży­wo­tu mę­czennika wskazu­

	 25	 Ter­minem „kraje agarańskie” — utwo­rzo­nym od imienia biblijnej postaci Hagar, 
służą­cej i nałożnicy Abrahama — nazy­wano kraje islamskie. Od Hagar miały po­
cho­dzić plemio­na arabskie i tureckie. Agaranie — plemię ko­czownicze w Az­ji 
Mniejszej postrzegane by­ło jako „wro­go­wie Bo­ga”. Z czasem naz­wa po­tomków 
Hagar i plemienia Agaranów została roz­ciągnię­ta na kraje tureckie i tatar­skie lub 
zaję­te przez Imperium Oto­mańskie.

	 26	 И. И. Срезневский, Матери­алы для словаря древ­нерусского языка по пись­мен
ным памятни­кам, Санкт-Петербург 1903, s. 552-554.
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je, że Atos znajduje się na końcu Euro­py nad Mo­rzem Egejskim27. „ Å ñòü 
æå ñ¶à â êîíåöü Å âðîï¶è, êú Å ãåèñêîè ëåæèìà ï¹]èíý” (k. 478v)28. Dla 
przy­by­łego z Supraśla mnicha św. Góra Atos stano­wiła ogród Bo­guro­dzi­
cy, miejsce modlitw i po­kuty zakonników.

Po przy­by­ciu na św. Górę Atos mnich Anto­ni przedstawił miesz­kają­cym 
tam ojcom zakonnym swój zamiar oddania ży­cia za Chrystusa. Mnisi atos­
cy, po­dobnie jak uprzednio uczy­nił ihumen Pafnucy, odradzali mu taki 
ro­dzaj po­kuty. Doświadczeni w ży­ciu zakonnym ojco­wie po­radzili schim­
niko­wi, ażeby pro­wadził ży­cie mo­nastycz­ne zgodnie ze swym po­wo­łaniem 
w skromności, cier­pliwości i po­kucie. Według nich, sam Bóg wez­wie go 
do mę­czeństwa i dania świadectwa swej wiary, jeżeli przyjdzie odpo­wied­
nia chwila. Następnie ojco­wie po­radzili mu, ażeby Anto­ni zamiesz­kał 
w wieży św. Sawy Ser­bskiego. „ È êî íýñòü ãðý(õ) ïîáýæ(ä)àå áë ‚ã(ñ)òü 
á ‚æ¶þ ñìèðåí¶åì æå è ñëå´àìè è ]èùåíìè ãîòîâ¹þ ìë(ñ)òü áë ‚ãàãî á ‚à 
ïðèòðúãíóòè ïî¹]àâàþ(ò), è âú ïèð´ý ñò ‚ãî Ñ àâ ¥ Ñ ðúáñêàãî æèòè 
¹ñòðààþ(ò) À íòîí¶à” (k. 478v).

Po­jawia się problem: gdzie trafił mnich supraski na św. Górze Atos? 
W tym czasie znajdo­wały się tu trzy wieże św. Sawy Ser­bskiego. Pier­wsza 
by­ła wzniesio­na w starym mo­nasterze ruskim, tam gdzie przeby­wał świę­
ty Sawa podczas swego pier­wszego po­by­tu na Ato­sie. Druga wieża znajdo­
wała się w mo­nasterze ser­bskim Chilandar, a trzecia w Karies — sto­licy 
republiki ato­skiej29. Według Anato­la Turiło­wa, mnich Anto­ni trafił do kie­
lii30 w Karies, zwanej „Τυπιχαριό”, która miała swo­ją regułę i wieżę31. Kie­
lia została zbudo­wana przez św. Sawę, sy­na króla ser­bskiego Stefana (imię 
zakonne Sy­meon) Nemanji (1167-1196) oko­ło 1199 r.32 Po osiedleniu się 

	 27	 Naz­wa Euro­pa nie by­ła powszechnie sto­so­wana w tekstach ruskich. Po raz pier­w­
szy spo­ty­kamy ją w opo­wieści o wojnach z Konstanty­no­po­lem Nesto­ra Iskandera 
z XV w. Por. арх. Леонид (Кавелин), Повесть о Цар­ь­раде (его основании и взя
тии тур­ками в 1453 году) Нестора Искандера XV века, „Памятни­ки древней 
письменности и искусства”, т. XI, Санкт-Петербург 1886, s. 2; Ό νεομάρτυς 
Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 28.

	 28	 W ży­wo­cie uży­wa się sło­wo „ï¹]èíý”, co w ję­zy­ku sło­wiańskim oz­nacza otwar­te 
mo­rze, a nie linię brzego­wą.

	 29	 Αντώνιος Αιμίλιος Ταχιάος, Ένα άγιορειτιχό μοναστήρι πού χάθηχε: Ή παλαιά Μονή 
Ρωσιχού, όπως τήν περιγράφει ό Βασίλειος Γρηγορόβιτς Μπάρσχυ, „Άφιέρωμα οτή 
μνήμη τού Σωτήρη Κίσσα”, Θεσσαλονίχη 2001, s. 619; С. Ненадовиђ, Осам векова 
Хи­ландара. Грађење и грађевине, Београд 1997, s. 21-23; В. Корађ, М. Ковачевиђ, 
Монастир Хиландар. Конаци и утврђење, Београд 2004, s. 58-62.

	 30	 Kielia (od gr. κελλίον) — odizo­lo­wany mały budy­nek z przy­legają­cą kaplicą. Kie­
lia by­ła ducho­wo, administracyjnie i fi­nanso­wo zależna od głównego mo­nasteru, 
po­mimo że przeby­wało w niej nieraz po kilkadziesiąt zakonników.

	 31	 А. А. Ту­ри­лов, Антоний Супрасль­ский, s. 680; Ό νεομάρτυς Άντώνιος  
ό Καρεώτης, s. 30.

	 32	 Мa­настир Хи­ландар, Београд 2000, s. 14-15; Παν. Κ. Χρήστο, Το άγιον ¨Ορος, 
Αθήνα 1987, s. 107.
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św. Sawy w Chilandarze w 1197 r. mnich ser­bski dwa lata później opraco­
wał własny ty­pikon, opierając się na regule św. Sawy Jero­zo­limskiego. Ten 
ty­pikon obo­wią­zy­wał w kielii w Karies. Nakładał on suro­we zasady ży­cia 
ascetycz­nego opar­te na poście i modlitwie33. Kielia i ży­ją­cy w niej mnisi 
cieszy­li się dużym auto­ry­tetem w republice ato­skiej, zwłasz­cza w końcu 
XV i na po­czątku XVI stulecia. Kielię trakto­wano jako osobny mo­naster, 
a miesz­kają­ca w niej wspólno­ta po­siadała własnego przedstawiciela w zgro­
madzeniu hagio­ryckim34.

Do tego miejsca skiero­wali ojco­wie atoscy mnicha Anto­niego zalecając 
mu, by zamknął się w wieży św. Sawy i przestrzegał obo­wią­zują­cego tam 
ty­piko­nu. Takie ży­cie miało po­móc zakonniko­wi supraskiemu w zbawie­
niu duszy. „ È è(æ) § òîãî ¹ñòàâëåííàãî ïðàâèëà è ä‚øåñï ‚ñí ¥(õ) wíý(õ) 
ìë ‚òâü êðýïöå äðúæàòè ñ ñúâýùàâàþ(ò)” (k. 478v). Mnisi by­li przeko­
nani, że przestrzeganie suro­wej reguły i po­zostawanie w ciągłej modlitwie 
skło­ni schimnika Anto­niego do odstą­pienia od planu mę­czeństwa za wia­
rę. Anto­ni po­został w wieży św. Sawy i suro­wo przestrzegał obo­wią­zują­
cej w niej reguły. Według jego hagiografa, zakonnik przy­jął z po­ko­rą taką 
for­mę ży­cia i ze łzami oddawał się modlitwie. Jego po­bożność by­ła wzo­
rem dla innych przeby­wają­cych w kielii mnichów. „ W í æå áë ‚ãîì¹ èã¹ 
â¥ þ ïî(ä)êëî(í), è âú ìë ‚òâåí¹þ áðà´ä¹ ñëå´í¹©, ñýå ïøåíèö©. È ïà]å 
´ëàòà è íåïîáîðèì ¥(õ) øëåìîâü ñìèðå(í)à è ëþáâå ñòåãí¹âñ wð©æìè 
ñúïðîòèâü íåâèäèìîì¹ ñòàâü ì]‚òëþ” (k. 478v-479).

Po kilku latach po­by­tu Anto­niego na Ato­sie do kielii św. Sawy do­tar­ły 
infor­macje o mę­czeństwie Jana, który po­cho­dził, według biografa świę­te­

	 33	 Karejski Typikon — jeden z najważniejszych do­kumentów w histo­rii religijnej 
literatury ser­bskiej. Na 115 wier­szach św. Sawa opraco­wał szczegóło­we zasady 
modlitwy, postu i kultu litur­gicz­nego, które miały być realizo­wane przez kelio­tę 
(mnicha, który miesz­ka w kielii) w Karies. Karejski Typikon był wzo­ro­wany na 
staro­żytnych zasadach i modlitwach ascetów, którzy ży­li na pusty­niach w Egip­
cie, Sy­naju, Palesty­nie i Sy­rii. Karejski Typikon wy­raził najbar­dziej podstawo­we 
zro­zumienie i przeko­nania do­ty­czą­ce isto­ty ludz­kiej. Podczas po­by­tu św. Sawy 
w celi w Karies miejsce to by­ło nazy­wane „słupem or­to­doksji”, gdzie bez przer­wy 
trwała modlitwa oraz powstawały no­we hymny, pieśni i modlitwy ku chwale Bo­ga 
w Trójcy Świę­tej. A. E. Tachiaos, Le mo­na­chisme serbe de Sa­int Sa­va et la tra­di
tion hésychas­te atho­nite, „Hilandar­ski sbor­nik”, Beograd 1966, vol. I, s. 83-89; 	
М. Живојиновиђ, Светогорске келије и пиргови у средњем веку, Београд 1972, 
s. 91-102; A. E. Тахи­ос, Улога светога Саве у оквиру словенске књижевне 
делатности на Светој Гори, „Мећународни научни скуп Сава Немањић 
Свети Сава. Историја и предање. Децембар 1976”, Београд 1979, s. 85-89.

	 34	 Przy­wilej ten opierał się na sfałszo­wanym liście patriar­chy Anto­niego z 1392 r. i to­
mo­sie cesarza Manuela Paleo­lo­ga z 1394 r. Oba do­kumenty zostały potwier­dzo­ne 
w 1498 r. przez patriar­chę Jo­achima i w ten spo­sób uzy­skały ważność. А. Фотиђ, 
Светa Горa и Хиландар у Османском царству XV-XVII век, Београд 2000, 	
s. 266-267; Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 31.
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go, z ser­bskiego miastecz­ka w pro­wincji macedońskiej okupo­wanej przez 
Tur­ków. „Òîãäà æå ¹áî òîãäà èæå âñê¶è ñë¹(õ) ¹äèâëþùè õðàáðàãî 
I wàííà ïîñòè´àåòü ïîäâè´è. Þ íîøà áøå ñú § áëãîðw(ä)íýèøè(õ), èæå 
â Ìàêåäîí¶è ñðúáñêàãî ãðàäà, è § àãàðíú ÿòú á ¥ âü, è Õà §âðåùèñ 
ïîíîyæ(ä)åíü. È ìíîãà íå¹äîáüñúòðüïèìà âú åäèíîäåñåòè(õ) ì(ñ)öîõü 
ïîäúåìü òîìëåí¶à, è äîáð ¥ìü èñïîâåäàí¶åìü ñêîí]àâü òå]åí¶å” (k. 479). 
W ży­wo­cie św. Anto­niego po­dano, że mło­dzieniec Jan nie chciał wy­rzec 
się wiary w Chrystusa i za to został doświadczo­ny jedenasto­miesięcz­nym 
mę­czeństwem, a po­tem go zabito.

Wy­darzenie to po­siada istotne znaczenie w poz­naniu biografii mę­czen­
nika supraskiego. Jeżeli mnich Anto­ni opuścił Supraśl przed 1510 r., przed 
śmier­cią ihumena Pafnucego, to przy­był on na św. Górę Atos na po­czątku 
drugiego dziesię­cio­lecia XVI w. Mę­czeństwo Jana musiało się do­ko­nać po 
1510 r. Tymczasem postać mę­czennika Jana jest bar­dzo zagadko­wa. Nie 
jest wiado­me, na jakiej podstawie A. Turiłow twier­dzi, że mę­czennik Jan 
po­cho­dził z greckiego miasta Ser­res, po­nieważ żaden Jan z Ser­res nie wys­
tę­puje w źródłach hagiograficz­nych35. Z po­czątku XVI w. znane by­ły imio­
na kilku innych mę­czenników zamor­do­wanych przez Tur­ków: Malachia­
sza (1500), Jerzego z Ser­bii (11 lutego 1515 r.), mnicha Jakuba z Kasto­rii 
z jego ucz­niami, diako­na Jakuba i mnicha Dio­nizego (1519)36. O mę­czeń­
stwie którego z nich do­wiedział się Anto­ni? Odrzucając ze wzglę­dów chro­
no­lo­gicz­nych Malachiasza, mo­żemy brać pod uwagę jedy­nie mę­czennika 
Jerzego i mnicha Jakuba z Kasto­rii. Ten ostatni jednak nie był Ser­bem, 
a w do­datku Jakub z Kasto­rii był mnichem, o czym z pewnością napisał­
by biograf św. Anto­niego. W tej sy­tuacji po­zostaje jedy­nie oso­ba Jerzego 
z Krato­wa37, miasta macedońskiego uz­nawanego wówczas za ser­bskie. 
Kratow, po­ło­żo­ny na wschód od Skopje, był znany z bo­gatych ko­palń. Św. 
Jerzy był obdarzo­ny powszechnym kultem wśród miesz­kańców tej pro­win­
cji, po­mimo że po­niósł śmierć mę­czeńską w So­fii38.

W ży­wo­cie św. Anto­niego znajdujemy wiele nieścisłości odnośnie do 
mę­czeństwa św. Jerzego. Jego autor po­my­lił imię ser­bskiego mę­czennika, 
zamieniając imię Jerzy na Jan. O jedenasto­miesięcz­nym mę­czeństwie mło­
dzieńca Jerzego nie znajdujemy potwier­dzenia w jego biografii. Analizując 

	 35	 А. А. Ту­ри­лов, Антоний Супрасль­ский, s. 680.
	 36	 Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 34.
	 37	 П. Дикенов, Софийски книжовники праз XVI век, София 1939, s. 58-74; 	

Д. Богдановић, Житије Георгија Кратовца, „Зборник историје књижевности”, 
1976, књ. 10, s. 203-267; Мъчение на Георги Нови Софийски от Поп Пейо, 
„Старабългарска литература”, т. IV, ред. Кл. Иванова, София 1986, s. 291-308, 
608-611; N. M. Vapo­ris, Witne­sess for Christ. Ortho­dox Christian Ne­o­martyrs of 
the Otto­man Pe­riod 1437-1860, Crestwo­od, New York 2000, s. 45-57.

	 38	 Историја српскогo народа. Друга књига. Доба борби за очување и обнову 
државе, Београд 1982, s. 23, 105, 498-499.
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uważnie ży­cie św. Jerzego, od jego schwy­tania przez Tur­ków do śmier­ci, 
mo­żemy zało­żyć, że jego mę­czeństwo trwało 11 dni, a nie miesię­cy. Praw­
dziwe są infor­macje do­ty­czą­ce ro­dziców św. Jerzego: Dy­mitra i Sary, ale 
nie znajdujemy infor­macji na temat ich statusu spo­łecz­nego i zawo­do­wego. 
Sara i Dy­mitr z Krato­wa nie by­li złotnikami. Według Anto­niego Tachiao­
sa, autor ży­cio­ry­su św. Anto­niego po­my­lił ten fragment ży­wo­tu św. Jerze­
go z dany­mi odno­szą­cy­mi się do zakonnika supraskiego. Według niego, 
infor­macje do­ty­czą­ce dobrego wyksz­tałcenia mę­czennika w mło­dości i bo­
gatych ro­dziców, którzy pragnę­li uczyć go sztuki złotniczej, do­ty­czą nie ty­
le Jerzego, co Anto­niego39. Ten pogląd greckiego badacza nie znajduje uza­
sadnienia, albo­wiem w ży­wo­cie św. Jerzego wy­raźnie wspo­mina się, że 
ro­dzice wysłali go do So­fii, „aby poz­nał kunszt złotniczy i biegle wy­uczył 
się rzemiosła”40. Ta infor­macja nie uzupełnia nam wiedzy o po­cho­dzeniu 
św. Anto­niego, który, jak się wy­daje, po­cho­dził z bo­gatej miesz­czańskiej 
ro­dziny, ale nie ma żadnych danych, ażeby potwier­dzić przy­należność ro­
dziców do cechu złotników41.

Histo­ria mę­czeństwa św. Jerzego włą­czo­na do ży­wo­tu św. Anto­niego 
Supraskiego po­kazuje, że jego autor po­pełnił wiele błę­dów. Wy­nikały one 
albo z błędnego odczy­tania star­szego pier­wowzo­ru przez ko­pistę, albo 
z niedokładnego poz­nania przekazu ustnego. Bar­dziej prawdo­po­dobna wy­
daje się druga teza mówią­ca o tym, że autor ży­wo­tu św. Anto­niego oparł 
się na słownym opo­wiadaniu o św. Jerzym, a nie na spisanym źródle42.

Mę­czeństwo mło­dzieńca Jerzego musiało się do­ko­nać podczas po­by­tu 
mnicha Anto­niego w wieży św. Sawy. Infor­macja o tym do­tar­ła do kielii 
poprzez pielgrzy­mów lub mnichów ser­bskich albo bułgar­skich. Mnich An­
to­ni, sły­sząc o mę­czeńskiej śmier­ci mło­dzieńca Jerzego zamę­czo­nego przez 
Tur­ków, podjął decyz­ję pójścia w jego ślady. Przekaz o Jerzym zakonnik 
supraski uz­nał za dany mu znak Bo­ży, ażeby mógł wy­ko­nać swój pier­wot­
ny zamysł — umrzeć za wiarę chrześcijańską. W tym celu mnich po­zosta­
wił kielię, opuścił św. Górę Atos i udał się do Salo­nik, do jednej z najstar­
szych cer­kwi — Acheiro­po­ietos z V w. „ Ï ðî]å æå íå¹äðúæèìü á¥ âàåòü 
À íòîí¶å, è ìíîãîå íýêîå âú ä‚øè ðàñïàëåí¶å ïð¶åìëå(ò). È âòîðàãî ñåáú 
ïîëîæü äîáð ¥(õ) èæå âú òâàðè ](ñ)òíàãî æå òåëåñè è êðîâå ã ‚à íàøåãî 

	 39	 Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 35.
	 40	 Żywot świę­te­go Ge­orgie­go No­we­go, [w:] Sie­dem nie­bios i zie­mia. Anto­lo­gia daw

nej pro­zy bułgarskiej, wybór, przekład i wstęp T. Dą­bek-Wir­go­wa, War­szawa 1983, 
s. 226.

	 41	 Cech taki był w Bielsku na Podlasiu. A. Jabło­nowski, Podlasie, t. VI, cz. III: Pol
ska XVI wie­ku, „Źródła dziejo­we”, t. XVII, cz. 3, War­szawa 1910, s. 174.

	 42	 Księ­ga o mę­czeństwie św. Jerzego została napisana przez ks. Peio (Пейо) mię­dzy 
1516 a 1539 r. П. Ди­кенов, Софий­ски кни­жов­ни­ки праз XVI век, s. 81-83; Sie­dem 
niebios i ziemia..., s. 226.
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I v(ñ) Õ ‚à ïðè]åñòíèêü áûâü, Ñ îë¹íñê¥ è àá¶å ïîñòè´àåòü ãðà(ä). È âú 
èæå § àãàðíú âú´ò¹þ á ‚ãîðîäè]í¹ öð ‚êâü âøå(ä), è àãàðíú ñúáðàíí ¥(õ) 
è á ‚ãîìðú´êîå ïîêëàäàí¶å ñúòâîðþùèõú wáðåòú” (k. 479). Cer­kiew Achei­
ro­po­ietos została zaję­ta przez Tur­ków i w 1430 r. przero­bio­na przez sułtana 
Murada II (1421-1451) na meczet. Murad II po­lecił na jednej z ko­lumn cer­
kiewnych wy­rzeźbić napis upamiętniają­cy zdo­by­cie przez niego miasta43.

Po przy­by­ciu do Salo­nik schimnik Anto­ni wszedł do cer­kwi Bo­guro­
dzicy Acheiro­po­ietos w czasie, kiedy Tur­cy sprawo­wali muzułmańskie 
obrzę­dy. Prawdo­po­dobnie był to pią­tek, albo­wiem w tym dniu muzułma­
nie zbierali się na nabo­żeństwa. W czasie muzułmańskiego nabo­żeństwa 
Anto­ni Supraski zaczął się modlić, wy­ko­nał znak krzy­ża i stanął na ko­
lanach: „](ñ)ñòíàãî êð(ñ)òà ´íàìåí¶å òâîð, ïðýêëàíà æå êîëýíý ìîëøåñ 
íàìíîsý” (k. 479). Postawę mnicha muzułmanie uz­nali za obrazę ich re­
ligii, schwy­tali Anto­niego i poddali tor­turom. Zakonnik został zamknię­
ty w wię­zieniu, poz­bawio­ny po­ży­wienia i picia. „ Åãî æå àãàðíå 2ìøå, 
ïõàíìè è ïëåñíèöàìè ¹òîìëþòü íàäëúsý, òà(æ) êðýïöý ñâ´àâøå, 
2 ïàðõ¹ ïðåäàâàþòü ãðà(ä)ñêîì¹. Á­øå(æ) ñåè ì¹(æ) w ´ëîáýñí¹þùîèñ 
ïðåëåñòè ¹æàñåíú, è ïðúâýå ¹áî áèâü ì]‚íà, âú òåìíèöè ´àòâîðåòü, 
âú íåè æå ¶ ¡ ¹áî ñúòâîðèâú ä‚íè, íè]òîæå âúê¹ñíâú” (k. 479).

Biograf świę­tego mę­czennika uży­wa greckiego ter­minu „ 2 ïàðõ¹”, co 
według ter­mino­lo­gii bizantyjskiej oz­nacza namiestnika pro­wincji. Ter­min 
ten był znany wśród Sło­wian w tekstach greckich44. Określano nim rów­
nież sę­dziego. W tym konkretnym przy­padku, według A. Tachiao­sa, mo­
wa jest o paszy — zarządcy miasta. Według ży­wo­tu świę­tego, to pasza po­
lecił zamknąć Anto­niego w wię­zieniu i po­zostawić go bez jedzenia przez 
dziesięć dni. Później kazał przypro­wadzić mnicha przed oblicze są­du, by 
tam wy­rzekł się on wiary chrześcijańskiej. Tur­cy uważali, że Anto­ni po­rzu­
ci prawosławie, jak to uczy­niło wielu ówczesnych miesz­kańców Salo­nik. 
Przyjmując islam, pragnę­li oni rato­wać swe ży­cie lub utrzy­mać swo­ją do­
tychczaso­wą po­zycję spo­łecz­ną45. Tymczasem na przesłuchaniu mnich sup­

	 43	 Ά. Βαχαλопоυλоς, Ίστоρία τής Μαχεδоνίας 1354-1833, Θεσσαλονίκη 1969, s. 90-91; 
Β. Δημητριάδης, Τοπογραφία τής Θεσσαλоνίχης χατά τήν έποχή τής τουρχοχρατίας, 
1430-1912, „Έταιρεία Μαχεδονιχών Σπουδών – Μαχεδονιχή Βιβλιοθήχη”, 
Θεσσαλоνίχη 1983, άρ. 61, s. 32-33; H. W. Lowry, Portrait of a City: The Population 
and Topography of Ottoman Selanik (Thessaloniki) in the Year 1478, Δίπτυχα, 	
Β. Άθήναί 1980-1981, s. 254-292; Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 36.

	 44	 Αίχ. Χριστοφιλοπούλου, Τό πολίτεμα χαί οί Θεσμοί τής Βυζαντινής Αύτοχρατορίας 
324-1204. Κράτος-διοίχηοη, Οίχονομία-χοινωνία, Άθήνα 2004, s. 52, 105-106, 227-
228; Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 39.	

	 45	 Ά. Βαχαλопоυλоς, Ίστоρία τής Μαχεδоνίας 1354-1833, s. 94-98; Β. Δημητριάδης, 
Ό Κanunnâme χαί οί χριστιανοί χάτοιχοι τής Θεσσαλоνίχης γύρω στά 1525, 
„Μαχεδоνίά”, 1979, nr 19, s. 328-376; Н. Тодоров, Балканският град XV-XIX 
век: социално-икономическо и демографско развитие, София 1972, s. 42-49.
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raski odmówił przejścia na islam, potwier­dził swą wiarę w jedy­nego Bo­ga 
i w ostrej for­mie po­tę­pił prześlado­wanie chrześcijan. Według ży­wo­ta świę­
tego, mnich naz­wał paszę „brudnym psem” i „dziedzicem wiecz­nego og­
nia”. „ Ï îêèâàå(æ) ì(])íêü ãëàâî©, íàñìýâààøå(ñ) ìíîãîìó áå´©ì¶þ 2 ãî, 
è íå á ‚ã¹ãî(ä)íèêà, íî á ‚ãîïðîòèâíèêà òîãî íàðèöààøå. Í å ¹ãîæ(ä)àåìü 
áî áûâàå(ò) áú ¹á¶åíìè ]ë](ñ)ê ¥ìè è êðîâîïðîëèò¶å(ì), íî ìë(ñ)òíìè 
è âýðîþ ïðàâîþ, ÿêî 2äèíú á ‚ã è 2äèíà âýðà, è(æ) âú ã ‚à íàøåãî I v(ñ) 
Õ ‚à. È íå ñ ‚òúíî ïà(]) ïåñú 2 ñè ãíèë ¥ è è íàñëý(ä)íè(ê) wãí âý]íàãî” 	
(k. 479v). Anto­ni, jako Rusin, nie znał ję­zy­ka tureckiego i z pewnością je­
go roz­mo­wa z paszą i sę­dzią odby­wała się w obecności tłumacza.

Pasza do­magał się od sę­dziego, aby ten skazał Anto­niego na śmierć pop­
rzez spalenie. Ten jednak nie wy­dał wy­ro­ku i odesłał mnicha do wyższe­
go sę­dziego. W tym czasie w Imperium Osmańskim niższy sę­dzia „kadis 
asker”, gdy miał wątpliwości w sprawie wy­ro­ku, odsy­łał podsądnego do 
wyższego sę­dziego „kadisa”46. Kadis po­nownie chciał zmusić Anto­niego 
do wy­rzeczenia się wiary chrześcijańskiej. Anto­ni nie tylko tego nie uczy­
nił, ale swy­mi gestami po­kazał paszy i sę­dziemu, że pójdą do wiecz­nego 
ognia. W reakcji na gesty zakonnika supraskiego sę­dzia po­lecił spalić cia­
ło mnicha, a po­piół roz­rzucić w po­wietrzu. W ten spo­sób Tur­cy chcieli 
uniknąć sy­tuacji, w której ciało Anto­niego mogło się stać obiektem kultu 
wśród chrześcijan47. „ È òîëèêî ñú(æ)ãîøà 2 ãî, ÿêî è ïåïå(ë) íà âî´ä©(õ) 
ðà´âýàòè, äà íå âî´ì(ò) õð(ñ)ò¶àíå îñòàíê ¥ òåëåñå 2(ã)” (k. 479v). Kara 
skazy­wania chrześcijan na spalenie by­ła powszechnie sto­so­wana wo­bec 
mę­czenników tej epo­ki.

Dokładną datę mę­czeństwa św. Anto­niego można ustalić na podstawie 
danych pośrednich. Na podstawie wiary­godnego ży­wo­tu św. Jerzego z Kra­
to­wa można przy­jąć, że śmierć Anto­niego, mnicha supraskiego, nastą­piła 
po 11 lutym 1515 r. Minę­ło wiele miesię­cy zanim wieść o mę­czeństwie 
mło­dzieńca ser­bskiego do­tar­ła do Karies. Lo­gicz­ne jest więc wyz­naczenie 
daty śmier­ci Anto­niego na dzień 4 lutego 1516 r. Ta data dzienna została 
wpisana do wier­szo­wanego Pro­lo­gu. Zapewne autor ży­wo­tu świę­tego wie­
dział, kiedy nastą­piło mę­czeństwo mnicha supraskiego. Tę datę dzienną 
czcili mnisi suprascy, wpisując św. Anto­niego do wy­kazu świę­tych na luty. 
4 luty został przy­ję­ty jako dzień pamię­ci św. Anto­niego w Cer­kwi prawos­
ławnej.

	

	 46	 H. Inalcik, The Rise of the Otto­man Empire, [w:] A. Histo­ry of the Otto­man Empire 
to 1730, ed. M. A. Co­ok, Cambridge Univer­sity Press 1976, s. 46-47; Н. Тодоров, 
Балкански­ят град XV-XIX век: соци­ално-икономи­ческо и демографско раз­ви
тие, s. 101-102.

	 47	 Ό νεομάρτυς Άντώνιος ό Καρεώτης, s. 41.
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Summary
Saint An­tho­ny, the Martyr of Sup­raśl

The basic so­ur­ce of infor­mation abo­ut the life and mar­tyr­dom of St. Antho­ny of Supraśl 
is his hagiography included in the ver­sed manuscript of Pro­łog [Pro­lo­gue] for the months 
of September-February, which is part of the Aleksy S. Uwarov collection ho­used at the Sta­
te Histo­rical Museum in Moscow.

At his ceremo­ny of baptism, the future saint was given the name Onufry. He came from 
the Po­lesie region, pro­bably from Bielsk. Onufry had not always been pio­us; he was known 
for his vio­lent outbursts, which led to him killing a man. After this unfor­tunate event, 
racked with guilt, he tho­ught over his lay­man’s life and decided to repent. In 1508 he was 
admitted to the mo­nastery of the Annunciation of the Mother of God in Supraśl.

Onufry decided to travel to Muslim co­untries and die for Christ. Therefo­re he asked 
Hegumen Pafnucy to allow him to go to Mo­unt Athos, the Ho­ly Mo­untain where he co­uld 
discuss his decision with the pio­us monks there. During the ceremo­ny of the Tonsure to the 
Great Schema, Onufry was given the name Antho­ny and received the Hegumen’s blessing 
to go to Mo­unt Athos.

After spending a few years on Mo­unt Athos, when news of the mar­tyr­dom of Geor­ge 
of Krato­vo reached the mo­nastery, Antho­ny the Monk decided to follow in his fo­otsteps. 
To this end, leaving his kielia (monk’s cell), he set out for Thessalo­niki. There he entered 
the church of the Acheiro­po­ietos—conver­ted into a mosque—when the Turks were par­
ticipating in their Muslim ritual, he crossed himself, knelt down and began to pray. The 
Turks tor­tured him and then bur­ned his bo­dy and threw the ashes in the air. The Or­tho­dox 
Church celebrates St. Antho­ny’s Day on 17 February.

Змест
Свя­ты Ан­тон, суп­расль­скі мучанік

Асноў­най крыніцай для выву­чэння жыцця і пакутніцтва свя­тога Антона Супрас­
льскага з’яў­ля­ецца яго жыціе, спісанае на ўстаў­ных арку­шах у ру­капісны вершава­
ны Пралог на меся­цы верасень-люты, які захоў­ваецца ў калек­цыі графа Аляк­сея 
Сяргеевіча Уварава Дзяржаў­нага гістарычнага му­зея ў Маск­ве.

Бу­ду­чы свя­ты пры хрыш­чэнні атрымаў імя Ануфры. Паходзіў ён з Падляш­ша, 
праў­дападобна з Бельска. Ануфры не заў­сёды жыў набож­на, вылу­чаў­ся неў­тайма­
ваным норавам, што прывя­ло яго да забойства чалавека. Пасля гэтага трагічнага 
здарэння, у пачуцці глыбокай віны, пераду­маў ён сваё свецкае жыццё і рашыў пака­
яцца. У Дабравеш­чанскі манастыр у Супраслі юнак быў прыня­ты пасля 1508 года.

Ануфры вырашыў адправіцца ў паня­воленыя му­сульманамі краіны, каб там па­
мерці за Хрыста. Папрасіў тады ігу­мена Пафну­ція дазволу падацца на свя­тую гару 
Афон, каб там пагаварыць аб сваім намеры з набож­нымі манахамі. Ігу­мен пастрыг 
Ануфрыя ў вя­лікую схіму з імем Антон і блаславіў на падарож­жа.

Пасля некалькіх гадоў пражывання на Афоне, калі прыйш­ла вестка пра пакут­
ніцкую смерць Георгія Кратаў­ца, манах Антон прыняў рашэнне пайсці яго следам. 
Пакінуў ён сваю келлю і адправіў­ся ў Салунь. Там увайшоў у царк­ву Багародзіцы 
Ахірапіітос, замененай на мя­чэць, у якой свае абрады спраў­ля­лі туркі, перахрысціў­
ся, стаў на калені і пачаў маліцца. Туркі падверглі манаха катаванням, потым спа­
лілі ягонае цела, а попел рассея­лі на ветры. Дзень памя­ці св. Антона Праваслаў­ная 
царк­ва ўшаноў­вае 17 лютага.

Antoni Mironowicz – prof. dr hab., pracownik naukowy Uniwersytetu w Białymstoku, 
kierownik Katedry Historii Europy Środkowo-Wschodniej. Tematyka badań: historia 
Kościoła wschodniego w Europie Środkowo-Wschodniej, stosunki narodowościowe i et­
niczne w Europie Środkowo-Wschodniej, kultura religijna społeczeństw pogranicza.
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	 1	 A. L. Cho­rosz­kie­wicz, O mis­ji Iza­ja­sza do Mosk­wy — raz jeszcze, [w:] Aetas me­
dia, aetas moderna, Warszawa 2000, s. 406-407; M. B. To­pol­ska, Spo­łe­czeń­stwo 
i kul­tura w Wiel­kim Księ­stwie Litewskim od XV do XVIII wie­ku, Poz­nań — Zie­lona 
Gó­ra 2002, s. 85, 87, 89.

	 2	 M. Gę­barowicz, Iwan Fie­do­row i je­go działal­ność w latach 1569-1583 na tle epo­ki, 
„Rocz­niki Bibliotecz­ne”, Warszawa 1969, R. XIII, s. 47.

Piotr Chomik
(Białystok)

Działal­ność piśmiennicza monas­terów prawos­ławnych 
w Wiel­kim Księ­stwie Litewskim w XVI wieku

Na zie­miach ru­skich Rze­czypospolitej, ale też na Ru­si Moskiewskiej, 
monaste­ry były głównymi posiadaczami zbiorów książkowych, chociaż za­
chowane źródła nie mówią zbyt wie­le o charakte­rze i liczebnoś­ci zbiorów 
w odnie­sie­niu do wie­ku XVI. Uwaga ta nie dotyczy oczywiś­cie monaste­ru 
supraskie­go.

Zainte­re­sowanie książką w ru­skim środowisku Wielkie­go Księ­stwa Li­
tewskie­go w połowie XVI w. było dość znacz­ne. Olbracht Gasz­tołd właś­
nie w tym okre­sie wśród 71 ksiąg miał 21 ru­skich, w tym latopis kijowski 
i dzie­ła Jana Złotouste­go. Również je­go ru­ski sekre­tarz Bohdan Michajło­
wicz Sie­masz­ko posiadał księ­goz­biór. Bogatą bibliote­kę posiadali w Słuc­
ku Olelkowiczowie. W Wilnie pojawili się handlarze książek: Hawryła 
(mógł sprowadzać książki dla miejscowych Ru­sinów) i Wojtek Litwin ut­
rzymu­jący kontakty handlowe z Poz­naniem. O wzroś­cie zapotrze­bowania 
na książki świadczy też wydanie Ewange­liarza pou­czające­go i Psałte­rza 
przez zabłu­dowską ofi­cynę wydawniczą ufundowaną przez Grze­gorza 
Chodkie­wicza1.

Mie­czysław Gę­barowicz twierdził, że na początku lat 60. XVI w. w róż­
nych krę­gach w WKL powstała myśl założe­nia ru­skiej typografii, dru­ku­ją­
cej książki cyrylicą dla wielkiej licz­by ludnoś­ci prawosławnej w tym pań­
stwie. Badacz ten przytaczał wypowiedź Ambroże­go Frolicha, wie­deńskie­
go wydawcy, który na podstawie re­lacji Polaków twierdził, jakoby biskup 
warmiński Stanisław Hoz­jusz nakazał dru­kować na Litwie Biblię oraz in­
ne książki cyrylicą, a pomoc w tym dzie­le obie­cali mu Radziwiłłowie2. 
Anna Chorosz­kie­wicz odnosząc się do tej sprawy stwierdziła, że rzecz nie 
w tym, że zamiar się nie powiódł; ważniejsza była okolicz­ność, że w dą­
że­niu do założe­nia dru­karni ksiąg cyrylickich prawosławne klasz­tory i ki­
jowskie władze du­chowne były zgodne z magnatami litewskimi, jesz­cze 
nie­dawno prawosławnymi. Ci dru­dzy w kultywowaniu ję­zyka ru­skie­go wi­
dzie­li środek obrony przed wciąż narastającą siłą państwa moskiewskie­go. 
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Władze du­chowne mogły dostrze­gać tu­taj sposób na prze­ciwstawie­nie się 
narastającej propagandzie lu­te­rańskiej i kalwińskiej3.

Bibliote­ki pełniły w monaste­rach ważną funkcję du­chową i oś­wiatową. 
Poś­ród bibliotek monaste­rów Wielkie­go Księ­stwa Litewskie­go najczęś­ciej 
wymie­nia się bibliote­ki monaste­rów Zwiastowania NMP w Supraś­lu, Trójcy 
św. w Wilnie, Trójcy św. w Słucku, Zaś­nię­cia NMP w Żyrowicach, monaste­
ru lesz­czyńskie­go koło Pińska i monaste­ru ławryszewskie­go. Z kultu­rą mo­
nastycz­ną związana była też bibliote­ka połockie­go soboru św. Zofii4.

Ce­lem artyku­łu jest omówie­nie działalnoś­ci piś­mienniczej monaste­rów 
w Wielkim Księ­stwie Litewskim. Nie­wątpliwie ogromny wkład w kultu­rę 
słowiańską posiadał monaster Zwiastowania NMP w Supraś­lu. Je­go kultu­
rotwórcza rola wie­lokrotnie była przedmiotem zainte­re­sowania badaczy.

Z działalnoś­cią piś­mienniczą monaste­ru supraskie­go ściś­le związana 
jest postać Mate­u­sza Joanowicza Dzie­siąte­go. Informacje o je­go osobie 
pochodzą z au­tobiograficz­nej notki, jaką pozostawił na końcu swe­go zna­
komite­go dzie­ła Dzie­siatagław5. Mate­usz Joanowicz urodził się w Torop­
cu, w pobliżu granicy Litwy i Moskwy, był dzie­siątym synem swoich 
rodziców. Wszyscy je­go bracia byli mnichami, a trzy siostry — mnisz­ka­
mi. Jednak — jak twierdził Aleksander Nau­mow — sam Mate­usz praw­
dopodobnie do końca życia nie przyjął świę­ceń mniszych. Pracę kopisty, 
a także re­daktora i tłu­macza roz­począł w Wilnie, a zakończył w monaste­
rze w Supraś­lu6. Je­go Dzie­siatagław obejmu­je nie­mal wszystkie księ­gi bib­

	 3	 A. L. Cho­rosz­kie­wicz, O mis­ji Iza­ja­sza..., s. 407.
	 4	 Bibliote­ka soboru św. Zofii w Połocku została znisz­czona podczas wojen inf­lanckich 

w l. 1558-1582. Część jej księ­goz­bioru znajdu­je się dzisiaj w Bibliote­ce Narodowej 
w Warszawie (wśród nich m.in. odpis Piel­grzymki ihume­na Danie­la do Zie­mi Świę
tej) oraz w bibliote­ce Uniwersyte­tu we Lwowie. В. Цы­бу­ля, Біб­лія­тэ­ка По­лац­ка
га Сафій­скага сабо­ра, [w:] Вя­лікае Кня­ста Літоў­скае. Энцыклапедыя, Мінск 
2007, т. 1, s. 327-328; І. Са­вер­чанка, Aurea me­diocritas. Кніж­на-пісь­мо­вая куль
тура Беларусі: адраджэнне і ранняе баро­ка, Мінск 1998, s. 23, 37.

	 5	 Rę­kopis prze­chowywany jest dzisiaj w Bibliote­ce Rosyjskiej Akade­mii Nauk 
w Pe­tersburgu, gdzie trafił w 1910 r. С. Тем­чин, Роль Матвея Деся­то­го в пра
вославной куль­туре Вели­ко­го Кня­жества Ли­товско­го, „Latopisy Akade­mii 
Supraskiej”, Białystok 2010, t. 1: Prawosławni w dzie­jach Rze­czypospo­litej, red. 
U. Pawlu­czuk, s. 27-28.

	 6	 Brat Mate­u­sza Dzie­siąte­go, Eu­tymiusz, był prze­łożonym monaste­ru św. Jana Chrzci­
cie­la w Połocku w pierwszej de­kadzie XVI w., inny brat, Nice­for — ihu­me­nem mo­
naste­ru chu­tyńskie­go w Nowgorodzie, a siostra Eufrozyna — prze­łożoną w monaste­
rze św. Jana Chrzcicie­la w rodzinnych Toropcach. A. Nau­mow, Monas­ter sup­ra­ski 
jako je­den z głównych ośrodków kul­tural­nych Rze­czypospolitej, [w:] Z dzie­jów sup
raskie­go mo­naste­ru. Mate­riały mię­dzynaro­do­wej konfe­rencji nauko­wej „Supraski 
mo­naster Zwiasto­wania Prze­najświętszej Bo­garo­dzicy i je­go histo­ryczna ro­la w roz
wo­ju spo­łeczności lo­kal­nej i dzie­jach pań­stwa” (Supraśl — Białystok, 10-11 czerwca 
2005 r.), Supraśl — Białystok 2005, s. 107-108, przyp. 18, s. 114.
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lijne z wyjątkiem Pię­cioksię­gu i ksiąg historycz­nych. Zawie­ra natomiast 
nie­biblijną mądroś­ciową księ­gę Me­andra i słowniczek niez­rozu­miałych 
słów. Psałterz zamiesz­czony został w wersji liturgicz­nej, Apokalipsa zos­
tała umiesz­czona przed Dzie­jami i Listami Apostolskimi. Kodeks zawie­ra 
również część typikonową7.

Kodeks Mate­u­sza Dzie­siąte­go został szcze­gółowo opisany przez Mikoła­
ja Nikołaje­wa8. Ostatnio postać Mate­u­sza Dzie­siąte­go i je­go znacze­nie dla 
kultu­ry piś­mienniczej WKL opisał też Siergiej Tiemczin z Wilna9.

Mate­usz pracował nad Dzie­siatagławem pięć lat — od 1502 do 1507 
roku. Jak sam pisze we wspomnianej notce au­tobiograficz­nej, pracę roz­po­
czął, gdy wielkim księ­ciem litewskim był Aleksander Jagiellończyk, który 
zmarł w 1506 r., na rok przed ukończe­niem pracy nad Dzie­siatagławem. 
Znamienne, że Mate­usz wynosi je­go tytuł wielkoksiążę­cy na początek, 
przed królewski: „przy wielkim kniaziu Aleksandrze, bę­dącym królem”.

Mate­usz Dzie­siąty był znakomitym kopistą — je­go pismo emanu­je de­
likatnoś­cią, a zdobie­nie ksiąg jest bogate i uroz­maicone. Charakter pisma 
ule­ga zmianom wraz z postę­pem pracy. Czasem pismo jest drobniejsze 
(wielkość liter 2-2,5 mm), czasem grubsze i większe (wielkość liter 3 mm). 
W pewnej mie­rze było ono pochodną jakoś­ci atramentu i piór. W manusk­
rypcie na ostatnich stronach można zau­ważyć inne pismo, które usiłu­je być 
podobne do podstawowe­go. Możliwe, że było to pismo ucz­nia.

Na każdym arku­szu 35 wierszy tekstu jest tak umiejscowione, że zos­
tawiają sze­rokie margine­sy. Margine­sy zawie­rają sporo uwag zarówno sa­
me­go kopisty, jak i późniejszych właś­cicie­li rę­kopisu. Sam pisarz oz­nacza 
na margine­sach nu­me­ry roz­działów i werse­tów, odnoś­niki do tekstów bliź­
niaczych, wstawiane są słowa opusz­czone w trakcie prze­pisywania, znaki 
kryptograficz­ne, rysunki rę­ki z odchylonym palcem wskazu­jącym i uwagi 
o uncjałach (cynobrem na górnym i dolnym margine­sie). Papier datowany 
jest fi­ligranami „Byczej głowy” z 1496 r. i „Korony” z 1506 r.

Kodeks charakte­ryzu­je piękne pismo, sze­rokie margine­sy, równomierne 
podmiany brązowe­go i czerwone­go atramentu. W dru­giej częś­ci rę­kopisu, 
w częś­ci nowotestamentowej, tekst jest ponadto napisany złotem i nie­bie­
ską farbą. Złotem są wyróżnione cytaty ze Stare­go Testamentu oraz słowa 
i kazania Je­zu­sa Chrystu­sa, zaś farbą nie­bie­ską oz­naczone są uwagi wpro­
wadzające ję­zyk potocz­ny. Tak więc strony Stare­go Testamentu zachwy­

	 7	 Tamże, s. 108.
	 8	 M. Nikołajew, Dzie­siatagław. 500 lat księ­gi z Supraśla, „Przegląd Prawosławny”, 

2007, nr 2, www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id_n=1419&id=8 [data dos­
tępu 18.01.2012]. Por.: Г. Я. Га­ленчанка, Невя­до­мыя і малавя­до­мыя помнікі ду
хоў­най спадчыны і куль­турных сувя­зей Беларусі XV — ся­рэ­дзіны XVII ст., 
Мінск 2008, s. 81-84.

	 9	 С. Тем­чин, Роль Матвея Деся­то­го..., s. 27-36.
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cają subtelną i harmonijną ornamentacją, zaś strony Nowe­go Testamentu 
urze­kają bogactwem i fi­nez­ją sztu­ki ornamentalnej kopisty. Mistrzostwo 
kaligraficz­ne Mate­u­sza Dzie­siąte­go prze­jawiało się również w tym, że na­
pisany wiersz wykorzystu­je do ornamentacji, cze­go przykładem może być 
fraza: „Величит ду­ша Моя Господа, и воз­ра­дова­ся Дух мой о Бозе Спа­
се моем”; w pętlach i zawijasach liter te­go tekstu ukryte są lite­ry imie­nia 
„Matfiej I”. Tytuł Ewange­lii od Łu­kasza napisany jest po grecku na czerwo­
no. Licz­ne tytu­ły w postaci monogramów, znakomite przykłady sztu­ki ka­
ligraficz­nej tworzą część ornamentyki rę­kopisu. Do te­go kopista wyróżnia 
tytu­ły zmie­niając kolor atramentu. Czasem są one czerwone, czasem złote, 
czasem nie­bie­skie, czasem zaś są łączone, tzn. trzy lite­ry nie­bie­skie, jedna 
złota itd.

Główne ele­menty zdobnicze rę­kopisu tworzą zarówno malowane zakład­
ki i inicjały (lite­ry początkowe), jak również miniatu­ry na początku Psałte­
rza. W rę­kopisie jest sporo inicjałów i są one różnorakie. Niektóre są du­że 
i nałożone na rysunki, inne są skromniejsze i mniejsze. Prócz inicjałów 
de­likatnych, zdobionych cynobrem (lub złotem; niektóre są wzbogacone 
de­koracyjnymi odrostami i różnobarwnymi kre­skami), w manuskrypcie 
jest ponad 250 wielkich malowanych i poz­łacanych inicjałów. Czasem są 
one bardziej sku­pione (np. na arku­szu 208 — sie­dem po kolei, na wąskim 
le­wym margine­sie). Na początku wielkich roz­działów tekstu jest umiesz­
czonych 20 kolorowych winie­tek z flore­sami w stylu bizantyjskim. Na ar­
ku­szu 173 znajdu­je się minitryptyk, które­go treść nawiązu­je do starożyt­
nych wzorów i oparta jest na apokryfie Како напи­сася царем Дави­дом 
Псалтирь. Górna część ilustru­je pomazanie Dawida i pisanie Psałte­rza, 
dwie pozostałe — wykonanie Psałte­rza: na środkowej król Dawid śpie­wa 
pierwszy psalm w otocze­niu mu­zyków, z le­wej strony kapłan Je­dytun uczy 
młodzieńców tańczyć; na dolnej również nau­ka tańców pod okiem inne­go 
kapłana, Asafa, i gru­pa osób śpie­wających psalmy. Figu­ry kapłanów w obu 
sce­nach znajdu­ją się na le­wym margine­sie arku­sza.

Mate­usz Dzie­siąty był nie tylko znakomitym de­koratorem, ale również 
szcze­gólnie solidnym i wyksz­tałconym kopistą. Popełnione gdzie­niegdzie 
prze­ocze­nia i pomyłki poprawione zostały bądź w samym tekś­cie, bądź 
też na margine­sie z czerwonym odnoś­nikiem. Pisownia różnych częś­ci ma­
nuskryptu wykazu­je zróżnicowanie w zależnoś­ci od pisowni użytych do 
kopiowania ksiąg. Ję­zyk staro-cerkiewno-słowiański wszę­dzie jest czysty, 
lokalne osobliwoś­ci są bardzo rzadkie, najczęś­ciej prze­jawiają się one w za­
im­kach tobie, sobie.

Re­daktor Dzie­siatagławu Mate­usz Joanowicz informu­je, że podję­cie pra­
cy umożliwił mu wielmoża, pisarz Wielkie­go Księ­stwa Litewskie­go Fiodor. 
Wzmianka w dopisku jednym ciągiem o wielkim księ­ciu, metropolicie, wo­
je­wodzie wileńskim i pisarzu (ostatni był również sekre­tarzem wielkie­go 
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księ­cia), które­go Mate­usz poprosił o zwolnie­nie z innych obowiąz­ków gwoli 
pracy nad książką, wydaje się być nieprzypadkowa. Kance­laria wielkoksiążę­
ca w początku XVI w. składała się z dwóch pionów: ru­skie­go i łacińskie­go, 
pisarze podle­gali bez­poś­rednio kancle­rzowi, a stanowisko kancle­rza — kie­
rownika kance­larii, de­pozytariu­sza wielkiej pie­czę­ci państwowej — z mocy 
tradycji piastował woje­woda wileński (w tym przypadku Mikołaj Radziwiłł). 
Kimże był pisarz Wielkie­go Księ­stwa Litewskie­go Fiodor? Arcybiskup Fila­
ret (Gu­milewski), który badał tę sprawę uważał, że Mate­u­szowi Dzie­siąte­mu 
patronował pisarz Fiodor Grigorie­wicz, dzierżawca stokliski, który w latach 
1494-1495 bywał w Moskwie z de­le­gacją litewską w sprawie roz­mów o ślu­
bie He­le­ny z Aleksandrem Jagiellończykiem. Jednak Filaret omyłkowo są­
dził, że pisarz Fiodor Grigorie­wicz i pisarz de­le­gacji litewskiej do Moskwy 
w 1508 r. Fedko Swiatosza to ta sama osoba. W rze­czywistoś­ci Fedko Swia­
tosza był pisarzem króla Zygmunta I w latach 1508-1511, natomiast pisarz 
Fiodor Grigorie­wicz zmarł w 1502 r., gdy kopiowanie Dzie­siatagławu bądź 
się jesz­cze nie zaczę­ło, bądź było w powijakach. Czy był on opie­ku­nem Ma­
te­u­sza? Całkowicie wyklu­czyć się te­go nie da. Jednak bardziej prawdopodob­
na wydaje się być osoba inne­go pisarza. To Fiodor Janu­sze­wicz, syn pisarza 
Janusz­ka, który był pisarzem i sekre­tarzem królewskim w latach 1486-1507. 
Wiadomo, że na początku 1507 r. Fiodor Janu­sze­wicz wniósł okazały datek 
na wileńską świątynię Narodze­nia Bogarodzicy. Je­go zgoda na zwolnie­nie 
Mate­u­sza z innych obowiąz­ków umożliwiła roz­poczę­cie pracy nad re­dago­
waniem komple­tu ksiąg biblijnych. Nie nale­ży jednak twierdzić, że Mate­
usz, re­dagu­jąc swój zbiór, pracował na zle­ce­nie które­goś z możnowładców 
WKL, bowiem notka z Posłowia Dzie­siatagławu jednoz­nacz­nie wskazu­je, 
że Mate­usz podjął pracę z własnej inicjatywy10.

Nie­kie­dy można spotkać twierdze­nia, że powodem prze­nie­sie­nia się 
Mate­u­sza z Wilna do Supraś­la było pogorsze­nie się położe­nia prawosław­
nych w Wilnie po śmierci Aleksandra Jagiellończyka i po obję­ciu tronu 
wielkoksiążę­ce­go przez Zygmunta Stare­go, który — jak pisał M. Nikoła­
jew — był dale­ki od popie­rania biblijnych inicjatyw swych prawosławnych 
poddanych11. Nie wydaje mi się, by było to stwierdze­nie odpowiadające 
prawdzie, a co za tym idzie nie mogło być powodem opusz­cze­nia Wilna 
przez Mate­u­sza Dzie­siąte­go. Już S. Tiemczin zau­ważył, że Mate­usz, pra­
cu­jąc w Wilnie, nie dysponował odpowiednim mate­riałem biblijnym i był 
zmu­szony dostosować swą pracę do posiadanych źródeł12. Może zatem 

	 10	 M. Nikołajew, Dzie­siatagław...; С. Тем­чин, Роль Матвея Деся­то­го..., s. 29-30. 
Por.: Фила­рет (Гу­милевский) Биб­лей­скее кни­ги 1507 го­да, „Из­вестия русского 
язы­ка и словесности Им­пера­тор­ской Ака­демии на­ук”, Москва 1860, т. 8, ч. 2, 
s. 144-150.

	 11	 M. Nikołajew, Dzie­siatagław...
	 12	 С. Тем­чин, Роль Матвея Деся­то­го..., s. 30.
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prze­niósł się do Supraś­la w poszu­kiwaniu nowych źródeł niez­będnych do 
dokończe­nia pracy nad Dzie­siatagławem? Potwierdze­niem tej hipote­zy mo­
że być fakt, że w Supraś­lu Mate­usz korzystał z wie­lu południowosłowiań­
skich oryginałów biblijnych, cze­go odbiciem jest część zbioru powstała 
właś­nie tu­taj: Me­andry, księ­ga Je­zu­sa Syracha, Psałterz, Nowy Testament 
oraz ustaw cerkiewny i teksty liturgicz­ne13.

Mate­usz Dzie­siąty miał też swój udział przy powstaniu antologii homi­
le­tycz­nej Izma­ragd. A. Nau­mow pisał, że Izma­ragd ze zbiorów supraskich 
wyszedł spod pióra kopisty Iwana Prosku­ry w 1593 r., a prze­chowywany 
obecnie w Wilnie tekst jest antygrafem tekstu Prosku­ry14. Jednak S. Tiem­
czin ustalił, że Mate­usz Dzie­siąty był au­torem idei opracowania trze­ciej 
litewskiej re­dakcji Izma­ragda, a tekst prze­chowywany w Wilnie jest naj­
bardziej repre­zentatywną kopią tej re­dakcji pochodzącą z monaste­ru sup­
raskie­go15.

Jak stwierdził to już S. Tiemczin — Mate­usz Dzie­siąty był ważną pos­
tacią w dzie­jach prawosławnej kultu­ry WKL w ogóle. Prze­de wszystkim 
nale­ży podkreś­lić rolę Mate­u­sza Dzie­siąte­go jako biblisty. Zajmu­je on czo­
łowe miejsce wśród wschodniosłowiańskich pisarzy zajmu­jących się kom­
ple­towaniem cerkiewnosłowiańskich wersji ksiąg Stare­go i Nowe­go Testa­
mentu. W owym czasie nie było jesz­cze jedne­go cerkiewnosłowiańskie­go 
komple­tu ksiąg biblijnych. Przed Mate­u­szem Dzie­siątym pracę nad księ­ga­
mi biblijnymi na obszarze zamiesz­kałym przez wschodnich Słowian podję­
li je­dynie Iwan Czarny około 1487 r. w Moskwie i arcybiskup nowogrodz­
ki Gennadiusz w 1499 r. Następnym w kolejnoś­ci chronologicz­nej biblistą 
wschodniosłowiańskim jest właś­nie Mate­usz Dzie­siąty. Łatwo zau­ważyć, 
że jest on pierwszym biblistą Wielkie­go Księ­stwa Litewskie­go — podjął 
swą pracę w niespełna 16 lat po Iwanie Czarnym. Kolejnym biblistą pocho­
dzącym z obszaru WKL, dopie­ro w 10 lat po zakończe­niu pracy nad Dzie­
siatagławem, był Franciszek Skaryna16.

Osoba Mate­u­sza Dzie­siąte­go jest też istotna w dzie­jach funkcjonowania 
skryptorium w monaste­rze. Istnie­nie skryptorium przyjmu­ją praktycz­nie 
wszyscy badacze dzie­jów monaste­ru. Faktem jest, że już pierwszy ihu­men 

	 13	 Tamże, s. 32.
	 14	 A. Nau­mow, Monas­ter sup­ra­ski..., s. 109.
	 15	 С. Тем­чин, Роль Матвея Деся­то­го..., s. 33. Por.: Н. Морозова, С. Тем­чин, Древ

ней­шие руко­пи­си Супрасль­ско­го Благо­вещенско­го мо­настыря (1550-1532 гг.), 
[w:] Z dzie­jów mo­naste­ru supraskie­go: mate­riały mię­dzynaro­do­wej konfe­rencji 
nauko­wej „Supraski mo­naster Zwiasto­wania Prze­najświętszej Bo­garo­dzicy i je­go 
histo­ryczna ro­la w rozwo­ju spo­łeczności lo­kal­nej i dzie­jach pań­stwa” (Supraśl 
— Białystok, 10-11 czerwca 2005 r.), Białystok 2005, s. 131; С. Тем­чин, Матвей 
Деся­тый и со­ставление третьей (ли­товской) редакции Измарагда, „Slavisti­
ca Vilnensis 2005-2009, Kalbotyra”, Vilnius 2010, t. 54 (2), s. 169-178.

	 16	 С. Тем­чин, Роль Матвея Деся­то­го..., s. 29.
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Pafnu­cy Sie­heń re­dagował zaginiony pergaminowy pomiannik (synodik) 
klasz­torny, który był prawdopodobnie najstarszym rę­kopisem pochodzą­
cym z Supraś­la. To jednak Mate­usz Dzie­siąty praktycz­nie jako pierwszy 
roz­począł działalność rze­czywiste­go skryptorium pracu­jąc w nim razem 
z ucz­niem, który naś­ladował charakter pisma Mate­u­sza. To spod rę­ki te­go 
anonimowe­go ucz­nia wyszedł nie­wielki fragment Dzie­siatagławu (karty 
299-303) i późniejsze dodatki do te­go dzie­ła zawie­rające teksty służb cer­
kiewnych na świę­ta, przy których uczeń Mate­u­sza Dzie­siąte­go wykonał 
większość pracy17.

Dla roz­woju działalnoś­ci bibliotecz­nej i piś­mienniczej monaste­ru supra­
skie­go ogromne znacze­nie miała osoba archimandryty Sergiu­sza Kimbara, 
sprawu­jące­go swą funkcję w latach 1532-1565. W okre­sie do 1532 r. w mo­
naste­rze supraskim znajdowało się 56 ksiąg liturgicz­nych, stanowiących 
kompletny zbiór niez­będny do odprawiania nabożeństw. Poś­ród ksiąg litur­
gicz­nych najwię­cej było Psałte­rzy — 13 egzemplarzy i Miniei — 12 egzem­
plarzy. Już w pierwszym okre­sie istnie­nia bibliote­ki du­ża była licz­ba ksiąg 
„do czytania”. Było ich 67. Oprócz wymie­nionych rodzajów ksiąg, w pierw­
szych latach istnie­nia monaste­ru — do 1532 r. — w bibliote­ce znajdowało się 
też 6 tomów kanonów i ustawów cerkiewnych18. Za czasów archimandryty 
Sergiu­sza bibliote­ka powiększyła się o 74 tomy. Oprócz tych pozycji później 
do księ­goz­bioru dodano trzy tomy prze­pisane w monaste­rze oraz trzy tomy, 
które znalaz­ły się w bibliote­ce supraskiej po śmierci „Jacka podskarbie­go 
bywsze­go”19. W su­mie w ciągu 25 lat (1532-1557) zbiór powiększył się o 80 
tomów. Dla wie­ku XVI był to szybki przyrost licz­by wolu­minów, co świad­
czy o wielkim znacze­niu ksiąg w monaste­rze supraskim.

Dokładną analizę stanu księ­goz­bioru supraskie­go w czasach archimand­
ryty Sergiu­sza przeprowadził nie­dawno S. Tiemczin20. Dzię­ki je­go pracy 
możliwe jest pełne odtworze­nie zbioru supraskie­go we wczesnym okre­sie 
je­go istnie­nia oraz zbadanie i identyfi­kacja późniejszych nabytków biblio­
te­ki supraskiej dokonanych w XVII-XIX ww.

Spoś­ród 80 pozycji, które wzbogaciły bibliote­kę monasterską w czasach 
archimandryty Sergiu­sza, Tiemczin wysz­cze­gólnił 27 zachowanych do 
dzisiaj kodeksów. W większoś­ci są one prze­chowywane w Bibliote­ce Li­
tewskiej Akade­mii Nauk w Wilnie. Licz­ba ta stanowi praktycz­nie trze­cią 

	 17	 Tamże, s. 32.
	 18	 Ł. Szczawińska, Kul­tura wydawnicza monasteru supraskiego w pierwszych latach 

jego istnienia, tł. P. Chomik, „Cerkiewny Wiestnik“, Warszawa 1999, z.3, s. 8-9.
	 19	 Археографи­ческий сборник до­кументов, отно­ся­щихся к исто­рии Северо-За

падной Руси, издаваемый при управлении Ви­ленско­го учеб­но­го округа (dalej: 
АСД), Виль­на 1870, t. IX, s. 55; Ł. Szczawińska, Kul­tura wydawnicza, s. 9.

	 20	 С. Тем­чин, Руко­пи­си кимбаровско­го соб­рания Супрасль­ско­го Благо­вещенско
го мо­настыря (1532-1557 гг.), „Knygotyra”, Vilnius 2010, t. 54, s. 173-185.



31

część zbioru w omawianym okre­sie. Spoś­ród 27 kodeksów 11 zostało praw­
dopodobnie zre­dagowanych wcześ­niej, a do monaste­ru trafi­ły z miejsc swe­
go pierwotne­go prze­chowywania. Wśród tych ksiąg były pozycje nale­żące 
wcześ­niej do metropolity Józe­fa Sołtana, Sapie­hów. Darczyńcą mu­siał być 
Paweł Iwanowicz Sapie­ha, lecz ofiarowana księ­ga — pou­cze­nia Te­odora 
Stu­dyty — nale­żała wcześ­niej do je­go ojca Iwana Sie­mionowicza Sapie­
hy (ok. 1450-1517), o czym świadczy notatka na kolofonie informu­jąca, że 
kopistą był służka Iwanczyk z pole­ce­nia pana Iwana Sie­mionowicza. Jak 
stwierdził S. Tiemczin, oczywiste jest, że ani metropolita Józef Sołtan, 
ani Iwan Sapie­ha nie mogli być osobiś­cie ofiarodawcami tych ksiąg do 
monaste­ru, bowiem zmarli wcześ­niej niż sformowana została opisywana 
część księ­goz­bioru. I je­że­li w przypadku Sapie­hów można ustalić osobę 
prawdopodobne­go darczyńcy, to nie wiadomo kto mógł ofiarować Pię­ciok­
siąg, skopiowany wcześ­niej na pole­ce­nie metropolity Sołtana w wileńskiej 
cerkwi Zaś­nię­cia NMP przez diacz­ka Fiodora czy zbiór innych ksiąg staro­
testamentowych z wyrysowanym na pierwszej karcie herbem Sołtanów21.

Warto dodać, że nie udało się S. Tiemczinowi odnieść siedmiu supra­
skich rę­kopisów, datowanych wcześ­niej niż na ostatnią tercję XVI w., do 
jakiejkolwiek pozycji opisu bibliote­ki z 1557 r. Trzy z nich pojawiły się 
w Supraś­lu zde­cydowanie później niż w 1557 r., a czte­ry z nich, okreś­lane 
przez Tiemczina na okres pomię­dzy dru­gą tercją a trze­cią ćwiercią XVI w., 
mogły być napisane już po 1557 r., ale jesz­cze w czasach archimandryty 
Sergiu­sza22.

Nale­ży też zwrócić uwagę na książki, które pojawiły się w bibliote­ce mo­
nasterskiej pod koniec XVI w. Kopista Iwan Prosku­ra był au­torem kodeksu 
Żywot Barlaama i Jo­asafa, przy sporządze­niu które­go korzystał ze znaj­
du­jące­go się już w bibliote­ce monasterskiej tekstu zawie­rające­go żywot 
obu świę­tych23. Mniej wię­cej w tym samym czasie co Prosku­ra (koniec 	
XVI w.) w monaste­rze działali inni kopiś­ci — mnich Atanazy, au­tor kopii 
homiliarza Jana Złotouste­go oraz diakon Onufry, który prze­pisał Zło­tost
ruj, korzystając zapewne z wcześ­niejszych wersji te­go zbioru znajdu­jących 
się w bibliote­ce24.

	 21	 Tamże, s. 178, 180-181.
	 22	 Sześć spoś­ród siedmiu rę­kopisów prze­chowywanych jest w Bibliote­ce Litewskiej 

Akade­mii Nauk, a je­den w Bibliote­ce Narodowej w Mińsku. Trzy pierwsze (póź­
niejsze chronologicz­nie) noszą sygnatu­ry: LMAB F. 19-178; F. 22-79; Bibliote­ka 
Narodowa Białoru­si w Mińsku 091/276K. Czte­ry kolejne: LMAB F. 19-63, 67, 78, 
83. С. Тем­чин, Руко­пи­си кимбаровско­го соб­рания..., s. 181.

	 23	 A. Nau­mow, Monas­ter sup­ra­ski..., s. 109; Н. Морозова, С. Тем­чин, Древней­шие 
руко­пи­си..., s. 128.

	 24	 LMAB, F. 19-257, F.19-238; A. Nau­mow, Monas­ter sup­ra­ski..., s. 108.
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W monaste­rze supraskim powstawała też lite­ratu­ra pole­micz­na. W Ki­
jowie zachował się rę­kopis z 1656 r., w którym zgromadzono osiem takich 
dzieł z lat 1511, 1534, 1546, 1581, 1586 i z początku XVII w. Niektóre frag­
menty dzieł z te­go zbioru zostały później powtórzone w dru­giej re­dakcji 
dzieł pole­micz­nych zre­dagowanej w 1578 r. i prze­pisanej w 1580 r. W mo­
naste­rze prze­chowywano także antyprotestanckie Спи­сание про­тив Лют
ров napisane przez o. Eustache­go w 1570 r. pod wpływem nauk starca Ar­
te­miu­sza25.

W monaste­rze podejmowano próby tłu­maczeń tekstów z ję­zyka greckie­
go, łacińskie­go, hebrajskie­go czy staro-cerkiewno-słowiańskie­go na ję­zyk 
ru­ski, wzbu­dzając krytykę ze strony protestantów26.

Bogactwo zbiorów bibliote­ki supraskiej powodowało, że korzystali z niej 
ucze­ni epoki, np. Maciej Stryjkowski. W monaste­rze bywali też znani dzia­
łacze re­ligijni: starzec Arte­miusz, książę Andrzej Kurbski czy kanclerz 
litewski Ostafi Wołłowicz27.

Najbardziej znane dzie­ło Macie­ja Stryjkowskie­go Kro­nika Pol­ska, Li
tewska, Żmudzka i wszystkiej Rusi została wydana w Królewcu w 1582 r. 
Był to pierwszy dru­kowany zarys dzie­jów Eu­ropy Wschodniej do 1581 r. 
oparty na kronikach Jana Dłu­gosza, Macie­ja Mie­chowity oraz na licz­nych 
kronikach rę­kopiś­miennych. Innym znanym dzie­łem Stryjkowskie­go jest 
księ­ga O po­czątkach... sprawach rycerskie­go sławne­go naro­du litewskie
go, wydana w 1577 r., bę­dąca opisem dzie­jów Wielkie­go Księ­stwa Litew­
skie­go, oparta na wie­lu latopisach, mię­dzy innymi Kro­nice Bychowca.

Kro­nika Pol­ska, Litewska... napisana w ję­zyku polskim szybko zyskała 
ogromną popu­larność i utrzymała ją do końca XVIII w. Stryjkowski przed­
stawił dzie­je Wielkie­go Księ­stwa Litewskie­go zgodnie ze swą wie­dzą his­
torycz­ną. Różne re­dakcje Kro­niki Wiel­kie­go Księ­stwa Litewskie­go i Żmudz
kiego, w tym Kro­nikę Bychowca uważał za ru­skie latopisy i dawał im du­żą 
wiarę. Pomijając jednak — jak zau­ważył Oleg Łatyszonek — nie­mal całą 
przedlitewską historię ziem białoru­skich, a zwłasz­cza całkowicie błędnie 
przedstawiając dzie­je Połocka, zadał ru­skiej świadomoś­ci historycz­nej 
tych ziem poważny cios. Nie był jednak Stryjkowski, co nale­ży podkreś­lić, 
świadomym fałsze­rzem historii28.

	 25	 A. Miro­no­wicz, Życie mo­nastyczne na Podlasiu, Białystok 1998, s. 14-17; tenże, 
Związki lite­rackie Kijo­wa z mo­naste­rem supraskim w XVI wie­ku, „Slavia Orienta­
lis”, Warszawa 1989, R. 38, z. 3-4, s. 541-542.

	 26	 A. Miro­no­wicz, Życie mo­nastyczne..., s. 16; A. Nau­mow, Monas­ter sup­ra­ski..., s. 109.
	 27	 A. Miro­no­wicz, Podlaskie ośrodki i organizacje prawosławne w XVI i XVII wie­ku, 

Białystok 1991, s. 92-93; A. Nau­mow, Monas­ter sup­ra­ski..., s. 109.
	 28	 O. Łatyszonek, Od Rusinów Białych do Biało­rusinów, Białystok 2006, s. 298-299. 

Na te­mat twórczoś­ci historycz­nej M. Stryjkowskie­go zob.: D. Dąbrowski, Ro­ma
no­wicze w Kro­nice pol­skiej, litewskiej, żmudzkiej i wszystkiej Rusi Macie­ja Stryj
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Już A. Rogow zau­ważył, że Stryjkowski nie osiągnąłby ce­lu, gdyby 
nie pomoc magnatów, którzy otwie­rali przed nim drzwi swoich bibliotek. 
W tym kontekś­cie Rogow wymie­nia książąt Zasławskich, Olelkowiczów 
oraz Chodkie­wiczów, dzię­ki którym mógł korzystać z bibliote­ki monaster­
skiej29.

O tym, że Stryjkowski korzystał z opie­ki Chodkie­wiczów dowiadu­je­my 
się z je­go Kroniki. Narze­ka w niej bowiem, że podczas pobytu na dworze 
Chodkie­wiczów w Chorosz­czy zaginę­ły mu utwory i mate­riały, z których 
czerpał wiadomoś­ci do swej pracy30.

Nawiązanie kontaktów z Chodkie­wiczami opisał też Antoni Mirono­
wicz. Po raz pierwszy Stryjkowski zetknął się z nimi podczas służby woj­
skowej w Inf­lantach. Wraz z Janem Hie­ronimem Chodkie­wiczem brał 
udział w działaniach wojennych. Jan Chodkie­wicz nie tylko zaopie­kował 
się młodym pisarzem, ale pomógł mu w dotarciu do cennych rę­kopisów. 
Sam Chodkie­wicz również gromadził latopisy znając ich wartość dla poz­
nania dzie­jów. Wkrótce po wojnie inf­lanckiej i pobycie w Turcji w 1575 r. 
Stryjkowski powrócił na Litwę do dóbr Chodkie­wiczów. Związek z nimi 
mu­siał być silny, bowiem kolejne swe dzie­ło poś­wię­cone wydarze­niom 
związanym z koronacją Henryka Wale­ze­go — Przesławne­go wjazdu do 
Krako­wa i pamię­ci godnej ko­ro­nacyjnej Henryka Wale­ze­go ... opisanie 
— zade­dykował Aleksandrowi Chodkie­wiczowi, staroś­cie grodzieńskie­
mu, które­go śmierć odnotował w Kronice31. Chodkie­wiczowie imponowali 
Stryjkowskie­mu jako me­ce­nasi kultu­ry. To o nich pisał, że mają „biegłość 
mądrą nauk wyz­wolonych i wspaniałość umysłów He­rosów onych”. Do­
ce­nił również Stryjkowski Grze­gorza Chodkie­wicza, które­mu poś­wię­cił 
utwór Napis na gro­bie J.W.P Grze­go­rza Chodkie­wicza pana wileń­skie­go, 
najwyższe­go hetmana Wiel­kie­go Księ­stwa Litewskie­go. Wkrótce jednak — 

kowskie­go (ze szcze­gól­nym uwzględnie­niem kwestii ge­ne­alo­gicznych), „Senoji 
Lietuvos Literatūra”, Vilnius 2006, kn. 22, s. 143-183; Я. С. Глінскі, Канструя
ванне воб­разу мінулага ў тво­рах Мацея Стрый­коў­скага, „Stu­dia Historica 
Eu­ropae Orientalis: Исследова­ния по истории Восточной Европы: На­учный 
сбор­ник”, Минск 2009, вып. 2, s. 244-251; С. Ка­ва­лёў, Шматмоў­насць літа
ратуры Вя­лікага Кня­ства Літоў­скага ў эпо­ху Рэ­несансу, [w:] Cyryl i Me­to­dy 
w ducho­wym dzie­dzictwie Sło­wian, Biała Podlaska 2009, s. 253-259; tenże, Ma­ciej 
Stryjkowski jako poprzednik Al­berta Wijuka Ko­jało­wicza. Spojrze­nie biało­ruskie, 
„Senoji Lietuvos Literatūra”, Vilnius 2009, kn. 27, s. 215-241; A. Se­mianczuk, Ma­
ciej Stryjkowski i je­go wpływy na histo­riografię Wiel­kie­go Księ­stwa Litewskie­go 
w XVII wie­ku, „Senoji Lietuvos Literatūra”, Vilnius 2009, kn. 27, s. 243-271.

	 29	 А. И. Рогов, Русско-поль­ские куль­турные свя­зи в эпо­ху Возрож­дения (Стрый
ковский и его Хро­ни­ка), Москва 1966, s. 31-32.

	 30	 M. Stryjkowski, Kronika pol­ska, Warszawa 1846, t. I, s. 282.
	 31	 A. Miro­no­wicz, Lato­pisy supraskie jako jedno ze źródeł „Kro­niki pol­skiej” Ma

cieja Stryjkowskiego, „Stu­dia polsko-litewsko-białoru­skie. Prace Białostockie­go 
Towarzystwa Nau­kowe­go”, Warszawa 1988, nr 31, s. 26-27.
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prawdopodobnie w poszu­kiwaniu nowych źródeł — opuś­cił dobra swych 
me­ce­nasów i udał się do Słucka, do książąt Olelkowiczów. Zaprote­gował 
go Je­rzy Chodkie­wicz, kasz­te­lan trocki, który był żonaty z Zofią, księż­
nicz­ką słucką32.

Analizu­jąc problem korzystania przez Stryjkowskie­go z bibliote­ki mo­
naste­ru supraskie­go, A. Mironowicz dochodzi do wniosku, że nie można 
jednoz­nacz­nie stwierdzić czy Stryjkowski, tworząc Kro­nikę, korzystał 
z oryginałów latopisów czy ich supraskich odpisów. Wiadomo, iż korzystał 
z Latopisu wołyńskie­go czy Kroniki nowogrodz­kiej i kijowskiej, których 
odpisy znajdowały się bibliote­ce klasz­tornej. Ogólna licz­ba latopisów, do 
jakich się­gał Stryjkowski, nie jest dokładnie znana, bowiem sam kronikarz 
podaje różne ich licz­by, podkreś­lając jednak, że bardzo ce­nił wszystkie 
z nich. Za korzystaniem przez Stryjkowskie­go z dzieł znajdu­jących się 
w bibliote­ce supraskiej prze­mawiają je­go bliskie kontakty z opie­ku­nami 
monaste­ru, fragmentarycz­ne wzmianki w tekś­cie również je­go au­torstwa 
oraz podobieństwo niektórych fragmentów latopisów z tekstem Kroniki. 
Wzmianki au­torstwa Stryjkowskie­go to mię­dzy innymi powoływanie się 
na dowody, które „każdy może znaleźć w Gródku w skarbie sławnej pa­
mię­ci Pana Chodkie­wicza Aleksandra, starosty grodzieńskie­go i które­go 
u mnie je­den egzemplarz”. Gródek był starą sie­dzibą rodową Chodkie­wi­
czów, a skarbiec rodowy Chodkie­wiczów w czasach Jana i Aleksandra 
Chodkie­wiczów został umiesz­czony w monaste­rze supraskim33.

Kolejnym pisarzem, inte­lektu­alistą oraz działaczem politycz­nym i re­li­
gijnym odwie­dzającym Supraśl był książę Andrzej Kurbski. To on w la­
tach 1560-1583 stał na cze­le gru­py tłu­maczy, którzy w Milanowiczach 
na Wołyniu tłu­maczyli dzie­ła greckich Ojców Koś­cioła z łaciny na ję­zyk 
cerkiewno-słowiański, pragnąc zasz­cze­pić na te­re­nie Rze­czypospolitej 
du­cha monastycz­nej kultu­ry greckiej odbite­go w tak charakte­rystycz­nym 
zjawisku, jakim był grecki he­zychazm. Przywódcą du­chowym tej gru­py 
był wspomniany starzec Arte­miusz34, a wzorcem — mnich w monaste­rze 
watopedz­kim na św. Górze Atos Maksym Grek, który przybywając na Ruś 
Moskiewską chciał prze­nieść tu znane z Grecji wzorce he­zychastycz­ne. 

	 32	 Tamże, s. 28.
	 33	 Tamże, s. 30-31. Zob.: M. Stryjkowski, Kronika pol­ska, s. 297.
	 34	 В. М. Лур­ье, Русское православие меж­ду Ки­евом и Москвой, Москва 2009, 

s. 155-156. Arte­miusz również był ucie­kinie­rem z Wielkie­go Księ­stwa Moskiew­
skie­go. Był tam mnichem i ihu­me­nem w Troicko-Siergijewskiej Ławrze założonej 
przez św. Sergiu­sza z Radone­ża. Osądzony jako he­re­tyk mu­siał ucie­kać z Państwa 
Moskiewskie­go na Litwę. W WKL dał się poz­nać jako obrońca prawosławia. Na 
je­go postawę wpływ mógł mieć nie tylko książę Andrzej Kurbski, ale także grono 
inte­lektu­alistów sku­pionych w Ostrogu wokół księcia Konstante­go Ostrogskie­go. 
Zob.: Л. В. Левшун, Исто­рия во­сточнославянско­го книж­но­го сло­ва XI-XVII 
веков, Минск 2001, s. 273-274.
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Wśród członków gru­py byli też inni uchodźcy z Państwa Moskiewskie­go: 
Michaił Oboleński, Mark Syrogozin, Piotr Woroniecki, a także miejscowi 
inte­lektu­aliś­ci, mię­dzy innymi Stanisław Olszewski i Ambroży Bre­żew­
ski. Jako członków gru­py księcia Kurbskie­go wymie­nia się też Szymona 
Mie­żeńskie­go, pisarza z zamku w Kowlu, diaków (pisarzy) Bogdana i Żda­
na Mironowiczów, Pawła Lewkowskie­go z Kowla, protopopa Siłę z Kowla, 
a także mnichów z kowelskie­go monaste­ru Trójcy św. ihu­me­na Izajasza 
i mnicha Aleksandra35. Spoś­ród własnej twórczoś­ci księcia Kurbskie­go 
najbardziej popu­larne są je­go czte­ry listy do cara Iwana Groźne­go. Op­
rócz te­go obecnie znane są Dzieje wiel­kiego knia­zia Moskiewskiego (ros. 
Исто­рия кн. вели­ко­го Мо­сковско­го о делех, яже слышахом у до­сто
верных мужей и яже ви­дехом очи­ма наши­ма), przedmowa do księ­gi św. 
Jana Damasceńskie­go Niebiosa, dzie­je Soboru we Florencji (ros. Исто­рия 
Фло­рентий­ско­го со­бо­ра), oraz listy do różnych osób. Prawdopodobnie 
Kurbski tłu­maczył też dzie­ła Grze­gorza Te­ologa i Dionize­go Are­opagity. 
Jednak najbardziej inte­re­su­jącym nas dzie­łem jest przedmowa do Nowe­
go Marga­rita. Można założyć, że z tekstem Marga­rita książę Kurbski za­
poz­nał się w monaste­rze supraskim i lektu­ra ta natchnę­ła go do napisania 
przedmowy do nowe­go wydania te­go dzie­ła36.

Bibliote­ka monaste­ru supraskie­go oraz działalność piś­miennicza mo­
naste­ru są proble­mami dobrze opisanymi, udoku­mentowanymi i potwier­
dzonymi źródłowo. Do dzie­jów pozostałych bibliotek monasterskich tak 
naprawdę brak dobrych wiarygodnych mate­riałów archiwalnych, które od­
z­wierciedlałyby stan tych bibliotek do końca XVI w.

Tradycyjnie uważa się, że bogatą bibliote­kę i skryptorium posiadał mo­
naster ławryszewski. Nie zachowały się jednak żadne doku­menty, które 
mówiłyby o licz­bie ksiąg w bibliote­ce monasterskiej czy o tym, jakie to 
były księ­gi. O zbiorach monaste­ru ławryszewskie­go często wniosku­je się 

	 35	 М. В. Дмитриев, Меж­ду Ри­мом и Царь­градом. Генезис Брестской церковной 
унии 1595-1596 гг., Москва 2003, s. 53; І. З. Миць­ко, Острозь­ка слов’­я­но-греко-
латинсь­ка академія (1576-1636), Київ 1990, s. 15.

	 36	 Tekst przedmowy księcia A. Kurbskie­go zobacz w: Н. Устрялов, Сказания кня
зя Курб­ско­го, Санкт-Петер­бург 1868, s. 269-278; Pierwodruk w: Жизнь Андрея 
Ми­хай­ло­ви­ча Курб­ско­го в Литве и на Во­лыни, т. II, изд. Н. Д. Ива­нишев, Ки­
ев 1849. Na te­mat działalnoś­ci pisarskiej księcia Kurbskie­go i je­go gru­py sze­rzej 
zob.: В. Ка­лу­гин, Мо­сковские книж­ни­ки в Вели­ком Кня­жестве Ли­товском 
во вто­рой по­ло­ви­не XVI века, www.krotov.info/libr_min/11_k/kal/ugin_2.html 
[data dostępu 6.02.2012]; Я. Г. Солодкин, Первое послание Ивана Грозно­го А. 
М. Курб­ско­му в русской книж­но­сти и дипло­мати­ческом оби­хо­де конца XVI 
— начала XVII в., „Древняя Русь. Вопросы медиевистики”, 2003, № 2 (12), 
s. 81-82; К. Ю. Еру­са­лим­ский, Сборник Курб­ско­го, т. II: Исследо­вание книж
ной куль­туры, Москва 2009, ss. 536.
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na podstawie informacji pochodzących z XIX w.37, co podważa wiarygod­
ność wyciąganych wniosków. Ponadto w przypadku monaste­ru ławryszew­
skie­go nale­ży mieć na uwadze, że najprawdopodobniej od początku lat 30. 
do początku lat 90. XVI w. monaster nie funkcjonował. Zatem bibliote­ka, 
o której mowa w XIX-wiecz­nych doku­mentach, mogła być gromadzona 
dopie­ro od końca XVI w. Je­że­li w monaste­rze istniała bibliote­ka również 
w okre­sie przed 1530 r. — co jest bardzo możliwe — to dla te­go okre­su na 
pewno nie mamy żadnych danych mogących umożliwić analizę i opis ów­
czesnych zbiorów bibliotecz­nych monaste­ru ławryszewskie­go.

Brak również mate­riałów źródłowych do najstarszych dzie­jów bibliote­ki 
monaste­ru żyrowickie­go. Można jednak zakładać, że bibliote­ka w monas­
te­rze została otwarta jesz­cze w XVI w. Je­dynym świadectwem jej istnie­
nia są księ­gi z niej pochodzące i zachowane we współczesnych archiwach, 
głównie w Wilnie i Pe­tersburgu. Je­że­li założymy, że pierwszy okres roz­
woju żyrowickiej bibliote­ki monasterskiej przypadł na lata od założe­nia 
monaste­ru do je­go przejś­cia na unię, to dru­gi okres roz­woju bibliote­ki 
przypada na okres po 1660 r. Wówczas wraz ze wzrostem znacze­nia mo­
naste­ru jako jedne­go z głównych oś­rodków re­ligijnych białoru­skich unitów 
rósł też monasterski księ­goz­biór. Na podstawie sporządzone­go w 1800 r. 
opisu bibliote­ki dowiadu­je­my się, że było w niej 3867 ksiąg dru­kowanych 
i 537 rę­kopiś­miennych, a wśród nich tzw. Ewange­liarz żyro­wicki zwany 
też Ewange­lią Sapie­hy oraz unikalny inku­nabuł Czasosłowca, księ­gi wy­
dru­kowanej przez Szwajpolta Fiola w Krakowie w 1491 r. Do najstarszych 
ksiąg nale­żały też Izma­ragd z XV w., pou­cze­nia św. Izaaka Syryjczyka 
oraz kodeks encyklope­dycz­ny zawie­rający teksty z dzie­dziny astronomii, 
anatomii, historii i ge­ometrii38.

Ewange­lia żyrowicka była pisana ustawem. Zawie­ra 404 karty. Zosta­
ła bogato oz­dobiona zastawkami i miniatu­rami przedstawiającymi czte­
rech ewange­listów oraz wie­loma inicjałami. Zdobie­nia — ge­ometrycz­ne 
i roś­linne ornamenty — wskazu­ją na wpływy bizantyjskich tradycji artys­

	 37	 Zgodnie z opisem sporządzonym w 1824 r. w monaste­rze znajdowało się 451 ksiąg 
w 595 tomach. Р. С. Мотуль­ский, Крупней­шие книж­ные соб­рания Беларуси: 
исто­ри­ческие судь­бы и современные возмож­но­сти, [w:] Скворцовские чте
ния. Биб­ли­о­течное дело — 2011. Биб­ли­о­течно-информаци­онная дея­тель­ность 
в усло­ви­ях мо­дерни­зации об­щества, Москва 2011, s. 68. Por.: Ю. А. Ла­бынцев, 	
Л. Л. Ща­винская, Биб­ли­о­тека Лаврышевско­го мо­настыря, [w:] Беларуская кні
га ў кантэксце сусветнай кніж­най куль­туры, Минск 2006, s. 207-213.

	 38	 Н. Ю. Берёз­кина, Биб­ли­о­теки и распространение научных знаний в Беларуси 
(XVI-XX вв.), Минск 2011, s. 73-74; Р. С. Мотуль­ский, Крупней­шие книж­ные 
соб­рания..., s. 69-70; Н. А. Морозова, Из исто­рии биб­ли­о­теки Жи­ро­виц­ко
го мо­настыря: Жи­ро­виц­кие руко­пи­си в Биб­ли­о­теке Академии наук Литвы, 
[w:] Беларуская кніга ў кантэксце сусветнай кніж­най куль­туры, Мінск 2006, 
s. 80-87.
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tycz­nych. Na Ewange­lii zachowały się XVII-wiecz­ne zapisy. Na kartach 
376-377 widnie­je zapis kancle­rza WKL Lwa Sapie­hy z 1616 r. informu­jący 
o darowaniu monaste­rowi zie­mi w Żyrowicach. Kolejną XVII-wiecz­ną ad­
notacją jest zapis żony Bogdana Mie­lesz­ki o darowaniu monaste­rowi fol­
warku w Żyrowicach w 1620 r. (k. 295-297)39.

Ewange­liarz żyro­wicki składa się z czte­rech Ewange­lii z przedstawie­nia­
mi ewange­listów. Po raz pierwszy w Wielkim Księ­stwie Litewskim wyob­
raże­nia ewange­listów pojawiły się w Ewange­lii orszańskiej (XII-XIII w.), 
a potem w XIV w. w Ewange­liarzu ławryszewskim. Jednak przedstawie­
nia ewange­listów w Ewange­lii żyrowickiej mają inny charakter. Ewange­
liś­ci Marek i Mate­usz zostali przedstawie­ni przez ilustratora jako piszący 
księ­gę, natomiast Łu­kasz pisze swój tekst na zwoju. Obok ewange­listy Jana 
został przedstawiony chłopiec z nimbem. Nad ewange­listami przedstawio­
no ich symbole (Mate­usz — anioł; Marek — orzeł; Łu­kasz — wół; Jan 
— orzeł). Wszystkie miniatu­ry zostały wykonane w ciepłych kolorach na 
złotym tle z ramką. Ciepłe kolory sąsiadu­ją z zie­le­nią. Każda Ewange­lia 
roz­poczyna się ele­mentem de­koracyjnym — wielkimi zastawkami i ma­
lowniczymi inicjałami, które zajmu­ją 6-7 rządków tekstu. W su­mie w ca­
łym tekś­cie zamiesz­czono 5 wielkich zastawek w ramkach z ornamentem 
roś­linnym. Zdobie­nia te­go rodzaju zdradzają podobieństwo do Ewange­lii 
bizantyjskich z X-XI ww. Można zatem powie­dzieć — jak zrobił to bia­
łoru­ski historyk sztu­ki Wiktar Szmataŭ — że rę­kopis został oz­dobiony 
w stylu ne­obizantyjskim. Styl ten pojawił się w rę­kopisach wschodniosło­
wiańskich na początku XV w. i przywędrował na te obszary z te­rytorium 
Bizancjum i Bułgarii. Nie wiadomo ilu artystów pracowało przy Ewange­lii 
żyrowickiej. Oprócz podobieństwa zastawek i kolorystyki zwraca uwagę 
różne traktowanie wize­runków, co prowadzi do wniosku, że przedstawie­
nia ewange­listów nie wysz­ły spod rę­ki jedne­go au­tora. Według W. Szmata­
wa, styl malunków Ewange­lii żyrowickiej jest nie­porównywalny z innymi 
znanymi zabytkami kultu­ry wschodniosłowiańskiej z obszaru WKL i sty­
lu takie­go nie może­my obserwować nigdzie indziej40.

	 39	 LMAB, F. 19-32; В. Ма­зу­рын, Аў­тографы гісто­рыі на старонках Жыро­віц
кага Евангелля, „Бела­ру­скі гіста­рычны ча­сопіс”, 2003, № 4, s. 50; Опи­сание 
руко­пи­сей Ви­ленской пуб­личной биб­ли­о­теки, Виль­на 1882, s. 41-44; В. Попов, 
По страни­цам Жи­ро­вичских конвалютов, „Сту­пени”, 2001, № 4, www.minds.
by/stu­pe­ny/nome­ra/5/st5_19.html [data dostępu 14.02.2012].

	 40	 В. Шма­таў, Жыро­віц­кае Евангелле, „Бела­ру­скі гіста­рычны ча­сопіс”, 2004, 
№ 7, s. 32.
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Do zbiorów monaste­ru żyrowickie­go nale­ży też zaliczyć Trebnik 
z 1545 r. Nale­żał on do marszałka WKL Aleksandra Sołtana, ale został 
przez nie­go ofiarowany do monaste­ru, o czym (jak również o pochodze­
niu rę­kopisu) informu­je nota zamiesz­czona na ostatniej karcie kodeksu: 
„Из­волением отца и хотением сы­на и поспешением и действием свя­
того и животворящего ду­ха из­волися на­писа­ти сия книга рекомый 
Требник. Под леты Божего на­рожения 1545 при дер­жа­ве господа­ра 
Жигимонта Авгу­ста, короля поль­ского, великого князя литовского, 
а повелением мар­шалка его милости па­на Олександра Солта­новича, 
а писа­на сия книга у дворе (...) Шишишках подле места Вильенского 
за рекою Велею, а писал ее дьяк именем Яр­мола, родом з Кремянца, 
сын Ва­сильев, священника, кременецкого. И да­на бысть сия книга от 
па­на Олександра в храм пречистыя вла­ды­чицa богородица в имени 
его милости в Жировичов вечно и непорушно”41.

W bibliote­ce monaste­ru żyrowickie­go znajdowały się też Pa­terikon pie­
czerski oraz zbiór żywotów świę­tych, prze­chowane dzisiaj w Bibliote­ce Li­
tewskiej Akade­mii Nauk42. Do innych ksiąg pochodzących z monaste­ru 
żyrowickie­go zalicza się Apostoł pisany półustawem z XV w., zawie­rający 
310 kart, 16 słów Grze­gorza Te­ologa, pisanych półustawem z XV w., dialo­
gi św. Grze­gorza pisane półustawem z końca XV lub początku XVI w., czy 
pou­cze­nia św. Jana Złotouste­go dotyczące Ewange­lii Mate­u­sza43.

Bibliote­ka monaste­ru lesz­czyńskie­go początkowo nie była zbyt wielka 
i jej zbiory prze­chowywane były w tzw. „skarbczyku” czyli jednej z zak­
rystii głównej cerkwi klasz­tornej. Pierwszy etap działalnoś­ci tej bibliote­ki 
trwał od początków monaste­ru do końca lat 60. XVII w. Inwentarz monas­
te­ru z 1588 r. wskazu­je, że w monaste­rze znajdowały się głównie księ­gi li­
turgicz­ne oraz pou­czające. Wśród ksiąg liturgicz­nych znajdowały się dwie 
Ewange­lie, dwa Słu­żebniki, dwa Oktoichy, Apostoł, Ustaw Cerkiewny, 
Czasownik, Triodon postny i kwietny, Irmologion i Bogorodicz­nik. Wśród 
ksiąg o charakte­rze moralnym zwracają uwagę Le­stwica Jana Klimaka, 
księ­ga z pou­cze­niami św. Izaaka Syryjczyka, księ­ga zawie­rająca wzory 
kazań oraz Ewange­lia pou­czająca. Zbiory monaste­ru lesz­czyńskie­go były 
wówczas powiększane poprzez prze­pisywanie manuskryptów w monaste­
rze oraz drogą zaku­pu. Dru­gi etap dzie­jów bibliote­ki przypada na czas, 
gdy monaster dołączył ostatecz­nie do unii koś­cielnej, a kończy się wraz 

	 41	 Г. Я. Га­ленчанка, Невя­до­мыя і малавя­до­мыя помнікі..., s. 116; Н. А. Кобяк, 
Н. А. Морозова, А. А. Ту­рилов, Ки­рилли­ческие руко­писные кни­ги XV-XIX вв. 
в соб­рани­ях фондов 21 и 22 БАН Литвы, „Krakowsko-Wileńskie Stu­dia Slawis­
tycz­ne”, 1997, t. 2, s. 73-74.

	 42	 LMAB F. 19-86, 158.
	 43	 Опи­сание руко­пи­сей Ви­ленской пуб­личной биб­ли­о­теки, s. 36, 66, 73-74, 88.
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z upadkiem i roz­biorami Rze­czypospolitej. Roz­poczyna się wówczas ok­
res zastoju w życiu monaste­ru, który dotyczy też bibliote­ki. Koniec te­go 
okre­su przypada na 1839 r. lub nie­co później, kie­dy to na sku­tek kasaty 
unii w Ce­sarstwie Rosyjskim monaster został zlikwidowany, a je­go biblio­
te­ka wywie­ziona, a później roz­proszona44.

Bibliote­ka istniała również w monaste­rze Trójcy św. w Słucku. Jej ist­
nie­nie było udoku­mentowane już w 1494 r. W bibliote­ce znajdowało się 
wówczas 45 tomów. Były to głównie księ­gi liturgicz­ne45. Jednym z naj­
cenniejszych egzemplarzy prze­chowywanych w bibliote­ce był tak zwany 
Ewange­liarz słucki. Cerkiewnosłowiański Ewange­liarz o roz­miarach 34 
1/2 x 24 1/2 cm był własnoręcz­nie prze­pisany przez księ­cia słuckie­go Je­rze­
go III Olelkowicza na gru­bym błysz­czącym papie­rze ze znakiem wodnym 
przedstawiającym krzyż oparty na lite­rze M. Dokładny opis Ewange­liarza 
został dokonany w 1904 r. przez Józe­fa Smolińskie­go46. Najczęś­ciej dzisiaj 
powtarzaną datą powstania zabytku jest rok 1581. Datę tę podał w swojej 
pracy archimandryta Nikołaj przytaczając zapis, jaki znajdował się praw­
dopodobnie na okładce Ewange­liarza. Zgodnie z zapisem Ewange­lia miała 
być prze­kazana do monaste­ru Trójcy św. w 1582 r.47 Jednocześ­nie au­tor tej 
informacji stwierdził, że napis taki aktu­alnie (tj. w połowie XIX w.) nie 
znajdu­je się na Ewange­liarzu. Tymczasem Józef Smoliński zau­ważył, że 
spowiednik księcia Je­rze­go Ju­re­wicza Olelkowicza, protopop Małachwiej, 
po śmierci księcia zamieś­cił na pierwszej stronie Ewange­liarza zapis infor­
mu­jący: „Не чу­дися бла­гораз­су­дитель­ное чита­телю се светое Еванге­
лии, которое сам светое па­мети Юры Юревич Олель­ко княжа бла­го­
честивое Слуцкое року 1585 сам своею ру­кою власное переписав”48. 
Zapis ten — dokonany prze­cież przez świadka wydarzeń — jednoznacz­nie 
wskazu­je, że datą prze­pisania Ewange­lii był rok 1585, a nie jak się pow­
szechnie przyjmu­je rok 1582. Z dalszej częś­ci zapisu wynika, że książę 
ofiarował Ewange­lię monaste­rowi Trójcy św. w Słucku. Była ona tam prze­

	 44	 Д. И. Довгялло, Пинский Лещинский мо­настырь в 1588 г., s. 4; А. Миловидов, 
Архив упраздненно­го Пинско­го Лещинско­го мо­настыря, Москва 1900, s. 3; 	
Ю. Лаўрык, Кнігазбо­ры пінскага лешчынскага манастыра, „На­ша вера”, 
Мінск 2007, № 4 (42), www.me­dia.catholic.by/nv/n42/art14.htm [data dostępu 
9.03.2012]; Н. Ю. Берёз­кина, Биб­ли­о­теки и распространение..., s. 16, 18.

	 45	 Акты, отно­ся­щи­еся к исто­рии Западной России (dalej: АЗР), Санкт-Петер­бург 
1846, t. 1, nr 115, s. 137; Н. Ю. Берёз­кина, Биб­ли­о­теки и распространение, s. 15.

	 46	 Portre­ty i zabytki Książąt Olel­ko­wiczów w Słucku zebrał, opisał i zilustro­wał art. 
malarz Józef Smoliń­ski, [w:] M. Kałamajska-Sae­ed, Portre­ty i zabytki książąt Olel
ko­wiczów w Słucku: inwentaryzacja Józe­fa Smo­liń­skie­go z 1904 r., Warszawa 
1996, s. 64-65.

	 47	 Николай, ар­химандрит, Исто­ри­ко-стати­сти­ческое опи­сание Минской епар
хии, Санкт-Петер­бург 1864, s. 110.

	 48	 Portre­ty i zabytki książąt Olel­ko­wiczów..., s. 65.



40

chowywana aż do 1917 r., później trafi­ła do mu­ze­um państwowe­go w Miń­
sku, a następnie do mu­ze­um krajoz­nawcze­go w Mohyle­wie, gdzie zaginę­ła 
w okre­sie II wojny światowej. W latach 90. XX w. niespodzie­wanie odna­
laz­ła się — została prze­kazana jedne­mu z białoru­skich du­chownych w for­
mie zapłaty za posłu­gę re­ligijną.

Oprócz opisywanej Ewange­lii jesz­cze dwa kodeksy wystę­pu­ją w lite­ra­
tu­rze pod naz­wą Ewange­lia słucka. Pierwszy z kodeksów to Ewange­lia 
z 1501 r. zawie­rająca 444 kart właś­ciwych i kilka dodatkowych. Na kar­
cie 448b został dodany kolofon zawie­rający odau­torską notatkę: „В лето 
H е ты­сящи 1 е индик 4 дек - на па­мять святыя Николы на­писа­на 
бысть сия книга гла­големая Евангелие повелением ар­химандрита 
Авра­мия на­стоятеля святыя живона­чаль­ныя Троицы богоспа­са­емого 
гра­да Слуцка ру­кою многогрешного и хужшого всех, последнего во 
иноцех священноинока Антония прозы­ва­емого крицкого кры­лоша­ни­
на Лавра­шова мона­сты­ря”49.

Kolejną Ewange­lią z monaste­ru Trójcy św. w Słucku jest kodeks z 1539 r. 
prze­pisany w monaste­rze morockim. Liczy on 295 kart. Zapis na karcie 	
7 informu­je o pochodze­niu egzemplarza: „В лето З ты­сячи MЗ индикта 
A1 на­писа­но и спра­вено бысть сие Евангелие накла­дом бла­говер­ного 
князя Юрия Семеновича Слуцкого ко хва­ле Господу Богу у отчине их 
милости в Слуцку на зам­ку (...) а писал многогрешный раб божий пречи­
стый копыль­ский Ва­силий в мона­сты­ри великого чу­дотвор­ца Христова 
Николы на Морочи. Из­бранни богом честни и святийши ар­хиепископи 
и епископи и от них поставлени ар­химандрити и по них священноереи 
игу­мени и священници и диа­кони сие Евангелие чтите и исправляйте 
а мене грешного простите и бла­гословите, а не клените”50.

Z bibliote­ką monaste­ru słuckie­go związane są dzie­je białoru­skie­go za­
bytku piś­miennicze­go, tzw. Kro­niki Bychowca. Powstała ona w środowi­
sku książąt słuckich — Olelkowiczów, prawdopodobnie w dru­giej połowie 
XVI w. lub na początku XVII w. Jest ona uz­nawana za najobszerniejszą re­
dakcję latopisów litewsko-białoru­skich. Na związ­ki Kro­niki Bychowca z ro
dem Olelkowiczów wskazywać może, w opinii badaczy, znajomość wie­lu 

	 49	 Cytowana notatka zawie­ra błąd. Zamiast H — 8; powinno być З — 7. Г. Я. Га­
ленчанка, Невя­до­мыя і малавя­до­мыя помнікі..., s. 98-99. Józef Smoliński opisał 
Ewange­liarz znajdu­jący się w monaste­rze w Słucku w 1904 r. i na podstawie odna­
le­zione­go zapisu datował go na 1494 r. Format Ewange­liarza był zbliżony do forma­
tu opisywane­go kodeksu, co mogłoby su­ge­rować, że mimo różnicy w datowaniu 
może chodzić o ten sam egzemplarz. Jednak inne szcze­góły — późniejsze adnota­
cje — podawane przez Smolińskie­go i nie wspominane w opisie Halenczanki wska­
zu­ją, że chodzi tu o inny egzemplarz Ewange­lii związany ze słuckim monaste­rem 
Trójcy św. Zob.: Portre­ty i zabytki książąt Olel­ko­wiczów..., s. 65-66.

	 50	 Г. Я. Га­ленчанка, Невя­до­мыя і малавя­до­мыя помнікі..., s. 99.
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szcze­gółów z ich życia oraz posłu­giwanie się dokładnymi datami przy opi­
sie wydarzeń związanych z napadem Tatarów na Słuck czy też śmiercią 
księcia Se­me­na Olelkowicza. Au­tor kroniki mógł pochodzić z zachodniej 
lub południowo-zachodniej Białoru­si z re­gionu Nowogródka i Słucka, cze­
go dowodzić może doskonała znajomość topografii te­go te­re­nu oraz ce­chy 
ję­zykowe zabytku51.

Kro­nika Bychowca jest uważana za jedno ze źródeł Kroniki pol­skiej 
i dzie­ła O po­czątkach... naro­du litewskie­go Macie­ja Stryjkowskie­go. Za­
pewne z Kro­niką lub podobnym jej latopisem zetknął się Stryjkowski pod­
czas pobytu na dworze Olelkowiczów w Słucku. Pobyt Stryjkowskie­go na 
dworze Olelkowiczów przypadł na lata 1575-1579 i — jak stwierdziła Lilia 
Citko — był najbardziej płodny w całej je­go twórczoś­ci. Pisarz związany 
był wówczas szcze­gólnie z osobą księ­cia Je­rze­go Olelkowicza, uchodzące­
go za człowie­ka o du­żej kultu­rze, prze­jawiające­go zainte­re­sowania histo­
rycz­ne, wspie­rające­go twórców i biorące­go czynny udział w powstawaniu 
nowych manuskryptów. To na je­go dworze, wykorzystu­jąc licz­ne mate­ria­
ły oraz księ­goz­biór Olelkowicza, stworzył Stryjkowski swe dzie­ło poś­wię­
cone narodowi litewskie­mu. Poprze­dziła je dłu­ga, licząca 14 kart, de­dykac­
ja skie­rowana do księ­cia Olelkowicza i wysławiająca je­go ród, „z wielkich 
księ­dzów litewskich i kijowskich”. Co do wykorzystania Kro­niki Bychow
ca w pracach Stryjkowskie­go prze­de wszystkim zwracają uwagę fragmen­
ty bliskie tekstologicz­nie Kro­nice Bychowca w Kronice pol­skiej oraz re­kon
strukcja braku­jących fragmentów Kro­niki Bychowca na podstawie tekstu 
Stryjkowskie­go52.

W monaste­rze słuckim istniało również skryptorium, które pracowało 
nie tylko w XVI w., ale też później w XVII-XVIII ww. Jednak dokładny 
dorobek te­go skryptorium pozostaje niez­nany. Prawdopodobnie w słuckim 
skryptorium prze­pisano księ­gę zawie­rającą żywot i 6 kazań św. Jana Złoto­
uste­go. Kodeks ten pisany był półustawem z XV w. i liczył 324 karty53.

	 51	 Hipote­zy badaczy na te­mat pochodze­nia Kro­niki Bychowca przedstawiła nie­daw­
no L. Citko. Nie wchodząc w szcze­góły podane przez badacz­kę, pragnę je­dynie 
zau­ważyć, że hipote­zy te można podzie­lić na dwie gru­py. Pierwsza gru­pa — „bia­
łoru­ska”— wyraża prze­konanie o powstaniu Kro­niki Bychowca w środowisku 
książąt Olelkowiczów, dru­ga gru­pa, można ją naz­wać litewską”, twierdzi, że miej­
scem powstania zabytku było Wilno. L. Citko, „Kro­nika Bychowca” na tle histo­rii 
i ge­ografii ję­zyka biało­ruskie­go, Białystok 2006, s. 34-35, 37-39. Por.: Н. А. Моро­
зова, К вопро­су о времени создания Хро­ни­ки Быховца, „Slavistica Vilniensis. 
Kalbotyra”, Vilnius 2000, t. 49 (2), s. 137-141.

	 52	 Sze­rzej na ten te­mat zob.: L. Citko, „Kro­nika Bychowca”..., s. 13-14. Por.: Н. Н. Ула­
щик, «Ли­товская и Жмой­тская хро­ни­ка» и ее отно­шение к хро­ни­ке Быховца 
и М. Стрый­ковско­му, [w:] Славя­не и Русь, Москва 1966, s. 357-365.

	 53	 Опи­сание руко­пи­сей Ви­ленской пуб­личной биб­ли­о­теки, s. 86.
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Poś­ród Ewange­liarzy z obszaru WKL zwraca uwagę tzw. Ewange­lia 
połocka. Jest to rę­kopis, które­go większa część pochodzi z XV w., a w za­
chowanym do dzisiaj zabytku znalaz­ły się też dopiski z XVI i XVII w. 
W połowie XVI w. Ewange­lia została podarowana przez archimandrytę 
monaste­ru św. św. Piotra i Pawła, Jonasza Danile­wicza, połockiej cerkwi 
pod tym samym wez­waniem. W XVII w. Ewange­lia połocka znajdowała 
się już na te­re­nie państwa rosyjskie­go, o czym świadczy zapis z 14 lipca 
1677 r. informu­jący o podarowaniu księ­gi do cerkwi Bogarodzicy w miej­
scowoś­ci Wiatka54. Niez­nane są jednak okolicz­noś­ci wywie­zie­nia Ewan­
ge­liarza z Połocka. Może stało się to po zaję­ciu Litwy przez Moskwę w la­
tach 1655-1662.

Szcze­gólnym świadectwem du­chowej kultu­ry piś­mienniczej monaste­
rów WKL są pomianniki, inaczej zwane synodikami, dyptychami lub ksią­
żecz­kami zadusz­nymi. Pomianniki były księ­gami zakładanymi (prowa­
dzonymi) głównie przy monaste­rach (rzadziej przy parafiach). Wpisywano 
do nich imiona żywych i zmarłych, których wspominano później podczas 
Liturgii św. lub innych okaz­jonalnych nabożeństw55. Problem miejsca po­
mianników w liturgice i kultu­rze lite­rackiej Koś­cioła prawosławne­go jest 
bardzo istotny, bowiem już używana nomenklatu­ra może prowadzić do nie­
porozu­mień. Okreś­le­nie „pomiannik” ma węższe znacze­nie niż okreś­le­nie 
„sinodik”, jednak są one często używane zamiennie. Na Ru­si pod naz­wą 
„sinodik” funkcjonowały trzy różne pod wzglę­dem zawartoś­ci i funkcjo­
nalnoś­ci rodzaje ksiąg, związane z te­matem wspominania zmarłych. Były 
to „Wsie­lenskij sinodik”, „Pomiannik” i „Pomianik z synodycz­nymi wstę­
pami”. Ponadto, nie bacząc na bogatą historiografię sinodika w XX wie­ku, 
te trzy typy ksiąg były opisywane pod jedną naz­wą. Tymczasem sinodik 
na przestrze­ni dzie­jów spełniał różne funkcje, a co za tym idzie również 
je­go zawartość była roz­maita. Sinodik funkcjonował jako typowy pomian­
nik przez­naczony do czytania w czasie nabożeństw cerkiewnych, jako po­
miannik z roz­winię­tym wstę­pem o charakte­rze pou­czającym do czytania 
w jadalniach monasterskich podczas posiłków, a także jako zbiór tekstów 
o treś­ci moralnej, pou­czającej, dogmatycz­nej, hagiograficz­nej, apokryficz­
nej, zawie­rający modlitwy za żywych i zmarłych, bez wymie­niania imion 
konkretnych osób, nie­rzadko bogato ilustrowany miniatu­rami56.

	 54	 Г. Я. Га­ленчанка, Невя­до­мыя і малавя­до­мыя помнікі..., s. 96-97.
	 55	 A. Gil, Po­mianyk chełmski. Zaginio­ne źródło do dzie­jów zie­mi chełmskiej, „Rocz

nik Instytu­tu Eu­ropy Środkowo-Wschodniej”, 2005, R. 3, s. 102, przyp. 1.
	 56	 И. В. Дер­га­чева, Си­но­дик с ли­тературными предисло­ви­я­ми: исто­рия возник

но­вения и быто­вания на Руси, „Древняя Русь. Вопросы медиевистики”, Моск­
ва 2001, № 4, s. 88-89, 95.
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Pomianniki z monaste­rów Wielkie­go Księ­stwa Litewskie­go to pomian­
nik supraski z monaste­ru Zwiastowania NMP w Supraś­lu, pomiannik żyro­
wicki z monaste­ru Zaś­nię­cia NMP w Żyrowicach oraz pomiannik słucki 
z monaste­ru Trójcy św. w Słucku.

Pomiannik supraski, który zachował się do dnia dzisiejsze­go w Bibliote­
ce Litewskiej Akade­mii Nauk pochodzi z 1631 r. i jest kopią XVI-wiecz­ne­
go oryginalne­go pomiannika. Au­torem kopii był mnich supraski Ste­fan Ko­
chanie­wicz57. Oryginalny pomiannik supraski zaczął być spisywany przez 
ihu­me­na Pafnu­ce­go Sie­he­nia na początku XVI w.

Pomiannik supraski nie jest typowym pomiannikiem słu­żącym je­dynie 
do odczytywania imion podczas nabożeństw. Z nie­go dowiadu­je­my się, że 
pierwszym ihu­me­nem supraskim był Pafnu­cy Sie­heń, miesz­czanin „rodem 
z Bielska”. Pomiannik mówi o założe­niu monaste­ru (datu­je to wydarze­nie 
na 1500 r.), informu­je o tym, że pierwszą świątynią była nie­wielka cerkiew 
św. Jana Te­ologa „poś­wię­cona przez Józe­fa metropolitę”. Pomiannik infor­
mu­je również, że w monaste­rze znajdowała się jadalnia, w której zbie­rali 
się mnisi58.

Pomiannik podaje też sze­reg innych znanych skądinąd informacji, np. 
dotyczących daty bu­dowy głównej cerkwi Zwiastowania NMP oraz te­go, 
że posiadała ona dwa bocz­ne ołtarze: je­den poś­wię­cony św. św. Borysowi 
i Gle­bowi, dru­gi św. św. Antonie­mu i Te­odoze­mu Pie­czerskim. Dwóch os­
tatnich pomiannik nazywa „stroicie­lami Pie­czerskimi” i tymi, którzy za­
początkowali życie wspólnotowe w błogosławionym przez Boga mieś­cie 
Kijowie59.

Właś­ciwy tekst pomiannika, zawie­rający imiona żywych i umarłych, 
poprze­dza tekst au­torstwa ihu­me­na Pafnu­ce­go mówiący o zale­ce­niach do­
tyczących wspominania żywych i umarłych. Ihu­men Pafnu­cy zale­ca wspo­
minać za zdrowie żywych i za spokój dusz zmarłych codziennie „modlit­
wą i prosforą”, w soboty „modlitwą, ku­tią i prosforą”, a także odprawiać 
panichidy za zmarłych trzy razy do roku60.

Warto dodać, że prze­chowywany w Wilnie rę­kopis był uzu­pełniany o ko­
lejne wpisy, aż do połowy XIX w.

Pomiannik żyrowicki prze­chowywany w Wilnie to księ­ga pochodząca 
z XVIII w. Jednak zawie­ra on informacje z XVI w., co może wskazywać, 
że jest kopią wcześ­niejsze­go doku­mentu. Pomiannik liczy 44 karty i ofic­
jalnie został zakończony na 1763 r., jednak zawie­ra też dopiski pochodzące 
z XIX w. Na pierwszej karcie pomiannika wymie­nie­ni są patriarchowie, 

	 57	 LMAB, F. 19-89; A. Nau­mow, Monas­ter sup­ra­ski..., s. 110.
	 58	 LMAB, F. 19-89, k. 8.
	 59	 Tamże.
	 60	 Tamże, k. 10.
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metropolici i arcybisku­pi. Spis roz­poczyna Ignacy, łże-patriarcha Kons­
tantynopola, a kończy kijowski metropolita unicki Józef (Jozafat) Bułhak 
(1758-1838). Listę arcybisku­pów roz­poczyna arcybiskup Mie­le­tij (Me­lec­
jusz). Obok je­go imie­nia widnie­je dopisek „Smotrycki”. Oprócz te­go wy­
mie­niono imiona kilku bisku­pów, bez podania die­cez­ji, jaką zarządzali61. 
Na karcie dru­giej wymie­nie­ni zostali konsultorowie i archimandryci żyro­
wiccy. Listę otwie­ra Sime­on. Spis obejmu­je 39 imion. Jako ósmy wymie­
niony został „Iosafat”62. Nie­wątpliwie chodzi tu o Jozafata Kunce­wicza, 
który był unickim archimandrytą żyrowickim w latach 1613-1614. Ósma 
pozycja Kunce­wicza na liś­cie archimandrytów wskazu­je, że monaster zos­
tał założony w XVI w. jako prawosławny, ponie­waż jako unicki funkcjono­
wał właś­nie od 1613 r. Od karty trze­ciej widnie­je spis hie­romnichów żyro­
wickich. Wszystkich wymie­nionych imion jest 378. Od karty 7 spis imion 
sporządzany był w ję­zyku polskim. Spis został zakończony w 1773 r.63 

Na karcie 17 sporządzony został spis Sołtanów — fundatorów i ktitorów 
cerkwi i monaste­ru. Pierwszy z wymie­nionych to Józef Sołtan, metropo­
lita kijowski, o którym w pomianniku zapisano: „żył około 1511”64. Jako 
dru­gi wymie­niony został Aleksander Sołtan, podskarbi, a później marsza­
łek nadworny litewski, z adnotacją „pierwszy fundator, za które­go cud się 
pokazał w Żyrowicach”, które­go nie nale­ży — jak często się robi — utoż­
samiać z Sołtanem Aleksandrowiczem, marszałkiem hospodarskim (1482-
1493)65. Aleksander Sołtan z pomiannika to je­go syn.

W dalszej kolejnoś­ci wymie­nie­ni zostali Iwan Aleksandrowicz Sołtan, 
oraz je­go synowie Iwan, Jarosław, Dawid i Aleksander. Najstarszym sy­
nem Iwana Aleksandrowicza był Jarosław, który wkrótce sprze­dał swoją 
część majątku Żyrowice wraz z cerkwią i monaste­rem swe­mu bratu Iwano­
wi. Iwan prze­szedł na kalwinizm i nie dbał o roz­wój monaste­ru, a z dóbr 
klasz­tornych pobie­rał podatki66.

	 61	 LMAB, F. 19-91, k. 1.
	 62	 Tamże, k. 2.
	 63	 Tamże, k. 3-12.
	 64	 Tamże, k. 17. Metropolita Józef Sołtan nie był fundatorem monaste­ru w Żyrowicach, 

lecz w Supraś­lu. Je­go obecność na kartach pomiannika można wytłu­maczyć pok­
re­wieństwem z fundatorami, bowiem jest powszechnie uważany za syna Sołtana 
Aleksandrowicza. Jednakże A. Mironowicz zakwestionował związek rodzinny Józe­
fa Sołtana z Sołtanami, fundatorami monaste­ru żyrowickie­go. A. Mironowicz, Naj­
większa fundacja Aleksandra Chodkie­wicza. Spór o charakter fundacji, [w:] Władza 
i prestiż. Magnate­ria Rze­czypospo­litej w XVI-XVIII wie­ku, Białystok 2003, s. 534. 
Por.: A. Łapiński, Zygmunt Stary a Kościół prawosławny, Warszawa 1937, s. 15.

	 65	 LMAB, F. 19-91, k. 17.
	 66	 Tamże; I. Ste­belski, O Prześwietnej Familii JMść PP. Sołtanów, „Scriptores Rerum 

Polonicarum ”, t. IV, Kraków 1874, s. 390-391; A. Mironowicz, Jo­zafat Dubie­niec
ki — histo­ria cudowne­go obrazu żyro­wickie­go, „Rocz­nik Te­ologicz­ny”, 1991, 	
R. 33, nr 1, s. 217.
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W dalszej częś­ci pomiannika wymie­nione zostały naz­wiska przedstawicie­li 
rodów zasłu­żonych dla monaste­ru w Żyrowicach: Tysz­kie­wiczów, Chodkie­wi­
czów, Tryz­nów, Wołłowiczów, Hlazinów, De­nise­wiczów, Zawiszów, Maskie­
wiczów, Mie­lesz­ków, Sapie­hów, książąt Połu­bińskich, książąt Sokolińskich67.

Pomiannik słucki datowany jest na 1517 r., a je­go au­torstwo przypisu­je 
się Włodzimie­rzowi Jackie­wiczowi, kopiś­cie pracu­jące­mu w miejscowym 
monaste­rze Trójcy św.68 Pomiannik napisany został XVI-wiecz­nym półus­
tawem i liczy 36 kart69. Charakter pisma w pewnym momencie ule­ga zmia­
nie, więc można przypusz­czać, że są to późniejsze XVII-wiecz­ne dopiski. 
Na wiek XVII wskazu­je też ich treść. Licz­ba kart może wskazywać, że 
pomiannik nie zachował się w całoś­ci.

Karta dru­ga pomiannika zawie­ra zapewnie­nia, że imiona wszystkich, 
którzy zostali tu wpisani, z błogosławieństwa archimandryty słuckie­go bę­
dą wspominani na służbach odprawianych w monaste­rze słuckim, szcze­
gólnie na „małej litii” odprawianej w przedsionku cerkwi. Jak głosi zapis, 
imiona wpisane do pomiannika wspominane bę­dą „po wszystkie dni”, 
każde­go tygodnia na wie­czerni i jutrz­ni oraz podczas Wielkie­go Postu. 
Po tych zastrze­że­niach krótko opisany został porządek wspominania zmar­
łych, czyli wskazówki dla du­chownych70.

Na karcie trze­ciej roz­poczyna się właś­ciwy tekst pomiannika. Pierwszy­
mi wspominanymi postaciami są patriarchowie Konstantynopola oraz pra­
wowierni ce­sarze prawosławni71. Pod tym mianem kryją się ce­sarze bizan­
tyjscy — świadczą o tym praktyki mianowania bisku­pów prawosławnych 
w Rze­czypospolitej, znane jesz­cze z XIV i XV w., kie­dy to wybór metropo­
lity mu­siał być zatwierdzony przez patriarchę i ce­sarza Konstantynopola.

Następnie pomiannik mówi o metropolitach kijowskich, bez wymie­niania 
ich imion. W dalszej kolejnoś­ci, w podobny sposób, wymie­nia książąt, bisku­
pów, archimandrytów i mnichów, a także cały stan du­chowny oraz — zgod­
nie z prawosławną formu­łą liturgicz­ną — caryce, księżne, mnichów, mnisz­
ki, braci i siostry „зде лежа­щих и повсюду пра­вославных”72.

	 67	 LMAB, F. 19-91, k. 22 i nast.
	 68	 АЗР, t. 1, s. 111, 113; П. Н. Ба­тюшков, Бело­руссия и Литва. Исто­ри­ческие 

судьбы Северо-Западнаго края, Санкт-Петер­бург 1890, примеча­ния, s. 72; 	
І. Ціткоўскі, Слуц­кі Свя­та-Тро­іц­кі манастыр, „Праваслаўе”, 1999, № 8, s. 26; 
A. Skiepjan, Olelkowicze w XVI wieku w życiu społeczno-kulturalnym Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, [w:] Władza i prestiż. Magnate­ria Rze­czypospo­litej w XVI-
XVIII wie­ku, Białystok 2003, s. 557.

	 69	 LMAB, F. 21-799. Opis pomiannika zob. w: Г. Я. Га­ленчанка, Невя­до­мыя і ма
лавя­до­мыя помнікі..., s. 120-121. Por.: Н. А. Кобяк, Н. А. Морозова, А. А. Ту­ри­
лов, Ки­рилли­ческие руко­писные кни­ги..., s. 62-63.

	 70	 LMAB, F. 21-799, k. 2.
	 71	 Tamże, k. 3.	
	 72	 Tamże.
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Po tym fragmencie, bę­dącym swe­go rodzaju wstę­pem, wymie­nie­ni zos­
tają z imie­nia metropolici kijowscy. Pierwszy na liś­cie to metropolita Grze­
gorz Bułgar, zasiadający na tronie metropolitalnym w latach 1458-1473, 
a ostatni to metropolita Jonasz, sprawu­jący swą funkcję w latach 1568-
1577. Zwraca uwagę brak na niniejszej liś­cie metropolity Misae­la, oskar­
żane­go o tendencje unijne, oraz metropolity Spirydona, uz­nawane­go za 
antymetropolitę. Spirydon został mianowany metropolitą przez patriarchę 
Konstantynopola, ale nie został uz­nany przez króla Kazimie­rza Jagielloń­
czyka, który pole­cił wypę­dzić go z Rze­czypospolitej. Spirydon nie znalazł 
uz­nania również w Moskwie. Kie­dy zjawił się w niej, został aresz­towany 
i osadzony w monaste­rze św. Fie­raponta73.

Pomiannik zawie­ra także spis archimandrytów słuckich oraz archiman­
drytów innych monaste­rów wywodzących się z monaste­ru Trójcy św. Po 
nich nastę­pu­je spis mnichów monaste­ru słuckie­go74.

Na kartach następnych wymie­nie­ni zostali przedstawicie­le rodów książę­
cych, magnackich oraz przedstawicie­le szlachty. Spis na pierwszym miejscu 
wymie­nia księżnę Ole­nę (Aleksandrę) z rodu Olelkowiczów, żonę księ­cia Fie­
dora Jarosławowicza75. Po niej nastę­pu­je spis różnych książąt, wśród których 
uwagę zwraca obecność przedstawicie­li rodu Olelkowiczów, książąt słuc­
kich, dobroczyńców monaste­ru76. W spisie pojawiają się też imiona przed­
stawicie­li rodów książę­cych, którzy przyję­li stan mniszy lub są uz­nawani 
za świę­tych w Koś­cie­le prawosławnym. W kontekś­cie tym uwagę zwraca 
imię księżnej Ju­lianny Olszańskiej. Jej re­likwie odkryte zostały w latach 20. 
XVII w., co może oz­naczać, że wpis ten pochodzi z te­go okre­su77.

Pomiannik wymie­nia także Bohu­sza Bohowitynowicza, dobroczyńcę mo­
naste­rów supraskie­go i grodzieńskie­go św. św. Borysa i Gle­ba w XVI w.78 
Pojawie­nie się je­go naz­wiska w Po­mianniku słuckim może oz­naczać, że czy­
nił on nadania na rzecz monaste­ru słuckie­go Trójcy św., co, jak do tej pory, 
jest słabo odnotowane w lite­ratu­rze historycz­nej.

Wśród XVII-wiecz­nych zapisów zainte­re­sowanie bu­dzi wymie­nie­nie Jó­
ze­fa Bobrykowicza, archimandryty wileńskie­go, późniejsze­go bisku­pa biało­
ru­skie­go (1632-1635) oraz Le­oncju­sza Karpowicza, również archimandryty 

	 73	 Е. Е. Голу­бинский, Исто­рия русской церкви, т. II, кн. 3, Москва 1997, s. 551; 
K. Chodynicki, Kościół prawosławny a Rzeczpospo­lita Pol­ska: zarys histo­ryczny 
1370-1632, Warszawa 1934, s. 68.

	 74	 LMAB, F. 21-799, k. 3.
	 75	 J. Wolff, Kniazio­wie litewsko-ruscy od koń­ca czternaste­go wie­ku, Warszawa 1895, 

s. 168-169.
	 76	 LMAB, F. 21-799, k. 4.
	 77	 Por.: A. Nau­mow, Do­mus divisa. Studia nad lite­raturą ruską w I Rze­czypospo­litej, 

Kraków 2002, s. 57.
	 78	 LMAB, F. 21-799, k. 13; АСД, t. IX, s. 413.
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wileńskie­go79. Zapisy te zostały dokonane nie wcześ­niej niż w 1620 r., a nie 
później niż w 1637 r., bowiem na tym roku kończą się ostatnie zapisy w po­
mianniku. Obecne są w nim zapisy późniejsze, jednak zostały one wykona­
ne na margine­sach, wolnych miejscach i kartach80.

Pomiannik słucki wymie­nia w su­mie ponad sto imion i naz­wisk bisku­
pów, magnate­rii, szlachty i innych osób. Dlate­go niez­będna jest dalsza je­
go analiza w ce­lu identyfi­kacji przynajmniej częś­ci osób w nim wymie­nio­
nych.

Działalność piś­miennicza, a następnie także wydawnicza Koś­cioła pra­
wosławne­go w XVI w. z jednej strony sku­piona była na książkach o cha­
rakte­rze liturgicz­nym, niez­będnych do odprawiania nabożeństw oraz na 
homile­tyce, żywotach świę­tych czy różnych wydaniach Pisma Świę­te­go. 
Taki obraz piś­miennictwa prawosławne­go wyłania się z analizy zbiorów 
bibliote­ki monaste­ru supraskie­go i innych bibliotek monastycz­nych. W dru­
giej połowie XVI w. dostrze­gamy pewną zmianę. Do głosu dochodzą ut­
wory o charakte­rze pole­micz­nym, co jest związane nie tylko z roz­wojem 
sytu­acji re­ligijnej w Wielkim Księ­stwie Litewskim w tym okre­sie, ale też 
z ogólną sytu­acją kultu­ralną na tym obszarze. Spór (pole­mika) powstaje 
tam, gdzie znika z pola widze­nia jedna uniwersalna prawda, a jej miejs­
ce zajmu­ją partyku­larne „prawdy” związane z tą czy inną gru­pą wyz­na­
niową; dodajmy do te­go „prawdy”, których nale­ży bez­wz­ględnie bronić. 
W Wielkim Księ­stwie Litewskim w tym czasie zde­rzają się dwie gru­py 
wyz­naniowe zde­cydowane bronić swoich prawd. Postawa taka doprowadzi­
ła mię­dzy innymi do roz­woju pole­miki re­ligijnej, której ele­menty ze strony 
prawosławnej widzimy już w twórczoś­ci Lau­rencju­sza Zizanie­go, chociaż 
roz­wój te­go typu lite­ratu­ry prawosławnej w Rze­czypospolitej nastąpił do­
pie­ro w XVII w., po zawarciu unii brze­skiej.

	

Summary
Writing and pub­lis­hing activities of the Orthodox monas­teries 

in the Great Duchy of Lithuania in the 16th century
In the Gre­at Du­chy of Lithu­ania and Ruthe­nian territories of the Polish-Lithu­anian 

Commonwe­alth, monaste­ries we­re the main owners of book collections. The most fre­qu­
ently mentioned monastic libraries in the Gre­at Du­chy of Lithu­ania are those in the follo­
wing monaste­ries: the monaste­ry of the Annunciation of the Mother of God in Supraśl 

	 79	 LMAB, F. 21-799, k. 14. Na te­mat wymie­nionych postaci zob.: Л. Левшун, Леон
тий Карпо­вич. Жизнь и творчество, Минск 2001; A. Mironowicz, Józef Bobry
ko­wicz, biskup biało­ruski, Białystok 2003.

	 80	 LMAB, F. 21-799, k. 17, 18-19. Zob.: Н. А. Кобяк, Н. А. Морозова, А. А. Ту­ри­
лов, Ки­рилли­ческие руко­писные кни­ги..., s. 64.
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(this collection was signifi­cantly enriched under the Archimandrite Sergei Kimbara), the 
monaste­ry of the Divine Trinity in Vilna, the monaste­ry of the Divine Trinity in Slutsk, 
the monaste­ry of the Dormition of the Mother of God in Żyrowice, the Leszcz monaste­ry 
ne­ar Pinsk and the Lau­ryshava Monaste­ry. The Polotsk library of the St. Sophia Cathedral 
was also connected with the monastic tradition.

The writing, and later also the publishing activities of the Orthodox Church in the 16th 
centu­ry concentrated on liturgical books, which we­re indispensible for conducting re­ligio­
us services, as well as on homile­tics, hagiography and various editions of the Holy Bible. 
In the se­cond half of the 16th centu­ry works of a pole­mic natu­re be­came popu­lar; this was 
connected not only with the de­ve­lopment of the re­ligious situ­ation in the Gre­at Du­chy of 
Lithu­ania in that pe­riod, but also with the ge­ne­ral cultu­ral situ­ation the­re.

Змест
Пісьменніцкая дзейнасць праваслаўных манастыроў 

у Вялікім Княстве Літоўскім у XVI ст.
У Вялікім Княстве Літоўскім і  на рускіх землях Рэчы Паспалітай манастыры 

былі галоўнымі ўладальнікамі кнігазбораў. Захаваныя крыніцы сведчаць перш за 
ўсё аб XVI-вечным бібліятэчным зборы Супрасльскага манастыра, які асабліва 
ўзбагаціўся пры архімандрыце Сяргею Кімбары. З ліку манастыроў ВКЛ найчасцей 
згадваюцца бібліятэкі Супрасльскага Дабравешчанскага, Віленскага Свята-
Троіцкага, Слуцкага Свята-Троіцкага, Пінскага Ляшчынскага Свята-Успенскага 
і Лаўрышаўскага Свята-Елісееўскага манастыроў. З манаскай культурай звязаная 
таксама бібліятэка Полацкага Сафійскага сабора. Пісьменніцкая, а таксама выда­
вецкая дзейнасць Праваслаўнай царквы ў XVI стагоддзі засяроджана была перш за 
ўсё на кнігах богаслужэбнага ўжытку, прапаведніцкай літаратуры, жыціях святых 
і розных выданнях Свяшчэннага Пісання. У другой палове XVI ст. з’яўляюцца 
творы палемічнага характару, да ўзнікнення якіх прычынілася не толькі тадышняе 
рэлігійнае становішча ў ВКЛ, але таксама агульная культурная сітуацыя на гэтай 
тэрыторыі.

Piotr Chomik — dr hab., adiunkt w Instytu­cie Historii i Nauk Politycz­nych Uniwersy­
te­tu w Białymstoku. Zainte­re­sowania badawcze: dzie­je i kultu­ra Koś­cioła prawosławne­go 
w Rze­czypospolitej w czasach nowożytnych, dzie­je Koś­cioła prawosławne­go w Polsce po 
II wojnie światowej, miejsce Koś­cioła prawosławne­go w państwie i społe­czeństwie w Ros­
ji, Białoru­si, na Ukrainie, narody i re­ligie na obszarze postradzieckim. Opublikował m.in.: 
Życie mo­nastyczne w Wiel­kim Księ­stwie Litewskim w XVI wie­ku (Kraków 2013), Kap­lica 
św. Marii Magdale­ny w Białymsto­ku, [w:] Cmentarz wie­lo­wyznanio­wy na Wzgórzu św. 
Marii Magdale­ny w Białymsto­ku. Histo­ria miejsca, pod red. Małgorzaty Karczewskiej 
i Macieja Karczewskie­go; współau­torzy: Iwona Ptaszyńska-Sarosiek, Ewa Ju­rzysta, Piotr 
Chomik, Piotr Sawicki (Białystok — Poz­nań 2012), Kupiatycka Iko­na Matki Bo­żej. Histo­
ria i lite­ratu­ra (Białystok 2008).
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	 *	 Pra­ca na­u­ko­wa fi­nanso­wa­na w ra­mach prog­ra­mu Mi­nist­ra Na­u­ki i Szkol­nict­wa Wyż­
sze­go pod nazwą „Na­ro­do­wy Prog­ram Rozwo­ju Hu­ma­nistyki” w la­tach 2012-2015.

	 1	 Рос­сий­ский  госу­дар­ствен­ный  исторический  ар­хив (далей: РГИА), ф. 1341, 	
д. 346, ч. 2, л. 606-607. Дело о шляхте в гу­бер­ниях от Поль­ши присоединён­ных.

	 2	 Там жа, л. 373 адв.-374, 556 адв.-557.
	 3	 Там жа, л. 557.

Ві­таль Макарэ­віч
(Мінск)

Расій­скія праекты „раз­бору” шлях­ты 
беларуска-лі­тоў­скіх губерняў у 1823-1831 гг.*

У 1823 г. у су­вязі з неў­раджаем 1822 года ў Віцебскай і Магілёў­скай 
гу­бер­нях становішча насель­ніцтва, у тым ліку дробнай шляхты, вель­
мі пагор­шылася. Мяс­цовыя ўлады выму­шаны былі звяр­нуцца па дапа­
могу да цэн­траль­ных. У красавіку 1823 г. пытан­не аказан­ня дапамогі 
разглядалася ў Камітэце міністраў  імперыі1. Было вырашана аказаць 
дапамогу мяс­цовай дробнай шляхце. Адначасова з прыняццем гэтага 
рашэн­ня Камітэт дару­чыў но вапрызначанаму — засту­піў н а пасаду 
ў 1823 г. — белару­скаму  генерал-гу­бер­натару  Мікалаю Хаван­скаму 
рас­працаваць прапановы аднос­на магчымас­ці прыцягнен­ня на службу 
шляхты, якая бу­дзе да яе годнай. Ар­гу­мен­тавалася гэта Камітэтам мі­
ністраў наступным чынам — „посту­пившие на службу полу­чили бы 
способы су­ществования, а остающимся в домах досталось бы назнача­
емое правитель­ством пособие в боль­шей мере”. 14 красавіка 1823 г. ім­
ператар Аляксандр І зацвер­дзіў гэтае заключэн­не Камітэта міністраў2. 
У жніў­ні 1823 г. міністр унутраных спраў паведаміў белару­скаму гене­
рал-гу­бер­натару Мікалаю Хаван­скаму, што для забес­пячэн­ня хар­чаван­
ня бядней­шай шляхты імператарам выдаткавана па 100 тысяч рублёў 
для кожнай  гу­бер­ні, а ўжо ў  кастрычніку  1823 г., падчас  падарожжа 
Аляксан­дра І праз Віцебск, генерал-гу­бер­натарам Хаван­скім імперата­
ру была прадстаў­лена „всеподданей­шая” запіска. Змест запіскі ўтрым­
ліваў  прапановы аднос­на мерапрыемстваў  па ў ладкаван­ні дробнай 
шляхты „белару­скіх гу­бер­няў”3.
Генерал-гу­бер­натар  прапанаваў  падзяліць шляхту  белару­скіх гу­

бер­няў на тры класы. У пер­шы, на яго думку, неабходна было ўклю­
чыць  тыя с ем’і, чые доказы н а дваран­ства ў жо былі зацвер­джаны 
Героль­дыяй, аль­бо бу­дуць зацвер­джаны ёй з цягам часу ў бу­ду­чыні. 
У дру­гі клас Мікалай Хаван­скі прапанаваў уключыць тую шляхту, 
якая пас­ля далу­чэн­ня „белару­скага краю” да Расій­скай імперыі, у ад­
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паведнас­ці з імператар­скім „повелением” ад 22 кастрычніка 1772 г. аб 
доказе дваран­ства шляхтаю ў правін­цый­ных земскіх с у­дах, а пас­ля 
ў дваран­скіх дэпу­тацкіх сходах, была гэтымі ўстановамі прызнана са­
праўдным дваран­ствам. Да трэцяга класа генерал-гу­бер­натар прапа­
наваў залічыць тых шляхцічаў, хто не прадставіў сваіх доказаў на два­
ран­скае зван­не. Правамер­насць прыналежнас­ці да дваран­ства такіх 
шляхцічаў, згодна з думкай генерал-гу­бер­натара, павін­на была быць 
разгледжана Героль­дыяй.
Далей­шыя прапановы генерал-гу­бер­натара, пас­ля таго як шляхта 

была б падзелена на тры катэгорыі, тычыліся ўжо магчымас­ці пры­
цягнен­ня яе н а вай­сковую і грамадзян­скую с лужбу. Паколь­кі, „по 
правам и правилам Белорус­скому  краю предоставлен­ным”, як гэта 
тлу­мачылася ў  запіс­цы Хаван­скага, шляхта абавязана была выкон­
ваць дзяр­жаў­ную службу, генерал-гу­бер­натар прапанаваў наступнае: 
па-пер­шае — шляхту, якая зацвер­джана ў  дваран­стве Героль­дыяй 
і здоль­на выкон­ваць ваен­ную службу — абавязаць на яе пасту­паць. 
Прызнаных няздоль­нымі выкон­ваць вай­сковую службу — абавязаць 
пасту­паць на грамадзян­скую. Тых, хто на вай­сковую аль­бо грамадзян­
скую службу не пасту­піць, па прыкладзе велікарасій­скіх гу­бер­няў, 
называць „недорос­лями”. Па-дру­гое — шляхцічы 2-га класа, здоль­
ныя да вай­сковай службы, узростам ад 17 да 30 гадоў, павін­ны бы­
лі ўжо ў абавязковым парадку прызывацца на такую службу. Тэр­мін 
службы, які прапанаваў­ся генерал-гу­бер­натарам, с кладаў н е менш 	
6 гадоў. Тыя, хто б на працягу гэтых шас­ці гадоў атрымаў чын обер-
афіцэра, атрымліваў бы магчымасць выбару — слу­жыць далей, ці ад­
мовіцца ад далей­шай службы. Шляхту 3-га класа ад 17 да 30 гадоў 
генерал-гу­бер­натар таксама прапанаваў абавязаць пасту­паць на служ­
бу, прычым тэр­мін службы для шляхты гэтага класа ён прапанаваў 
павялічыць на два-тры гады, у выпадку, калі такія шляхцічы не атры­
маюць ад Героль­дыі пацвяр­джэн­ня дваран­скага паходжан­ня. Пас­ля 
атрыман­ня обер-афіцэр­скага чыну шляхцічам гэтага класа таксама 
давалася б права адмовіцца ад далей­шай службы. Най­больш бедным 
шляхцічам, на думку генерал-гу­бер­натара, прапанавалася даць пра­
ва аддаваць сваіх малагадовых дзяцей у ваен­на-сіроцкія аддзялен­ні 
і ў бу­ду­чым вызначыць тэр­мін, які яны пас­ля паступлен­ня на вай­ско­
вую службу павін­ны былі б на ёй знаходзіцца. Палажэн­ні, якія пра­
панаваў на разгляд імператару Мікалай Хаван­скі, былі толь­кі агуль­
нымі нор­мамі, у далей­шым іх прадугледжвалася рас­працаваць больш 
дэталёва.
Мікалай Хаван­скі ў падрыхтоў­цы палажэн­ня ўжо мог абапер­ціся 

на раней­шыя планы аб прыцягнен­ні дробнай шляхты на вай­сковую 
службу, якія рас­працоў­валіся і дыску­таваліся ва ўрадавых колах ужо 
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ў кан­цы XVIII — пачатку XIX ст. Так, яшчэ пад час знаходжан­ня на 
троне расій­скай імператрыцы Кацярыны ІІ па прапанове белару­скага 
генерал-гу­бер­натара Захарыя Чар­нышова быў рас­працаваны праект, 
згодна з якім планавалася сфар­маваць „белару­скія харугвы” з воль­на­
наёмных шляхцічаў. У 1784 г. Кацярына ІІ дару­чыла князю Грыгорыю 
Пацёмкіну с фар­маваць  імператар­скую і шэсць шляхецкіх харугваў 
па 103 чалавек кожная ў Магілёў­скай і Полацкай гу­бер­нях. Запіс у ха­
ругвы ўсклалі на земскія су­ды, але ён праходзіў вель­мі марудна, таму 
праект так і застаў­ся нерэалізаваным4. Відавочна, што ўмовы службы 
аказаліся не вель­мі прываблівыя для шляхты. У кан­цы 1788-1791 гг. 
зноў сур’ёзна абмяр­коў­валіся магчымас­ці ар­ганізацыі як добраахвот­
нага, так і прыму­совага прыцягнен­ня дробнай шляхты на службу, але 
ад рэалізацыі ідэі зноў выму­шаны былі адмовіцца. Белару­скі генерал-
гу­бер­натар Пётр Пасек тады адзначыў, што шляхта „пожелает лучше 
в Поль­ше по собствен­ному согласию принять службу, нежели здесь 
против воли быть взятым”5. Магчыма, што з улікам гэтага фактара 
ў 1796 г. быў рас­працаваны і зацвер­джаны Кацярынай ІІ новы праект, 
Платона Зу­бава — аб перасялен­ні часткі чын­шавай шляхты ў Екаця­
рынас­лаў­скую і Хер­сон­скую гу­бер­ні і стварэн­ня з яе там вай­сковых 
падраздзялен­няў. Смерць імператрыцы перашкодзіла рэалізацыі пра­
екта, а новы імператар Павел І ад яго цалкам адмовіў­ся. Да абмер­ка­
ван­ня новага праекта, ужо Гаў­рыіла Дзяр­жавіна, вяр­ну­ліся ў 1803 г., 
але і гэты праект не быў рэалізаваны6.
У 1797 г. смален­скім і пскоў­скім ваен­ным гу­бер­натарам Міхаілам 

Філосафавым прадпрымаліся спробы сфар­маваць з „літоў­скіх татар” 
па іх жа ж прось­бе лёгкакон­ны полк, па прыкладзе таго, як такія палкі 
іс­навалі ў часы Рэчы Пас­палітай. Аднак, паколь­кі ахвотных татараў 
таксама аказалася недастаткова для фар­маван­ня асобных палкоў, у іх 
склад пачалі прымаць і чын­шавую шляхту. У выніку былі сфар­мава­

	 4	 Я. К. Анішчан­ка, Бе­ла­русь у ча­сы Ка­ця­рыны ІІ (1772-1796), Мінск 1998, с. 39-40.
	 5	 Там жа, c. 40
	 6	 I. Si­korska-Ku­le­sza, Dek­la­sac­ja drob­nej szlach­ty na Litwie i Bia­łoru­si w XIX wie

ku, Warsza­wa 1995, s. 15. Гэта праца поль­скай дас­ледчыцы, доктара габілітава­
нага Іалан­ты Сікор­скай-Ку­лешы была піянер­скім дас­ледаван­нем, якое паба­
чыла свет у 1995 г. і стала вынікам праведзенай вялікай ар­хіў­най дас­ледчай 
працы. У дас­ледаван­ні фактычна ўпер­шыню былі ўзняты шматлікія пытан­ні 
гісторыі шляхты ў Белару­сі і Літве ў XIX ст., адлюстраваны сацыяль­на-палі­
тычныя працэсы, звязаныя з палітыкай расій­скіх улад у адносінах да дроб­
най шляхты, упер­шыню падрабязна былі разгледжаны мерапрыемствы „раз­
бору” шляхты. Вынікі дас­ледаван­няў  І. Сікор­скай-Ку­лешы сталі базай для 
далей­шых наву­ковых пошу­каў ін­шых дас­ледчыкаў, хто рас­працоў­вае праб­
лематыку  гісторыі шляхты Белару­сі і Літвы, у  тым ліку  і аў­тара дадзенага 
ар­тыку­ла.
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ны тры кон­ныя палкі — Літоў­скі, Татар­скі і Поль­скі. Дробная шляхта 
магла пасту­паць на службу  і ў яшчэ два палкі, якія фар­маваліся на 
былых белару­ска-ўкраін­скіх землях Рэчы Пас­палітай з асоб, як было 
адзначана „в подушный оклад не положен­ных”. Мес­цам фар­маван­ня 
аднаго з такіх палкоў быў Мінск7. 27 ліпеня 1808 г. Неадмен­ны савет 
зноў звяр­нуў­ся да пытан­ня аб стварэн­ні вай­сковых падраздзялен­няў 
з чын­шавай шляхты. Што важна, пытан­не ў Неадмен­ным савеце ўжо 
разглядалася комплекс­на, яно не тычылася толь­кі вай­сковай службы 
дробнай шляхты, а разглядалася разам з пытан­нем аб „уладкаван­ні” 
усёй катэгорыі чын­шавай шляхты — „О переписи и устрой­стве чин­
шевой шляхты”. Савет разгледзеў усе прапановы па гэтым пытан­ні 
і выдзеліў дзве ас­ноў­ныя праблемы: „устрой­ство вообще состояния 
шляхты, под разными её именованиями в разных гу­бер­ниях житель­
ству­ющей” і „способы к обращению сего рода в воин­скую службу”. 
Свае мер­каван­ні выказалі Савет, генерал Мікалай Філосафаў, ваен­ны 
міністр Аляксей Аракчэеў8. Неадмен­ны савет выказаў­ся за фар­маван­
не палкоў з незапісанай у аклад чын­шавай шляхты. Перад гэтым пра­
панавалася сабраць звесткі з месц, каб рас­працаваць умовы яе прыё­
му ў вой­ска. Збор звестак быў дару­чаны грамадзян­скім гу­бер­натарам. 
Генерал Філосафаў настой­ваў на добраахвотна-прыму­совым наборы 
— па 1 чалавеку з кожных 20-ці пры кожным рэкруцкім наборы, але 
толь­кі пры адсутнас­ці добраахвотных жадаючых. Ваен­ны міністр 
А. Аракчэеў прапанаваў складаны праект з разборам шляхты на тры 
гру­пы, перасялен­нем часткі беззямель­най шляхты ў ру­скія гу­бер­ні, 
аднак, пры гэтым, ас­ноў­ным стыму­лам для яе вай­сковай службы ён 
лічыў грашовае ўзнагароджан­не9.
Нягледзячы на ўсё, падрыхтоў­ка праекта зноў адкладвалася. Толь­

кі калі Расія пачала падрыхтоў­ку да вай­ны з Фран­цыяй, увагу зноў 
звяр­ну­лі да дробнай шляхты. У лютым 1811 г. ваен­ны міністр Міхаіл 
Бар­клай дэ Толі прадставіў Аляксан­дру І даклад „О комплектовании 
вер­бу­ночных полков чин­шевыми дворянами”10. Дзеля таго, каб даць 
ім „легчай­шие способы обратить­ся к пер­вобытному своему достоя­
нию”, прапанавалася прыцягваць  дробную шляхту на пяцігадовую 
добраахвотную вай­сковую службу, якая давала б шляхце асобыя пра­

	 7	 А. М. Лу­кашэвіч, Чынша­вая шлях­та Бе­ла­русі ў ва­енных пла­нах Ра­сій­скай ім
пе­рыі (ка­нец XVIII ст. — 1812 г.), [у:] Пра­цы гіста­рычна­га фа­культэ­та БДУ: 
на­вуковы зборнік, Мінск 2007, вып. 2, с. 47.

	 8	 Там жа; Архив Государственного сове­та, т. 3, ч. 1, Санкт-Петер­бург 1878, 
стлб. 744-754.

	 9	 А. М. Лу­кашэвіч, Чынша­вая шлях­та Бе­ла­русі ў ва­енных пла­нах..., с. 47-48.
	 10	 Там жа, с. 48-49; Оте­че­ственная вой­на 1812 года: Ма­те­риа­лы Военно-уче­но

го архива Главного шта­ба, отд. I, т. II, Санкт-Петер­бург 1901, с. 76-79.
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вы і перавагі. Планавалася фар­маван­не толь­кі аднаго палка — 1065 
чалавек. Нягледзячы на тое, што план абмяр­коў­ваў­ся на вышэй­шым 
узроў­ні, ён так і застаў­ся на паперы. Наступныя спробы ар­ганізацыі 
як вай­сковай службы дробнай шляхты, так і новых правіл ар­ганіза­
цыі прававога і сацыяль­нага становішча гэтай сацыяль­най гру­пы, ад­
носяцца ўжо толь­кі да 1823 г. — праекта Хаван­скага.
Такім чынам, рас­працоў­ка ў 1823 г. новага плана аб прыцягнен­ні 

дробнай шляхты на ваен­ную службу было вяр­тан­нем да раней­шых, 
не рэа лізаваных ура дам на мераў. Нель­га с казаць, карыстаў­ся ці н е 
пры рас­працоў­цы свай­го праекта Мікалай Хаван­скі раней­шымі пра­
ектамі аб прыцягнен­ні дробнай шляхты на службу, але некаторыя па­
лажэн­ні, як напрыклад падзел шляхты на катэгорыі, ужо прапанавалі­
ся раней у праекце ваен­нага міністра А. Аракчэева.
Праект Мікалая Хаван­скага быў рас­працаваны даволі аператыў­на. 

Ужо вяс­ной 1824 г. міністр унутраных спраў Васілій Лан­ской афіцый­
на паведаміў генерал-гу­бер­натару Хаван­скаму, што 7 сакавіка 1824 г. 
па рашэн­ні імператара запіска Хаван­скага аднос­на праекта была пе­
рададзена ў Камітэт міністраў. Камітэт міністраў яе разгледзеў і адоб­
рыў. Ас­ноў­ваючыся на імператар­скім адабрэн­ні і пазітыў­ным рашэн­
ні Камітэта міністраў, Хаван­скаму было прапанавана склас­ці спецы­
яль­нае „Палажэн­не” аднос­на вай­сковай службы шляхты белару­скіх 
гу­бер­няў.
Адначасова з прапановай склас­ці „Палажэн­не” Камітэт міністраў 

выказаў і сваё мер­каван­не, якое ўносіла карэн­ныя змены ў пер­шапа­
чатковы план  белару­скага генерал-гу­бер­натара. Камітэт міністраў 
выказаў пажадан­не, каб у бу­ду­чым праекце знай­шло сваё адлюстра­
ван­не палажэн­не аб тым, што дробная шляхта абавязваецца слу­жыць 
не ўся ўвогу­ле ва ўзрос­це ад 17 да 30 гадоў, а ў адпаведнас­ці з чэр­гамі 
падчас рэкруцкіх набораў — і была б абавязана выкон­ваць гэтую па­
він­насць нароў­ні з сялянамі11. Фактычна гэта ўскладала б на шляхту 
тыя абавязкі, якія былі ёй не ўлас­цівы. Рэкруцкая служба была прыму­
совай, а не добраахвотнай, што карэн­ным чынам мяняла б прававое 
становішча такой шляхты.
„Палажэн­не” Камітэта міністраў аднос­на складан­ня праекта па бю­

ракратычнай лес­віцы зноў пасту­піла на разгляд імператара і было зац­
вер­джана ім ужо толь­кі амаль праз год — 15 сту­дзеня 1825 г. Імпера­
тар загадаў генерал-гу­бер­натару Хаван­скаму склас­ці „Палажэн­не аб 
шляхце белару­скіх гу­бер­няў” з улікам усіх прапаноў і накіраваць яго 
на далей­шы разгляд Урадавага Сената, які павінен быў устаноў­леным 
парадкам зноў накіраваць „Палажэн­не” на зацвяр­джэн­не імператара. 

	 11	 РГИА, ф. 1341, д. 346, ч. 2, л. 557 адв.



54

Звяр­тае на сябе ўвагу тая нязграбнасць і непаваротлівасць расій­ска­
га бюракратычнага апарату — на разгляд і зацвяр­джэн­не прапаноў 
Мікалая Хаван­скага Камітэт міністраў, кожны раз звяр­таючыся пра 
зацвяр­джэн­не яго ў імператара, патраціў амаль паў­тара года!
У су­вязі з ускладзеным на Хаван­скага абавязкам склас­ці „Палажэн­

не аб шляхце белару­скіх гу­бер­няў”, ён рас­парадзіў­ся гэтак жа сама, 
як гэта было падчас рас­працоў­кі плана аб вай­сковай службе чын­ша­
вай  шляхты ў  1808 г., аб зборы ін­фар­мацыі пра шляхту  Віцебскай 
і Магілёў­скай гу­бер­няў12. У выніку сабраных звестак па Магілёў­скай 
і Віцебскай гу­бер­нях было ўстаноў­лена, што, паколь­кі неабходна ўста­
навіць сямей­ныя чэр­гі для выканан­ня рэкруцкіх набораў, то абсалют­
на неабходна мець дакладныя звесткі аб коль­кас­ці дробнай шляхты. 
Калі ж мяс­цовыя ўлады і мар­шалкі пачалі ўзгадняць звесткі паводле 
дадзеных рэвізіі 1815 г. і звестак з паветаў сабраных у 1823 г. у су­вязі 
з раздачай грашовай дапамогі шляхце Віцебскай і Магілёў­скай гу­бер­
няў пацяр­пелай ад неў­раджаю, было ўстаноў­лена, што гэтыя звест­
кі абсалютна не су­падаюць і Хаван­скі быў выму­шаны кан­статаваць, 
„што ні гу­бер­н­скія началь­ствы, ні мар­шалы дакладных звестак аб яе 
— шляхты — коль­кас­ці не маюць”13.
У су­вязі з адсутнас­цю такіх звестак Хаван­скі прапанаваў  пачаць 

рэалізацыю свай­го праекта з ін­шага мерапрыемства — правес­ці раз­
бор шляхты белару­скіх гу­бер­няў і прыпісаць тую шляхту, якая магла 
даказаць, што падчас 5-й рэвізіі яна знаходзілася ў складзе чын­шавай 
шляхты, у  шляхецкія с казкі па мес­цы яе пражыван­ня да агуль­нага 
ў бу­ду­чым яе разбору. Пас­ля гэтага прапанавалася тых, хто аказаў­
ся б зацвер­джаным у дваран­стве, абавязаць пасту­паць на вай­сковую 
аль­бо грамадзян­скую службу, а тых, хто да 30-гадовага ў зросту не 
пасту­піць на яе — лічыць прыналежнымі да катэгорыі „недарас­ляў”. 
Далей Хаван­скі прапанаваў, спас­лаў­шыся на тое, што „(...) многие из 
белорус­ских дворян на ходясь  в край­ней  бедности, н е в состоянии 
дать приличного детям своим вос­питания и приготовить их к госу­дар­
ствен­ной службе (...)” прымаць іх у ваен­на-сіроцкія аддзялен­ні14. Усю 
тую шляхту, якая б аказалася н яздоль­най  даць  доказы дваран­скага 
паходжан­ня, аль­бо калі ўжо падала доказы, але не была яшчэ зацвер­
джана ў дваран­стве, генерал-гу­бер­натарам прапанавалася перавес­ці 
ў падушны аклад і абклас­ці рэкруцкай павін­нас­цю нароў­ні з сяляна­
мі. Ёй, аднак, пакідалася права даказваць прыналежнасць да дваран­
ства.

	 12	 Там жа, л. 557 адв.
	 13	 Там жа, л. 558-559 адв.
	 14	 Там жа, л. 559 адв.
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Вынікам рэалізацыі намечаных мерапрыемстваў Мікалай Хаван­скі 
бачыў наступнае: „дворян­ское сос­ловие Белорус­ских гу­бер­ний очи­
стить­ся от боль­шого чис­ла таких людей, кои неправиль­но прис­ваивая 
себе звание дворян, и находясь у частных людей ку­черами, лакеями 
и в подобных тому у с­лу­гах, нес овместными с  дворян­ским достоин­
ством должностями, уни жают оное”15. Як бачым, ідэя аб падзеле 
шляхты на тры катэгорыі і аддзялен­не тых, хто мае даку­мен­таль­нае 
пацвяр­джэн­не аб дваран­скім паходжан­ні, ад тых, хто яго не мае, не 
з’яў­ляецца вынаходніцтвам Камітэта заходніх гу­бер­няў, які рас­праца­
ваў вядомы ўказ ад 19 кастрычніка 1831 г. аб разборы шляхты, а быў 
запазычаны камітэтам з праекта белару­скага генерал-гу­бер­натара 	
М. Хаван­скага, што праў­да, са значнымі зменамі.
Дзеля разбору шляхты генерал-гу­бер­натарам Хаван­скім прапанава­

лася ўтварыць у Віцебску  і Магілёве камісіі ў складзе прызначаных 
ад кароны чыноў­нікаў разам з кан­цылярыямі, утрыман­не якіх павін­
на было пакрывацца за кошт земскіх павін­нас­цей. Гарадскія і земскія 
паліцыі павін­ны былі склас­ці і прадставіць у камісіі спісы ўсіх асоб, 
якія называюць сябе шляхтаю. Сама шляхта абавязана была на пра­
цягу паў­гадавога тэр­міну даць доказы, што яна зацвер­джана ўстаноў­
леным парадкам у дваран­скім зван­ні — ідэя ўсклас­ці на саму шлях­
ту абавязак даказваць сваё дваран­скае паходжан­не ўжо пазней, што 
праў­да таксама з пэў­нымі папраў­камі, перакачавала і ў праект Міхаі­
ла Му­раў­ёва 1831 г. і ва ўказ ад 19 кастрычніка 1831 г. Тым, хто змог 
бы прадставіць доказы аб дваран­скім паходжан­ні, камісіі, утвораныя 
згодна з праектам, павін­ны былі выдаць  адпаведныя даку­мен­ты аб 
тым, што яны „суть дей­ствитель­ные дворяне”. Тых, хто доказаў не 
прадставіў бы, казён­ным палатам загадвалася запіс­ваць у падушны 
аклад. З тымі, хто не атрымае дваран­скіх даку­мен­таў і не пасту­піць 
у аклад, „с такими и передер­жателями их, посту­пать как о бес­пись­
мен­новидных людях и бродягах постановлено”. А гэта значыць, што 
іх можна было высяляць у аддаленыя гу­бер­ні імперыі.
Заставалася яшчэ некаль­кі пытан­няў, вырашэн­не якіх Хаван­скі пра­

панаваў на разгляд камісіі — як быць са шляхтай, якая не мае доказаў 
на дваран­ства, акрамя таго доказу, што яна была запісана па пятай рэ­
візіі ў складзе чын­шавай шляхты? Як быць з тымі, хто быў прызнаны 
шляхтаю былымі прывін­цый­нымі і павятовымі с у­дамі і з тымі, хто 
быў прызнаны ў дваран­стве Дэпу­тацкімі с ходамі без зацвяр­джэн­ня 
Героль­дыяй? У такім выглядзе праект Хаван­скага і быў зноў накіра­
ваны ў Сенат.

	 15	 Там жа, л. 559 адв.
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Разгляд праекта Хаван­скага ў  Сенаце, аднак, р ас­цягнуў­ся н а н е­
каль­кі месяцаў, што, магчыма, было звязана са снежань­скім паў­стан­
нем у  Пецяр­бур­гу ў  1825 г. і прыходам да ў лады но вага імператара 
— Мікалая І. Вядома, аднак, што ўжо 17 мая 1826 г. Сенат накіраваў 
рапарт ра зам з праектам генерал-гу­бер­натара Хаван­скага і разам 
з суправаджаль­най запіскай міністру фінан­саў Ягору Кан­крыну, каб 
той су­мес­на з Міністэр­ствам унутраных спраў прадставілі свае мер­ка­
ван­ні ў Сенат аднос­на праекта16.
З боку Міністэр­ства ўнутраных спраў пытан­не зноў абмежавалася 

кан­статацыяй факта таго, што праводзіць р экруцкі на бор с а шлях­
ты, н е маючы дакладных звестак аб яе коль­кас­ці, не магчыма. Так, 
міністр унутран ых с праў  Васілій  Лан­ской  праз міністра фінан­саў 
Ягора Кан­крына, у чыё міністэр­ства на разгляд быў накіраваны пра­
ект Хаван­скага, паведаміў у Сенат, што „по неимению вер­ного о ко­
личестве всей белорус­ской шляхты сведения, высочай­шая воля в 15 
день ян­варя 1824 г. пос­ледовавшая, о обращении шляхты сей в воен­
ную службу по очередям во время рекрутских наборов и о введении 
их в отправление с ей повин­ности наравне с  крестьянами, н е может 
с точностью приведена быть в ис­полнение, а потому и нужно, по его 
мнению, сделать белорус­ской шляхте перепись и разбор”17. Аднос­на 
самой шляхты, аднак, міністр унутраных спраў выказаў мер­каван­не, 
што тая шляхта, якая не мае ніякіх доказаў на дваран­ства, не можа за­
раз быць прылічана ні ў якое ін­шае сас­лоўе, акрамя падушнага (якое 
плаціць падушны падатак — В. М.). Міністр таксама пагадзіў­ся з не­
абходнас­цю выдан­ня закона аб кваліфікаван­ні шляхты, якая ўхіліцца 
ад запісу ў аклад, як бадзяг і адпаведнага стасаван­ня ў адносінах да 
яе закона аб валацу­гах. Аднос­на шляхты зацвер­джанай толь­кі правін­
цый­нымі і павятовымі су­дамі, акрамя чын­шавай, і ўзведзенай у два­
ран­ства толь­кі павятовымі су­дамі, міністр прапанаваў не пераводзіць 
яе ў падушны аклад да таго часу, пакуль не бу­дзе атрымана кан­чатко­
вага рашэн­не па іх справах ад Героль­дыі. Адначасова, аднак, міністр 
прапанаваў усклас­ці абавязак ваен­най службы на гэтую катэгорыю 
ў адпаведнас­ці з „высочай­шим повелением” ад 15 сту­дзеня 1824 г., ня­
гледзячы н а тое, што гэтая катэгорыя нас ель­ніцтва фар­маль­на і не 
знаходзілася ў падушным акладзе.
Міністр  фінан­саў  Ягор  Кан­крын  пас­ля р азгляду  праекта Хаван­

скага, у с ваю чар­гу, выклаў н е толь­кі прапановы аднос­на р азбору 
шляхты і прыцягнен­ня яе на вай­сковую службу, але фактычна склаў 
свой улас­ны праект і нават прадставіў Сенату сваё ўлас­нае бачан­не 

	 16	 Там жа, л. 560.
	 17	 Там жа.
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паходжан­ня шляхты. Шляхта, якой у далу­чаных ад Рэчы Пас­палітай 
гу­бер­нях, па яго звестках, налічвалася больш 200 тыс. душ — гэта 
нашчадкі старажытнага свабоднага насель­ніцтва ў „поль­скіх аблас­
цях, для адрознен­ня ад пас­палітаў шляхтаю званага”. З гэтай шлях­
ты, па с ловах міністра, хоць ус е яны і прызнаны дваранамі, частка 
зрабілася „знаменитою”, набыў­шы маён­ткі і пашаны, і была запісана 
ў метрыках, і яны складаюць прызнанае дваран­ства, ін­шыя ж засталі­
ся толь­кі пры адным праве ўладан­ня ўлас­нымі землямі, зай­маюцца 
хлебаробствам, аль­бо разышліся па поль­скіх гарадах і памес­цях для 
розных заняткаў; некаторыя з іх маюць доказы шляхецкага паходжан­
ня, а многія, верагодна, не маюць асобых даку­мен­таў”. Далей міністр 
дадаў, што верагодна да шляхты ў наступныя перыяды далу­чыліся 
праз розныя выпадкі і людзі ін­шага нязнатнага паходжан­ня. Аднак ра­
зам з тым міністр адзначыў, стварэн­не камісій у белару­скіх гу­бер­нях 
для разбору шляхты, зму­шэн­не шляхты даць доказы на дваран­ства, 
вычлянен­не з яе асяроддзя тых, хто прыс­воіў сабе незакон­на дваран­
скае зван­не і жыве сярод шляхты, а таксама перавод шляхты, якая не 
мае доказаў у падушны аклад, „составило бы дело затруднитель­ное, 
бесконечное и потревожило бы напрас­но означен­ные гу­бер­нии”. На­
ват „нес­праведливое — па словах міністра — лишение своего звания 
той шляхты, которая не имеет точных доказательств, но поль­зу­ется 
сим званием несколь­ко столетий, могло бы вести к неповиновению”. 
Таксама, на думку міністра, „принуждён­ное умножение неиму­щего 
дворян­ства в госу­дар­стве, было бы несоглас­но с общею поль­зою, ибо 
класс слу­жащих и без того сверх меры”. Звяр­тае на сябе ўвагу тое, 
што Кан­крын рэаль­на апасаў­ся з боку шляхты бун­ту ці паў­стан­ня як 
рэакцыі на захады ўрада па правер­цы яе доказаў на дваран­ства і вык­
лючэн­не часткі яе прадстаў­нікоў з дваран­скага сас­лоўя.
У су­вязі з выказанымі заў­вагамі міністр фінан­саў Я. Кан­крын пра­

паноў­ваў свой улас­ны праект. Ён значна разыходзіў­ся з прапановамі 
Хаван­скага і быў нават значна больш лагодны ў адносінах да дробнай 
шляхты чым праект белару­скага генерал-гу­бер­натара. Ягор Кан­крын 
прапанаваў не прыму­шаць шляхту прад’яў­ляць доказы аб дваран­стве, 
пакінуў­шы гэта на добраахвотнае жадан­не шляхты і таму не ствараць 
камісіі па разбору шляхты. Усю шляхту, якая б не даказала дваран­
ства і якая пражывала ў сель­скай мяс­цовас­ці „пад рознымі назвамі” 
ён прапанаваў лічыць пад агуль­най назвай „аседлай шляхтай”, з па­
дзелам яе на ваколічную і чын­шавую, не забараняючы такой шляхце 
пераход з аднаго пасёлка ў ін­шы аль­бо ў горад з ведама Казён­най па­
латы. Шляхту, якая перасялілася ў гарады, міністр фінан­саў прапана­
ваў прыпісаць да гарадоў пад назвай „гарадской шляхты”. Шляхту не 
аседлую і нідзе не прыпісаную — прыпісаць па іх выбары да гарадоў 
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аль­бо паселішчаў. Шляхту, якая даказала б сваё дваран­ства, аль­бо да­
казала б у бу­ду­чым, прапанавалася залічыць у дваран­ства, хоць яна 
і засталася б жыць сярод ін­шай шляхты. Усю гарадскую і сель­скую 
шляхту, якая б не даказала дваран­ства, прапанавалася абавязаць па­
стаў­ляць замест сябе ў ваен­ную службу не рэкру­таў, а „таварышаў”, 
якіх накіроў­ваць ва ўлан­скія і ін­шыя кавалерый­скія палкі з вызвален­
нем ад цялес­ных пакаран­няў  і тэр­мінам службы ў восем гадоў. Для 
выканан­ня гэтай  павін­нас­ці не абходна было ў тварыць  адпаведныя 
сель­скія і гарадскія ўчасткі і браць з пэў­най коль­кас­ці дымоў па адна­
му таварышу.
Аднос­на ваколічнай шляхты, якая жыла н а ў лас­ных землях і не 

плаціла чын­шу н і дзяр­жаве, н і памешчыкам, і не даказала с вай­го 
дваран­ства, прапанавалася абклас­ці яе асобым падымным падаткам 
— падымнай афярай, не запіс­ваючы ваколічную шляхту ў падушны 
аклад. На пачатак памер падатку міністр фінан­саў прапанаваў устана­
віць у памеры паловы падушнага акладу з воль­ных людзей — 7 руб­
лёў 30 капеек, а паколь­кі ў сярэднім лічылася па 3 чалавекі на дым, 
з ваколічнай шляхты прапанавалася спаганяць падымнай офяры па 
12 рублёў з дыма асігнацыямі. Гарадскую шляхту прапанавалася ак­
рамя грамадскіх павін­нас­цей  абклас­ці такой жа падымнай  афяраю, 
а адзінокіх шляхціцаў афярай па 4 рублі. Як бачым, міністр фінан­саў 
рабіў націск на фінан­савы бок пытан­ня.
Што цікава, не жадаючы выклікаць лішняга нес­пакою шляхты, мі­

ністр фінан­саў прапанаваў не зай­мацца вышу­кам сярод шляхты асоб, 
якія „не принадлежат к сему  званию”, пакінуў­шы са мім памешчы­
кам шу­каць сваіх беглых сялян, якія маглі выдаваць сябе за шляхту, 
устаноў­леным парадкам. Магчыма, нежадан­нем выклікаць абу­рэн­не 
шляхты павін­на была слу­жыць і прыду­маная назва падатку са шлях­
ты — афяра (рус. офера), што было с у­гучна з кас­цёль­най  ахфярай 
(афярай). Што вель­мі важна, міністр фінан­саў Кан­крын прапанаваў 
рас­паў­сюдзіць састаў­леныя ім правілы з 1829 г. не толь­кі на белару­
скія, але на ўсе гу­бер­ні, у якіх знаходзілася шляхта18. Менавіта з гэ­
тага часу праект ужо разглядаецца ў вышэй­шых ор­ганах імперыі не 
толь­кі як праект, які тычыў­ся толь­кі белару­скай шляхты, а ўжо як 
праект, які тычыцца ўсёй шляхты т.зв. заходніх гу­бер­няў Расій­скай 
імперыі.
Паколь­кі па прызнан­ні міністра фінан­саў яго прапановы адносяцца 

да кампетэн­цыі розных міністэр­стваў, і адначасова з’яў­ляюцца толь­кі 
агуль­нымі, ён прапанаваў для іх больш глыбокай рас­працоў­кі ўтва­
рыць спецыяль­ную камісію ў складзе чыноў­нікаў ваен­нага міністэр­

	 18	 Там жа, л. 561 адв.
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ства, унутраных спраў і фінан­саў пад стар­шын­ствам асобна прызнача­
най асобы. Такім чынам, выпрацоў­ка праекта аднос­на шляхты зноў, 
ужо ў каторы раз, на кіроў­валася на р азгляд у  Сенат і міністэр­ствы, 
што ў сваю чар­гу ўсё далей зацягвала справу і адсоў­вала пер­с­пекты­
вы па прыняцці праекта на нявызначаны час.
Свае мер­каван­ні аднос­на праекта Хаван­скага і ўлас­ныя мер­каван­ні 

аднос­на разбору і ўладкаван­ня шляхты міністр фінан­саў Я. Кан­крын 
накіраваў у Сенат, сцвяр­джаючы, што „казна от приведения сих пред­
ложений  в дей­ствие, полу­чит значитель­ный  доход и немаловажное 
чис­ло отличных воен­нос­лу­жащих”19.
Прапановы міністра фінан­саў былі накіраваны ў І дэпар­тамент Се­

ната, які толь­кі 5 красавіка 1828 г. разгледзеў іх і зрабіў рэзалюцыю. 
У ёй сцвяр­джалася неабходнасць стварэн­ня такой камісіі на чале з асо­
бай, якая бу­дзе прызначана імператарам і ў складзе чыноў­нікаў ваен­
нага міністэр­ства, міністэр­ства ўнутран ых с праў  і міністэр­ства фі­
нан­саў. Камісіі неабходна было дакладна рас­працаваць самі правілы, 
улічваючы мер­каван­ні лакаль­ных улад і зацікаў­леных міністэр­стваў, 
рас­працаваць нор­мы адказнас­ці за пару­шэн­не аль­бо невыканан­не пра­
вілаў20. Фактычна, у працы камісіі за ас­нову павінен быў быць узяты 
не праект Хаван­скага, а больш лагодны да шляхты праект міністра фі­
нан­саў Ягора Кан­крына. Даклад І дэпар­тамен­та Сената аб стварэн­ні 
камісіі быў падпісаны сенатарамі і накіраваны далей па зацікаў­леных 
міністэр­ствах.
Калі прапановы Сената, у  ас­нову  якіх быў  пакладзены праект 	

Я. Кан­крына, трапілі на стол міністра юстыцыі Аляксея Далгару­кава, 
той звяр­нуў увагу, што прапановы міністра фінан­саў Кан­крына знач­
на разыходзяцца з думкай міністра ўнутраных спраў, які лічыў якраз 
праект Хаван­скага „весь­ма ос­нователь­ным и спос­пешен­ству­ющим 
скорей­шему приведению в ис­полнение” волі папярэдняга імперата­
ра. У су­вязі з гэтым міністр юстыцыі вяр­нуў даклад І дэпар­тамен­та 
Сената обер-праку­рору, запатрабаваў­шы перанес­ці справу на разгляд 
Агуль­нага Сходу Урадавага Сената21.
Як бачна, сярод вышэй­шых чыноў­нікаў імперыі адсутнічала згода 

аднос­на метадаў „разбору шляхты” і спосабаў прыцягнен­ня яе на вай­
сковую службу. У су­вязі з гэтым праекты міністра фінан­саў Кан­кры­
на і белару­скага генерал-гу­бер­натара Хаван­скага, якія падтрымлівала 
міністэр­ства ўнутраных спраў, фактычна некаль­кі гадоў „гу­лялі” па 
міністэр­скіх і сенацкіх кабінетах без іх кан­чатковага зацвяр­джэн­ня.

	 19	 Там жа, л. 561 адв.
	 20	 Там жа, л. 561 адв.-562.
	 21	 Там жа, л. 562.
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Толь­кі 26 кастрычніка 1828 г. с права двух праектаў  аб р азборы 
шляхты была разгледжана на пасяджэн­ні пер­шых трох дэпар­тамен­
таў Урадавага Сената. Сенатары адзінагалос­на падтрымалі прапано­
вы міністра фінан­саў  і пастанавілі с тварыць с пецыяль­ную камісію 
для падрыхтоў­кі кан­чатковага праекта па шляхце.
Пас­ля таго, як аб рашэн­ні Сената было дакладзена імператару, ён 

загадаў разгледзець таксама справу стварэн­ня камісіі для складан­ня 
правіл аб р азборы шляхты яшчэ і ў Дзяр­жаў­ным Савеце. Рашэн­не 
на пасяджэн­ні Дзяр­жаў­нага Савета, дзе стар­шын­стваваў князь Аляк­
сандр Галіцын, было прынята толь­кі 22 чэр­веня 1829 г. Дзяр­жсавет, 
таксама як і Сенат, пастанавіў склас­ці камісію. Наконт працы камісіі 
на рэзалюцыі ўказа і наконт складан­ня праекта імператар улас­наруч­
на дадаў — „занять­ся безотлагатель­но и представить не позже декаб­
ря месяца” 1829 г.22, што сведчыла аб намеры Мікалая І даць справе 
хуткі бег.
У жніў­ні 1829 г. камісія была ўтворана. У яе складзе былі: палкоў­

нік Ген­штаба Юрэнеў, чыноў­нік Міністэр­ства ўнутран ых с праў  па 
асобых дару­чэн­нях Жу­коў­скі і віцэ-дырэктар  дэпар­тамен­та р озных 
подацяў  і збораў Энегольм23. 24 жніў­ня камісія ра пар­тавала аб па­
чатку працы24. 28 верас­ня Сенат дару­чыў кан­троль над дзей­нас­цю 
камісіі міністру ўнутраных спраў — „иметь влияние на сию комис­
сию и ру­ководствовать её в занятиях, поелику предмет учреждения 
оной наиболее относится к МВД”. Мікалай І на ўказе напісаў рэзалю­
цыю, якая яшчэ раз яскрава адлюстроў­вала яго настрой у адносінах 
да працы камісіі і вырашэн­ня праблемы „разбору” шляхты: „Згодны; 
неадкладна скон­чыць”25. Камісія зноў пачала працу са збору звестак 
аднос­на дробнай шляхты ў заходніх гу­бер­нях, паколь­кі ніводная з па­
пярэдніх спроб не дала пазітыў­ных вынікаў  і ніхто не ведаў коль­кі 
дробнай шляхты пражывае ў імперыі. У гу­бер­ні былі накіраваны ад­
паведныя запыты з патрабаван­нем даць неабходную ін­фар­мацыю26. 
Што цікава, кан­чатковы праект камісіі быў складзены без уліку зве­
стак з некаторых гу­бер­няў, у прыватнас­ці з Мін­скай, дзе пражывала 
вель­мі значная коль­касць дробнай шляхты, паколь­кі гэтыя звесткі па­
сту­пілі ў камісію ўжо пас­ля састаў­лен­ня праекта.

	 22	 О поруче­нии ве­домству внутренних дел Комиссии для составле­ния пра­вил 
о шлях­те, на­ходя­щей­ся в губерниях от Польши присое­диненных, 10 сентября 
1829 г., № 3151, [у:] Полное собра­ние за­конов Россий­ской импе­рии. Собра­ние 
2-е: в 55 т., Санкт-Петер­бург 1830, т. 4, с . 646; РГИА, ф. 1341, д. 346, ч. 2, 	
л. 601-602.

	 23	 Там жа, л. 623-629.
	 24	 Там жа, л. 646.
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13 снежня міністр унутраных спраў паін­фар­маваў Сенат, што пра­
ект камісіі складзены і дастаў­лены яму. Праект, па словах міністра, 
складаў­ся з дзвюх частак. Пер­шая тычылася раздзялен­ня шляхты на 
разрады, раздзялен­ня яе правоў і павін­нас­цей. Дру­гая частка тычы­
лася пытан­няў уладкаван­ня шляхты, кіраван­ня ёй, нагляду  за ёй27. 
Акрамя ўсіх ін­шых даку­мен­таў запіска камісіі ўтрымлівала і асобнае 
пісь­мовае мер­каван­не члена камісіі Юрэнева аб перасялен­ні той шлях­
ты, якая н е мае с талага мес­ца жыхар­ства, н а землі Наварасій­скага 
краю. Відавочна, што і ўнутры камісіі былі рознагалос­сі аднос­на пра­
вілаў перасялен­ня. Так, падчас прадстаў­лен­ня запіскі Сенату міністр 
унутраных спраў Ар­сеній Закрэў­скі адзначыў, што камісія ўключыла 
палажэн­не аб перасялен­ні шляхты ў ас­ноў­ны змест праекта, але пра­
пановы члена камісіі Юрэнева адхіліла, паколь­кі яны давалі н адта 
шмат выгад для шляхты, якія, як было адзначана „превос­ходили бы 
права сему клас­су людей предоставляемые” і су­адносіліся б з вялікі­
мі тратамі для казны28. Міністр дакладаў аб закан­чэн­ні працы камі­
сіі і прасіў с пыніць  яе працу. Ужо толь­кі 20 с ту­дзеня 1830 г. Сенат 
сабраў­ся і па ўказе імператара разгледзеў рапарт міністра ўнутраных 
спраў Ар­сенія Закрэў­скага аб працы камісіі і прапанаваў яму су­мес­
на з міністрам фінан­саў  і ваен­ным міністрам прадставіць Сенату  іх 
агуль­нае мер­каван­не па праекце камісіі29.
Праект правілаў аб новым уладкаван­ні дробнай шляхты зноў ад­

правіў­ся на ўзгаднен­не трох міністэр­стваў. Пас­ля гэтага ён зноў апы­
нуў­ся ў Міністэр­стве ўнутраных спраў разам з заў­вагамі, зробленымі 
ваен­ным міністрам графам Аляксан­драм Чар­нышовым і міністрам фі­
нан­саў графам Ягорам Кан­крыным. Невядома, коль­кі б яшчэ „гу­ляў” 
праект па міністэр­скіх кабінетах, але якраз у  гэты час у  лістападзе 
1830 г. у Вар­шаве ўспыхну­ла паў­стан­не. Гэты факт і зручны момант 
для правядзен­ня жор­сткіх захадаў ва ўмовах панаван­ня рэакцыі пас­
ля заду­шэн­ня паў­стан­ня с хілілі імператара Мікалая І да прыняцця 
рашу­чых крокаў.
Паў­стан­не 1830-1831 гг. стала важным фактарам далей­шай эвалю­

цыі ўра давай палітыкі аднос­на вырашэн­ня пытан­ня „ўладкаван­ня” 

	 25	 О поруче­нии ве­домству внутренних дел Комиссии для составле­ния пра­вил 
о шлях­те..., с. 646; РГИА, ф. 1341, д. 346, ч. 2, л. 630-631.

	 26	 Нацыяналь­ны гістарычны ар­хіў  Белару­сі ў  г. Гродна, ф. 1, воп. 3, с пр. 40, 	
л. 1-15. Дело по отношению комис­сии Высочай­ше учреждён­ной для составле­
ния положения о шляхте о доставлении в самоскорей­шем времени сведений 
о состоянии шляхты. Сен­тябрь 1829 г.

	 27	 РГИА, ф. 1341, д. 346, ч. 2, л. 630-631.
	 28	 Там жа, л. 630-631.
	 29	 Там жа, л. 633-643.
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дробнай  шляхты ў  больш ра дыкаль­ны бок. Разгледзець  і прыняць 
праект аднос­на дробнай шляхты Мікалай  І дару­чыў новаму ор­гану 
— Камітэту заходніх гу­бер­няў, які быў ім зас­наваны ў верас­ні 1831 г. 
для абмер­каван­ня мерапрыемстваў і законаў, якія тычыліся т.зв. „За­
ходняга краю”. Аднак яшчэ перад ут варэн­нем Камітэта заходніх 
гу­бер­няў непрацяглы час  іс­наваў Асобы камітэт, які быў утвораны 
ў час паў­стан­ня 1830-1831 гг. для разгляду спосабаў яго падаў­лен­ня 
і фактычна на меціў у жо не каторыя на кірун­кі далей­шай  дзей­нас­ці 
свай­го наступніка — Камітэта заходніх гу­бер­няў30.
У склад ут воранага ў  верас­ні 1831 г. Камітэта ў вай­шлі амаль  вы­

ключна члены Камітэта міністраў імперыі. З шас­ці асоб Камітэта за­
ходніх гу­бер­няў толь­кі Мікалай Навасіль­цаў не быў членам Камітэта 
міністраў, што само па сабе сведчыць пра надзвычай­ную важнасць 
фун­кцый, якія ўскладаліся на новаў­твораны ор­ган. Аднак і М. Нава­
сіль­цаў не быў там выпадковай асобай — ён быў членам Дзяр­жаў­на­
га савета і папячыцелем Вілен­скай ву­чэбнай акру­гі, чалавекам добра 
знаёмым з рэаль­най сіту­ацыяй у заходніх гу­бер­нях. У склад Камітэта 
заходніх гу­бер­няў таксама ўваходзілі яго стар­шыня Віктар Качу­бей, 
які адначасова ўзначаль­ваў Дзяр­жаў­ны савет і Камітэт міністраў, мі­
ністр фінан­саў Я. Кан­крын, міністр унутраных спраў А. Закрэў­скі, 
галоў­наў­праў­ляючы ду­хоў­нымі с правамі замежных веравызнан­няў 
Дзмітрый  Блу­даў, упр аў­ляючы міністэр­ствам юстыцыі Дзмітрый 
Дашкоў. Значную ролю ў дзей­нас­ці камітэта адыгрываў таксама і ба­
рон Мадэст Корф, які, з’яў­ляючыся ўпраў­ляючым справамі Камітэта 
міністраў, па жадан­ні імператара пер­шапачаткова ўзначаліў і справа­
водства ў Камітэце заходніх гу­бер­няў.
Камітэт фактычна ад самага пачатку пачаў рас­працоў­ваць праект 

указа аб шляхце. На пасяджэн­нях 22 і 28 верас­ня 1831 г. цэн­траль­ным 
пытан­нем палемікі было пытан­не — ці вырашаць усе праблемы аднос­
на шляхты „адным разам”, шляхам уключэн­ня яе ў склад падаткавых 
сас­лоў­яў, ці дзей­нічаць больш ас­цярожна і пасту­пова31. 19 кастрыч­
ніка 1831 г. імператар  падпісаў у каз, якім зацвер­дзіў  праект закона 
аб „разборы шляхты”, складзены якраз Камітэтам заходніх гу­бер­няў, 
а не „асобай камісіяй” па састаў­лен­ні Палажэн­ня аб шляхце32.
Неабходна адзначыць, што Камітэт заходніх гу­бер­няў пры падрых­

тоў­цы закона 19 кастрычніка 1831 г. абапіраў­ся на раней­шыя напра­

	 30	 О. В. Лепеш, Комитет за­падных губерний: орга­низа­ция и де­я­тельность 
(1831-1848): дис. ... канд. ист. на­ук, Минск 2005, с. 27-28.

	 31	 О. В. Лепеш, Комитет за­падных губерний: орга­низа­ция и де­я­тельность 
(1831-1848), Мінск 2010, с. 56

	 32	 РГИА, ф. 1341, д. 346, ч. 2, л. 649.
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цоў­кі ў гэтым пытан­ні — праекты белару­скага генерал-гу­бер­натара 
М. Хаван­скага і ўзгаданы вышэй праект „асобай камісіі”, утворанай 
22 чэр­веня 1829 г. і яе матэрыяламі. Асобна ў камітэт пасту­піў і пра­
ект „О новом устрой­стве шляхты в гу­бер­ниях от Поль­ши возвращён­
ных” на той час гродзен­скага грамадзян­скага гу­бер­натара М. Му­раў­ё­
ва — накіраваны ім 29 жніў­ня 1831 г. імператару. Ад ін­шых праектаў 
праект Му­раў­ёва адрозніваў даволі радыкаль­ны падыход у палітыцы 
правядзен­ня „разбору шляхты”, прыцягнен­ня яе да рэкруцкай служ­
бы і перасялен­ня ў пагранічныя рэгіёны33. Пас­ля разгляду трох пра­
ектаў Камітэт заходніх гу­бер­няў у надзвычай аператыў­ным парадку 
склаў і падаў 19 кастрычніка 1831 г. на зацвяр­джэн­не імператару зга­
даны свой улас­ны праект указа „О разборе шляхты в западных гу­бер­
ниях империи и об устрой­стве сего рода людей”34.
Падпісаны імператарам закон істотна адрозніваў­ся ад праекта зако­

на, які быў рас­працаваны перад гэтым спецыяль­най камісіяй. Ён быў 
своеасаблівым кампрамісам паміж праектам Хаван­скага і праектам 
міністра фінан­саў, які лёг у ас­нову праекта камісіі 1929 г. Так, у пра­
екце камісіі шляхта, якая не даказала дваран­ства, пас­ля прыпіскі да 
гарадоў аль­бо вёсак, павін­на была захаваць сваю назву, у той час як 
па праекце Камітэта заходніх гу­бер­няў, зацвер­джанага ўказам 19 каст­
рычніка 1831 г., яе ўключалі ў асобыя катэгорыі аднадвор­цаў і грама­
дзян заходніх гу­бер­няў. Паводле праекта камісіі ўсю шляхту, якая не 
даказала б свай­го дваран­ства, прапанавалася абавязаць  пастаў­ляць 
у вай­сковую службу таварышаў, з вась­мігадовым тэр­мінам службы, 
а ўказ ад 19 кастрычніка ўводзіў ужо 15-гадовую рэкруцкую службу 
аднадвор­цаў, утварэн­не рэкруцкіх участкаў і ін­шае35.
У су­вязі з прыняццем указам ад 19 кастрычніка 1831 г. праекта Ка­

мітэта заходніх гу­бер­няў, новы міністр унутраных спраў Дзмітрый 
Блу­даў указваў, што праект камісіі павінен далей не разглядацца, пра 
што павін­на было быць дакладзена Сенату. 14 сакавіка 1832 г. Сенат 
пастанавіў с праву па праекце камісіі залічыць у скон­чаныя36. Сама 
камісія фар­маль­на праіс­навала да красавіка 1834 г., калі была рас­пуш­
чана, а яе справы перададзены ў ар­хіў МУС.
Праект 19 кастрычніка 1831 г., які быў рас­працаваны толь­кі ў агуль­

ных рыс ах, а правілы па яго рэа лізацыі дапрацоў­валіся ў жо пас­ля, 

	 33	 О. В. Лепеш, Комитет за­падных губерний: орга­низа­ция и де­я­тельность 
(1831-1848), Мінск 2010, с. 57-58.

	 34	 О разборе шлях­ты в за­падных губерниях, и об устрой­стве се­го рода лю­дей, 
19 октября 1831 г., № 4869, [у:] Полное собра­ние за­конов Россий­ской импе­рии. 
Собра­ние 2-е: в 55 т., Санкт-Петер­бург 1832, т. 6, отд. 2, с. 134-138.

	 35	 РГИА, ф. 1341, д. 346, ч. 2, л. 650-651.
	 36	 Там жа, л. 664.
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увабраў у сябе некаторыя прапановы з праектаў Хаван­скага і Кан­кры­
на, а таксама некаторыя палажэн­ні з праекта Му­раў­ёва, што праў­да, 
прапановы апошняга ўвай­шлі ў падпісаны праект у значна больш па­
мяр­коў­ным выглядзе. Так, раздзяліць шляхту на тры разрады адпа­
ведна наяў­нас­ці дваран­скіх даку­мен­таў і стасаван­ня розных правілаў 
у адносінах да гэтых трох катэгорый, прапанавалася яшчэ ў праекце 
Хаван­скага 1823 г. У некаль­кі відазмененым выглядзе гэтае палажэн­
не ўвай­шло пас­ля і ў праект 19 кастрычніка 1831 г. Па ўказе 19 каст­
рычніка 1831 за дробнай шляхтай, якая не даказала свай­го дваран­ска­
га паходжан­ня, захоў­валася права ў далей­шым даказваць сваё права 
прыналежнас­ці да рас ій­скага дваран­ства, што прадугледжвалася 
і ў праекце М. Хаван­скага. Многія ін­шыя палажэн­ні ў каза таксама 
абапіраліся на ідэі рас­працаваныя ў папярэдніх праектах.
Праведзены ў  ар­тыку­ле аналіз ар­хіў­ных і заканадаў­чых крыніц 

сведчыць, што рас­працоў­ка закона ад 19 кастрычніка 1831 г. аб „раз­
боры шляхты” пачала праводзіцца ва ўрадавых колах Расій­скай імпе­
рыі фактычна з 1823 г., яшчэ ў час кіраван­ня Аляксан­дра І. Палажэн­
ні ўказа 19 кастрычніка 1831 г. былі вынікам працы не толь­кі, а можа 
і не столь­кі, членаў Камітэта заходніх гу­бер­няў, якія толь­кі дапоў­ніў­
шы, прывялі іх да адзінага выгляду, коль­кі асобамі, якія рас­працоў­
валі праекты аб разборы і ўладкаван­ні шляхты ў 1823-1831 гг. Гэтыя 
асобы аказалі і самы непас­рэдны ўплыў на выпрацоў­ку кан­чатковага 
праекта закона аб шляхце. Так, на пасяджэн­ні Камітэта заходніх гу­
бер­няў  запрашалі і М. Хаван­скага і М. Му­раў­ёва, а Ягор Кан­крын, 
аў­тар аднаго з праектаў, быў непас­рэдным членам Камітэта заходніх 
гу­бер­няў, як і міністр унутраных спраў А. Закрэў­скі, які ўдзель­нічаў 
у абмер­каван­ні праекта яшчэ ў  1828-1829 гг. Аднак, значную ро лю 
ў падрыхтоў­цы кан­чатковага варыян­та закона адыграў  верагодна 
і малады ў той час 31-гадовы ўпраў­ляючы справамі Камітэта мініст­
раў Мадэст Корф, які па су­мяшчаль­ніцтве вёў справаводства і ў Ка­
мітэце заходніх гу­бер­няў. М. Корф пазней узгадваў, са значным пера­
боль­шан­нем, як нам задецца, што „известный указ 1831 г. о поль­ской 
шляхте, манифест о почётном граждан­стве (...) — было произведени­
ем моего пера”37.
Закон аб разборы шляхты ў заходніх гу­бер­нях імперыі пачаў рас­

працоў­вацца як закон  аб прыцягнен­ні дробнай шляхты белару­скіх 
гу­бер­няў у расій­скую ваен­ную службу яшчэ ў 1823 г. Падчас яго аб­
мер­каван­ня ў Камітэце міністраў, міністэр­ствах, Сенаце ўзніклі ўжо 
фактычна два новыя праекты — адзін на ас­нове праекта белару­скага 

	 37	 О. В. Лепеш, Комитет за­падных губерний: орга­низа­ция и де­я­тельность 
(1831-1848), Мінск 2010, с. 26.
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генерал-гу­бер­натара М. Хаван­скага, дру­гі — праект міністра фінан­
саў Я. Кан­крына, прычым праекты тычыліся ўжо не проста ваен­най 
службы дробнай шляхты, а разбору шляхты ўсіх заходніх гу­бер­няў 
расій­скай імперыі і прыцягнен­ні яе на вай­сковую службу. Пас­ля доў­
гіх абмер­каван­няў  і ўзгаднен­няў у 1829 г. была ўтворана с пецыяль­
ная камісія для выпрацоў­кі кан­чатковага праекта. З-за адсутнас­ці дак­
ладных звестак аднос­на коль­кас­ці шляхты і ладу яе жыцця, нязгоды 
сярод міністраў па ас­ноў­ных палажэн­нях бу­ду­чага ўказа, пастаян­най 
перапрацоў­кі палажэн­няў і іх новага зацвяр­джэн­ня ў міністэр­ствах, 
выпрацоў­ка кан­чатковага праекта закона пастаян­на адкладалася аж 
да 1831 г., у чым выяў­лялася і пэў­ная нязграбнасць і гру­васткасць ра­
сій­скага бюракратычнага апарату. Кан­чаткова праект быў падрыхта­
ваны толь­кі членамі Камітэта заходніх гу­бер­няў і падпісаны імпера­
тарам Мікалаем І 19 кастрычніка 1831 г. як указ „О разборе шляхты 
в западных гу­бер­ниях империи и об устрой­стве сего рода людей”38.

	

Summary
Rus­sian pro­jects of ‘dividing’ the no­bility 

in the Belarusian-Lithuanian go­verno­rates in 1823-31
The article pre­sents how the pro­jects of di­vi­ding the no­bi­li­ty in the Be­la­ru­sian-Lit­hu­a­

nian go­verno­ra­tes—drawn up by the ru­ling eli­tes of the Russian Empi­re in 1823-31—and 
its so­cial and le­gal sta­tus evol­ved. For the first ti­me in histo­riog­raphy, the aut­hor of the 
pa­per ana­lyses the pro­jects de­ve­lo­ped in that pe­riod and pro­vi­des convincing evi­dence for 
the gro­wing inte­rest in cre­a­ting a pro­ject for the ‘­di­vi­sion’ of the no­bi­li­ty on the part of the 
go­vernment in the last ye­ars of Ale­xander I’s ru­le. Ini­tial­ly, Ni­ko­lay Ni­ko­la­ye­vich  Kho­van­
sky, the Be­la­ru­sian Go­verno­ra­te-Ge­ne­ral, was the chief person be­hind its conception. The 
article shows the long-drawn-out pro­cess of eva­lu­a­ting the pro­jects submit­ted by the Rus­
sian sta­te appa­ra­tus; it pre­sents the de­ci­sion-ma­king me­cha­nisms; tra­ces the evo­lu­tion and 
succession of ci­vil servants’ at­ti­tu­des t o­wards t he no­bi­li­ty i n t he Be­la­ru­sian-Lit­hu­a­nian 
go­verno­ra­tes. It al­so shows the ro­le of indi­vi­du­al ci­vil servants in pre­pa­ring the pro­jects 
for ‘­di­vi­ding’ the no­bi­li­ty, and ana­lyzes the pro­jects themsel­ves. The aut­hor co­mes to the 
conclu­sion that the decree (uka­se) of the 19 Octo­ber 1831 ‘On di­vi­ding and orga­ni­zing the 
no­bi­li­ty in the western go­verno­ra­tes’ was ba­sed on the pro­jects de­ve­lo­ped in 1823-31.

Streszczenie
Ro­syjskie pro­jekty „po­działu” szlachty w guberniach 

biało­rusko-litewskich w latach 1823-1831
Artykuł przedsta­wia ewo­lucję opra­co­wywa­nych przez eli­ty rządzące Impe­rium Ro­syj­

skie­go w la­tach 1823-1831 pro­jektów po­dzia­łu  szlachty w gu­berniach bia­ło­ru­sko-li­tew­
skich i transformację jej sytu­acji spo­łeczno-prawnej. Au­tor po raz pierwszy w histo­riog­ra­
fii rozpat­ru­je pro­jekty opra­co­wa­ne w tym okre­sie, prze­ko­nu­jąco udo­wadnia, że w ostat­nich 

	 38	 О разборе шлях­ты в за­падных губерниях, и об устрой­стве се­го рода лю­дей..., 
с. 134-138.
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la­tach pa­no­wa­nia Aleksandra  I wzrosło  za­inte­re­so­wa­nie  rządu op ra­co­wa­niem pro­jektu 
o „po­dzia­le” szlachty. Po­cząt­ko­wo podsta­wo­wym archi­tektem pro­jektu był bia­ło­ru­ski ge­
ne­rał-gu­berna­tor M. Cho­wań­ski. Au­tor po­ka­zu­je ma­rudne rozpat­rywa­nie przygo­to­wa­nych 
pro­jektów przez ro­syjski apa­rat pań­stwo­wy, uka­zu­je me­cha­nizm po­dejmo­wa­nia de­cyzji, 
jedno­cześ­nie śle­dzi ewo­lucję i sukcesję pog­lądów urzędni­ków ro­syjskich na te­mat szlach­
ty w gu­berniach bia­ło­ru­sko-li­tewskich, uka­zu­je ro­lę poszcze­gól­nych urzędni­ków w opra­
co­wywa­niu pro­jektów „po­dzia­łu” szlachty, rozpat­ru­je sa­me pro­jekty. Au­tor do­cho­dzi do 
wnio­sku, że ba­zą do opra­co­wa­nia uka­zu „O po­dzia­le i urządze­niu szlachty w za­chodnich 
gu­berniach” z 19 paź­dzierni­ka 1831 r. były pro­jekty powsta­łe w la­tach 1823-1831.

Wital Makarewicz — kandydat na­uk histo­rycznych (2009), do­cent Wydzia­łu Histo­
ryczne­go Bia­ło­ru­skie­go Uni­wersyte­tu Pań­stwo­we­go. Za­inte­re­so­wa­nia ba­dawcze — histo­
ria spo­łeczna Bia­ło­ru­si w XIX-XX ww.
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арты
кулы

	 *	 Pra­ca  na­u­ko­wa  fi­nanso­wa­na  w ra­mach prog­ra­mu Mi­nister Na­u­ki i  Szkol­nictwa 
Wyż­szego pod nazwą „Na­ro­do­wy Prog­ram Rozwo­ju Hu­ma­nistyki” w la­tach 2012-
2015, grant nr 0156/FNiTP/H12/80/2011.

	 1	 T. Bairašauskaitė, O litewskich marszałkach gubernialnych i powiatowych  
(do 1863 r.), „Przegląd Wschodni”, 1997, t. 4, z. 2, s. 427-441; T. Bairašauskaitė, 
Lietuvos bajorų savivalda XIX a. pirmojoje pusėje, Vilnius 2003, p. 191-223.

Тамара Бай­рашаускай­те 
(Виль­нюс)

Ин­сти­тут пред­во­ди­телей дво­рян­ства в запад­ных 
губерни­ях Россий­ской империи во вто­рой 
по­ло­ви­не XIX в. — начале XX в. 
(Ви­лен­ская и Ко­вен­ская губернии)*

Введение
Институт пред­во­дителей д во­рянства в губерниях, об разо­ванных из 

присо­единенных Россией земель Велико­го Княжества Литовско­го, сфор
миро­вался в первой по­ло­вине XIX в. Уезд­ных и губернских пред­во­дите
лей выбирало местное по­томственное д во­рянство. Регулярно, каждые 
три го­да, со­зывались уезд­ные и губернские дво­рянские собрания, изби
равшие сословных пред­ставителей в дво­рянское депутатское собрание, 
секретаря собрания и пред­во­дителей дво­рянства. Кро­ме то­го, в дво­рян
ских собраниях избирались суд­ьи в уезд­ные и губернские суды и пред
ставители дво­рян в различ­ных временных ко­миссиях. Таким образом, 
институт пред­во­дителей дво­рянства был частью сословно­го само­управ
ления и тако­вой оставался до начала 60-х гг. Репрессии, направленные 
про­тив участников восстания 1863-1864 гг., в первую очередь, коснулись 
дво­рянско­го сосло­вия. Дво­рянские собрания были закрыты, а пред­во­ди
тели дво­рянства назначались генерал-губернато­ром.
В литовской исто­риографии до­статоч­но полно исследо­ваны харак

тер и функции института пред­во­дителей дво­рянства в литовских гу
берниях в первой по­ло­вине XIX в.1 Од­нако отсутствуют исследо­вания 
об институте пред­во­дителей дво­рянства в Запад­ных губерниях во вто
рой по­ло­вине XIX века. Бюрократизация долж но­сти пред­во­дителей 
означала ограничение сословных прав дво­рянства на всей террито­рии 
девяти запад­ных губерний. Оно  лишалось  сво­бод­но­го  выбо­ра сво­их 
пред­ставителей, участия в делах местно­го управления и само­управле
ния. Мало то­го, в этом отно­шении дво­рянство оказалось в по­ло­жении 
со­циаль­но­го аутсайдера, хо­тя бы по­то­му, что в этот период, после отме
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ны крепостно­го права, были созданы институты крестьянско­го само­уп
равления, а в 70-80 гг. расширены права го­род­ских сосло­вий.
В насто­ящей статье будет рассмотрено осуществление про­екта бюро

кратизации и русификации дво­рянско­го пред­ставитель­ства, изменения 
в со­ставе пред­во­дителей д во­рянства Запад­ных губерний, разработка 
идеи восстановления дво­рянских выбо­ров и передачи должно­сти пред­во
дителя местным землевладель­цам. В качестве примера будет исполь­зо­ва
на ситуация, сло­жившаяся в Виленской и Ко­венской губернии, в общих 
чертах характерная и для осталь­ных губерний так называемо­го Северо-
Запад­но­го края. Все даты приво­дятся по юлианско­му календарю. В при
ло­жении приво­дится список губернских и уезд­ных пред­во­дителей дво
рянства Виленской и Ко­венской губерний за 1863-1916 гг.

Бю­рократи­зация и руси­фи­кация ин­сти­тута пред­во­ди­телей 
дво­рян­ства в Запад­ных губерни­ях

Изменения в институте пред­во­дителей дво­рянства в Запад­ных гу
берниях про­исхо­дили по отлаженной траекто­рии применения наци
о­наль­но­го факто­ра в по­литике ограничения прав дво­рян «поль­ско­го 
про­исхождения», бюрократизации и русификации сословно­го  пред
ставитель­ства. В период  восстания ог раничение пред­ставитель­ства 
местно­го дво­рянства приняло характер временной меры. В октябре 
1861 г. главный началь­ник Северо-Запад­но­го края по­лучил разреше
ние императо­ра в местно­стях, где было объ­явлено во­енное по­ло­жение, 
удалять от службы пред­во­дителей дво­рянства, запо­дозренных в по­ли
тической неблаго­надежно­сти. По­это­му Михаил Нико­лаевич Муравь
ев отстранил пред­во­дителей, по­дозреваемых в связях с восстанием, 
а на их место назначил тех же местных по­мещиков, чья ло­яль­ность не 
вызывала сомнений. В конце то­го же го­да было принято решение от
сро­чить дво­рянские выбо­ры в Виленской, Ко­венской и Грод­ненской 
губерниях до снятия во­енно­го по­ло­жения. В апреле 1863 г. в Грод­нен
ской губернии вышло в отставку 28 лиц, занимавших должно­сти уез
д­ных пред­во­дителей дво­рянства, уезд­ных судей и миро­вых посред­ни
ков. Тогда на открывшиеся вакансии были назначены чиновники от 
правитель­ства. В то время эта мера воспринималась как вынужден
ная, в силу исключитель­но­го  по­ло­жения в местно­стях, ох ваченных 
восстанием. И толь­ко  25 мая 1864 г. в журнале Запад­но­го  ко­митета 
было записано решение все должно­сти в Запад­ных губерниях предо
ставить чиновникам русско­го про­исхождения2.

	 2	 Российский го­сударственный исто­рический архив в Санкт Петербурге (да
лее: РГИА), ф. 1276, оп. 1, д. 106, л. 95-96. Исто­рическая справка по вопро­су 
о по­ряд­ке оп ределения к должно­стям уезд­ных пред­во­дителей д во­рянства 
в губерниях Виленской, Ко­венской и Грод­ненской.



69

Замена со­става всех звеньев ад­министративно­го секто­ра осуществ
лялась  в уско­ренном темпе. Од­нако  по от но­шению к пред­во­дителям 
дво­рянства про­во­дилась бо­лее сдержанная по­литика. Как пред­стави
тель сосло­вия пред­во­дитель дво­рянства принад­лежал к той группе дол
жностных лиц, ко­то­рые ко­оптиро­вались исключитель­но из собствен
ной среды. Мало то­го, обязатель­ным усло­вием была принад­лежность 
к местно­му дво­рянству и обладание земель­ной собственностью, жела
тель­но в том же уезде, ко­то­рый возглавлял пред­во­дитель. Имуществен
ный ценз был обязателен, так как пред­во­дителю дво­рянства не по­ла
галось жало­вание. На создание слоя русских по­мещиков требо­валось 
время, по­это­му имперское правитель­ство пошло путем по­степенно­го 
преобразо­вания института сословных лидеров в Запад­ных губерниях.
На уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства обратил внимание Вилен

ский губернатор Степан Федо­ро­вич Панютин, ярый сто­ронник внед
рения «русских начал», отвечавший за деятель­ность губернско­го по 
крестьянским делам присутствия. Это ему принад­лежала идея для вы
теснения поль­ских по­мещиков с должно­сти пред­во­дителя исполь­зо
вать пред­седателей уезд­ных съездов миро­вых посред­ников (или пред
седатель миро­во­го  съезда). Он пред­лагал объ­единить  в од­ном лице 
функции пред­во­дителя дво­рянства и пред­седателя миро­во­го съезда, 
на место послед­них назначать чиновников заканчивающих свою дея
тель­ность по­вероч­ных ко­миссий, про­во­дивших раздел по­мещич­ьих 
и крестьянских земель. Для соблюдения зако­на, требо­вавшего в ка
честве сословных пред­ставителей исполь­зо­вать местных дво­рян, он 
пред­ло­жил предо­ставить пред­седателям миро­вых съездов преимуще
ство в праве на по­купку конфиско­ванных имений и казенных земель 
в виде награды за службу3.
Должность  пред­во­дителя в системе местно­го  управления, по  его 

мнению, была слишком значитель­ной, ч то­бы ее о ставлять  в руках 
поль­ских по­мещиков, «эти лица не русские или не вполне русские 
люди и по­то­му правитель­ство не мо­жет вполне по­ло­жить­ся на них 
и во всяком случае не мо­жет ожидать от них поль­зы нашему делу»4. 

	 3	 Литовский го­сударственный исто­рический архив (далее: ЛГИА), ф. 378, Об
щий отдел (далее: Оо), 1864, д. 334, л. 1-3. Отно­шение С. Ф. Панютина к Вилен
ско­му генерал-губернато­ру К. П. Кауфману, 12 февраля 1866 г.

	 4	 Там же, л. 1. С. Ф. Панютин перечислил обязанно­сти, лежавшие на уезд­ном 
пред­во­дителе д во­рянства: пред­седатель­ство  в Дво­рянской о пеке, уезд­ном 
рекрутском присутствии, ревизионной ко­миссии, уезд­ном ко­митете об ще
ственно­го здравия. Также присутствие в ко­митетах: церковно-стро­итель­ном 
и до­рожном; в по­печитель­ствах о детских приютах, в ко­миссиях: для опре
деления вознаграждения владель­цам за имущества, отхо­дящие по судебно
му приго­во­ру из их владения в казну; для оценки нед­вижимо­го имущества, 
отхо­дящего  из ч астно­го  владения; в Губернском правлении при про­даже 
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Правда, в Запад­ных губерниях пред­во­дители дво­рянства, в силу по
литической ситуации, были устранены от дел, связанных с про­веде
нием крестьянской реформы и деятель­ностью рекрутских ко­миссий. 
Но это не мешало видеть в поль­ских по­мещиках нежелатель­ный эле
мент.
Виленский генерал-губернатор Константин Петро­вич Кауфман под

держал эту идею. В докладе министру внутренних дел он пред­ло­жил 
перенести центр тяжести по уезд­ным делам на пред­седателей съездов 
миро­вых посред­ников. Пред­лагал назначать их членами от правитель
ства, по­ло­жить жало­вание 2000 руб. серебром в год и 500 руб. на разъ
езды, предо­ставить им право на про­извод­ство в чины за выслугу лет 
наравне с гражданскими чиновниками и передать им круг обязанно
стей уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства. Самих пред­во­дителей он ви
дел занимающимися исключитель­но делами дво­рянско­го сосло­вия5.
В ответе министра прозвучало  нежелание правитель­ства лишать 

дво­рянство Запад­ных губерний бо­лее значимо­го сословно­го пред­ста
витель­ства, тем бо­лее, что в этом случае требо­валось знание усло­вий 
и интересов местно­го общества6. По­это­му было решено опереть­ся на 
русских по­мещиков, отдав в их руки обе должно­сти — уезд­но­го пред
во­дителя и пред­седателя съезда миро­вых посред­ников, но не сужать 
компетенцию пред­во­дителей дво­рянства. 17 марта 1867 г. было приня
то по­ло­жение Ко­митета министров «О по­ряд­ке замещения должно­стей 
уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства в Северо-Запад­ном крае». Соглас
но ему, главно­му началь­нику края предо­ставлялось право отдавать эту 
должность местным дво­рянам землевладель­цам не поль­ско­го про­ис
хождения, од­новременно возло­жив на них обязанность пред­седателей 
съездов миро­вых посред­ников7. Пред­седателю съезда по­лагался долж
ностной оклад с расхо­дами на разъ­езды в 2500 руб. серебром в год. Од
нако началь­ник края мог его умень­шить по сво­ему усмотрению8.
По­ло­жение 17 марта 1867 г. д ля началь­ников Северо-Запад­но­го 

края оказалось труд­но­о­существимым. Внед­рение русско­го землевла

нед­вижимо­го имущества дво­рян; заседание в посред­нической ко­миссии для 
по­любовно­го размежевания череспо­лосных дач. Пред­во­дители являлись ди
ректо­рами тюремных ко­митетов и их отделений, членами-корреспондента
ми Губернско­го статистическо­го ко­митета. Кро­ме то­го, они исполняли мно
жество конкретных обязанно­стей по делам сосло­вия.

	 5	 Там же, л. 6-7. Пред­ставление К. П. Кауфмана министру внутренних дел П. А. 
Валуеву, 5 мая 1866 г.

	 6	 Там же, л. 9-11. Ответ П. А. Валуева Л. П. Кауфману, 28 мая 1866 г.
	 7	 Пол­ное соб­ра­ние за­конов Россий­ской им­перии (далее: ПСЗ), собр. 2-е, Санкт-

Петербург 1871, т. 42, ч. I, № 44359.
	 8	 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 334, л. 77. Отно­шение П. А. Валуева к Виленско­му 

генерал-губернато­ру Э. Т. Барано­ву, 30 марта 1867 г.
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дения в Запад­ных губерниях нахо­дилось в началь­ной стадии, русских 
по­мещиков было мало. Виленский генерал-губернатор Эдуард Тро­фи
мо­вич Баранов назначил уезд­ных пред­во­дителей «не поль­ско­го про
исхождения» пред­седателями миро­вых съездов. Эту должность, нап
ример, по­лучили Вилейский уезд­ный пред­во­дитель дво­рянства Кон
стантин Михайло­вич Снитко, По­невежский — граф Гуго Кейзерлинг 
или вновь назначенный Дисненский Сергей Карпов9. Несмещенные 
пред­во­дители «поль­ско­го про­исхождения» пред­седателями миро­во­го 
съезда не назначались. Этой должно­сти не по­лучил пред­во­дитель дво
рянства Виленско­го уезда граф Адам Бро­эль-Плятер, переведенный 
в Виль­ну из пред­во­дителей Ро­сиенско­го  уезда Ко­венской губернии 
в 1864 г. и сменивший на этом по­сту умершего отца Степана Бро­эль-
Плятера10. В 1878 г. о н принял долж ность  Виленско­го  губернско­го 
пред­во­дителя д во­рянства и оставался в ней бессменно до от  ставки 
в 1908 г.11 В Лид­ском уезде Виленской губернии до 1875 г. о ставал
ся Степан Дементьев Буткевич, прослуживший в пред­во­дителях 20 
лет12. Пред­седателем съезда не назначался, со­держания не по­лучал, 
исполнение служебных обязанно­стей пред­во­дителя дво­рянства сто­и
ло ему двух имений, ко­то­рые пришлось про­дать для покрытия расхо
дов по должно­сти13.
Не справляясь с под­бо­ром нужных людей Виленский генерал-гу

бернатор Александр Льво­вич По­тапов (1868-1874) во время про­езда 
Александ­ра II через Виль­ну в 1868 г. испро­сил разрешения «в край
них случаях» назначать уезд­ных пред­во­дителей из числа лиц «поль
ско­го  про­исхождения»14. Под  ко­нец сво­его  генерал-губернаторства 
А. Л. По­тапов пришел к заключению, ч то д во­рянство  по­до­печ­ных 
губерний, некогда имевшее преобладающее влияние, притихло, сми
рилось со сво­им по­ло­жением и даже го­то­во пойти на сотруд­ничество. 
Свои наблюдения он изло­жил в отчете о со­сто­янии Северо-Запад­но

	 9	 Там же, л. 87, 89, 93. Со­общения о назначении уезд­ных пред­во­дителей дво­рян
ства губернато­рам и уч­реждениям.

	 10	 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 1. Об определении и уволь­нении от должно
сти губернских и уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства по губерниям Вилен
ской, Грод­ненской, Ко­венской, Минской, Витебской и Мо­гилевской.

	 11	 Там же, ф. 391, оп. 6, д. 2432, л. 418-437. Формулярный список о службе Ви
ленско­го губернско­го пред­во­дителя дво­рянства графа Адама Степано­вича де 
Бро­эль-Плятера.

	 12	 Там же, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22; Оо, 1875, д. 48, л. 4. Формулярный список 
о службе С. Д. Буткевича.

	 13	 Там же, Оо, 1868, д. 48, л. 2. Записка С. Д. Буткевича А. Л. По­тапо­ву, март 1868 г., 
Санкт-Петербург.

	 14	 РГИА, ф. 1276, оп. 1, д. 106, л. 96 об.; ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 334, л. 256. 
Отно­шение А. Л. По­тапо­ва к министру внутренних дел, 5 октября 1868 г.
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го края за 1871-1873 гг. А. Л. По­тапов писал о «преданно­сти ко­ренно
го  местно­го д во­рянства правитель­ству», мирном со­существо­вании 
землевладель­цев «двух нацио­наль­но­стей». Он по­лагал, ч то  в инте
ресах правитель­ства, приступившего к осуществлению цело­го ряда 
реформ, опереть­ся на местное дво­рянство при введении в Запад­ных 
губерниях земских уч­реждений и судебных уставов 1864 г. Для это­го 
пред­лагал восстано­вить право дво­рянских выбо­ров, уверенный в том, 
что сотруд­ничество властей и «поль­ско­го» дво­рянства обещает быть 
удач­ным. Примером мирно­го  сотруд­ничества поль­ских и русских 
землевладель­цев для него послужила единственное в практике его уп
равления собрание дво­рян Свенцянско­го уезда Виленской губернии. 
На собрании, созванном по инициативе пред­во­дителя дво­рянства, 60 
дво­рян уезда, среди ко­то­рых 56 пред­ставляли местных дво­рян като
ликов, со­вещались о постройке до­ма для дво­рянско­го собрания и уез
д­ных уч­реждений. По сло­вам А. По­тапо­ва, «во время со­вещания, ни 
пребывания дво­рян в Свенцянах ничего не было замечено выхо­дяще
го из ряда обыкно­венно­го и собрание прошло с сохранением полно­го 
спо­койствия и до­сто­инства»15.
Централь­ная власть об ратила внимание на пред­ло­жение Вилен

ско­го  генерал-губернато­ра о восстановлении в Запад­ных губерниях 
дво­рянских выбо­ров. Император на отчете по­ставил отметку «со­обра
зить» и Ко­митет министров дал указание министерствам внутренних 
дел и юстиции собрать сведения и пред­ставить со­ображения по сему 
пред­мету. Сведения о числе по­томственных дво­рян землевладель­цев 
«обеих нацио­наль­но­стей» в Запад­ных губерниях со­бирались в тече
ние всего 1875 го­да16.
Виленский генерал-губернатор Петр Павло­вич  Аль­бединский 

(1874-1880) про­должал по­литику сво­его пред­шественника, хо­тя наз
начений пред­во­дителей дво­рянства на время его управления приш
лось немно­го. Од­нако по­казатель­ной была исто­рия с графом Михаи
лом Иренеевичем Огинским, назначенным в 1875 г. пред­во­дителем 
дво­рянства Тель­шевско­го уезда Ко­венской губернии. Его мать, Оль­га 
Огинская, в 1866 г. до­билась разрешения императо­ра не распростра
нять на нее и сыно­вей действия зако­на 10 декабря 1865 г. о запрете ли
цам «поль­ско­го про­исхождения» приобретать землю в девяти Запад
ных губерниях. М. И. Огинский, на осно­ве это­го разрешения по­дал 
прось­бу о б его  назначении пред­седателем Тель­шевско-Ро­сиенско­го 

	 15	 ЛГИА, ф. 378, оп. 121, д. 651, л. 114, 114 об, 117-118. Ко­пия отчета Виленско­го, 
Ко­венско­го и Грод­ненско­го генерал-губернато­ра о со­сто­янии Северо-Запад
но­го края за 1871-1873 го­ды.

	 16	 Там же, ф. 378, Оо, 1874, д. 144, л. 1-3. Дело по пред­ло­жению касатель­но даро
вания дво­рянству Северо-Запад­но­го края права выбо­ров на должно­сти.
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съезда миро­вых посред­ников. Его  кандидатура не вызвала одоб ре
ния П. П. Аль­бединско­го, препятствием к занятию должно­сти счи
тавшего отсутствие «практическо­го опыта и специаль­ных познаний 
в зако­но­по­ло­жениях по крестьянско­му делу», также спорные дела по 
выкупу и отграничению крестьянских наделов в имениях Огинских. 
Министр внутренних дел Александр Его­ро­вич Тимашев был бо­лее 
катего­ричен, заявив, ч то «на занятие должно­стей от правитель­ства 
не существует во­обще безусловно­го права», не распространение на 
Огинских действия запретитель­но­го зако­на о земле не дает осно­ва
ния до­бивать­ся иных льгот, и в «частной прось­бе» М. Огинско­му от
казал17.
Тем не менее, местная ад­министрация, наблюдавшая затишье 

в среде поль­ско­го д во­рянства, про­должала настаивать  на расшире
нии прав местной элиты и ее исполь­зо­вании в конкретных рабо­тах 
по про­ведению реформ. Ко времени управления П. Л. Аль­бединско­го 
отно­сится про­ект о во­зобновлении дво­рянских выбо­ров в Виленской, 
Ко­венской и Грод­ненской губерниях. Автор про­екта неизвестен, но, 
возможно, он был со­ставлен в канцелярии генерал-губернато­ра и от
ражал мнение ад­министрации о необхо­димо­сти ослабить репрессив
ные меры по отно­шению к местно­му дво­рянству, вернуть право на 
само­управление и избрание сво­их пред­ставителей18.
Не исключено также, что этот про­ект был вызван реакцией на по

ло­жение Ко­митета министров от 9 июня 1879 г. «О разъ­яснении зако
на 28 но­ября 1878 го­да от но­ситель­но  прав и преимуществ уезд­ных 
пред­во­дителей дво­рянства». Было объ­явлено, что преимущества по 
службе уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства не распространяются на 
тех, кто  занимал эту должность в северо-запад­ных и юго-запад­ных 
губерниях до «открытия там дво­рянских выбо­ров на общих осно­ва
ниях»19.
Перспектива «открытия выбо­ров» о ставалась  весь­ма туманной, 

занятые на долж но­сти уезд­ных пред­во­дителей д во­рянства русские 
были заинтересо­ваны в бо­лее благоприятных усло­виях службы, что 
под­винуло местных чиновников под­нять вопрос о ско­рейшем разре
шении проблемы дво­рянских выбо­ров в Запад­ных губерниях.
Ко­нец либераль­ным настро­ениям по­ло­жил Виленский генерал-гу

бернатор Иван Семено­вич Каханов (1884-1893). По вступлении в дол
жность он обратил осо­бое внимание на уезд­ных пред­во­дителей дво

	 17	 Там же, ф. 378, оп. 121, д. 662, л. 3, 6-9.
	 18	 Там же, д. 1294, л. 1-3. Записка о во­зобновлении дво­рянских выбо­ров в губер

ниях Виленской, Ко­венской и Грод­ненской, июль 1879 г.
	 19	 ПСЗ, собр. 2-е, Санкт-Петербург 1881, т. 54, ч. I, № 59762.
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рянства из среды поль­ских по­мещиков. Присматривался к ним с осо
бым недо­верием, считая их ло­яль­ность  напускной и отмечая в них 
то, что в рито­рике российских бюрократов называлось «со­чувствием 
к поль­ским тенденциям». В 1884 г. про­езжавшему через Виль­ну им
перато­ру он по­дал записку с пред­ло­жением ограничить в Запад­ных 
губерниях срок службы уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства до трех 
лет. Записку император передал министерству внутренних дел и Ко
митету министров. Кро­ме то­го, 15 апреля 1885 г. И. С. Каханов во­шел 
с пред­ставлением в министерство внутренних дел, со­ветуя опирать­ся 
исключитель­но  на русских пред­во­дителей. А по­сколь­ку про­должал 
ощущать­ся недо­статок материаль­но обеспеченных русских по­мещи
ков, мо­гущих принять должность пред­во­дителя дво­рянства, сопря
женную с боль­шими расхо­дами, пред­ло­жил в каждом уезде восста
но­вить прежние съезды миро­вых посред­ников. В 80-х гг. число этих 
съездов было сокращено, один съезд прихо­дился на два уезда. Дол
жность  пред­седателя восстановленных съездов о н считал нужным 
по-прежнему отдать уезд­ным пред­во­дителям, а в про­тивном случае 
— выделить определенную сумму на возмещение их расхо­дов. На оба 
пред­ло­жения Виленско­го генерал-губернато­ра министерство ответи
ло отрицатель­но, считая, что в руках правителя губерний до­статоч­но 
инструментов для урегулиро­вания нацио­наль­но­го со­става пред­во­ди
телей. Тем бо­лее что пред­во­дители по­ляки были толь­ко в трех из девя
ти Запад­ных губерний: Виленской, Ко­венской и Грод­ненской20.
И. С. Каханов вновь под­нял этот вопрос, дважды по­дав пред­ставления 

в министерство — 22 января и 20 октября 1886 г. Его не устраивал прин
цип несменяемо­сти пред­во­дителей дво­рянства в Запад­ных губерниях, 
по­это­му он требо­вал предо­ставить генерал-губернато­рам право утверж
дать их на три го­да и уволь­нять до истечения означенно­го сро­ка
Опрос управляющих Запад­ными губерниями по­казал, что в по­дав

ляющем боль­шинстве губерний нацио­наль­ный со­став пред­во­дителей 
дво­рянства не вызывал опасений. В Киевском генерал-губернаторстве 
и в Минской губернии все уезд­ные и губернские пред­во­дители д во
рянства были русские. В Мо­гилевской губернии из 11 пред­во­дителей 
толь­ко один принад­лежал к «поль­ской нацио­наль­но­сти». В Витебской 
губернии двое из 13 пред­во­дителей были по­ляки, в Виленской — 4 из 
8, Грод­ненской — 2 из 9. И толь­ко в Ко­венской губернии по­ляки со­став
ляли боль­шинство: 6 из 8 пред­во­дителей дво­рянства. По­это­му было 
решено никаких мер не пред­принимать, а решить вопрос о нацио­наль
ном со­ставе пред­во­дителей предо­ставить И. С. Кахано­ву21.

	 20	 РГИА, ф. 1276, оп. 1, д. 106, л. 96 об.
	 21	 Там же, л. 97; ЛГИА, ф. 378, Оо, 1895, д. 329, л. 23-24. Извлечение из дел Ко­ми



75

Этот вопрос был решен радикаль­но: с то­го времени в Виленской, 
Ко­венской и Грод­ненской губерниях пред­во­дителями дво­рянства не 
было  назначено  ни о д­но  лицо  «поль­ско­го  про­исхождения». 30 мая 
1888 г. было принято по­ло­жение Го­сударственно­го со­вета «О восста
новлении отдель­ных для каждо­го уезда съездов миро­вых посред­ников 
в Виленской, Ко­венской и Грод­ненской губерниях...», согласно ко­то
ро­му пред­седателями у этих съездах стано­вились (без отдель­но­го наз
начения) уезд­ные пред­во­дители дво­рянства. И толь­ко в Со­коль­ском 
уезде Грод­ненской губернии пред­седатель­ство  в съезде по­ручалось 
Бело­стокско­му уезд­но­му пред­во­дителю д во­рянства, а в Трокском 
уезде Виленской губернии съезд должны были со­ставить Трокский 
уезд­ный пред­во­дитель и два миро­вых посред­ника Трокско­го и Вилен
ско­го уездов22.
В конце 90-х го­дов уезд­ный пред­во­дитель дво­рянства в Запад­ных 

губерниях превратился в величину бюрократическую, стал разно
вид­ностью чи новника, долж ностью, равнознач­ной го­сударственной 
службе. По­это­му в Виленском генерал-губернаторстве не было недо
статка желающих по­лучить место уезд­но­го пред­во­дителя, а по сов
меститель­ству — пред­седателя съезда миро­вых посред­ников. Про­ше
ний с прось­бами о  назначении на вакансию уезд­но­го  пред­во­дителя 
нако­пилось  так мно­го, ч то  канцелярия генерал-губернато­ра была 
вынуждена со­ставлять  списки кандидатов. В списке претендентов 
на эту должность в конце 90-х гг. в Виленской, Ко­венской и Грод­нен
ской губерниях значилось 40 лиц. Боль­шинство их прежде служило 
во внутренних губерниях империи. Это были чиновники, занимав
шие самые разные долж но­сти: земские началь­ники, пред­седатели 
уезд­ных земских управ или уезд­ных судов, судебные следо­ватели: 
про­куро­ры и суд­ьи, миро­вые посред­ники, бывшие во­енные и про
чие23. Мно­гие из них не имели по­местий, должность пред­во­дителя 
дво­рянства на запад­ных окраинах воспринимали как обыч­ное, часто 
временное, место службы или источ­ник до­хо­да. Губернато­ры пыта
лись  сбалансиро­вать  со­став пред­во­дителей, отда вая пред­поч­тение 
владель­цам имений, даже если имения были распо­ло­жены не в Запад
ных губерниях. Так в 1903 г. Вилейским уезд­ным пред­во­дителем был 
назначен Спасский уезд­ный пред­во­дитель Казанской губернии Лев 
Александ­ро­вич  Казем-Бек. Двад­цатисемилетний мо­ло­дой че ло­век, 

тета Министров по всепод­даннейшим запискам и отчетам бывшего генерал-
губернато­ра Северо-Запад­но­го края генерала от артиллерии Кахано­ва.

	 22	 ПСЗ, собр. 3-е, Санкт-Петербург 1890, т. 8, № 5281.
	 23	 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1901, д. 14, л. 22 об.-24 об. Список лицам, хо­датайствующим 

о предо­ставлении им должно­сти уезд­но­го пред­во­дителя дво­рянства в губерни
ях Виленско­го генерал-губернаторства. Со­ставлен 20 марта 1900 г.
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православно­го веро­испо­ведания, был чело­веком со­сто­ятель­ным (ро
до­вое имение в Спасском уезде со­ставляло 3600 дес.), образо­ванным 
(окончил Пажеский корпус), имел прид­ворное звание камер-юнкера. 
Через два го­да был признан спо­собным, знающим дело и перемещен 
на должность Виленско­го уезд­но­го пред­во­дителя дво­рянства24.
Од­нако в общей сложно­сти со­став уезд­ных пред­во­дителей принял 

чиновничий характер. В 1904 г. в Виленской и Ко­венской губерниях 
из 14 пред­во­дителей, толь­ко трое были местными землевладель­цами 
русско­го про­исхождения, четверо — землевладель­цами других губер
ний, и семеро не имели земель­но­го ценза25.
Что­бы по­лучить место пред­во­дителя, претенденты прибегали к ре

ко­мендациям или про­текции, что было делом принятым и обыч­ным. 
Таким образом, пред­во­дителем дво­рянства сначала Лид­ско­го, по­том 
Виленско­го уездов стал зять бывшего Виленско­го вице-губернато­ра 
и Пермско­го губернато­ра Петра Григорьевича По­го­дина. Иван-Миха
ил Ро­берто­вич фон Витт, прослуживший пред­во­дителем око­ло 17 лет, 
про­исхо­дил из дво­рян Эстлянд­ской губернии, принад­лежал к еванге
ликам лютеранам, собственно­го имения не имел, правда, у жены бы
ло имение в Мо­гилевской губернии. Тесть ему выхло­по­тал не толь­ко 
место, но  и до­бивался д ля него  прид­ворно­го  звания камер-юнкера 
в обход  Виленско­го  губернско­го  пред­во­дителя д во­рянства Симо­на 
Аполлинарьевича Красовско­го26.
Юридическим препятствием по­лучить  место  пред­во­дителя д во

рянства было нед­во­рянское про­исхождение. Так тест на про­исхожде
ние не выдержал реко­мендо­ванный Ко­венским губернато­ром Ио­сиф 
Карло­вич Фариа-де-Кастро, купивший имение Равданы в Ро­сиенском 
уезде, по сло­вам губернато­ра, успешный по­мещик, устро­ивший у се
бя в имении до­машнюю церковь для окрестно­го православно­го насе
ления и под­держивающий народ­ную шко­лу. Несмотря на то, что он 
по­лучил образо­вание в элитарном Александ­ровском лицее и служил 
в го­сударственной канцелярии, под сомнение ставилось его дво­рян
ство. Его мать  была русской, а отец — португаль­ским под­данным, 
кавалером ко­ро­левско­го дво­ра. И. К. Фариа-де-Кастро принял россий

	 24	 Там же, Оо, 1903, д. 198, л. 9, 12-16. Формулярный список о службе Л. А. Ка
зем-Бека. РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп. 1903, д. 84, л. 4, 20, 23. О службе Казем-
Бека Вилейским уезд­ным пред­во­дителем дво­рянства.

	 25	 Там же, 1 дп. 1904, д. 41, л. 140. Справка о со­ставе уезд­ных пред­во­дителей 
дво­рянства в Запад­ном крае.

	 26	 РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп. 1899, д. 49. л. 12 об. -18 об. Формулярный список 
о службе И. Р. фон Витте; л. 37-45. Переписка Виленско­го губернато­ра с ми
нистром императорско­го дво­ра о прид­ворном звании.
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ское под­данство, но Департамент Героль­дии не признал его по­том
ственным дво­рянином27.

Пред­во­ди­тели дво­рян­ства Запад­ных губерний 
в кон­тексте реформ начала XX века

Вопрос о пред­во­дителях дво­рянства в Запад­ных губерниях вновь 
по­явился на по­вестке дня в связи с разработкой общего направления 
по­литики в отно­шении дво­рянства и его пред­ставитель­ных институ
ций. Речь шла о сохранении и укреплении дво­рянства, терявшего сос
ловную силу28. Со­циаль­ная мо­дернизация общества вызвала негатив
ную реакцию на сословную систему. Тем не менее, высшее сосло­вие 
встало на защиту сво­их привилегий и требо­вало по­вышения ро­ли дво
рянской корпо­ративной организации в местном управлении. Вопрос 
о со­ставе дво­рянства, компетенции дво­рянских собраний, губернских 
и уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства, усло­виях службы по выбо­рам 
дво­рянства в начале XX в. под­нимался в Осо­бом со­вещании по делам 
дво­рянско­го сосло­вия, созданном в 1897 г. при Го­сударственном со­ве
те под пред­седатель­ством члена со­вета Нико­лая Нико­лаевича Дурно
во29. Тот же вопрос стал пред­метом обсуждения Ко­миссии по делам 
дво­рянско­го сосло­вия для пред­варитель­но­го рассмотрения вопро­сов 
об усо­вершенство­вании дво­рянских уч­реждений и обеспечении преи
муществ дво­рянско­го  сосло­вия в области го­сударственной службы, 
под  пред­седатель­ством егермейстера высо­чайшего д во­ра Дмитрия 
Сергеевича Сипягина30. В резуль­тате деятель­но­сти ко­миссии по­явил
ся закон 10 июня 1902 г. «О со­вершенство­вании дво­рянских уч­реж
дений и пересмотре зако­но­по­ло­жений о  сих уч­реждениях»31. Закон 
расширял и закреплял имущественные, сословные и корпо­ративные 
права российско­го дво­рянства, также его сословных пред­ставителей.

	 27	 Там же, л. 29-29 о б. Пред­ставление Ко­венско­го  губернато­ра В. Троцко­му, 	
11 апреля 1901 г.; РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1901, д. 28, л. 7. Справка о Фарио-
де-Кастро.

	 28	 Об этом см.: S. Becker, Nobility and Privilege in Late Imperial Russia, Dekalb, 
Il­li­no­is 1985; Е. П. Барино­ва, Россий­ское дворянство в на­ча­ле XX века. Эконо­
мический ста­тус и социаль­ный об­лик, Москва 2008.

	 29	 РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1902, д. 27, л. 247-277. Журнал Осо­бо­го со­вещания 
по делам дво­рянско­го сосло­вия. Заседания 18 и 24 марта, 29 апреля, 5 и 13 
мая 1900 г.

	 30	 Там же, л. 140-246. Журнал Высо­чайше уч­режденной по делам дво­рянско­го 
сосло­вия ко­миссии для пред­варитель­но­го рассмотрения вопро­сов об усо­вер
шенство­вании дво­рянских уч­реждений и обеспечении преимуществ дво­рян
ско­го сосло­вия в области го­сударственной службы. Заседания 8, 9, 10, 12, 14, 
15, 16, 17, 18, 20 и 21 мая 1899 г. и 7 мая 1902 г.

	 31	 ПСЗ, собр. 3-е, Санкт-Петербург 1904, т. 22, № 21641.
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При об суждении сословных проблем российско­го д во­рянства о т
дель­ный вопрос о пред­во­дителях дво­рянства в Запад­ных губерниях не 
возникал. Они рассматривались как неразрывная часть дво­рянской сос
ловной институции и в контексте общих задач укрепления сосло­вия, 
в сущно­сти, являлись маргиналией. Од­нако, когда в 1903 г. зашла речь 
о присво­ении 5-го класса по должно­сти уезд­ным пред­во­дителям дво
рянства в губерниях Виленско­го и Киевско­го генерал-губернаторств32, 
возник вопрос о  распространении на назначаемых о т правитель­ства 
пред­во­дителей дво­рянства в Запад­ных губерниях служебных преиму
ществ, ко­то­рыми поль­зуются лица, служащие по выбо­рам дво­рянства. 
Здесь имелось в виду уско­ренное чинопро­извод­ство и го­сударственные 
пенсии для пред­во­дителей дво­рянства. В централь­ных губерниях Рос
сии эта выборная должность, по-прежнему, не оплачивалась — пред
во­дители служили безвозмезд­но. По­это­му в виде компенсации было 
решено предо­ставить им служебные преимущества.
По­ло­жение пред­во­дителей дво­рянства в Запад­ных губерниях бы

ло несколь­ко иным — они по­лучали казенное со­держание в качестве 
пред­седателей съездов миро­вых посред­ников, а Грод­ненский, Ко­вен
ский, Витебский и Минский губернские пред­во­дители в виде исклю
чения по­лучали должностное жало­вание. По­это­му в высших чинов
нич­ьих кругах шла дискуссия, следует ли предо­ставлять им служеб
ные преимущества33.
Бюрократический вопрос по­вышения должностно­го класса и слу

жебных преимуществ уезд­ных пред­во­дителей д во­рянства в Вилен
ской, Ко­венской и Грод­ненской губерниях был разрешен в 1903 г. 
с упразд­нением в этих губерниях института миро­вых посред­ников 
и введением института земских началь­ников. Уезд­ные пред­во­дители 
стали пред­седателями уезд­ных съездов земских началь­ников, счита
лись в 5 должностном классе и в 5 разряде по шитью на мундире, по
лучили право на го­сударственную пенсию34. Таким образом, прави

	 32	 В Минской, Мо­гилевской и Витебской губерниях по­вышение класса д ля 
должно­сти уезд­но­го пред­во­дителя дво­рянства был решен рань­ше, при вве
дении в 1900 го­ду института земских началь­ников. Закон 12 июня 1900 г. 
о распространении зако­но­по­ло­жения 12 июля 1889 г. (по­ло­жения о земских 
началь­никах) о преобразо­вании крестьянских и судебных уч­реждений на Ви
тебскую, Минскую и Мо­гилевскую губернии. Нео­фиц. изд. — Санкт-Петер
бург: И. Лурье, 1900.

	 33	 РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1903, д. 29, л. 1, 3. Справка по канцелярии Минист
ра внутренних дел по делам дво­рянства, 4 марта 1903 г.

	 34	 Там же, л. 38 об. Канцелярия министра по делам дво­рянства, 10 июня 1904 г. 
№ 779 «О по­вышении должно­стей уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства в Ки
евской, По­доль­ской и Во­лынской губерниях»; ПСЗ, собр. 3-е, Санкт-Петер
бург 1905, т. 23, № 23106.



79

тель­ство закончило бюрократизацию института пред­во­дителей дво
рянства в шести Запад­ных губерниях35.
Дво­рянство Запад­ных губерний по­дало го­лос в связи с обсуждени

ем в Санкт Петербурге вопро­са об укреплении дво­рянско­го сосло­вия. 
Мо­гилевский губернатор Нико­лай Михайло­вич Клингенберг в отче
те за 1902 г. обратил внимание на настро­ения «неко­то­рой части дво
рян, излюбленную меч­ту ко­то­рых со­ставляет дво­рянское выборное 
пред­ставитель­ство»36. По его сло­вам, именно в восстановлении выбо
ров они видели сред­ство изменить по­ло­жение дво­рянско­го сосло­вия. 
Губернатор эту меру считал преждевременной. Его  смущал со­став 
мо­гилевских дво­рян: несколь­ко аристократических ро­дов, наименее 
распо­ло­женных к России, необразо­ванная шляхта, мало отличающая
ся от крестьян, и неболь­шая группа сред­него дво­рянства — русских 
и поль­ских землевладель­цев, по его сло­вам, людей вполне благо­на
дежных и до­стойных звания дво­рянина. Но сред­ний слой дво­рянства 
был слишком мал, что­бы иметь влияние в выборном пред­ставитель
стве. Н. М. Клингенберг пред­ло­жил по­высить значение дво­рянско­го 
сосло­вия, исполь­зуя институт пред­во­дителей дво­рянства. Он считал, 
что эту задачу вполне разрешит принятие зако­на о назначении пред
во­дителей дво­рянства исключитель­но из среды местных дво­рян, так 
как назначение пред­во­дителями чи новников, не связанных с мест
ным дво­рянством ни имущественными, ни лич­ными интересами, не 
оправдалось37.
На это пред­ло­жение обратил внимание Нико­лай II, что послужило 

по­во­дом для сбо­ра мнений губернато­ров Запад­ных губерний по это
му вопро­су. Мнения губернато­ров по­ступали мед­ленно, были до­став
лены летом 1904 — весной 1905 гг. и в общей сложно­сти разделились. 
Минский губернатор Александр Александ­ро­вич  Мусин-Пушкин 
пред­лагал компро­мисс, цель ко­то­ро­го была полная зависимость пред
во­дителей дво­рянства от правитель­ства с од­новременным введением 
частич­ных выбо­ров — избрания губернско­го пред­во­дителя дво­рян
ства в собрании депутатов и уезд­ных пред­во­дителей, но непременно 
из числа послед­них38.

	 35	 В Киевском генерал-губернаторстве по­ло­жение пред­во­дителей д во­рянства 
отличалось о т о сталь­ных шести Запад­ных губерний. Здесь  пред­во­дители 
назначались из местных по­мещиков, а пред­седатель­ство­вание в съездах ми
ро­вых посред­ников не было обязатель­но по зако­ну и зависело от усмотрения 
министра внутренних дел. РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1903, д. 29, л. 3 об.

	 36	 Там же, 1 дп. 1904, д. 41, л. 3. Конфиденциаль­ное отно­шение Департамента об
щих дел МВД в Канцелярию министра по делам дво­рянства, 19 мая 1904 г.

	 37	 Там же, л. 1, 3-3 об.
	 38	 Там же, л. 7-8. Пред­ставление Минско­го губернато­ра в МВД, 13 июля 1904 г.
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Грод­ненский вице-губернатор Алексей Александ­ро­вич  Озно­бишин 
путь к прео­до­лению недо­верия поль­ско­го дво­рянства к русским по­мещи
кам видел в предо­ставлении должно­сти пред­во­дителя местным по­мещи
кам при усло­вии, что по­нятие «местно­го по­мещика» будет ясно очерчено. 
Для него тако­вым являлось лицо, внесенное в ро­дословные дво­рянские 
книги губернии и землевладелец той же губернии, но не внесенный в ро
дословные книги. Он также не отрицал возможно­сти частич­ных дво­рян
ских выбо­ров, считая ненормаль­ным по­ло­жение, когда в депутаты дво
рянства и заседатели дво­рянских опек назначались не дво­ряне, зачастую 
— бывшие по­лицейские чи новники, ч уждые д во­рянским традициям. 
По­это­му пред­лагал ввести выбо­ры депутатов, заседателей опек и губер
нско­го пред­во­дителя дво­рянства на губернском собрании39. Виленский 
губернатор Иван Ильич Чепелевский был лако­ничен и не видел причин 
для отказа под­бирать уезд­ных пред­во­дителей из местных дво­рян40.
Пред­ло­жение Мо­гилевско­го губернато­ра не под­держал Ко­венский 

губернатор Петр Владимиро­вич Веревкин, отрицавший целесо­образ
ность каких-либо перемен в со­ставе уезд­ных пред­во­дителей дво­рян
ства. Для него любая по­пытка возвести в пред­во­дители дво­рянства 
местных по­мещиков гро­зила поль­ско-русским конфликтом. Толь­ко 
сво­бод­ные от связей с местным обществом дво­ряне, пред­поч­титель
но русско­го про­исхождения, «луч­шие силы и элементы из ко­ренной 
России», могли объ­ективно рассматривать ситуацию и должным об
разом отнестись к осуществлению целей правитель­ства41.
Мнения губернато­ров Запад­ных губерний сыграли оп ределенную 

роль в решении вопро­са о предо­ставлении должно­сти уезд­но­го пред­во
дителя дво­рянства местным по­мещикам. Проблема русификации, точ
нее, де русификации института пред­во­дителей д во­рянства в позд­ний 
имперский период  рассматривалась  в контексте об щего  по­ло­жения 
Российской империи. Потребность  реформ в управлении империей 
вызвала неко­то­рую либерализацию по­литики по отно­шению к Запад
ным губерниям. 12 де кабря 1904 г. Нико­лай II о бъ­явил Сенату указ 
«О пред­начертаниях к усо­вершенство­ванию го­сударственно­го по­ряд
ка». Согласно 7 пункту указа велено пересмотреть все действующие 
по­становления, ограничивающие права населения отдель­ных местно
стей империи, сохранив действие тех, «ко­то­рые вызываются насущны
ми интересами го­сударства и явною поль­зою русско­го наро­да»42.

	 39	 Там же, л. 17-19. Пред­ставление Грод­ненско­го вице-губернато­ра в МВД, 22 
но­ября 1904 г.

	 40	 Там же, л. 101. Записка из со­вещания Виленско­го генерал-губернато­ра с гу
бернато­рами.

	 41	 Там же, л. 102-102 об.
	 42	 ПСЗ, собр. 3-е, Санкт-Петербург 1908, т. 25, № 25495.
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На какие послабления решался режим, что являлось «насущными 
интересами го­сударства» должен был определить Ко­митет минист
ров, оз нако­мившись  с материалами со­ответственных институций. 
В Министерстве внутренних дел была со­ставлена «Записка об изме
нении действующих в Запад­ных губерниях ограничитель­ных узако
нений»43. В ней, кро­ме про­чего, нашли отражение мнения генерал-
губернато­ров и министра касатель­но возможно­сти восстано­вить дво
рянские выбо­ры и отдать по­лякам сословные должно­сти пред­во­дите
лей, депутатов дво­рянства и заседателей Дво­рянских опек.
Российская бюрократия встала перед дилеммой: про­должать давле

ние на поль­ское дво­рянство или искать в нем со­юзника про­тив бро
жения низов. В качестве аргумента в поль­зу возвращения поль­ско­му 
дво­рянству прежних прав приво­дилось мнение Виленско­го генерал-
губернато­ра Петра Дмитриевича Свято­полка-Мирско­го, в сво­ем отче
те за 1902-1903 гг. под­держивавшего идею открыть по­лякам до­ступ 
на го­сударственную службу и службу по выбо­рам. Он утверждал, что 
таким образом будет раско­ло­то поль­ское единство: «по­ляк, идущий 
на русскую службу, следо­ватель­но, на дело, руко­во­димое русским пра
витель­ством, так или иначе отторгается от той среды поль­ско­го обще
ства, ко­то­рая желает оставать­ся оппо­зиционною»44.
Бюрократические круги скло­нялись  к возможно­сти восстановле

ния дво­рянских выбо­ров в Запад­ных губерниях. Иной обо­рот принял 
вопрос о пределе обязанно­стей, ко­то­рые можно было отдать в руки 
местных д во­рянских об ществ. В «Записке» МВД явно  преобладало 
мнение, ч то  следует разделить  функции, до  тех пор возло­женные 
на уезд­ных пред­во­дителей д во­рянства, на сословно-пред­ставитель
ские и ад­министративные. Иными сло­вами, пред­лагалось смирить­ся 
с тем, что в Запад­ных губерниях русский по­мещик или чиновник, ни
как не связанный с землевладель­ческим сло­ем, про­играл во­тум до­ве
рия местно­го дво­рянско­го сосло­вия. Назначенный от правитель­ства 
уезд­ный пред­во­дитель дво­рянства не приобрел ни влияния, ни авто
ритета. Поль­ское д во­рянство от но­силось  к нему неприязненно, его 
чуждалось и ограничивалось формаль­ными отно­шениями. По­это­му 
пред­лагалось избранным из местных поль­ских по­мещиков пред­во­ди
телям дво­рянства передать все дела, касающиеся интересов сосло­вия. 
Это были дела по Дво­рянской опеке, ведению списков дво­рянских ро

	 43	 РГИА, ф. 1276, оп. 1 (1905), д. 106, л. 3-61. Записка об изменении действую
щих в Запад­ных губерниях ог раничитель­ных узако­нений о землевладении 
и определения к должно­стям как по назначению от правитель­ства, так и по 
выбо­рам, лиц поль­ско­го про­исхождения и като­лическо­го веро­испо­ведания.

	 44	 Там же, л. 34 об.
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дов, различ­ные хо­датайства в интересах дво­рянства и то­му по­добная 
деятель­ность.
Но имперские бюрократы с трудом пред­ставляли поль­ских дво­рян, 

занятых делами по местно­му управлению — пред­седатель­ствующи
ми в присутствиях по  крестьянским де лам и во­инской по­винно­сти, 
в управах по  земско­му хо­зяйству или ко­миссиях д ля со­ставления 
списка присяжных заседателей. Препятствием было не толь­ко отсут
ствие опыта или квалификации, на карту был по­ставлен «русский го
сударственный интерес». По­это­му пред­лагалось все упо­мянутые фун
кции отдать действующим уезд­ным пред­во­дителям, переимено­вать 
их толь­ко в пред­седатели уезд­ных съездов, а избранных дво­рянами 
пред­во­дителей ввести в уезд­ные съезды в качестве их членов45.
Виленский генерал-губернатор Александр Александ­ро­вич  Фре

зе в начале 1905 г. д ля выяснения мнения местной ад­министрации 
о пред­по­лагаемой реактивации дво­рянских выбо­ров созвал пред­ста
вителей губернской и уезд­ной ад­министрации Виленской, Ко­вен
ской и Грод­ненской губерний. При всем разногласии мнений ад­ми
нистрато­ры этих губерний высказались  за д о­пущение, невзирая на 
нацио­наль­ность, местных дво­рян к го­сударственной службе и, во из
бежание конфликтов, за не разделение компетенций пред­во­дителей 
дво­рянства и пред­седателей уезд­ных съездов. Это мнение, как до­ве
ритель­но нео­фициаль­ное, было пред­ставлено министру внутренних 
дел Сергею Юльевичу Витте46.
Императорский указ, данный Сенату 1 мая 1905 г. «Об отмене ог

раничитель­ных по­становлений, действующих в девяти Запад­ных гу
берниях, и о по­ряд­ке выполнения пункта сед­ь­мо­го  именно­го  указа 
12 декабря 1904 г. в отно­шении сих губерний», в части, касающейся 
дво­рянских выбо­ров, был лако­ничен. 5 пункт указа гласил: «Восста
но­вить в девяти Запад­ных губерниях про­извод­ство дво­рянских выбо
ров, предо­ставив Министру Внутренних Дел разрабо­тать  и внести 
в Го­сударственный Со­вет в возможно  непро­должитель­ном времени 
пред­по­ло­жения свои, касающиеся Дво­рянских Собраний и установле
ния пределов прав и обязанно­стей Пред­во­дителей дво­рянства в этих 
губерниях»47.
9 мая 1905 г. Министерство внутренних дел, приступившее к разра

ботке пред­ло­жений в Го­сударственный со­вет, потребо­вало от прави
телей и ад­министрато­ров девяти Запад­ных губерний сведений о раз

	 45	 Там же, л. 35 об-37 об.
	 46	 РГИА, ф. 1276, оп. 1 (1905), д. 106, л. 87-88. Пред­ставление А. А. Фрезе ми

нистру внутренних дел С. Ю. Витте, 11 марта 1905 г.
	 47	 ПСЗ, собр. 3-е, Санкт-Петербург 1908, т. 25, ч. 1, № 26162.
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мере земель­но­го владения по­мещиков для установления круга лиц, 
имеющих право лич­но­го участия в выбо­рах и норм земель­но­го ценза, 
дающего право го­ло­са на дво­рянских выбо­рах48.
Было  собрано  мно­жество  юридических и статистических сведе

ний, мнения губернской ад­министрации, пред­во­дителей дво­рянства 
и дво­рян землевладель­цев о  праве д во­рян участво­вать  в выбо­рах49. 
30 сентября 1905 г. в Министерстве внутренних дел были со­ставлены 
со­ображения и заключения о  восстановлении собраний и выбо­ров 
дво­рянства в девяти запад­ных губерниях, а также по­ло­жение к пред
ставлению в Го­сударственный со­вет50.
Бюрократы министерства не решились  на радикаль­ные измене

ния в сословном пред­ставитель­стве дво­рянства Запад­ных губерний. 
Слишком явным и непрео­до­лимым для них оставалось «отсутствие 
единства между д во­рянами поль­ско­го  и русско­го  про­исхождения 
и даже ко­ренное различие в их взглядах и целях, а также численное 
преобладание дво­рян по­ляков, спло­ченных стремлением к по­литиче
ско­му преобладанию над про­чими элементами населения»51.
Деятель­ность уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства при усло­вии вос

становления дво­рянских собраний пред­ставлялась сложной и запрог
раммиро­ванной на внутренний конфликт. По­это­му министерство счи
тало, что выхо­дом мо­жет стать сужение обязанно­стей пред­во­дителей 
дво­рянства и передача в их руки исключитель­но сословных дел с тем, 
что губернский пред­во­дитель будет заседать во всех губернских при
сутствиях, как по­ло­жено по  зако­ну. Что  касалось  земель­но­го ценза 
для участия в выбо­рах, пред­лагалось  применить  тот, ко­то­рый был 
введен для выбо­ров в Го­сударственную думу (100-650 дес.)52. Пред
ло­жения с мест министерство не устраивали, осо­бенно по­ступившие 
из Ко­венской губернии. Здесь д во­ряне требо­вали права го­ло­са д ля 

	 48	 РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1904, д. 41, л. 184-184 об. Отно­шение министра внут
ренних дел к генерал-губернато­рам и губернато­рам девяти Запад­ных губер
ний, 9 мая 1905 г.

	 49	 Там же, л. 289-300. Свод мнений уезд­ных собраний дво­рян землевладель­цев 
и губернских пред­во­дителей дво­рянства губерний Северо-Запад­но­го края по 
вопро­су о размере земель­но­го ценза, дающего право лич­но­го участия в соб
раниях и выбо­рах дво­рянства.

	 50	 Там же, л. 327-364. МВД Канцелярия министра по делам дво­рянства, 1 де
лопро­извод­ство, 30 сентября 1905 г. «О восстановлении собраний и выбо­ров 
дво­рянства в девяти запад­ных губерниях». Там же, л. 366-387. По­ло­жение 
к пред­ставлению Министра внутренних дел в Го­сударственный Со­вет от 30 
сентября 1905 го­да за № 1099, о восстановлении собраний и выбо­ров дво­рян
ства по девяти Запад­ным губерниям.

	 51	 Там же, л. 352 об.
	 52	 Там же, л. 350, 352.
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мало­по­местных (владель­цев 20-50 дес.) и беспо­местных дво­рян, для 
послед­них введения образо­ватель­но­го ценза не ниже 2 классов го­род
ско­го училища и про­чее. Дво­ряне По­невежско­го и Шавель­ско­го уез
дов заявили, что сословные выбо­ры во­обще неактуаль­ны и должны 
быть заменены всесословными выбо­рами «на началах всеобщего, рав
но­го и тайно­го го­ло­со­вания, без различия сосло­вий, нацио­наль­но­сти 
и по­ла»53.
Ко­венский губернский пред­во­дитель дво­рянства Александр Алек

санд­ро­вич Миллер воспро­тивился требо­ваниям Ко­венско­го дво­рян
ства, де лая упор на имущественный ценз, без ко­то­ро­го  не мыслил 
связи с интересами местно­го дво­рянско­го общества. По­явление в дво
рянских собраниях мелких дво­рян, «менее развитой», мало­образо­ван
ной и материаль­но  нео­беспеченной ча сти сосло­вия, д ля него  было 
равно­силь­но краху идеи сословно­го пред­ставитель­ства54.
Как известно, д во­рянские выбо­ры в Запад­ных губерниях восста

новлены не были. Напряженная по­литическая обстановка заставила 
отло­жить  решение это­го  вопро­са, имперское правитель­ство  к нему 
боль­ше не возвращалось. Мало то­го, нацио­наль­ный и со­циаль­ный со
став пред­во­дителей дво­рянства в Виленской и Ко­венской губерниях 
поч­ти не изменился. До  конца имперско­го  перио­да это  были те же 
лица, назначенные от правитель­ства, в основном по­мещики и чинов
ники русско­го про­исхождения и православно­го веро­испо­ведания.
Исключение со­ставлял по­ляк и като­лик, граф Люд­виг Владиславо

вич  Грабовский, в 1905-1917 гг. по­бывавший Дисненским, Лид­ским 
и Виленским уезд­ным пред­во­дителем дво­рянства. Он был местным 
по­мещиком, владел имениями в Лид­ском уезде Виленской губернии 
и Но­вогруд­ском уезде Минской губернии. У жены были имения в Ви
лейском и Свенцянском уездах. До 39 лет он занимался хо­зяйством 
в имениях, по­ка в 1903 г. не был назначен земским началь­ником в Свен
цянском уезде. Карьера Л. В. Гарбовско­го складывалась не слишком 
удач­но, но он про­должал служить, упо­вая на обещания губернских 
правителей по­лучить быстрое по­вышение по службе и решить мате
риаль­ные проблемы. Пред­во­дитель­ская должность сто­ила ему двух 
имений, ко­то­рые пришлось про­дать для покрытия расхо­дов по служ
бе, и утраты до­верия местных по­мещиков. Об обещаниях служебной 
карьеры пришлось напо­минать го­дами, единственное утешение было 
зачисление в список кандидатов на должность Виленско­го вице-гу
бернато­ра или в од­ной их централь­ных губерний. Пытался по­лучить 
должность пред­седателя Виленско­го уезд­но­го съезда миро­вых судей 

	 53	 Там же, л. 382-383.
	 54	 Там же, л. 383 об., 385.
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или перевестись в Виль­но участко­вым миро­вым суд­ьей. Его прось­бы 
были услышаны толь­ко летом 1916 г. и он по­лучил желанную долж
ность Виленско­го уезд­но­го пред­во­дителя дво­рянства55.

Выво­ды с послесло­ви­ем
Во вто­рой по­ло­вине XIX в. институт пред­во­дителей дво­рянства в За

пад­ных губерниях последо­ватель­но превратился в часть российской 
бюрократической системы. В нем не оставалась и следа от традицион
ных связей дво­рянско­го сосло­вия с собственными пред­ставителями. 
Губернский пред­во­дитель дво­рянства стал абстрактной бюрократиче
ской величиной, на про­тяжении всего рассматриваемо­го перио­да не 
возникло потребно­сти обсуждать его роль или обязанно­сти в контек
сте ни должностных, ни поль­ско-русских отно­шений. Основной упор 
делался на уезд­ных пред­во­дителей дво­рянства, фигуре со­вершенно 
необхо­димой для про­ведения на местах, прежде всего, крестьянской 
реформы. Нацио­наль­ный фактор в преображении института пред­во
дителей дво­рянства сыграл огромную роль. «Поль­ское про­исхожде
ние» и принад­лежность к традиционной группе местно­го дво­рянства 
являлось основным препятствием для пред­ставления сословных ин
тересов.
Институт пред­во­дителей дво­рянства не пережил обратной трансфор

мации, несмотря на реверансы имперских властей в сто­ро­ну сословно
го пред­ставитель­ства. До конца имперско­го перио­да для традиционно
го местно­го дво­рянства он оставался элементом чужерод­ным и по сути 
ненужным. Такое отно­шение к институту пред­во­дителей дво­рянства 
отметил Грод­ненский губернский пред­во­дитель дво­рянства Нико­лай 
Григорьевич Неверо­вич, со­чинивший «Записку» по по­во­ду пятидеся
тилетней го­довщины института пред­во­дителей дво­рянства «по назна
чению от правитель­ства» в Запад­ных губерниях56. Он был искренне 
убежден, что идея восстановления дво­рянских выбо­ров была величай
шей ошибкой правитель­ства. Дво­рянство «поль­ской нацио­наль­но­сти» 
не толь­ко не отказалось от мысли сохранить нацио­наль­ную и куль­тур
ную само­бытность, про­должало тяго­теть к по­литической обо­собленно
сти и про­тиво­по­ставило себя русско­му дво­рянству. Дво­рянская элита 
нашла но­вые формы общественно­го влияния, а сель­ско­хо­зяйственные 
общества им заменили д во­рянские собрания. Расширение его  влия

	 55	 РГИА, ф. 1283, о п. 1, 1 д п, 1905, д . 97, л. 2 о б., 25-26, 39 о б., 42-42 об., 59. 
О службе графа Грабовско­го Дисненским (Лид­ским, Виленским) Виленской 
губернии уезд­ным пред­во­дителем дво­рянства. 13 апреля 1913 г.

	 56	 Там же, д. 101, л. 159-172 об. Записка по вопро­су о по­ло­жении института пред
во­дителей дво­рянства и дво­рянских уч­реждений Северо-Запад­но­го края, 20 
февраля 1914 г.
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ния сдерживает толь­ко то, что ни дво­рянская элита, ни мелкая шлях
та не поль­зуется авто­ритетом среди крестьянско­го населения. Пойдя 
на уступки местно­му дво­рянско­му сосло­вию, правитель­ство рискует 
создать  усло­вия д ля возвращения утраченных по­зиций и оживления 
групп и партий, враждебных русской го­сударственно­сти. Толь­ко твер
дый правитель­ственный курс спо­со­бен д о­казать  поль­ско­му д во­рян
ству беспоч­венность «по­литических увлечений собратий с бо­лезненно 
по­вышенным по­литическим темпераментом»57. По­это­му Н. Г. Неверо
вич сказал решитель­ное «нет» выборным пред­во­дителям дво­рянства, 
считая, ч то миссия назначаемых пред­во­дителей д во­рянства в Запад
ных губерниях оставалась незаконченной.

Спи­сок губерн­ских и уезд­ных пред­во­ди­телей дво­рян­ства 
Ви­лен­ской и Ко­вен­ской губернии 1863-1916 гг.

	 	

	 57	 Там же, л. 160-162.

Виленская губерния

Виленские губернские предводители дворянства

Домейко Александр Фадеевич 25 11 1855 – 1878

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1954, д. 123, л. 66; Оо, 

1864, д. 19, л. 22; ф. 391, оп. 6, д. 1711, 

л. 366-367.

Броэль-Плятер де Адам Степанович 24 11 1878 – 1908 ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2432, л. 418-437. 

Красовский Симон Аполлинариевич 1909 – 1916
Памятные книжки Виленской губернии 

(далее: ПКВГ), 1910, с. 15; 1915, с. 16.

Грабовский Людвиг Владиславович  25 07 1916
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1906, д. 8, л. 49; РГИА, 

ф. 1283, оп. 2, 1 дп, 1905, д. 97, л. 4 об.- 5.

Уездные предводители дворянства

Виленский уезд

Броэль-Плятер де Адам Степанович 31 01 1864 – 24 11 1878 ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2432, л. 418-437.

Мясоедов Николай Васильевич 09 01 1879 – 1884 ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2429, л. 6-14.

Дублянский Павел Михайлович 1895 – 04 06 1903 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1903, д. 167, л. 1, 5.

Татищев Сергей Сергеевич 04 08 1903 –

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1903, д. 167, л. 7; д. 198, 

л. 2; РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1900, д. 3, л. 1, 

3-9.

Казем-Бек Лев Александрович 12 11 1904 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1903, д. 198, л. 21.

Витт фон Иван-Михаил Робертович 07 06 1906 – 1915

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1906, д. 8, л. 48; РГИА, 

ф. 1283, 1 дп, 1899, д. 49, л. 18 об.; ПКВГ, 

1915, с. 152.
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Вилейский уезд

Снитко Константин Михайлович 10 01 1863 – 07 01 1876
ЛГИА, ф. 391, оп. 7, д. 2795, л. 22-29; д. 2797, 

л. 9 об.-20; ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22. 

Цывинский Киприян Гилярьевич 10 03 1876 – (1881)
ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2429, л. 72- 79; ф. 378, 

Оо, 1876, д. 18, л. 3-7.

???

Мартынов Николай Николаевич 10 10 1888 – 01 10 1903
ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2084, л. 1; ф. 378, Оо, 

1900, д. 100, л. 2-7 об.; Оо, 1903, д. 198, л. 18.

Казем-Бек Лев Александрович 01 10 1903 – 12 11 1904
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1903, д. 198, л. 9, 12-16; 

РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1903, д. 84, л. 4, 23.

Бороздин Николай 

(или Алексей Николаевич ?)
12 11 1904 – 1916

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1903, д. 198, л. 21; РГИА, 

ф.1283, оп. 2, 1 дп, 1904, д. 77, л. 16 об., 42, 

51.

Дисненский уезд

Сволынский 0 – 16 08 1864 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19 об., л. 6.

???

Спасский Платон Никифорович 28 12 1871 – (1883)
ЛГИА, ф. 391, оп. 7, д. 2795, л. 47-54; ф. 391, 

оп. 6, д. 2429, л. ?

Дейбнер Леонтий 19 09 1886 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1887, д. 50, л. 7-8.

Теребнев Петр Александрович 21 05 1890 – 22 03 1905
РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1903, д. 67, л. 2-7; 

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1905, д. 102, л. 1.

Грабовский Людвиг Владиславович 11 28 1905 - 07 06 1906 РГИА, ф. 1283, оп. 2, 1 дп, 1905, д. 97, л. 2 об.

Липкин Леонтий Ксенофонтович 07 06 1906 - 1916
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1906, д. 8, л. 48; ПКВГ, 

1915, с. 171.

Лидский уезд

Буткевич Степан Дементьев 21 01 1856 – 12 05 1875
ЛГИА, ф. 391, оп. 7, д. 2795, л. 14-21; ф. 378, 

Оо, 1864, д. 19, л. 22; Оо, 1875, д. 48, л. 4.

Чаплевский (Чепелевский) Иван 

Ильич
15 05 1875 – (1881) ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2429, л. 66-70.

Кобылинский Люциян Людвигович 17 02 1882 – (1884)
ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2429, л. 222- 223; 

ф. 378, Оо, 1882, д. 21, л. 3, 5.

Витт Иван-Михаил Робертович 30 07 1899 – 07 06 1906
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1906, д. 8, л. 48; РГИА, 

ф. 1283, 1 дп, 1899, д. 49. л. 17 об. 

Грабовский Людвиг Владиславович 07 06 1906 – 25 07 1916
РГИА, ф. 1283, оп. 2, 1 дп, 1905, д. 97, л. 4 об., 

5. 

Ошмянский уезд

Ахматович Матвей Александрович 10 08 1863 – 08 01 1865 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 15, 36.

???

Тюфяев Александр Александрович 1871 – 25 10 1875
ЛГИА, ф. 391, оп. 7, д. 2795, л. 1-7; ф. 378, Оо, 

1875, д. 48, л. 10. 

Оболенский 25 10 1875 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1875, д. 48, л. 10.
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Исаевич Павел Порфирьевич 11 04 1877 – 04 01 1883
ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2429, л. 19- 26; ф. 378, 

Оо, 1882, д. 21, л. 39.

Дейбнер Леонтий 1883 – 1886 См. Дисненский упд

Мартынов Николай Николаевич 12 11 1886 – 10 10 1888
ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2084, л. 1; ф. 378, Оо, 

1887, д. 50, л. 16 об. 

Ягмин Иван Михайлович 10 10 1888 – 1900
ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2084, л. 1; ф. 378, Оо, 

1889, д. 36, л. 5-7 об.

Татищев Сергей Сергеевич 23 07 1900 – 04 08 1903
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1903, д. 167, л. 7; РГИА, 

ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1900, д. 3, л. 1, 3-9.

Потемкин Дмитрий Михайлович 04 08 1903 – 10 09 1913

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1903, д. 167, л. 7; д. 174, 

л. 4-7 об.; РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1904, 

д. 19, л. 20.

Добржинский Александр Антонович – 1915 ПКВГ, 1915, с. 190.

Свенцянский уезд

Свионцицкий Генрих 0 – 11 11 1865 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 61.

Измайлов Константин Алексеевич 30 01 1872 – 1881?
ЛГИА, ф. 391, оп. 7, д. 2795, л. 36-46; оп. 6, 

д. 2429, л. 27-37. 

Леонтьев 0 – 06 10 1888 ЛГИА, ф. 391, оп. 8, д. 2084, л. 1.

Тыртов Алексей Петрович 20 10 1888 – 05 02 1893
ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2429, л. 243-253; 

ф. 378, Оо, 1888, д. 110, л. 7-15, 21.

Лишкин Михаил 1902 ? РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1902, д. 51, л. 1-2.

Красовский Симон Аполлинариевич 29 11 1903 – 1909 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1904, д. 218, л. 1-2, 10.

Шервашидзе 1910 – 0 РГИА, ф.1283, оп. 1, 1 дп, 1899, д. 49, л. 39 об.

И.д. Мордвинов Павел 

Александрович
– 1915 ПКВГ, 1915, с. 201.

Трокский уезд

Гедройц Цезарь Адольфович 1864 03 06 – ЛГИА, ф. 391, оп. 7, д. 2794, л. 1-3. 

Рахманов Михаил Николаевич 1871 – 07 01 1876
ЛГИА, ф. 391, оп. 7, д. 2795, л. 30-35; ф. 378, 

Оо, 1875, д. 1673, л. 2-3.

Мясоедов Николай Васильевич 17 01 1876 - 03 12 1878 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1878, д. 52, л. 68-74.

Умястовский Владислав Казимиров 09 01 1879 – 17 02 1882
ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2429, л. 61-65; ф. 378, 

Оо,1882, д. 21, л. 5.

Неелов Алексей Филиппович 05 05 1882 – 16 11 1883 ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2429, л. 45-59. 

Ромер Болеслав Александрович фон 07 12 1883 – 06 10 1888
ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2429, л. 215-216; 

ф. 391, оп. 8, д. 2084, л. 1.

Леонтьев 06 10 1888 – 0 ЛГИА, ф. 391, оп. 8, д. 2084, л. 1.

Короваев Николай Николаевич 17 01 1904 – 1915
РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1904, д. 20, л. 4 об.; 

ПКВГ, 1915, с. 209.
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Ковенская губерния

Ковенский губернский предводитель дворянства

Карп Фелициян 26 03 1862 – 21 05 1878
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22 об.; Оо, 

1878, д. 52, л. 3, 6. 

Зубов Николай 24 07 1878 – 1899 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1878, д. 52, л. 26.

Столыпин Петр Аркадиевич 24 04 1899 – 06 06 1902 РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1899, д. 34, л. 10.

Миллер Александр Александрович 06 06 1902 – 1909 РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1899, д. 40, л. 1-4.

???

Уездные предводители дворянства

Ковенский уезд

Янчевский 12 09 1861 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22 об.

???

Волконский Александр Михайлович 0 - 08 06 1880 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1880, д. 79, л. 7.

Пусловский Станислав Иванович 22 10 1880 – 0 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1880, д. 79, л. 13.

Столыпин Петр Аркадиевич 18 03 1889 – 08 04 1899
РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1899, д. 34; ЛГИА, 

ф. 378, Оо, 1888, д. 111, л. 14 об.

Миллер Александр Александрович 12 05 1899 – 06 06 1902 См. губернский предводитель

Грязев Николай Дмитриевич 1902 – 07 10 1905 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1905, д. 194, л. 1.

Евреинов Александр Александрович
31 10 1905 – был и в 

1909

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1905, д. 194, л. 7; РГИА, 

ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1903, д. 88, л. 20 об.

???

Вилкомирский уезд

Комар 18 10 1863 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22 об.

Кокорев ? 10 05 1869 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 334, л. 307.

Монтвилл Александр Станиславович 10 06 1878 – 13 03 1886

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1878, д. 52, л. 16; Оо, 1883, 

д. 143, л. 9-11 об.; ф. 378, Оо, 1885, д. 82, 

л. 17. 

Позняк Дмитрий Михайлович 13 03 1886 – 1900 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1885, д. 82, л. 17.

Веревкин Петр Владимирович 26 08 1900 – 14 04 1901 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1900, д. 169, л. 1, 7.

Волков Павел Павлович 21 09 1901 – 1913?
РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1901, д. 28, л. 69 

об.
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Новоалександровский уезд

Беганский 22 01 1864- 27 07 1876
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22 об.; Оо, 

1876, д. 18, л. 20.

???

Веревкин Петр 06 11 1897 – 26 08 1900 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1900, д. 169, л. 1, 7.

Озеров Михаил Николаевич 12 09 1900 – 22 09 1902
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1900, д. 177, л. 8, 18; РГИА, 

ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1901, д. 17, л. ?

Петкевич Георгий Болеславович 23 10 1902 – РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1902, д. 77, л. 18.

Дуроп Иван Константинович 10 10 1906 – ЛГИА, ф. 378, Оо ,1906, д. 8, л. 2, 15.

Поневежский уезд

Кейзерлинг Гуго 12 09 1863 – 22 01 1868
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22 об.; д. 334, 

л. 171.

Соловцов 20 01 1868 – 17 12 1868
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 334, л. 186 об., 

л. 268.

Кейзерлинг Гуго 17 12 1868 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 334, л. 268.

фон дер Ропп 0 – ? 05 1875 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1875, д. 48, л. 1.

Мейштович Эдуард Михайлович 30 05 1875 – 03 06 1878
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1875, д. 48, л. 8; Оо, 1878, 

д. 52, л. 21.

Пузына Павел Яковлев 27 01 1879 – 0 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1879, д. 21, л. 3, 4, 7.

???

Гирс Алексей Федорович 06 03 1901 –
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1900, д. 236, л. 12; РГИА, 

ф. 1283, оп. 1, 1 дп., 1901, д. 16, л. 12 об.

Вексель А. 0 – 22 06 1907 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1907, д. 8, л. 77.

Мясоедов Владимир Николаевич 07 07 1907 – 1916
РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1907, д. 7, л. 41-44; 

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1907, д. 8, л. 24.

Росиенский уезд

Броэль Плятер Адам 31 03 1862 – 31 01 1864 ЛГИА, ф. 391, оп. 6, д. 2432, л. 420- 422.

Пржецишевский 29 01 1864 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22 об.

Григорьев Евгений 0 – 07 09 1876 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22 об.

Плятер Владислав Францевич 22 03 1877 – 18 06 1883
ЛГИА, ф. 378., Оо, 1883, д. 143, л. 3-6 об.; 

д. 153, л. 7.

Пржецишевский Адольф 

Адольфович
1883 – 04 06 1887

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1883, д. 153 л. 2-3; Оо, 

1887, д. 14, л. 2.

Хрущев Александр Николаевич 23 06 1887 – 14 05 1894 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1887, д. 14, л. 7-9.

Зенкевич Радус 07 06 1894 – 1900 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1887, д. 14, л. 9.
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Щуцкий Владимир Константинович 17 01 1900 – 08 05 1905
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1906, д. 8, л. 31; РГИА, 

ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1900, д. 7, л. 17.

Любич-Ярмолович-Лозино-

Лозинский 

Юлиан Степанович

08 05 1905 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1906, д. 8, л. 33-36, 38.

Шавельский уезд

Зельстром 27 11 1864 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 19, 22.

Зубов Николай 0 – 24 07 1878 ЛГИА, ф. 378, Оо ,1878, д. 52, л. 24.

Рачковский Феликс Аполинариевич 04 08 1878 – 26 04 1882
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1878, д. 52, л. 29-30 об.; 

ф. 378, Оо, 1882, д. 21, л. 13.

Плятер-Зиберг Людвиг Генрихович  06 05 1882 – ЛГИА, ф. 378, Оо ,1882, д. 21, л. 10- 10 об., 13.

Евреинов Александр Александрович 22 04 1903 – 31 10 1905
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1905, д. 194, л. 7; РГИА, 

ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1903, д. 88, л. 4 об.

Яновский Александр Васильевич 31 10 1905 – 1911
РГИА, ф. 1283, оп. 1, 1 дп, 1906, д. 52, л. 12; 

ЛГИА, ф. 378, Оо, 1905, д. 194, л. 7.

Тельшевский уезд

Ренне Антони 22 01 1864 – 04 1868
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 19, л. 22 об.; Оо, 

1864, д. 334, л. 313.

Славутинский 10 05 1869 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1864, д. 334, л. 307.

Боборыкин Владимир  0 – 02 05 1875 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1875, д. 48, л. 2.

Огинский Михаил Иренеевич 30 05 1875 – ЛГИА, ф. 378, Оо, 1875, д. 48, л. 8.

???

Шульц Александр Морицевич  0 – 14 07 1900 ЛГИА, ф. 378, Оо, 1900, д. 150, л. 1-6.

Неклюдов Алексей Михайлович 12 09 1900 – 16 07 1907
ЛГИА, ф. 378, Оо, 1900, д. 177, л.18; РГИА, 

ф. 1283, оп. 1 дп, 1900, д. 33, л.17 об., 26.

Сабуров Дмитрий Иванович 25 06 1907 – 1916?
РГИА, ф. 1283, оп. 1 дп, 1907, д. 48, л. 2, 18, 

20; ЛГИА, ф. 378, Оо, 1907, д. 8, л. 2.

Summary
The In­s­ti­tu­tion of the Mar­s­hal of Nobi­li­ty in the wes­tern gover­norates 

of the Rus­sian Em­pi­re in the second half of the 19th and ear­ly 20th cen­tu­ries 
(the Vilna and Kovno gover­norates)

The article discusses the fol­lo­wing issu­es: the po­li­cy of the Tsa­rist autho­ri­ties to­wards 
the insti­tu­tion of the Marshal of No­bi­li­ty and pro­jects da­ting from the 1880s and early 20th 
centu­ry which ai­med at re-establishing the lo­cal self-go­vernments [of the no­bi­li­ty] in ni­ne 
western go­verno­ra­tes; the compo­si­tion of the assemblies in each pro­vince and their com
petencies; the rights of the no­bi­li­ty to elect marshals, members of the legisla­tu­re and the 
ju­di­cia­ry, as well as lay judges.

After the Ja­nu­a­ry Upri­sing, the self-go­vernment of the no­bi­li­ty in the western go­verno­ra
tes of the Russian Empi­re ca­me to an end. Go­verno­ra­te marshals, who had been elected by 
the no­bi­li­ty, were now appo­inted by the go­vernment. Al­tho­ugh the insti­tu­tion of marshals 
of no­bi­li­ty (пред­во­дителе дво­рянства) rema­i­ned a class orga­ni­za­tion, it was, ho­wever, gra
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du­al­ly absorbed by the Russian bu­rea­ucra­tic system. The go­verno­ra­te marshal conti­nu­ed to 
hold va­rio­us admi­nistra­ti­ve functions, representing the lo­cal no­bi­li­ty at the sa­me ti­me. The 
marshals were appo­inted from among representa­ti­ves of the Po­lish landed gentry; they usu­al
ly owned very large esta­tes and were lo­yal to the autho­ri­ties. As a result, up until the outbreak 
of World War I, the marshals of the Vil­na go­verno­ra­te were Po­les, who were al­so Catho­lics. 
In the Kovno go­verno­ra­te the Po­les were repla­ced by the Russians only in the 1880s.

The function of the co­unty marshal was merged with that of the cha­irman of the co­unty 
assembly of pea­ce arbitra­tors (миро­вой посред­ник), which was an important link in the 
insti­tu­tio­nal structu­re responsible for implementing the pea­sant enfranchi­sement reform. 
Ini­tial­ly, in the Vil­na, Kovno and Grodno go­verno­ra­tes, both Russians and Po­les were ap
po­inted co­unty marshals; the latter, ho­wever, were appo­inted on the condi­tion that they did 
not presi­de over assemblies of pea­ce arbitra­tors. Candi­da­tes for the post of co­unty marshal 
were requ­i­red to own land. Changes in this respect were not intro­du­ced until Ivan Ka­cha
nov beca­me the Vil­no Go­verno­ra­te-General (1884-93). From then on, only Russians—for
mer member of the mi­li­ta­ry or ci­vil servants of noble ori­gin—were appo­inted co­unty mar
shals. The ma­jo­ri­ty of them were not landowners.

Streszczenie
In­s­tytucja mar­szał­ków szlachty w gu­ber­niach zachodnich 

Cesar­stwa Rosyjskiego w dru­giej połowie XIX — pocz. XX w. 
(gu­ber­nia wi­leń­ska i kowień­ska)

W artyku­le zosta­ły omó­wio­ne po­li­tyka władz carskich wo­bec instytucji marszałków szlach
ty o raz pro­jekty z lat 80. XIX w. i  po­czątku XX w. odt wo­rzenia  sa­mo­rządu  szla­checkiego 
w dziewię­ciu gu­berniach za­chodnich, skład i kompetencje marszałków po­wia­to­wych, pra­wa 
szlachty wybo­ru marszałków, depu­ta­tów szla­checkich oraz ławni­ków opieki szla­checkiej.

Po powsta­niu stycznio­wym w gu­berniach za­chodnich cesarstwa nastąpił kres sa­mo­rządu 
szla­checkiego. Marszałków gu­bernial­nych wybiera­nych przez szlachtę zastąpi­li mia­no­wa­ni 
przez rząd. Instytucja marszałków szlachty (пред­во­дители дво­рянства) po­zosta­wa­ła jednak 
orga­ni­zacją sta­no­wą, co prawda, stopnio­wo wchła­nia­ną przez ro­syjski system biu­rokra­tycz
ny. Marsza­łek gu­bernial­ny na­dal pełnił rozma­i­te funkcje urzędni­cze, za­ra­zem reprezento­wał 
miejsco­wą szlachtę. Na ten urząd mia­no­wa­ni byli lu­dzie na­leżący do pol­skiego ziemiań­stwa, 
zwykle właś­ci­ciele wiel­kich ma­jątków, lo­jal­ni wo­bec władz. W rezul­ta­cie aż do wybu­chu I woj
ny świa­to­wej marszałka­mi gu­berni wi­leń­skiej byli Po­la­cy i to wyzna­nia ka­to­lickiego, a w gu
berni ko­wień­skiej Po­la­ków zastąpi­li Rosja­nie do­piero w la­tach 80. XIX w.

Urząd marszałka po­wia­to­wego został po­łączo­ny z urzę­dem prezesa po­wia­to­wego zjazdu 
rozjemców po­ko­ju (миро­вой посред­ник), sta­no­wiącego waż­ne og­ni­wo w struktu­rze insty
tucji przepro­wa­dza­jących reformę uwłaszczenia włoś­cian. Po­czątko­wo na urząd marszał
ków po­wia­to­wych w gu­berni wi­leń­skiej, ko­wień­skiej oraz gro­dzień­skiej mia­no­wa­no Rosjan 
i Po­la­ków. Tych ostatnich pod wa­runkiem, że nie bę­dą przewodni­czyć zjazdom rozjemców 
po­ko­ju. Od kandyda­tów na sta­no­wi­sko marszałków wyma­ga­no po­sia­da­nia własnoś­ci ziem
skiej. Zmia­ny w skła­dzie na­ro­do­woś­cio­wym marszałków po­wia­to­wych gu­berni za­chodnich 
nastąpi­ły do­piero  w okresie rządów ge nerał-gu­berna­to­ra  wi­leń­skiego  Iwa­na  Ka­cha­no­wa 
(1884-1893). Odtąd sta­no­wi­sko marszałka po­wia­to­wego zajmo­wa­li tyl­ko Rosja­nie, byli woj
sko­wi lub urzędni­cy po­cho­dzenia szla­checkiego. Większość z nich nie po­sia­da­ła własnoś­ci 
ziemskiej.

Tamara Bairašauskaitė — dr hab., pro­fesor Uni­wersytetu Wi­leń­skiego, pra­cownik 
Zakła­du Histo­rii XIX wieku w Instytu­cie Histo­rii Litwy. Pro­wa­dzi ba­da­nia nad histo­rią 
spo­łeczną, przede wszystkim nad po­ło­żeniem szlachty gu­berni za­chodnich w XIX wieku, 
ukła­dem spo­łecznym oraz histo­rią Ta­ta­rów li­tewskich. Jest au­torką czterech mo­nog­ra­fii 
i licznych artyku­łów.
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artykuły
Ju­lia Fie­dzianina 
(Bob­rujsk)

Działal­ność partii politycznych w Białorusi w okre­sie 
woj­ny pol­sko-radzieckiej (1919 — począ­tek 1921)

Polityczne partie w Białorusi w początkowym okre­sie 
woj­ny pol­sko-radzieckiej

W la­tach 1919-1921 par­tie po­litycz­ne i or­ga­nizacje w Bia­ło­ru­si kontynu
o­wa­ły swo­ją dzia­łalność w wa­runkach wojny polsko-ra­dzieckiej. Wcześ
niej, w mar­cu 1918 r. na terenie Bia­ło­ru­si powsta­ła Bia­ło­ru­ska Repub­lika 
Lu­do­wa. Prokla­mu­jąca niepodległość BRL III Usta­wa Konstytu­cyjna z 25 
mar­ca 1918 r. stwier­dza­ła, że w gra­nicach repub­liki po­winny zna­leźć się 
wszystkie ziemie, na któ­rych miesz­ka i ma liczeb­ną przewa­gę na­ród bia­ło
ru­ski, a mia­no­wicie Mo­hylewsz­czyz­na oraz bia­ło­ru­ska część Miń­sz­czyz­ny, 
Gro­dzień­sz­czyz­ny (z Grodnem i Bia­łymsto­kiem), Wileń­sz­czyz­ny (z Wil
nem), Witeb­sz­czyz­ny, Smo­leń­sz­czyz­ny, Czer­nihowsz­czyz­ny1. Jednak na 
Bia­ło­ru­si ru ch na­ro­do­wy b ył sto­sunko­wo  sła­by. Silne na­to­miast na z ie
miach bia­ło­ru­sko-litewskich były tendencje rewo­lu­cyjne. 1 stycz­nia 1919 r. 
wyda­no ma­nifest o utwo­rzeniu Ra­dzieckiej Socja­listycz­nej Repub­liki Bia
ło­ru­si, a  już 2-3 lu­tego  1919 r. z decydo­wa­no o  zjedno­czeniu Ra­dzieckiej 
Repub­liki Bia­ło­ruś i Ra­dzieckiej Repub­liki Litwa i stwo­rzeniu Litewsko-
Bia­ło­ru­skiej Socja­listycz­nej Repub­liki Ra­dzieckiej (zwa­nej w skró­cie Lit
bieł). W ten spo­sób bolszewiccy przywódcy stwo­rzyli rzeko­mo nieza­leżne 
pań­stwo z miejsco­wą wła­dzą, jednakże z a­rządza­nie życiem spo­łecz­nym 
i po­litycz­nym w ra­dzieckiej Bia­ło­ru­si wyraźnie na­leża­ło do Moskwy.
14 lu­tego 1919 r. dosz­ło do pier­wszych starć polsko-ra­dzieckich. W mar

cu wojsko polskie osiągnęło  linię rz ek Pina  i Ja­siołda, a 21 kwietnia, po 
trzech dniach walk zosta­ło zdo­byte Wilno. 8 sier­pnia 1919 r. Mińsk zna­lazł 
się w rękach genera­ła Sta­nisła­wa Szeptyckiego, a polskie wojska przesu­nę
ły się w stro­nę Berezyny. Wła­dze Litbiełu wyjecha­ły do Smo­leń­ska.
Po­lityka władz Polski i Rosji na po­czątku 1919 r. dopro­wa­dziła do powsta

nia w bia­ło­ru­skich ko­łach po­litycz­nych kilku nur­tów. Pier­wszy nurt sku­piał 
par­tie i sto­wa­rzyszenia, któ­re utrzymywa­ły sto­sunki z polską administracją, 
podkreśla­jąc jedność Bia­ło­ru­si, Litwy i Polski, odrzu­ca­jąc związ­ki z Rosją2. 
Na dzia­łalność par­tii bia­ło­ru­skich socjaldemokra­tów wpływ mia­ła „koncepcja 

	 1	 Ар­хі­вы Бе­ла­ру­скай На­род­най Рэспуб­лі­кі, т. 1, кн. 1, Віль­ня — Нью-Ёрк — 
Менск — Пра­га 1998, s. 62-63.

	 2	 Ф. Ту­рук, Бе­лорусское дви­же­ние: Очерк истории на­ци­ональ­ного и ре­волю­ци­
онного дви­же­ния бе­лору­сов, Москва 1921, с. 65.
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federa­cyjna” Jó­zefa Piłsudskiego. Z wypo­wiedzi Аnto­na Łuckiewicza: „my, 
Bia­ło­ru­sini, go­to­wi jesteśmy walczyć za nieza­leżność Bia­ło­ru­si z jej przeciw
nika­mi bez względu na to czy przeciwnicy oka­żą się bia­łymi czy czer­wo­ny
mi”3 można wyciągnąć wnio­sek, że socjaldemokra­ci przed grudniem 1919 r. 
dzia­ła­li pod hasłem odro­dzenia Bia­ło­ru­si i w walce o urzeczywistnienie idei 
bia­ło­ru­skiej pań­stwo­wości na­ro­do­wej go­to­wi byli współpra­co­wać z każdą siłą 
po­litycz­ną wspiera­jącą ideę nieza­leżności BRL. Tak więc taktyka socjaldemok
ra­tów w spra­wie na­ro­do­wej spro­wa­dza­ła się do tego, żeby do­ma­gać się wspar
cia rządów państw eu­ro­pejskich. Mia­no­wicie czynnik zewnętrz­ny liderzy soc
jaldemokra­tów uz­na­wa­li za sprzyja­jący dla istnienia nieza­leżnej BRL.
W dniach 7-8 czer­wca 1919 r. w Wilnie odbył się Bia­ło­ru­ski Zjazd Wileń

sz­czyz­ny i Gro­dzień­sz­czyz­ny pod przewodnictwem Pawła Aleksiu­ka. Na 
zjeździe dosz­ło do walki między stronnictwem pro­litewskim a pro­polskim, 
za­koń­czo­nej osta­tecz­nie kompro­misem. Zjazd potwier­dził, co prawda, wo­lę 
two­rzenia niepodległej Bia­ło­ru­si w związ­ku pań­stwo­wym z Litwą, lecz nie 
zamknął przez to dro­gi do współpra­cy z Polską na tych sa­mych federa­cyj
nych za­sa­dach. Wyb­ra­na przez Zjazd Bia­ło­ru­ska Centralna Ra­da Wileń­sz
czyz­ny i Gro­dzień­sz­czyz­ny (BCRWiG) pod przewodnictwem Kla­u­diu­sza 
Duż-Du­szewskiego uz­na­ła Wojsko Polskie za przyja­cielskie, dzięki któ­remu 
część Bia­ło­ru­si zosta­ła uwolnio­na od bolszewickiej przemo­cy, oraz posta­no
wiła zwró­cić się do Jó­zefa Piłsudskiego z prośbą o po­moc w or­ga­nizacji na­ro
do­wego wojska bia­ło­ru­skiego4. Równo­cześnie w Pa­ryżu dosz­ło do roz­mów 
Anto­niego Łuckiewicza z premierem Igna­cym Pa­derewskim, zwo­lennikiem 
idei federa­cyjnej. Przygo­to­wa­no na­wet pro­jekt umo­wy między rząda­mi RP 
i BRL, da­to­wa­ny na 1 lipca 1919 r., przewidu­jący utwo­rzenie niepodległego 
pań­stwa bia­ło­ru­skiego w związ­ku z Polską5.
Dru­gi nurt sta­no­wiły te bia­ło­ru­skie par­tie po­litycz­ne, któ­rych dzia­ła­cze 

dążyli do stwo­rzenia na ziemiach bia­ło­ru­skich nieza­leżnego, sa­mo­dzielne
go  pań­stwa. Przywódcy par­tii b ia­ło­ru­skich socja­listów-rewo­lucjo­nistów 
i bia­ło­ru­skich socja­listów-federa­listów chcieli zgo­dzić się na przeka­za­nie 
Jó­zefo­wi Piłsudskiemu cywilnej wła­dzy na  teryto­rium Bia­ło­ru­si6. Par­tia 
bia­ło­ru­skich eserów żąda­ła so­bie ro­li lidera w bia­ło­ru­skim życiu pub­licz
nym i po­litycz­nym. Na po­czątku 1919 r. par­tia mia­ła roz­ległą sieć or­ga­ni
zacji, na przykład, w Miń­sku, Grodnie, Wilnie7. Członko­wie par­tii wcho
dzili w skład or­ga­nów za­rządza­jących Bia­ło­ru­ską Repub­liką Lu­do­wą, dąży

	 3	 А. Луц­кевіч, Да гі­сторыі бе­ла­ру­ска­га ру­ху: Выб­ра­ныя творы, Мінск 2003, с. 20.
	 4	 А. Ла­ты­шонак, Жаў­не­ры БНР, Віль­ня 2009, с. 108.
	 5	 Tamże.
	 6	 Н. С. Сташкевич, На за­щи­те идей Октяб­ря. Из истории идейно-поли­ти­че­

ской бор­ь­бы в Бе­лоруссии в годы гражданской войны (1919-1920 гг.), Минск 
1977, с. 85.

	 7	 Н. А. Глу­ша­кова, А. Ф. Мяснікоў, Дзейнасць бе­ла­ру­скай пар­тыі са­цыялі­стаў-
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li do ich przeksz­tałcenia w główne centrum walki po­litycz­nej o bia­ło­ru­ską 
pań­stwo­wość. Par­tia bia­ło­ru­skich socja­listów-federa­listów, w po­równa­niu 
z esera­mi, nie mia­ła du­żego wpływu na ma­sy8.
W trzecim nur­cie z na­leźli się b ia­ło­ruscy ko­mu­niści i ich z wo­lennicy. 

Dla bia­ło­ru­skich ko­mu­nistów ważne były sto­sunki z par­tia­mi żydowskimi 
Bund i Po­a­lej Syjon. W związ­ku z oświadczenia­mi przedsta­wicieli Bun
du  i Po­a­lej Syjo­nu, w któ­rych za­pewnia­li o pełnym po­par­ciu dla wła­dzy 
ra­dzieckiej, Ko­mitet Centralny Ko­mu­nistycz­nej Par­tii (bolszewików) Bia
ło­ru­si uz­nał, że z par­tia­mi Bund i Po­a­lej Syjon współpra­ca jest możliwa. 
Na po­czątku 1919 r. na teryto­rium Bia­ło­ru­si dzia­ła­ły Bund, Po­a­lej Syjon 
i Zjedno­czo­na Żydowska Socja­listycz­na Par­tia Ro­botnicza (ZŻSPR), ma­ją
ce największy wpływ na ma­sy żydowskie. W po­lityce par­tii do­mino­wa­ła 
pro­pa­ganda syjo­niz­mu i żydowskiej au­to­no­mii kultu­ralno-na­ro­do­wej.
Po­lityka  polskiej ad ministracji na z iemiach b ia­ło­ru­skich wpłynęła  na 

taktykę żydowskich par­tii po­litycz­nych. 15 mar­ca 1919 r. XI Konferencja 
Bundu w Miń­sku przyjęła rezo­lucję w spra­wie sytu­acji po­litycz­nej. Stwier
dzo­no w niej, że uz­na­jąc rząd ra­dziecki i na­wo­łu­jąc do jego wspar­cia Bund 
zawsze i wszędzie dzia­ła nieza­leżnie i ja­ko par­tia opo­zycyjna nie zrzeka 
się pra­wa  do  wszechstronnej krytyki wła­dzy r a­dzieckiej9. Bund wsparł 
wła­dzę ra­dziecką w walce przeciwko siłom wewnętrz­nym i zewnętrz­nym, 
wez­wał ro­botników żydowskich do wstępo­wa­nia w szeregi Ar­mii Czer­wo
nej10. 11 kwietnia 1919 r. Ko­mitet Centralny Bundu wysłał list do Ko­mitetu 
Centralnego Ko­mu­nistycz­nej Par­tii Litwy i Bia­ło­ru­si infor­mu­jący o udzie
leniu wspar­cia Ar­mii Czer­wo­nej i żąda­jący zmia­ny po­lityki władz ra­dziec
kich. W liście wska­zywa­no, że „po­mimo wszystkich różnic między par­tią 
Bund a wła­dzą ra­dziecką, par­tia dekla­ru­je swo­je wspar­cie (...) lecz potrze
bu­je całko­witej zmia­ny po­lityki (...) za­koń­czenia po­lityki ter­ro­ru”11.
We wrześniu 1919 r. wojska polskie za­jęły linię Dźwińsk — Za­chodnia 

Dźwina — Bo­rysów — Berezyna — Prypeć. 19 czer­wca 1919 r. pułkow
nik Aleksander Bo­rusz­czak wydał odez­wę „Do miesz­kań­ców ma­łych miast, 
miast, wsi, któ­re są przed frontem”: „(...) Idziemy, żeby zajmo­wać ziemie, któ
re dawniej na­leża­ły do pań­stwa polskiego. Przyjdziemy do was, aby uwolnić 
od okropności bolszewickiego ucisku”12. W odez­wie szefa sekcji po­litycz­nej 

рэва­лю­цыяне­раў ва ўмовах пасля Кастрычніцкай рэва­лю­цыі, „Ип­покрена”, 
2007, № 3, с. 78.

	 8	 На­цы­яналь­ны архіў Рэспуб­лікі Бела­русь (da­lej: НАРБ), ф. 60п, воп. 3, спр. 766, 
арк. 5. Ма­териа­лы о белорусских политических партиях и груп­пировках.

	 9	 НAPБ, ф. 60п, воп. 3, спр. 782а, арк. 414. Копии доку­ментов по истории Бунда.
	 10	 Tamże.
	 11	 Бунд в Бе­ла­ру­си. 1897-1921: Доку­менты и ма­териалы, сост. Э. М. Са­виц­кий, 

Минск 1997, с. 502.
	 12	 Знеш­няя па­лі­тыка Бе­ла­ру­сі: Збор­нік. да­ку­ментаў і ма­тэрыялаў, Мінск 1997, 

т. 1: 1917-1922, с. 121.
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w depar­ta­mencie ziem wschodnich T. Svehovskiego z 31 lipca 1919 r. wyra
żo­no pogląd, że „bia­ło­ru­ski prob­lem jest ściśle związa­ny z roz­wo­jem dzia­łań 
wo­jennych na wscho­dzie i to za­leży od tego jak wiele będą mogły przenieść 
się wojska polskie do przo­du”13. Ze stro­ny administracji polskiej zosta­ła wy
ra­żo­na opinia, że gu­ber­nie wileń­ska i gro­dzień­ska będą pod wpływem Pol
ski i bia­ło­ru­skiego ru­chu na tych ziemiach wspierać nie war­to14. Przeciwnie, 
na­leży w nich wzmocnić dzia­łalność Stra­ży Kreso­wej. Centrum ru­chu bia­ło
ru­skiego na­leży przesu­nąć na teryto­rium gu­ber­ni miń­skiej i mo­hylewskiej 
i tam oka­zywać mu wspar­cie. Wraz z na­tar­ciem wojsk polskich szczególną 
aktywność przeja­wiła Bia­ło­ru­ska Ra­da Gro­dzień­sz­czyz­ny i Wileń­sz­czyz
ny15. 18 mar­ca 1919 r. po za­jęciu Grodna przez wojska polskie Prezydium 
BRGiW apelo­wa­ło o niesta­wia­nie im opo­ru16. Na­czelnik pań­stwa polskiego 
Jó­zef Piłsudski 22 kwietnia 1919 r. zwró­cił się do miesz­kań­ców ziem bia
ło­ru­skich z odez­wą, w któ­rej mó­wił, że chce Bia­ło­ru­sinom dać możliwość 
sa­mo­dzielnego decydo­wa­nia o spra­wach wewnętrz­nych, po­nieważ oni sa­mi 
so­bie tego życzą, bez żadnego na­cisku ze stro­ny Polski17. W odez­wie po­in
for­mo­wa­no o utwo­rzeniu Za­rządu Cywilnego Ziem Wschodnich, na któ­rego 
czele sta­nął Jerzy Osmo­łowski. Kierownictwo Za­rządu mia­ło „skła­dać się 
z miejsco­wych przedsta­wicieli, synów tej ziemi”18. Przy Za­rządzie pla­no­wa
no utwo­rzyć specjalne pla­cówki wer­bunko­we ma­jące na celu two­rzenie od
dzia­łów bia­ło­ru­skich na za­sa­dzie za­ciągu ochotniczego19. Oczywiście, głów
nym celem administracji polskiej w cza­sie wojny polsko-ra­dzieckiej nie była 
tro­ska o sa­mo­dzielność pań­stwa bia­ło­ru­skiego. Dla Jó­zefa Piłsudskiego „po
ja­wiła się możliwość oder­wa­nia od Rosji na­ro­dów niero­syjskich”20. Odez­wa 
spełniła swo­ją ro­lę. Wielu przedsta­wicieli ru­chu na­ro­do­wego za­częło mó­wić 
o histo­rycz­nej wspólno­cie Bia­ło­ru­sinów i Po­la­ków, spo­dziewa­no się po­mo­cy 

	 13	 Tamże, с. 132.
	 14	 Tamże.
	 15	 І. Коўкель, „Бе­ла­ру­скае пытанне” ў па­лі­тыцы Поль­ш­чы (1918-1920), [w:] Гі­

ста­рычная на­ву­ка і гі­ста­рычная аду­ка­цыя ў Рэспуб­лі­цы Бе­ла­русь (новыя 
канцэпцыі і па­дыходы): ма­тэрыялы Усе­бе­ла­ру­скай канфе­рэнцыі гі­сторыкаў, 
Мінск 1994, ч. 1, с. 152.

	 16	 Tamże.
	 17	 Ка­роткі на­рыс бе­ла­ру­ска­га пытання, рэд. А. Вашкевіч [і інш], Мінск 2009, 

с. 81.
	 18	 І. Я. Ка­ра­вай, Уплыў фе­дэра­тыў­най канцэпцыі на лёс Бе­ла­ру­сі на­пярэдад­ні 

і пад­час поль­ска-са­вецкай вайны 1919-1920 гг., „Веснік БДУ. Cерыя 3”, 2008, 
№ 1, с. 10.

	 19	 Z. Kar­pus, Wschod­ni sojusz­nicy pol­ski w wojnie 1920 roku. Od­dzia­ły wojskowe 
ukra­iń­skie, rosyjskie, kozackie i bia­łoruskie w Pol­sce w la­tach 1919-1920, To­ruń 
1999, s. 160.

	 20	 У. Ф. Ла­ды­сeў, Праб­ле­ма тэрыта­рыяль­най цэласнасці Бе­ла­ру­сі ў святле па­
лі­тыкі бель­ве­дэр­ска­га ла­ге­ра ў 1920-я га­ды: ра­мантызм і рэа­ліі, [w:] Юзаф 
Пілсуд­скі ў гі­сторыі Поль­ш­чы і Бе­ла­ру­сі, Мінск 2002, c. 27.
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w utwo­rzeniu nieza­leżnego pań­stwa bia­ło­ru­skiego21. Nie zwa­ża­jąc na wszys
tkie wysiłki, Jó­zefo­wi Piłsudskiemu nie uda­ło się skło­nić do współpra­cy du
żej części bia­ło­ru­skich dzia­ła­czy na­ro­do­wych. Przyczynę tego sta­nu rzeczy 
można upatrywać w sła­bości ru­chu bia­ło­ru­skiego.
Jesienią 1919 r. liderzy bia­ło­ru­skich eserów zdecydo­wa­li się na podjęcie 

współpra­cy z bolszewika­mi i zer­wa­nie ko­a­licji z tymi par­tia­mi, któ­re współ
pra­cu­ją z polską administracją. BPSR zo­bo­wiąza­ła się do wzniecenia powsta
nia na tyłach wojsk polskich. Jeden z punktów umo­wy między bia­ło­ru­skimi 
esera­mi i bolszewika­mi przewidywał, że BPSR użyje wszelkich środków, 
aby przejąć w swo­je ręce Bia­ło­ru­ską Ko­misję Wojsko­wą w Miń­sku. Niepod
ległościo­we hasła eserów nie mogły przesło­nić faktu do­ko­na­nia przez  ich 
par­tię roz­ła­mu w obo­zie na­ro­do­wym. BPSR przy tym związa­ła się z siłą, któ
ra nie tylko zlikwido­wa­ła wszelkie for­my pań­stwo­wości bia­ło­ru­skiej, lecz 
znisz­czyła ca­ły ruch bia­ło­ru­ski na za­jętym przez siebie teryto­rium Bia­ło­ru­si. 
Można za­tem stwier­dzić, że bia­ło­ru­skimi esera­mi po­wo­do­wa­ły nie dążenia 
niepodległościo­we, lecz niemożliwy do re a­lizacji w so­ju­szu z Polską ideał 
rewo­lucji socjalnej, z któ­rą ta par­tia utożsa­mia­ła się.
Par­tia bia­ło­ru­skich socja­listów-federa­listów roz­wiąza­nie prob­lemu na­ro

du bia­ło­ru­skiego widzia­ła w sa­mo­określeniu na­ro­do­wym, w któ­rego wyni
ku po­winno powstać su­werenne pań­stwo na­ro­do­we. Socja­liści-federa­liści 
opto­wa­li za zwo­ła­niem wszechbia­ło­ru­skiego kongresu w celu roz­wiąza­nia 
prob­lemu wła­dzy i bia­ło­ru­skiej pań­stwo­wości na­ro­do­wej.
Do pier­wszej konfrontacji między stronnika­mi a przeciwnika­mi ugo­dy 

z Polską dosz­ło na fo­rum Ra­dy BRL. W rezulta­cie w koń­cu 1919 r. powsta
ły dwie bia­ło­ru­skie Ra­dy — Ra­da Lu­do­wa i Ra­da Najwyższa, oraz dwa rzą
dy — Wacła­wa Łastowskiego i Anto­na Łuckiewicza. Niesta­bilność sytu­a
cji po­litycz­nej w rządach BRL wyko­rzysta­ły or­ga­nizacje ko­mu­nistycz­ne, 
któ­re wszelkimi spo­so­ba­mi zwalcza­ły pla­ny Piłsudskiego. Sukcesy wojsk 
polskich la­tem 1919 r. niepo­ko­iły rząd ra­dziecki. Niepo­wo­dzenie pla­nów fe
dera­listycz­nych było na rękę bia­ło­ru­skim ko­mu­nistom i ich zwo­lennikom 
i da­ło możliwość wzmocnienia ich po­zycji na terenach za­jętych przez woj
ska polskie. Szczególne zna­czenie mia­ła spra­wa przeciągnięcia na swo­ją 
stro­ną chło­pów. 25 kwietnia 1919 r. wyda­no dekret „O po­wo­ła­niu średnie
go i biednego chłopstwa do walki z kontr­rewo­lucją”22. Przedsta­wiciele rad 
wiejskich zosta­li zo­bo­wiąza­ni do za­bez­pieczenia uda­jących sie front bo­jow
ników w broń, umundu­ro­wa­nie i pro­wiant23.

	 21	 Tamże.
	 22	 К. Маль, Война 1920 года: освобожде­ние или окку­па­ция Бе­ла­ру­си?, [w:] Де­ды: 

дайджест пуб­ли­ка­ций о бе­лорусской истории, Минск 2009, c. 87.
	 23	 М. Я. Сяменчык, Унутрыпа­лі­тычнае ста­новіш­ча Лі­тоў­ска-Бе­ла­ру­скай ССР 

вa ўмовах на­ступлення поль­скіх войск (лю­ты-жні­вень 1919 г.), „Тру­ды БГТУ. 
Серия 5. Политология, философия, история, филология”, 2007, вып.15, с. 69.
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W stycz­niu 1920 r. znów powró­cił prob­lem zdo­bycia wła­dzy na Litwie 
i Bia­ło­ru­si. Wśród członków KC KP(b)B roz­wa­ża­ne były trzy koncepcje. 
Isa­ak Rejnhold za główną opo­rę ru­chu rewo­lu­cyjnego uwa­żał chłopstwo, 
na któ­rego konso­lidację na­leży zwró­cić największą uwa­gę. W tym celu na
leży stwo­rzyć, na po­czątek w Smo­leń­sku, rewo­lu­cyjny sztab powstań­czy 
i przystąpić do for­mo­wa­nia na teryto­rium Bia­ło­ru­si i Litwy uz­b­ro­jo­nych od
dzia­łów powstań­czych. Powsta­nie pla­no­wa­no na wiosnę. Ter­min wybu­chu 
powsta­nia uza­sadnia­no dwo­ma możliwymi scena­riu­sza­mi: albo z Polską 
roz­pocz­ną się roz­mo­wy, co da możliwość na dro­dze po­ko­jo­wej do­ma­gać 
się z wro­tu bia­ło­ru­skich teryto­riów, albo ro  z­pocz­nie się polskie na­tar­cie, 
co uspra­wiedliwi zasto­so­wa­nie walki zbrojnej24. W refera­cie „O zdo­byciu 
wła­dzy na Litwie i Bia­ło­ru­si” Wilhelm Kno­rin za główne za­da­nie uz­nał 
przygo­to­wa­nie or­ga­niza­cyjnych przesła­nek do zdo­bycia wła­dzy i zbrojne
go powsta­nia oraz sfor­mu­ło­wał następu­jącą tezę: przemiesz­czenie wojsk 
ra­dzieckich w gra­nice Litwy i Bia­ło­ru­si zo­bo­wiązu­je or­ga­nizacje ko­mu­nis
tycz­ne tych kra­jów do przeja­wienia wo­li zdo­bycia wła­dzy i pró­by przetr­wa
nia do cza­su przyjścia Ar­mii Czer­wo­nej. W. Kno­rin za­lecał or­ga­nizo­wać 
cząstko­we przejmo­wa­nie wła­dzy i zbrojne wystąpienia chło­pów przeciw 
wła­dzy oku­pa­cyjnej oraz ob  o­wiąz­ko­wą ko­or­dynację tych dzia­łań z  woj
ska­mi ra­dzieckimi25. Zigmont Aleksa-Anga­retis na­wo­ływał lo­kalnych ko
mu­nistów, aby nie zasta­na­wia­li się nad tym jak dłu­go potra­fią utrzymać 
wła­dzę w swo­ich rękach, bo na­wet krótkotr­wa­łe ob­jęcie wła­dzy jedno­czy 
ro­botników i chło­pów Litwy i Bia­ło­ru­si do bez­pośredniej walki o wła­dzę 
w przeciwień­stwie do  sta­no­wiska, że Litwę i Bia­ło­ruś potra­fi wyz­wo­lić 
tylko Ar­mia Czer­wo­na Rosji Ra­dzieckiej26. Tak więc za­ło­żenia W. Kno
rina oriento­wa­ły or­ga­nizacje par­tyjne na wzmocnienie pra­cy agita­cyjnej 
wśród ludności, na­wo­ływa­ły do two­rzenia rad depu­to­wa­nych ro­botniczych 
i chłopskich ja­ko bo­jo­wych ośrodków powstań­czych i udziela­nia im wspar
cia. Późniejsza taktyka walki wysz­ła po­za ra­my możliwości rea­lizacji tych 
za­ło­żeń.

Strate­gia i taktyka białoruskich partii politycznych 
w koń­cowym etapie woj­ny pol­sko-radzieckiej

La­tem 1920 r. sytu­acja na Froncie Za­chodnim za­częła zmieniać się na ko
rzyść Ar­mii Czer­wo­nej. W Witeb­sku, Homlu, Miń­sku, Mo­hylewie pod has
łem wspar­cia Ar­mii Czer­wo­nej przepro­wa­dzo­no kilka konferencji ro­botni

	 24	 НАРБ, ф. 4п, воп. 1, спр. 39, арк. 126-127. Копии протоколов за­седа­ний ЦК 
КП(б)ЛиБ.

	 25	 Tamże, арк. 128-129.
	 26	 Tamże, арк. 130.
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czych i chłopskich27. Z na­ka­zu ko­mitetu wojsko­wo-rewo­lu­cyjnego w Grod
nie od 21 sier­pnia 1920 r. ca­ła cywilna ludność miasta Grodna w wieku od 
18 do 45 lat zosta­ła zmo­bilizo­wa­na w trybie obo­wiąz­ko­wym28.
31 lipca 1920 r. zosta­ła opub­liko­wa­na Dekla­racja o powsta­niu niepodległej 

Bia­ło­ru­skiej Socja­listycz­nej Repub­liki Ra­dzieckiej. Kierownictwo KP(b)B do
pusz­cza­ło możliwość współpra­cy z par­tia­mi, któ­re sta­ły po stro­nie ra­dzieckiej. 
Bolszewickie kierownictwo  sta­ra­ło  się z wer­bo­wać Żydów w szeregi Ar­mii 
Czer­wo­nej ma­szeru­jącej w kierunku Polski. Bez Bundu i Po­a­lej Syjo­nu bol
szewicy, gdy w ta­ki bądź inny spo­sób chcieli wpłynąć na ludność żydowską, 
wciąż nie mogli się obejść. Jak twier­dził kierownik wydzia­łu po­litycz­nego jed
nej z dywiz­ji Frontu Za­chodniego, dywiz­ja przeszedłszy dro­gę od Brześcia do 
Ra­dzymina, „nigdzie po dro­dze nie zna­laz­ła ko­mu­nistów, nic, oprócz Bundu 
i Po­a­lej Syjo­nu”29. To, że KC KP(b)B zmu­szo­ny był zwa­żać na wpływy Bundu 
wśród ludności żydowskiej, zwa­żać na jego struktu­ry or­ga­niza­cyjne, wynika
ło z doświadczenia członków tej par­tii, o czym świadczy spra­woz­da­nie KC za 
czer­wiec-sier­pień 1920 r., w któ­rym podkreśla­no, że „Bund wśród innych par
tii po­litycz­nych, or­ga­niza­cyjnie najb­liżej stoi do RKP. Bund oświadcza o swo
jej so­lidar­ności w spra­wach progra­mo­wych i taktycz­nych. Wycho­dząc z tego, 
KC go­to­wy jest do­puścić Bund do bar­dziej szero­kiego uczestnictwa w pra­cy 
żydowskiej, ale posta­wił za cel dążenie do zmniejszenia wpływu par­tii Bund 
na ruch związ­ko­wy. W rękach członków par­tii Bund znajdu­je się kiero­wa­nie 
dzia­ła­mi ochro­ny zdro­wia i ubez­pieczenia spo­łecz­nego”30.
Bia­ło­ru­ska  Par­tia  Socja­listów-Rewo­lucjo­nistów by ła  najbar­dziej po­pu­lar

ną par­tią wśród bia­ło­ru­skiego chłopstwa. Na po­czątek 1920 r. liczyła ona 20 
tys. członków, podczas gdy liczeb­ność grup ko­mu­nistycz­nych na  terenach 
Bia­ło­ru­si znajdu­jących się na za­chód od linii frontu polsko-ra­dzieckiego nie 
przekra­cza­ła 4 tys. osób. Pod kontro­lą BPSR znajdo­wał się Związek Mło­dzie
ży (10 tys. osób.), eserzy wspiera­li Bia­ło­ru­ski Związek Na­u­czycieli, związ­ki za
wo­do­we ko­leja­rzy, urzędników pocz­ty i telegra­fu. Par­tia bia­ło­ru­skich eserów 
mia­ła sieć oddzia­łów par­tyzanckich, któ­re liczeb­nie gó­ro­wa­ły nad oddzia­ła­mi 
komunistycz­nymi31. Wpływ BPSR niepo­ko­ił kierownictwo Ko­mu­nistycz­nej 

	 27	 П. А. Селива­нов, Военная де­ятель­ность Сове­тов Бе­лоруссии. 1917-1920 гг., 
Минск 1980, с. 240.

	 28	 Дзяржаўны архіў Гродзенскай воб­ласці, ф. 689, воп. 1, спр. 16, арк. 2. Протоко
лы пленарного за­седа­ния президиу­ма Берштовского волревкома от 1 авгу­ста 
1920 г. об орга­низа­ции волревкома, докла­ды председа­теля о его деятель­ности.

	 29	 НАРБ, ф. 60п, воп. 3, спр. 782а, арк. 414. Копии доку­ментов по истории Бунда.
	 30	 А. Великий, Бунд в комму­ни­сти­че­ской Бе­ла­ру­си: хрони­ка поли­ти­че­ского 

уничтоже­ния, [w:] Репрессивная поли­ти­ка советской вла­сти в Бе­ла­ру­си, 
вып. 2, Минск 2007, c. 75.

	 31	 А. В. Ціха­міраў, Бе­ла­русь у сі­стэме міжна­род­ных ад­носін пе­рыяду паслява­
енна­га ўлад­ка­вання Еў­ропы і поль­ска-са­вецкай вайны (1918-1921 гг.), Мінск 
2003, с. 204.
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Par­tii Bia­ło­ru­si, któ­re sta­ra­ło się osła­bić eserów. Nie bez dzia­ła­nia bia­ło­ru­skich 
ko­mu­nistów od eserów odesz­ła część ich zwo­lenników (w tym także Wsiewo
łod Ihna­towski, Аna­tol Sta­szewski, Scia­pan Bu­łat). 1 stycz­nia 1920 r. na nie
legalnym zjeździe w Miń­sku stwo­rzyli oni centrum Bia­ło­ru­skiej Or­ga­nizacji 
Ko­mu­nistycz­nej, któ­re tymcza­so­wo przejęło obo­wiąz­ki KC BOK, oraz uz­na
li program i taktykę RKP(b). W do­ku­mencie progra­mo­wym, któ­ry na­pisał 	
W. Ihna­towski i któ­ry został przyjęty w lu­tym 1920 r. mó­wiło się, że Bia­ło­ru
ska Or­ga­nizacja Ko­mu­nistycz­na „do­ma­ga się ustro­ju Ra­dzieckiej Repub­liki 
Bia­ło­ru­skiej, spo­dziewa­jąc się na po­moc Rosji Ra­dzieckiej, z któ­rą Bia­ło­ruś 
Ra­dziecka znajdu­je się w związ­ku federa­cyjnym”32.
Roz­powszechnia­jąc wpływy na no­we gru­py ludności KP(b)B dążyła do 

tego, aby wszystkie siły, zdolne uczestniczyć w pra­cy po stro­nie ra­dziec
kiej, były w ca­łości wyko­rzysta­ne. Wycho­dząc z tego za­ło­żenia, or­ga­nizac
je par­tyjne Bia­ło­ru­si mu­szą przestrzegać następu­jącej taktyki: KP(b)B mu
si pro­wa­dzić walkę ideo­wą z Bundem w spra­wach or­ga­niza­cyjnych; BPSR, 
któ­ra ma związek ze wsią, mo­że być wyko­rzysta­na do pra­cy ra­dzieckiej 
w gospo­dar­ce na­ro­do­wej; Po­a­lej Syjon nie ma wpływu na szero­kie ma­sy 
lu­do­we, dla­tego KP(b)B z Po­a­lej Syjo­nem umów nie za­wiera, lecz każdego 
członka tej par­tii za­licza oso­biście do ra­dzieckiej, przeważnie do gospo­dar
czej pra­cy; Bia­ło­ru­ska Or­ga­nizacja Ko­mu­nistycz­na os ta­tecz­nie wcho­dzi 
w skła­du KP(b)B za­koń­czywszy swo­je sa­mo­dzielne istnienie33.
W dniach 12-19 kwietnia 1920 r. odbyła się XII Konferencja Bundu. Bia

ło­ru­skie miasta reprezento­wa­li delega­ci witeb­skiej, ho­melskiej, rzeczyckiej, 
chojnickiej, to­ło­czyń­skiej, mo­hylewskiej, miń­skiej, ba­ra­no­wickiej, kleckiej 
i nieświeskiej or­ga­nizacji34. W pier­wszej ko­lejności delega­ci stwier­dza­li, że 
Bund znajdu­je się na po­zycjach ko­mu­niz­mu, a program par­tii ko­mu­nistycz
nej, któ­ra w owym cza­sie jest progra­mem wła­dzy r a­dzieckiej, od po­wia­da 
sta­no­wisku Bundu. Oprócz tego Bund mu­si do­ma­gać się od wła­dzy zer­wa
nia z systemem terroru35. Nie wszyscy delega­ci po­par­li przyjęte na konfe
rencji decyz­je. W pier­wszym dniu gru­pa 31 delega­tów na czele z S. Ab­ra
mo­wiczem, nie zgo­dziła się na współpra­cę z wła­dzą ra­dziecką, oświadczyła 
o swo­im wyjściu z par­tii i stwo­rzeniu socjaldemokra­tycz­nej frakcji Bundu. 
Lewico­wa większość przyjęła naz­wę Ko­mu­nistycz­ny Bund i opo­wiedzia­ła 
się za rezygnacją ze sta­tu­su oficjalnej opo­zycji wo­bec wła­dzy ra­dzieckiej36. 

	 32	 Tamże, c. 207.
	 33	 НАРБ, ф. 60п , воп. 3, спр. 782, арк. 26. Тезисы КПЛиБ, сентябрь 1920 г.
	 34	 Российский госу­дарственный архив социаль­но-политической истории (da­lej: 

РГАСПИ), ф. 271, оп. 2, д. 26, л. 12. Ма­териа­лы ЦК Бунда о слиянии „Бунда” 
с РКП(б) (1920-1921 гг.).

	 35	 А. С. Агурский, Еврейский ра­бочий в комму­ни­сти­че­ском дви­же­нии (1919-
1921), Минск 1926, с. 161.

	 36	 Па­лі­тычныя пар­тыі Бе­ла­ру­сі, П. І. Бры­га­дзін, М. С. Сташкевіч, У. Ф. Ла­ды
сеў [і інш.], Мінск 1994, с. 105.
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Opo­wia­da­jąc się za zjedno­czeniem z RKP lewico­wi bundowcy zda­wa­li so
bie w pełni spra­wę, że Bund mo­że przestać być par­tią pro­wa­dzącą sa­mo­dziel
ną po­litykę. Dla­tego jednym z wa­runków wstąpienia Bundu do RKP była ko
niecz­ność za­cho­wa­nie au­to­no­mii par­tii. W spra­wie na­ro­do­wej do­ma­ga­no się 
utworzenia miejscowych organów central­nych37. „Bund wstępu­je do RKP 
ja­ko or­ga­nizacja nie ogra­niczo­na w swo­jej dzia­łalności żadnymi rejo­no­wy
mi ra­ma­mi. Bund po­zosta­je sa­mo­dzielny w spra­wach agitacji, pro­pa­gandy 
i or­ga­nizacji, dla­tego po­sia­da swo­je lo­kalne or­ga­nizacje. Bund sa­mo­dzielnie 
przepro­wa­dza ogólno­par­tyjne dzia­ła­nia ko­mu­nistycz­ne w śro­do­wisku na­ro
do­wym”38. Ob­ser­wu­jąc dzia­łalność rad w tym okresie, bundowcy uwa­ża­li, 
że ich przedsta­wiciele w ra­dach po­winni b yć nieza­leżni w swo­jej taktyce 
i mieć możliwość walki z nega­tywnymi tendencja­mi. Wśród nich wska­zywa
li na dykta­tu­rę bolszewików nad ra­da­mi, dykta­tu­rę pro­leta­ria­tu nad wsią, rad 
nad pra­cownika­mi. Te tendencje można usu­nąć po­łączywszy wysiłki wszys
tkich rewo­lu­cyjnych, socja­listycz­nych par­tii. W czer­wcu 1920 r. w interesie 
rewo­lucji socja­listycz­nej podjęto decyz­ję o zjedno­czeniu Bundu i Zjedno­czo
nej Żydowskiej Socja­listycz­nej Par­tii Ro­botniczej w jedną ko­mu­nistycz­ną 
or­ga­nizację — Powszechny Żydowski Związek Ro­botniczy (Bund). Podsta
wą zjedno­czenia były rezo­lucje i uchwa­ły XII Konferencji Bundu, przyjęte 
w kwietniu 1920 r. i II Na­ra­dy Ogólno­par­tyjnej ZŻSPR, przyjęte w kwietniu 
i ma­ju tegoż ro­ku39.
W lipcu  1920 r. na  Froncie Za­chodnim Ar­mia  Czer­wo­na  przesz­ła  do 

na­tar­cia  i za­częła  przemiesz­czać się po  teryto­rium Bia­ło­ru­si. Pier­wsze 
zwycięstwa Ar­mii Czer­wo­nej mia­ły szczególne zna­czenie dla dzia­łalnoś
ci o r­ga­nizacji żydowskich. Wyz­wo­lo­ne zos ta­ły z nacz­ne teryto­ria z  du­żą 
ilością ośrodków żydowskich, ta­kich jak Grodno, Wilno. Również Ho­mel 
miał szczególne zna­czenie dla kierownictwa różnych żydowskich par­tii po
litycz­nych, któ­re pragnęły umieścić tu swo­je or­ga­ny centralne. W szczegól
ności w Homlu pod kontro­lą Bundu pra­co­wał klub żydowski, wycho­dziła 
ga­zeta „Ugend Bund”, czło­nek KC Bundu М. Frumkin był depu­to­wa­nym 
miejskiej ra­dy Homla. La­tem 1920 r. przedsta­wiciele Bundu go­to­wi byli do 
współpra­cy z bolszewika­mi. Uczestnictwo Bundu w podpisa­niu Dekla­ra
cji o ogło­szeniu BSRR 31 lipca 1920 r. w ja­kiejś mierze podniosło prestiż 
par­tii, po­nieważ uka­zywa­ło spo­łecz­ną dzia­łalność Bundu. Sa­ma Dekla­ra
cja była swego ro­dza­ju umo­wą o wspólnych dzia­ła­niach par­tii, któ­re ją pod
pisa­ły. Tak więc w wa­runkach wojny polsko-ra­dzieckiej, kiedy niektó­re 
par­tie żydowskie wstrzyma­ły aktywną dzia­łalność po­litycz­ną, Bund nie 
zaprzestał oddzia­ływa­nia na spo­łeczeń­stwo żydowskie.

	 37	 РГАСПИ, ф. 271, оп. 2, д. 26, л. 12. Ма­териа­лы ЦК Бунда о слиянии „Бунда” 
с РКП(б) (1920-1921 гг.).

	 38	 Бунд в Бе­ла­ру­си..., с. 514.
	 39	 НАРБ, ф. 60п, воп. 3, спр. 782а, арк. 426. Копии доку­ментов по истории Бунда.
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W 1920 i na po­czątku 1921 r. w Bia­ło­ru­si aktywnie dzia­ła­ły Par­tia Bia­ło
ru­skich Socja­listów-Rewo­lucjo­nistów, Bia­ło­ru­ska Par­tia Socja­listów-Fede
ra­listów, Bia­ło­ru­ska Par­tia Socjaldemokra­tów. Sto­su­nek tych par­tii za­rów
no do wła­dzy ra­dzieckiej, jak i do administracji polskiej był niejednoz­nacz
ny. Bia­ło­ruscy socjaldemokra­ci byli przygo­to­wa­ni do współpra­cy z wła­dzą 
polską, za­mierza­jąc środka­mi po­ko­jo­wymi do­móc się przeka­za­nia wła­dzy 
dla Ra­dy BRL. Socja­liści-rewo­lucjo­niści i socja­liści-federa­liści w swej tak
tyce nie mieli wyraźnej linii, zmienia­li orientację po­litycz­ną za­leżnie od sy
tu­acji. Uz­na­nia BRL do­ma­ga­ło się ugru­po­wa­nie po­litycz­ne powsta­łe pod 
kierownictwem Аnto­na Łuckiewicza, Ja­zepa Lo­sika i Ja­na Stankiewicza. 
Spo­dziewa­jąc się na współpra­cę z Polską gru­pa liczyła, że pod na­ciskiem 
państw za­chodnich polskie wła­dze pójdą na ustępstwa Bia­ło­ru­sinom i w re
zulta­cie bia­ło­ru­ska pań­stwo­wość zosta­nie odro­dzo­na40.
Wśród bia­ło­ru­skich dzia­ła­czy po­litycz­nych wyło­niła się gru­pa, w któ­rej 

skład wcho­dzili przedsta­wiciele różnych par­tii i nur­tów go­to­wi zgo­dzić się 
na „sa­mo­rząd Bia­ło­ru­si w gra­nicach pań­stwa polskiego”. Rea­lizacji ta­kiego 
pla­nu miał słu­żyć stwo­rzo­ny jesz­cze w sier­pniu 1919 r. Bia­ło­ru­ski Ko­mitet 
Na­ro­do­wy na czele z socjaldemokra­tą Aleksandrem Pru­szyń­skim (Аlesiem 
Ha­ru­nem). W skład Ko­mitetu wesz­li socjaldemokra­ci Аr­kadź Smo­licz, Szy
mon Rak-Michajłowski, Ja­zep Lo­sik, socja­liści-federa­liści Iwan Siereda, 
eserzy Wsiewo­łod Ihna­towski, Miko­łaj Szyła. Przedsta­wicielstwa  BKN 
powsta­ły w Wilnie, Grodnie, Lidzie, Ihu­meniu, Bob­rujsku, Słucku, Ba­ra­no
wiczach, No­wogródku. Bia­ło­ru­ski Ko­mitet Na­ro­do­wy miał przepro­wa­dzić 
wybo­ry do  polskiego  sejmu  w miń­skiej i gro­dzień­skiej gu­ber­niach41. 27 
lu­tego 1920 r. BKN zwró­cił się do ko­misa­rza generalnego Za­rządu Cywil
nego Ziem Wschodnich z prośbą o poz­wo­lenie na przepro­wa­dzenie w dniu 
15 kwietnia 1920 r. Wszechbia­ło­ru­skiego Kongresu Na­ro­do­wego. Program 
kongresu przewidywał omó­wienie następu­jących spraw: sytu­acja po­litycz­na 
Bia­ło­ru­si (nieza­leżność Bia­ło­ru­si, wojsko bia­ło­ru­skie, sto­su­nek do na­ro­dów 
i państw sąsiednich), oświa­ta bia­ło­ru­ska, sytu­acja gospo­dar­cza42.
20 mar­ca 1920 r. BPSR wystąpiła z no­wą dekla­racją na temat sytu­acji 

po­litycz­nej i spo­łecz­nej w Bia­ło­ru­si. W dekla­racji do­ma­ga­no się wyco­fa
nia wszystkich wojsk oku­pa­cyjnych z teryto­rium etnogra­ficz­nej Bia­ło­ru­si 
i uz­na­nia jej nieza­leżności, uz­na­nie za­równo przez Moskwę, jak i Polskę 
pra­wa bia­ło­ru­skiego na­ro­du do sa­mo­dzielnego na­wiązywa­nia sto­sunków 
z sąsiednimi pań­stwa­mi i wybiera­nia władz pań­stwo­wych43.

	 40	 Н. С. Сташкевич, На гра­ни возможного, „Неман”, 1989, № 10, с. 148.
	 41	 В. Е. Козляков, На­ци­ональ­ный вопрос и не­она­род­ни­че­ские пар­тии. На­ча­ло ХХ в. 

— конец 20-х гг. (на ма­те­ри­а­лах России, Бе­ла­ру­си, Укра­и­ны), Мінск 2001, с. 172.
	 42	 Tamże.
	 43	 Госу­дарственный архив Российской Федера­ции, ф. 6218, oп. 1, д. 1, л. 2-3. За­яв

ление председа­теля Совета министров БНР президенту мирной конференции 
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Podczas opra­co­wywa­nia Dekla­racji o ogło­szeniu nieza­leżności BSRR dosz
ło do konf­liktu eserów z bolszewika­mi. BPSR opo­wia­da­ła się za zwo­ła­niem 
wszechbia­ło­ru­skiego kongresu na temat pań­stwo­wego ustro­ju Bia­ło­ru­si. Kie
rownictwo BPSR na­lega­ło na utwo­rzenie rządu ko­a­licyjnego z ko­mu­nista­mi 
i przedsta­wiciela­mi lewico­wych par­tii na­ro­do­wo-demokra­tycz­nych. Najważ
niejsze, BPSR opo­wia­da­ła  się za  pełną nieza­leżnością BSRR od Rosji Ra
dzieckiej i roz­szerzeniem teryto­rium Bia­ło­ru­si do gra­nic etnogra­ficz­nych44. 
Błędem, według bia­ło­ru­skich eserów, było for­mo­wa­nie struktur wła­dzy bia­ło
ru­skiej z lu­dzi nie związa­nych z bia­ło­ru­skim ru­chem na­ro­do­wym i nie zo­rien
to­wa­nych w lo­kalnych wa­runkach. Bia­ło­ruscy eserzy oś wiadczyli, że jasne 
sfor­mu­ło­wa­nie w akcie ob­wiesz­czenia nieza­leżności Bia­ło­ru­si za­sad etnicz­ne
go sa­mo­określenia poz­wo­li przeciwdzia­łać roz­biciu bia­ło­ru­skiej myśli rewo
lucyjno-socjalistycz­nej45. Po tym jak KC KP(b)B odrzu­cił żąda­nia eserów, ci 
zrezygno­wa­li ze zło­żenia podpisów pod Dekla­racją o nieza­leżności BSRR46.
12 paździer­nika  1920 r. w Rydze Rosja  Ra­dziecka  i Ukra­ina z  jednej 

stro­ny, a Polska z dru­giej podpisa­ły ro­zejm oraz wa­runki przysz­łego po­ko
ju. Za­war­cie umo­wy o prelimina­ryjnym po­ko­ju i ro­zejmie w paździer­niku 
1920 r. wywo­ła­ło  nega­tywną reakc ję liderów r u­chu  na­ro­do­wo-demokra
tycz­nego. Bia­ło­ru­ski Na­ro­do­wy Ko­mitet Gro­dzień­sz­czyz­ny na znak pro­tes
tu za­a­pelo­wał, aby nie do­puścić do po­dzia­łu na­ro­du bia­ło­ru­skiego, „któ­ry 
do­ma­ga się wolnego życia w swo­jej nieza­leżnej, niepo­dzielnej Bia­ło­ru­skiej 
Repub­lice Lu­do­wej”47. 20 paździer­nika 1920 r. w Rydze zosta­ła zwo­ła­na 
konferencja  na­ro­do­wo-po­litycz­na. Udział w konferencji wzięli przedsta
wiciele BPSR, BPSF, BPSD. Uczestnicy konferencji polskie i ro­syjskie 
wojska w Bia­ło­ru­si uz­na­li za oku­pa­cyjne, a Polskę i Rosję — za pań­stwa 
nieprzyja­cielskie, któ­re pragną roz­dzielić teryto­rium Bia­ło­ru­si między so
bą. Bia­ło­ru­ska konferencja na­ro­do­wo-po­litycz­na uchwa­liła rezo­lucję „О po
ko­ju prelimina­ryjnym między RSFRR i Polską”, w któ­rej podkreślo­no, że 
„umo­wa o po­ko­ju prelimina­ryjnym między RSFRR i Polską, podpisa­na 12 
paździer­nika  1920 r. jest u wa­ża­na za   nieko­niecz­ną dla Bia­ło­ru­sinów”48. 

в Па­риже с требова­нием уча­стия Белоруссии в русско-поль­ских переговорах 
по территориаль­ным воп­росам.

	 44	 Октябрь 1917 и суд­ь­бы поли­ти­че­ской оппози­ции, ч. 2: У истоков поли­ти­че­
ского проти­востояния: Ма­те­ри­а­лы и доку­менты по истории об­ще­ственных 
дви­же­ний и поли­ти­че­ских пар­тий Респуб­ли­ки Бе­ла­русь, Н. С. Сташкевич, 	
Г. Г. Ка­са­ров, Р. В. Пла­тонов [и др.], Гомель 1993, с. 189.

	 45	 Я. Ма­монь­ка, На ўзломе, „Спадчы­на”, 1995, № 4, с. 130.
	 46	 Октябрь 1917 и суд­ь­бы поли­ти­че­ской оппози­ции..., с. 190.
	 47	 В. А. Кру­та­левич, От войны к ми­ру (поль­ско-советские отноше­ния в 1920-

1922 гг.), Минск 2006, с. 23.
	 48	 У. Міхнюк, Рыжскі мір і Бе­ла­русь, [w:] ХХ ста­год­дзе ў гі­сторыі па­лякаў і бе­

ла­ру­саў: Ма­тэрыялы бе­ла­ру­ска-поль­скай на­ву­ковай канфе­рэнцыі, У. Міхнюк 
[і інш.], адк. рэд. П. Гарнца­рэк, Варша­ва — Мінск 2001, с. 141.
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Tak więc w lipcu-paździer­niku 1920 r., w koń­co­wym eta­pie wojny polsko-
ra­dzieckiej współdzia­ła­nie po­litycz­nych par­tii w Bia­ło­ru­si bu­do­wa­ne było 
na wspólnej walce o wyz­wo­lenie ziem bia­ło­ru­skich.

Zakoń­cze­nie

W wa­runkach wojny polsko-ra­dzieckiej w la­tach 1919-1921 zak tywi
zo­wa­ły swo­ją dzia­łalność par­tie po­litycz­ne i or­ga­nizacje w Bia­ło­ru­si. 
Po­lityka, któ­rą na z iemiach bia­ło­ru­skich upra­wia­ły z a­równo polska, jak 
i ra­dziecka wła­dza, dopro­wa­dziła do po­la­ryzacji bia­ło­ru­skich sił po­litycz
nych. Z jednej stro­ny dzia­ła­ły siły wspiera­jące polską administrację, spo
dziewa­jące się na po­moc w or­ga­nizacji nieza­leżnego pań­stwa bia­ło­ru­skie
go. Z dru­giej stro­ny dzia­ła­ły par­tie, któ­re na­wo­ływa­ły do walki przeciwko 
wro­gom na­ro­du bia­ło­ru­skiego.
Bia­ło­ru­ska  Par­tia  Socjaldemokra­tów najpierw pró­bo­wa­ła  po­go­dzić 

swo­je dzia­ła­nia z administracją polską, uz­na­jąc za­gar­nięte ziemie nie jak 
polską o ku­pację, a  jak miejsce walki z  bolszewika­mi. Liderzy socjalde
mokra­tów wspiera­li „koncepcję federa­liz­mu” Jó­zefa Piłsudskiego, do­pusz
cza­li możliwość stwo­rzenia w Eu­ro­pie Wschodniej federacji nieza­leżnych 
państw. Bia­ło­ru­ska Par­tia Socja­listów-Rewo­lucjo­nistów i Bia­ło­ru­ska Par
tia Socja­listów-Federa­listów sta­ły na sta­no­wisku utwo­rzenia na ziemiach 
bia­ło­ru­skich nieza­leżnego, sa­mo­dzielnego pań­stwa. BPSR w cza­sie wojny 
była bar­dzo wpływo­wą siłą w bia­ło­ru­skim ru­chu na­ro­do­wym. Jednak ruch 
bia­ło­ru­ski był do­syć sła­by, co nie poz­wo­liło zjedno­czyć sił w jednym ośrod
ku walki. W koń­co­wym eta­pie wojny wielu dzia­ła­czy bia­ło­ru­skiego ru­chu 
na­ro­do­wego po­zosta­wa­ło w opo­zycji za­równo w sto­sunku do wła­dzy pol
skiej, jak i do wła­dzy ra­dzieckiej.
Wła­dza ra­dziecka wspiera­ła wszelkie dzia­ła­nia skiero­wa­ne na desta­bili

zację sytu­acji na tyłach wojsk polskich. Widać to na przykła­dzie współdzia
ła­nia bolszewików i eserów, któ­rzy jesienią 1919 r. za­war­li w Smo­leń­sku 
po­ro­zu­mienie o wspólnych dzia­ła­niach. Gdy eserzy uwa­ża­li bolszewików 
za swo­ich so­jusz­ników, to bolszewicy trakto­wa­li ich ja­ko na­rzędzie do rea
lizacji swo­ich pla­nów.
Skompliko­wa­na sytu­acja po­litycz­na, w ja­kiej zna­laz­ły się ziemie bia­ło

ru­skie w cza­sie wojny, wywar­ła istotny wpływ na stra­tegię i taktykę par­tii 
żydowskich. Niektó­re par­tie i or­ga­nizacje dzia­ła­jące w Bia­ło­ru­si przeży
wa­ły kryzys, wewnątrz or­ga­nizacji do­cho­dziło do ro z­ła­mów, z mienia­no 
za­ło­żenia progra­mo­we. W cza­sie dzia­łań wojsko­wych największe wpływy 
wśród ludności żydowskiej na ziemiach bia­ło­ru­skich mia­ły Bund i Po­a­lej 
Syjon. Par­tia Po­a­lej Syjon po­par­ła wła­dzę r a­dziecką, przeciwsta­wiła  się 
administracji polskiej, przy czym chcia­ła za­cho­wać swo­ją sa­mo­dzielność 
w kiero­wa­niu żydowskimi ma­sa­mi ro­botniczymi. Liderzy Bundu, opo­wia
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da­jąc się za współpra­cą z bolszewika­mi, pragnęli nie do­puścić do zniknię
cia swo­jej par­tii i za­cho­wać jej sa­mo­dzielność w śro­do­wisku na­ro­do­wym.
Taktyka walki ze stro­ny or­ga­nizacji bolszewickich za­wiera­ła się w ra

mach stra­tegii, opra­co­wa­nej przez bia­ło­ru­skich ko­mu­nistów przy współ
dzia­ła­niu z kierownictwem Rosji Ra­dzieckiej. Po­lega­ła ona na or­ga­nizacji 
nielegalnych dzia­łań na oku­po­wa­nym teryto­rium w opar­ciu o miejsco­we 
chłopstwo  i pro­leta­riat. Odstąpienie wojsk r a­dzieckich z  teryto­rium Bia
ło­ru­si uaktywniło dzia­łalność powstań­czą i par­tyzancką pod kierunkiem 
bia­ło­ru­skich ko­mu­nistów i or­ga­nizacji wyz­na­jących ideę współpra­cy 
z wła­dzą r a­dziecką. Dzia­łalność or­ga­nizacji bolszewickich w koń­co­wym 
eta­pie wojny polsko-ra­dzieckiej była skiero­wa­na w pier­wszej ko­lejności na 
odno­wienie pań­stwo­wości ra­dzieckiej w ra­mach dru­giego ob­wiesz­czenia 
BSRR.

Summary
The activities of political parties in Be­larus during 

the Polish-Soviet war (1919-early 1921)
In 1919-21, du­ring the Po­lish-So­viet War, Bela­ru­sian par­ties and or­ga­niza­tions conti

nu­ed their activities. The po­licies of the Po­lish and So­viet autho­rities estab­lished cer­ta­in 
go­als for  the Bela­ru­sian po­litical milieus. One of these was suppor­ting po­litical for­ces 
which were in fa­vo­ur of ma­inta­ining rela­tions with the Po­lish administra­tion, the union 
of Bela­rus, Lithu­a­nia and Po­land, and which reno­unced any connection with Russia. The 
Bela­ru­sian so­cial democra­tic par­ty wanted to ga­in the support of Eu­ro­pean go­ver­nments. 
Another ob­jective was connected with Bela­ru­sian po­litical par­ties who­se lea­ders wanted 
to estab­lish an independent sta­te. Lea­ders of the Bela­ru­sian So­cia­list Revo­lu­tio­na­ry Par­ty 
and the Bela­ru­sian So­cia­list-Federa­list Par­ty wanted to rea ch a n agree ment with Jó­zef 
Piłsudski and acqu­ire civil po­wer in the Bela­ru­sian ter­rito­ries. A third tendency was con
nected with the activities of the Bela­ru­sian commu­nists and their suppor­ters. A difficult 
po­litical situ­a­tion du­ring the war had a great inf­lu­ence on the stra­tegy and tactics of Jewish 
par­ties. Bund and Po­a­le Zion pla­yed an impor­tant ro­le du­ring milita­ry opera­tions. Po­a­le 
Zion suppor­ted the Russian autho­rities, oppo­sed Po­lish administra­tion and wanted inde
pendence in gu­idance by the Jewish wor­king masses. The Bund lea­ders were in fa­vo­ur of 
colla­bo­ra­ting with the Bolsheviks since they wanted to preser­ve their par­ty and they also 
suppor­ted independence in na­tio­nal activity.

Змест
Дзей­насць палі­тыч­ных пар­тый на Белару­сі ў часе 

польска-савецкай вай­ны (1919 — пачатак 1921 года)
У 1919-1921 га­дах ва ўмовах поль­ска-са­вец­кай вайны пра­цягва­лі сваю дзейнасць 

па­літычныя партыі і арга­ніза­цыі Бела­ру­сі. Па­літы­ка, якую пра­водзілі поль­скія і са
вец­кія ўла­ды, п ры­вяла  да  ства­рэння сярод бе ла­ру­скіх п а­літычных колаў розных 
кірункаў. Першы кіру­нак — па­літычныя сілы, якія падтрымліва­лі ста­сункі з поль
скай адміністра­цы­яй, падкрэсліва­лі адзінства Бела­ру­сі, Літвы і Поль­шчы, адмаўля
ючы  су­вязь  з Ра­сіяй. Партыя бе ла­ру­скіх са­цы­ял-дэма­кра­таў зы­ходзіла  з та­го, каб 
да­ма­гац­ца падтрымкі ўра­даў еўра­пейскіх кра­ін. Дру­гі кіру­нак — гэта бы­лі бела­ру
скія па­літычныя партыі, дзеячы якіх жа­да­лі ства­рэння на бела­ру­скіх тэры­торы­ях 
неза­лежнай, са­ма­стойнай дзяржа­вы. Кіраўнікі партыі бела­ру­скіх са­цы­ялістаў-рэва
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люцы­янераў і партыі бела­ру­скіх са­цы­ялістаў-федэра­лістаў жа­да­лі па­га­дзіц­ца з Юзэ
фам Пілсудскім на пера­да­чу гра­ма­дзянскай ула­ды на тэры­торыі Бела­ру­сі. Трэці кіру
нак — гэта бела­ру­скія ка­му­ністы і іх пры­хіль­нікі. Цяжкае па­літычнае ста­новішча, 
у якім апы­нyліся бела­ру­скія землі ў час вайны, ака­за­ла істотны ўплыў на стра­тэгію 
і такты­ку яўрэйскіх партый. У ча­се ва­енных дзеянняў вялікае зна­чэнне і ўплыў на 
яўрэйскае на­сель­ніцтва на бела­ру­скіх землях мелі Бунд і Па­а­лей-Сіён. Партыя Па­а
лей-Сіён падтры­ма­ла ра­сійскую ўла­ду, вы­сту­па­ла су­праць поль­скай адміністра­цыі, 
пры гэтым жа­да­ла за­ха­вання сва­ёй са­ма­стойнасці ў кіра­ванні яўрэйскімі пра­цоўны
мі ма­са­мі. Ліда­ры Бунда, вы­сту­па­ючы за су­пра­цоўніцтва з баль­ша­віка­мі, не жа­да­лі 
знікнення сва­ёй партыі і вы­сту­па­лі за яе са­ма­стойнасць у на­цы­яналь­най дзейнасці.

Ju­lia Fie­dzianina — ab­solwentka wydzia­łu histo­rycz­nego Bia­ło­ru­skiego Pań­stwo­we
go Uniwer­sytetu Peda­go­gicz­nego w Miń­sku, a następnie stu­diów dokto­ranckich w zakre
sie histo­rii Bia­ło­ru­si w Repub­likań­skim Instytu­cie Szko­ły Wyższej w Miń­sku. Żywo za­in
tereso­wa­na prob­lema­mi histo­rii bia­ło­ru­skiej pań­stwo­wości.
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	 1	 Pier­w­szym op­ra­cowa­niem dotyczą­cym Nieza­leż­nej Par­tii Chłop­skiej była  mo­
nog­ra­fia au­tor­stwa Sta­nisła­wy Ja­reckiej pod tytu­łem Nie­za­leż­na Par­tia Chłop­ska 
(1924-1927), War­sza­wa 1961 (niewielka obję­toś­ciowo i ma­ją­ca bar­dziej cha­rakter 
agita­cyjno-propa­gandowy niż na­u­kowy). Najbar­dziej war­toś­ciową monog­ra­fią poś­
wię­coną NPCh jest pra­ca Benona Dymka pod tytu­łem Nie­za­leż­na Par­tia Chłop­ska 
1924-1927, War­sza­wa 1972. Infor­macje na temat NPCh rów­nież w: H. Cimek, Le
galne chłop­skie par­tie re­wolu­cyj­ne w Dru­giej Rze­czypospolitej, Bia­łystok 1988, 
s. 25-38; Z. Tomczonek, Ruch lu­dowy na Bia­łostocczyź­nie 1918-1939, War­szawa 
1978 (infor­macje na  temat dzia­łalnoś­ci NPCh w województwie bia­łostockim na 
stronach 102-108). Wykaz publikacji dotyczą­cych NPCh moż­na zna­leźć rów­nież 
w: Ar­chiwum Zakła­du Historii Ru­chu Lu­dowego (da­lej: AZHRL), Nieza­leż­na Par­
tia Chłop­ska, sygn. 6, Bibliog­ra­fie wydaw­nictw  i publikacji pra­sowych dotyczą­
cych dzia­łalnoś­ci NPCh, k. 347-348.

	 2	 Zob. wię­cej na ten temat w: D. Ma­gier, Topór i he­bel, „Najwyż­szy Czas”, nr 17-18 
(884-885), 5 ma­ja 2007, s. LVII-LIX; tenże, Zjednocze­nie Le­wicy Chłop­skiej „Sa
mopomoc” w opinii władz pań­stwowych II Rze­czypospolitej, „Wschodni Rocznik 
Hu­ma­nistyczny”, 2008, t. 5, s. 403-435. Ze współczesnych ba­da­czy fakt bycia „pod 
ścisłą  ku­ra­telą  komu­nistów” NPCh dostrzega r ów­nież  Eleonora  Kir­wiel. Zob.: 	
E. Kir­wiel, Rola Rosji Ra­dzieckiej w kształtowa­niu życia polityczne­go na Kre
sach Północno-Wschodnich Rze­czypospolitej Polskiej okre­su mię­dzywojenne­go, 
[w:] Obra­zy Rosji i Rosjan w Polsce XIX-XXI wie­ku. Opinia publiczna. Stosunki 
polsko-rosyj­skie. Pa­mięć historyczna, red. E. Kir­wiel, E. Maj, E. Podgajna, Lublin 
2012, s. 211. Jeżeli chodzi o sam Kriestintern, to jak do tej pory jedyną monog­ra­fią 
mu poś­wię­coną jest pra­ca Henryka Cimka pod tytu­łem Mię­dzyna­rodówka Chłop
ska, Rzeszów 2003.

Adam Rados­ław Suławka
(Warszawa)

Prasa rosyj­skoję­zyczna Nie­zależ­nej Partii Chłop­skiej 
(NPCh) w latach 1924-1927

Istnieją­ca w la­tach 1924-1927 Nieza­leż­na Par­tia Chłop­ska (NPCh) docze­
ka­ła się kilku op­ra­cowań w pop­rzedniej epoce, które niestety nie były wolne 
od za­bar­wień ideologicznych, pomija­jąc przy tym wpływ ZSRR na pow­sta­
nie oraz dzia­łalność tej par­tii1, o którym wspomnieli nieco wię­cej bez akcen­
tów ideologicznych dopiero historycy w III Rzeczypospolitej. Da­riusz Ma­
gier zwra­cał słusznie uwa­gę, że genezą pow­sta­nia tego typu ug­ru­powań był 
Mię­dzyna­rodowy Kong­res Chłop­ski zwoła­ny w Moskwie w dniach 10-16 
paździer­nika 1923 r., którego efektem było powoła­nie do życia Mię­dzyna­
rodowej Ra­dy Chłop­skiej (Kriestinter­nu). Było to zwią­za­ne z nową polity­
ką władz sowieckich, które zda­ły sobie spra­wę, że dla uda­nego wzniecenia 
„świa­towej rewolucji” nie wystar­czy sa­mo popar­cie ze strony robotników, 
lecz rów­nież trzeba bę­dzie pozyskać za gra­nicą popar­cie ze strony tamtej­
szych chłopów2. W związku z tym doszło m.in. w Polsce do wzmożonej agi­
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tacji komu­nistycznej na wsi. Doszło rów­nież jesienią 1924 r. do secesji z klu­
bu PSL Wyzwolenie 4 posłów: Adolfa Bona, Feliksa Hołowa­cza, Antoniego 
Sza­piela, Sylwestra Wojewódzkiego, którzy pod wpływem KPRP utworzyli 
nową par­tię — Nieza­leż­ną Par­tię Chłop­ską (później dołą­czyli do nich Sta­nis­
ław Ballin i Włodzimierz Sza­kun (którzy opuś­cili PSL „Wyzwolenie” nieco 
wcześ­niej, 9 lip­ca 1924 r .)3. Praw­dę o praw­dziwym celu pow­sta­nia NPCh 
moż­na  odkryć r ów­nież  dzię­ki w spomnieniom Adolfa  Fider­kiewicza. Ten 
urodzony 2 sier­p­nia 1886 r. w ga­licyjskiej Horodence dzia­łacz polityczny, 
legitymu­ją­cy się wyż­szym wykształceniem (absolwent medycyny Uniwer­
sytetu Bostońskiego, pr zez pewien czas r ów­nież wykła­dow­ca  tej u czelni) 
jeszcze w la­tach szkolnych wyka­zywał za­interesowa­nie ru­chem socja­listycz­
nym (według własnego świa­dectwa „świa­domym socja­listą” miał być już od 
1900 r.), które pog­łę­biło się w cza­sie jego pobytu na emig­racji w USA (w la­
tach 1904-1922). Wów­czas był członkiem tamtejszej Par­tii Socja­listycznej. 
Wkrótce po pow­rocie do Polski został on wybra­ny posłem na sejm z listy 
PSL „Wyzwolenie”. Już wów­czas sympa­tyzował on jednak z KPRP, której 
for­malnym członkiem został w 1924 r. Jak twier­dził we własnych wspomnie­
niach, w szeregi PSL „Wyzwolenie” wstą­pił z polecenia Ja­na Hemp­la, który 
ze wzglę­du na brak pełnego za­u­fa­nia do świeżo upieczonego reemig­ranta 
z USA nie chciał od ra­zu przyjmować go do KPRP i za­mierzał wyp­róbować 
jego lojalność i odda­nie spra­wie rewolucji pop­rzez zlecenie mu kryp­tokomu­
nistycznej pra­cy w „Wyzwoleniu”4.
Na­leży przy tym zwrócić uw a­gę, ż e część wspomnia­nych secesjonis­

tów  (Ballin, Hołowacz) mia­ło bia­łoru­skie korzenie5. PSL „Wyzwolenie” 
posia­da­ło bowiem spore wpływy wśród ludnoś­ci bia­łoru­skiej w wojewódz­
twie wileńskim, dla której par­tia ta uchodziła na­wet za „ra­dykalne stron­
nictwo bia­łoru­skie”. Dla  tej gr u­py wybor­ców w la­tach 1922-1923 pa r­tia 
ta reda­gowa­ła bia­łoru­skoję­zyczną wer­sję swojego or­ga­nu pra­sowego pod 
tytu­łem „Wyzwa­leńnie Na­rodu”. W skład re dakcji tego pisma wchodzili 
m.in. przyszli secesjoniś­ci: Sylwester Wojewódzki (który początkowo był 
rów­nież re daktorem-wydaw­cą), Sta­nisław  Ballin, Włodzimierz Sza­kun, 

	 3	 Zob.: B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia Chłop­ska 1924-1927, War­sza­wa 1972, s. 25-26.
	 4	 AZHRL, Teksty op­ra­cowań, sygn. Ż-50, Alfred Fider­kiewicz, k. 130; Ar­chiwum 

Akt Nowych (da­lej: AAN), Alfred Fider­kiewicz, t. 1, sygn. 1509, Życiorys Doktora 
Alfreda Fider­kiewicza, k. 5; tamże, Alfred Fider­kiewicz, t. 2, sygn. 1509, Konfe­
rencja delega­tów PPR z przedsta­wiciela­mi delega­tu­ry, k. 78. Co cieka­we Benon Dy­
mek w swojej monog­ra­fii poś­wię­conej NPCh poda­je infor­mację, ja­koby A. Fider­
kiewicz zwią­zał się z par­tią komu­nistyczną dopiero po przejś­ciu w szeregi NPCh 
w 1925 r. Zob.: B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 39, 401. Jeszcze bar­dziej przesu­
wa da­tę zwią­za­nia  się Fider­kiew­cza z par­tią komu­nistyczną Sta­nisła­wa  Ja­recka, 
która twier­dzi, że sta­ło się to „po rozwią­za­niu NPCh”. Zob.: S. Ja­recka, Nie­za­leż­na 
Par­tia Chłop­ska (1924-1927), War­sza­wa 1961, s. 176, przypis 2.

	 5	 B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 396, 403.
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Feliks Hołowacz6. Według Zyg­munta Hemmer­linga było to jedyne cza­so­
pismo w historii polskiego ru­chu lu­dowego wyda­wa­ne w innym ję­zyku niż 
polski7. Nie odpowia­da­ło to do końca praw­dzie, o czym szerzej w dalszej 
częś­ci tekstu. Ponadto wśród sa­mych członków par­tii zda­rza­ły się osoby, 
które Ma­ciej Ra­taj dość real nie okreś­lał ja­ko „pół-Pola­cy, pół-Bia­łoru­si­
ni”8. Przykła­dem tego typu posta­ci może być właś­nie wspomnia­ny wcześ­
niej poseł Feliks Hołowacz. Po la­tach pyta­ny przez Benona Dymka o swoją 
świa­domość na­rodową odpowiedział: „Do roku 1918, a właś­ciwie w ogóle 
do rewolucji, czu­łem się Pola­kiem, ale sympa­tyzowa­łem z Bia­łoru­sina­mi. 
Czyta­łem wszystkie wydaw­nictwa  bia­łoru­skie, jak na pr zykład „Niwa”, 
zna­łem wier­sze bia­łoru­skie. Dobrze zna­łem Janka Ku­pa­łę i niektóre jego 
wier­sze bar­dzo mi się podoba­ły. Za­sadniczo ję­zykiem mojego dzieciństwa 
i moim rodzinnym ję­zykiem — do cza­su wyjazdu do Rosji — był ję­zyk 
bia­łoru­ski. (...) Z Bia­łoru­sina­mi czu­łem się jak brat z bra­tem, u nas w cha­
cie rozma­wia­ło się po bia­łoru­sku”9. W rozmowie z Benonem Dymkiem po 
la­tach Feliks Hołowacz przyznał, że do wystą­pienia z PSL „Wyzwolenie” 
został na­mówiony przez sa­mego Feliksa Dzier­żyńskiego w cza­sie rozmo­
wy odbytej z nim w jego ga­binecie w Moskwie w cza­sie wizyty posła na 
Kong­resie Krestinter­nu jesienią 1923 r. (poseł Hołowacz znał od wielu lat 
za­rów­no Feliksa Dzier­żyńskiego, jak i jego rodzinę, gdyż byli oni jego są­
sia­da­mi)10. Nieza­leż­na Par­tia Chłop­ska prowa­dząc dzia­łalność w północ­
no-wschodniej częś­ci państwa polskiego opa­nowa­ła pew­ną część struktur 
na­leżą­cych dotychczas do PSL „Wyzwolenie”. Odbiera­ło też tej par­tii miej­
scowych zwolenników, za­rów­no p olskich, jak i bia­łoru­skich. Ci ostatni 
wkrótce sta­li się przyczyną  sporu  z Bia­łoru­ską Włoś­ciańsko-Robotniczą 
Hroma­dą (o czym szerzej w dalszej częś­ci tekstu). BWRH była kolejną par­
tią ag­ra­rystyczną powią­za­ną z ru­chem komu­nistycznym (pow­sta­łą w kilka 
miesię­cy po NPCh), która w krótkim cza­sie po swoim pow­sta­niu zdobyła 
znaczne wpływy wśród ludnoś­ci bia­łoru­skiej na wspomnia­nym obsza­rze11. 

	 6	 A. Ber­g­man, Spra­wy bia­łoru­skie w II Rze­czypospolitej, War­sza­wa 1984, s. 18, 21; 
J. Tra­czuk, Pra­sa bia­łoru­ska w II Rze­czypospolitej (1918-1939). Bibliogra­fia, „Stu­
dia Polono-Sla­vica Orienta­lia. Acta Littera­ria XIII”, 1992 , s. 213, 270.

	 7	 Z. Hemmer­ling, PSL Wyzwole­nie w par­la­mentach II Rze­czypospolitej 1919-1931, 
War­sza­wa 1990, s. 68.

	 8	 Zob.: A. Paczkow­ski, Pra­sa polityczna ru­chu lu­dowe­go (1918-1939), War­szawa 
1970, s. 157-158.

	 9	 AAN, Feliks Hołowacz, sygn. 8700, Relacja  biog­ra­ficzna  Feliksa  Hołowa­cza, 
k. 20-21.

	 10	 AAN, Feliks Hołowacz, sygn. 8700, Relacja tow. Feliksa Hołowa­cza o kong­resie 
Krestinter­nu w Moskwie jesienią 1923 r., k. 1-2; Relacja biog­ra­ficzna Feliksa Hoło­
wa­cza, k. 6.

	 11	 E. Kir­wiel, Rola Rosji Ra­dzieckiej w kształtowa­niu życia polityczne­go..., s. 211-
212. Wię­cej infor­macji na temat Hroma­dy w: H. Cimek, Le­galne chłop­skie par­tie 
re­wolu­cyj­ne..., s. 39-55.
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Rów­nież NPCh w dość krótkim cza­sie rozwinę­ła dość solidne struktu­ry na 
tych terenach. We wschodnich województwach II Rzeczypospolitej miesz­
ka­ła dość zna­czą­ca część członków NPCh (według usta­leń Benona Dymka 
na tych terenach mieszka­ło łącznie 1076 członków par­tii, co sta­nowiło łącz­
nie 9,2% wszystkich członków par­tii12).
Prog­ram polityczny nowej par­tii został og­łoszony w War­sza­wie w dniu 

20 listopa­da 1925 r. Op­rócz utyskiwań na „chłop­ską krzyw­dę” i „nieliczną 
kla­sę posia­da­czy” i istnieją­ce już w Polsce par­tie polityczne zakła­dał on 
przyzna­nie ziemi chłopom bez pra­wa do odszkodowa­nia dla dotychcza­so­
wych właś­cicieli, wspiera­nie r olnictwa przez państwo (a zwłaszcza spół­
dzielni rolniczych), bezp­łatne, „wolne od ja­kichbądź wpływów klerykal­
nych” szkolnictwo oraz rozdział religii od państwa. W kwestii mniejszoś­ci 
na­rodowych pa r­tia pop iera­ła  „nieog­ra­niczone pr a­wo do sa­modzielnego 
sta­nowienia o losie własnym”, zaś w kwestii polityki zag­ra­nicznej „sojusz 
gospodar­czy i polityczny ze Związkiem Socja­listycznych Republik Ra­
dzieckich”13. Ów­czesny dzia­łacz NPCh i jednocześ­nie członek KPRP dok­
tor Alfred Fider­kiewicz po la­tach szczerze skomentował prog­ram NPCh: 
„Bur­żu­azja (...) biła na alarm. NPCh to komu­na wiejska! Woła­no. Trzeba 
przyznać, że węch ich nie mylił, bo chociaż za­chowa­liś­my odrębność, to jed­
nak wytyczne prog­ra­mu NPCh niewiele róż­niły się od prog­ra­mu KPP”14.
W dzia­łalnoś­ci politycznej oraz propa­gandowej NPCh przykła­da­ło du­żą 

rolę do wyda­wa­nia periodyków pra­sowych. Za­gadnienie pra­sy wyda­wa­nej 
przez NPCh w ję­zyku polskim zosta­ło opisa­ne dość dokładnie w ar­tyku­le 
au­tor­stwa Benona Dymka15. Wciąż ma­ło zna­ną kwestią jest na­tomiast wyda­
wa­nie przez sa­mą par­tię oraz jej członków cza­sopism w ję­zyku rosyjskim, 
które jak do tej pory zosta­ło jedynie pobież­nie opisa­ne we wspomnia­nym 
ar­tyku­le profesora Dymka16. Za­pew­ne ze wzglę­du na efemeryczny cha­rak­
ter wspomnia­nych cza­sopism, jak i z przyczyn politycznych (o czym da­
lej) kwestia wyda­wa­nia tych cza­sopism przeszła niemal bez echa w innych 
op­ra­cowa­niach dotyczą­cych NPCh. Nie pisze o nich w ogóle na przykład 
Sta­nisła­wa Ja­recka w swojej monog­ra­fii NPCh17, jak rów­nież pełnią­cy fun­
kcję kierow­nika administra­cyjnego par­tyjnej pra­sy NPCh Alfred Fider­kie­

	 12	 B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 205.
	 13	 Nr 29 1925 listopad 20, War­sza­wa. — Program Nie­za­leż­nej Par­tii Chłop­skiej, 

[w:] Progra­my stronnictw lu­dowych. Zbiór doku­mentów, r ed. S. La­to, W. Stan­
kiewicz, War­sza­wa 1969, s. 244-255. Wię­cej na  temat prog­ra­mu NPCh także w: 	
B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 123-149.

	 14	 AAN, Alfred Fider­kiewicz, t. 2, sygn. 1509, Konferencja delega­tów PPR..., k. 155.
	 15	 B. Dymek, Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii Chłop­skiej (1924-1927), „Rocznik Historii Cza­

sopiś­miennictwa Polskiego”, 1968, t. 7, z. 2, s. 146-157.
	 16	 Tamże, s. 148.
	 17	 S. Ja­recka, Nie­za­leż­na Par­tia Chłop­ska (1924-1927), Warszawa 1961.
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wicz18 w udzielonym wiele lat później na ła­mach „Dziennika Lu­dowego” 
wywia­du, w  którym wspominał o dzia­łalnoś­ci wy daw­niczej tej pa r­tii19, 
ani J. Pietrzak w swoim dwu­częś­ciowym ar­tyku­le dotyczą­cym konfiskat 
pra­sy chłop­skiej w la­tach 1926-193920. Or­ga­ny pra­sowe NPCh były często 
za­myka­ne i konfiskowa­ne przez polską cenzu­rę. Wyda­wa­ne przez NPCh 
pisma nosiły kolejno tytu­ły: „Wyzwolenie Lu­du”, „Walka Lu­du”, „Walka 
Chłop­ska”, „Walka Wsi”, „Walka Pra­cy”, „Walka Robotnicza”, „Nieza­leż­
ny Chłop”, „Nieza­leż­ny Oracz”, „Lemiesz”. Redaktorzy tych cza­sopism 
pra­cowa­li społecznie21. Siedziba re dakcji kolejnych or­ga­nów pr a­sowych 
NPCh znajdowa­ła  się w tym sa­mym pomieszczeniu, co centra­la NPCh: 
w War­sza­wie, na ulicy Sta­re Miasto 38 m. 4, z widokiem na rynek Sta­rego 
Miasta. Lokal ten skła­dał się z jednego du­żego pokoju i dwóch bocznych22. 
Umieszczenie centra­li par­tii oraz redakcji or­ga­nu pra­sowego w jednym po­
mieszczeniu za­pew­ne było podyktowa­ne wzglę­da­mi oszczędnoś­ciowymi.
Za pier­w­szy przykład rosyjskoję­zycznej pra­sy moż­na uznać ostatni nu­

mer wyda­wa­nego w Brześ­ciu nad Bu­giem w la­tach 1923-1924 dwu­tygodni­
ku „Dolia” (pl. „Dola”)23. Pismo to wpraw­dzie dekla­rowa­ło się ja­ko „bez­
par­tyjne”, ale jego wydaw­cą był przyna­leżą­cy w chwili jego pow­sta­nia do 
PSL „Wyzwolenie” poseł Adolf Bon24. Rozpoczął on jego wyda­wa­nie w ce­

	 18	 B. Dymek, Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii Chłop­skiej..., s. 151.
	 19	 Po 35 la­tach. Rozmowa z byłym prze­wodniczą­cym NPCh dr. A. Fider­kie­wiczem, 

„Dziennik Lu­dowy”, nr 271 (871), 10.11.1959, s. 8.
	 20	 Zob.: J. Pietrzak, Pra­sa chłop­ska w la­tach 1926-1939 w świetle konfiskat pra­so

wych, „Wieś Współczesna”, 1958, nr 6, s. 102-117 (o konfiskowa­niu pra­sy NPCh na 
stronach 104-106); 1958, nr 7-8, s. 158-174.

	 21	 AZHRL, Nieza­leż­na Par­tia Chłop­ska (1924-1927), sygn. 6, Stenog­ram dr Fider­kie­
wicz, k. 203; Cza­sopisma NPCh w ZHP, k. 343. Wię­cej na  temat wspomnia­nych 
tytu­łów oraz pozosta­łych cza­sopism wyda­wa­nych przez NPCh także w: B. Dymek, 
Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii..., s. 146-157.

	 22	 A. Fider­kiewicz, „Dobre cza­sy”. Wspomnie­nia z lat 1922-1927, War­sza­wa 1958, 
s. 201.

	 23	 Według błędnych da­nych Urzę­du Wojewódzkiego w Brześ­ciu w refera­cie poś­wię­
conym Rosja­nom w województwie poleskim pismo „Dola” uka­zywa­ło się w la­tach 
1921-1922. Zob.: Nr 7 1933 IV 27, Brześć nad Bu­giem. — Re­fe­rat sporzą­dzony przez 
Wydział Bezpie­czeń­stwa Urzę­du Woje­wódzkie­go Pole­skie­go o ru­chu i wpływach 
rosyj­skich na Pole­siu, [w:] Pole­sie w polityce rzą­dów II Rze­czypospolitej; r ed. 	
W. Śleszyński, A. Jodzio, Bia­łystok — Kra­ków 2009, s. 81-82.

	 24	 Adolf Bon (1890-1944) — ur. w Huszczy w powiecie Bia­ła Podla­ska. Znał dobrze 
ję­zyk rosyjski dzię­ki ukończeniu Instytu­tu Peda­gogicznego na Krymie. Był z wyk­
ształcenia na­u­czycielem koopera­tystą. Prowa­dził dzia­łalność spółdzielczą na Po­
lesiu od 1920 r. W 1922 r. dostał się do Sejmu z list PSL „Wyzwolenie” w okrę­gu 
brzeskim, w którym później prowa­dził wzmożoną dzia­łalność agita­cyjną. Op­rócz 
funkcji posła na Sejm za­sia­dał rów­nież w Komisji Przemysłowo-Handlowej. Ponad­
to był sekreta­rzem i skar­bnikiem KC NPCh. Później został członkiem Wydzia­łu 
Or­ga­niza­cyjnego NPCh. Według Benona Dymka mimo przejś­cia w szeregi NPCh 
miał być „da­leki od komu­nizmu”. Zob. AZHRL, Teksty op­ra­cowań, sygn. Ż-50, 
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lu „na­wią­za­nia bezpoś­redniej łącznoś­ci posłów sejmowych Klu­bu «Wyzwo­
lenie» z ludnoś­cią wiejską”. Co cieka­we, początkowo cieszyło się ono dość 
du­żą popu­lar­noś­cią na terenie województwa poleskiego, bowiem pod ko­
niec 1923 r. przy nakła­dzie wynoszą­cym 2000 eg­zemp­la­rzy sprzeda­wa­no 
1500 eg­zemp­la­rzy, które były op­ła­ca­ne gotów­ką przez prenu­mera­torów25. 
Rolę redaktora pisma pełnił Ba­zyli Klu­ka. W późniejszym jednak okresie 
dwu­tygodnik ten z powodu problemów finansowych (najp­raw­dopodobniej 
spowodowa­nych ga­lopu­ją­cą hiperinf­lacją, na przykład nr 2 w 1924 r. kosz­
tował 150 tys. ma­rek polskich) miał przer­wy w wyda­wa­niu26. Nu­mer 1 za 
1924 rok uka­zał się w dniu 1 stycznia, dru­gi dopiero 8 lu­tego, podczas gdy 
nu­mer 3 już w dniu pow­sta­nia NPCh, czyli 10 listopa­da. Nu­mer ten posia­
dał mniejszy for­mat niż wcześ­niejsze nu­mery oraz inną winietę. Ponadto 
zmienił się adres redakcji, która mieś­ciła się na ulicy Topolowej 69 (wcześ­
niej redakcja mieś­ciła się na ulicy Kobryńskiej 69). Cena nu­meru wynosiła 
20 groszy. We wstę­pie do nu­meru 3 redakcja za­pew­nia­ła, że w przyszłoś­ci 
bę­dzie wyda­wać to pismo w ję­zykach rosyjskim, bia­łoru­skim i ukra­ińskim, 
stwier­dza­jąc jednocześ­nie, że do ję­zyka polskiego bę­dzie odwoływać się 
jedynie okazjonalnie. Jednocześ­nie ja­ko przykła­dy polskich ga­zet „bronią­
cych interesy chłop­skiej i robotniczej kla­sy” poda­ła pisma „Wyzwolenie Lu­
du” i „Sztandar Chłop­ski”27. Były to or­ga­ny pra­sowe PSL „Wyzwolenie”, 
co świadczy o tym, że treść tego nu­meru pow­sta­ła jeszcze przed odejś­ciem 
wydaw­cy tego pisma do NPCh. Opublikowa­no rów­nież dwustronicowy ar­
tykuł au­tor­stwa Adolfa Bona (jedyny podpisa­ny ar­tykuł w tym nu­merze), 
w którym za­pew­niał on, że pismo to bę­dzie „gromkim i potęż­nym głosem 
mówiło o życiu mas pra­cu­ją­cych”. Apelował on też on do czyta­ją­cych pis­
mo chłopów o nadsyła­nie listów, w których bę­dą „pisać ca­łą praw­dę”, gdyż 
„tylko i wyłącznie tym sposobem moż­na za­cząć walkę o pop­ra­wę swoje­
go losu”28. W nu­merze tym ponadto zna­lazły się rów­nież tłu­ma­czenia na 
rosyjski dwóch a r­tyku­łów  z „Wyzwolenia  Lu­du”. Co cieka­we, za­miesz­
czono r ów­nież pr zedruk a r­tyku­łu  z war­szaw­skiego dziennika ro syjskiej 
emig­ra­cji „Za Swobodu” opisu­ją­cym powódź w Piotrog­rodzie29. W piś­mie 
za­mieszczono rów­nież infor­macje z kra­ju i ze świa­ta, a także infor­macje 

Adolf Bon, k. 31; B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 399-400; S. Ja­recka, Nie­za­leż
na Par­tia Chłop­ska..., s. 178-179.

	 25	 AAN, Urząd Wojewódzki Brześć (da­lej: UWB), sygn. 976/1, Spra­wozda­nie mie­
sięczne za miesiąc lipiec 1923, k. 20; Spra­wozda­nie miesięczne za miesiąc listopad 
1923, k. 52-53.

	 26	 AAN, UWB, sygn. 976/2, Spra­wozda­nie miesięczne za  miesiąc ma­rzec 1924, 
k. 102; Spra­wozda­nie miesięczne za miesiąc maj 1924, k. 211.

	 27	 От Ре­дак­ции, „До­ля”, № 3, 10.11.1924, s. 1.
	 28	 А. Бон, До­ля наших сел и де­ре­вень, „До­ля”, № 4, 2.12.1924, s. 1-2.
	 29	 Наводне­ние в Петрог­раде, „До­ля”, № 3, 2.12.1924, s. 4-5.
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lokalne. W piś­mie tym nie za­mieszczono żadnych reklam ani og­łoszeń, za 
wyjątkiem og­łoszenia Okrę­gowego Brzeskiego Koopera­tywu na ostatniej 
stronie. Kolejny nu­mer pisma uka­zał się dopiero 2 grudnia. Fakt ten, obok 
pieczątki Sta­rostwa Brzeskiego na za­chowa­nym w Bibliotece Uniwer­syte­
tu War­szaw­skiego eg­zemp­la­rzu poda­ją­cym infor­mację o wysokoś­ci nakła­
du (za­ledwie 700 eg­zemp­la­rzy), świadczy o spa­da­ją­cej popu­lar­noś­ci pisma. 
Kolejnym dowodem niskiej popu­lar­noś­ci pisma był brak og­łoszeń rekla­mo­
wych (za wy jątkiem w spomnia­nego w cześ­niej Okrę­gowego Brzeskiego 
Koopera­tywu). Ponadto mimo apelu posła Bona o nadsyła­nie listów redak­
cja nie otrzyma­ła żadnego listu od czytelników. Wbrew wcześ­niejszym za­
powiedziom redakcji, wszystkie za­mieszczone na ła­mach pisma ar­tyku­ły 
zosta­ły na­pisa­ne w ję­zyku rosyjskim, ponadto wszystkie były anonimowe. 
W dzia­le poś­wię­conym infor­macjom z kra­ju opublikowa­no przedruk not­
ki z „Za Swobodu” infor­mu­ją­cym o rozła­mie w PSL „Wyzwolenie” oraz 
pow­sta­niu Nieza­leż­nej Par­tii Chłop­skiej, przy czym frag­ment ten został 
podkreś­lony, co św iadczyło o zmia­nie sympa­tii po litycznych re dakcji30. 
Na­leży przy tym zwrócić uwa­gę, że do NPCh dołą­czył rów­nież redaktor 
„Doli” B. Klu­ka, który z cza­sem sta­nie się  jednym z na­jaktyw­niejszych 
dzia­ła­czy tej par­tii w okrę­gu brzeskim31. Ponadto opublikowa­no ar­tyku­ły 
krytycznie ocenia­ją­ce polską administrację na terenie Polesia. W ar­tyku­le 
wstęp­nym (pozba­wionym tytu­łu) krytycznie opisywa­no sytu­ację w powie­
cie brzeskim, pisząc o bezpańskich psach gra­su­ją­cych na ulicach Brześ­cia 
i Ka­mieńca Litew­skiego, problemach z za­opatrzeniem w wodę mieszkań­
ców Czar­naw­czyc oraz biu­rokracji w powia­towej policji32. Opublikowa­no 
rów­nież a r­tykuł za­rzu­ca­ją­cy wła­dzom bezczynność w kwestii u su­wa­nia 
wojennych szkód na Polesiu33 oraz kontynu­ację repor­ta­żu z pop­rzedniego 
nu­meru o fa­talnej sytu­acji w domu dziecka we wsi Du­bica34. Poza wspom­
nia­ną notatką o pow­sta­niu NPCh nie opublikowa­no na ła­mach tego nu­me­
ru żadnego ar­tyku­łu o treś­ci stricte politycznej. Wspomnia­ny nu­mer oka­
zał się być ostatnim w historii tego pisma. Do jego klę­ski przyczyniła się 
za­pew­ne zbyt dłu­ga pr zer­wa w wyda­wa­niu, która  spowodowa­ła  spa­dek 
za­interesowa­nia ze strony czytelników i rekla­modaw­ców. Przez następ­ne 
kilka miesię­cy po zamknię­ciu pisma poseł Adolf Bon nie prowa­dził żadnej 
dzia­łalnoś­ci na terenie województwa poleskiego, wsku­tek czego do poło­
wy 1925 r. wpływy NPCh na terenie tego województwa zosta­ły znacznie 
og­raniczone35. Świadczy to o du­żym zna­czeniu posła Bona dla tej par­tii 

	 30	 Внутренние из­ве­стия, „До­ля”, № 4, 2.12.1924, s. 5.
	 31	 B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 387.
	 32	 „До­ля”, № 4, 2.12.1924, s. 1-2.
	 33	 Се­лянская жизнь, „До­ля”, № 4, 2.12.1924, s. 2-3.
	 34	 Опе­ка над сиро­тами, „До­ля”, № 4, 2.12.1924, s. 3-4.
	 35	 AAN, UWB, sygn. 976/4, Spra­wozda­nie sytu­a­cyjne lipiec 1925, k. 72.
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w tym regionie. Moż­na przy tym porów­nać „Dolę” z wyda­wa­nym w ję­zy­
ku polskim „Wyzwoleniem Lu­du”, or­ga­nem PSL „Wyzwolenie”, który pod 
koniec swojego istnienia rów­nież stał się or­ga­nem NPCh. Pismo to jednak­
że w odróż­nieniu od „Doli” upadło wsku­tek ingerencji cenzu­ry36.
Kolejna próba wyda­wa­nia tym ra­zem oficjalnego or­ga­nu pra­sowego w ję­

zyku rosyjskim przez NPCh zosta­nie podję­ta dopiero nieco ponad półtora 
roku później i bę­dzie ona zwią­za­na z agitacją polityczną podję­tą przez tę 
par­tię po zmia­nie obozu rzą­dzą­cego w Polsce. Wkrótce po przew­rocie ma­
jowym, podczas II i III kwar­ta­łu 1926 r. wła­dze polskie na terenie północ­
no-wschodnich ziem II Rzeczypospolitej odnotowa­ły rozpoczę­cie wzmożo­
nej propa­gandy politycznej przez NPCh37. Na przykład o podję­tych przez 
NPCh „za­biegach w kierunku przeszczepienia or­ga­nizacji na teren Woje­
wództwa Wołyńskiego” infor­mował ra­port urzę­du wojewódzkiego w Łuc­
ku38. Szczególnie liczne ra­por­ty opisu­ją­ce wzmożoną aktyw­ność przedwy­
bor­czą NPCh na terenach za­mieszka­łych przez ludność bia­łoru­ską w tym 
cza­sie infor­mowa­ły rów­nież ra­por­ty Urzę­du Wojewódzkiego w Brześ­ciu39. 
Na przykład w ra­por­cie tego urzę­du za sier­pień poja­wiły się infor­macje, że 
NPCh „zysku­je coraz wię­cej sympa­tyków r ekru­tu­ją­cych się pr zeważ­nie 
z elementów wrogich pań stwowoś­ci p olskiej, tu­dzież  jaw­nych komu­nis­
tów”40. O wzroś­cie wpływów w tej pa r­tii infor­mował r ów­nież r a­port za 
wrzesień41. Nieco w cześ­niej, w edług r a­por­tów  Urzę­du  Wojewódzkiego 
w Brześ­ciu  za  kwiecień 1926 „mia­ło nastą­pić ś ciś­lejsze poro zu­mienie 
NPCh z par­tią komu­nistyczną, która prag­nie [dzia­łać] w przyszłoś­ci prze­
waż­nie pod egidą tego stronnictwa, ja­ko mniej na­ra­żonego na rep­resje ze 
strony władz”42. Niepolscy zwolennicy NPCh za­czę­li doma­gać się wyda­wa­
nia pisma w ję­zyku bia­łoru­skim bądź rosyjskim. Pomysł ten popierał rów­
nież były wydaw­ca „Doli” poseł Adolf Bon43. Przezna­czony dla niepol­
skich sympa­tyków or­gan pra­sowy NPCh ujrzał w końcu światło dzienne 
15 lip­ca 1926 r. Nosił on tytuł „Bor’ba” („Walka”) i liczył 8 stron. Siedziba 
redakcji znajdowa­ła się w War­sza­wie na Sta­rym Mieś­cie 35, mieszka­nie 
nr 4 (siedziba redakcji wszystkich or­ga­nów pra­sowych NPCh). Cena pisma 
wynosiła 20 groszy. Obok ceny znajdował się apel do czytelnika o przeka­

	 36	 B. Dymek, Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii..., s. 147, 149.
	 37	 E. Kir­wiel, Rola Rosji Ra­dzieckiej w kształtowa­niu życia polityczne­go..., s. 211, 

213.
	 38	 AAN, Urząd Wojewódzki w Łucku, sygn. 979/7, Spra­wozda­nie miesięczne za mie­

siąc sier­pień 1926, k. 14.
	 39	 AAN, UWB, sygn. 976/5, Spra­wozda­nie miesięczne za miesiąc lipiec 1926, k. 85-

86.
	 40	 Tamże, Spra­wozda­nie miesięczne za miesiąc sier­pień 1926, k. 95.
	 41	 Tamże, Spra­wozda­nie miesięczne za miesiąc wrzesień 1926, k. 107.
	 42	 Tamże, Spra­wozda­nie miesięczne za miesiąc kwiecień 1926, k. 51.
	 43	 B. Dymek, Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii..., s. 148.
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za­nie po przeczyta­niu pisma da­lej. W za­łożeniu redakcji pismo mia­ło być 
dwu­tygodnikiem. Na wyda­wa­nie oddzielnego pisma w ję­zyku rosyjskim 
mógł mieć wpływ r ów­nież  fakt, ż e p olskoję­zyczne periodyki NPCh nie 
cieszyły się zbyt wielką popu­lar­noś­cią na obsza­rach północno-wschodnich 
II RP44. Pismo to za­rów­no sza­tą gra­ficzną, jak i treś­cią przypomina­ło za­
rów­no polskoję­zyczne cza­sopisma NPCh, jak i zamknię­tą ponad półtora 
roku wcześ­niej „Dolę”. Kierow­nikiem pisma został były wydaw­ca „Doli” 
poseł NPCh Adolf Bon. Funkcję wydaw­cy cza­sopisma  objął inny po seł 
NPCh Feliks Hołowacz, z kolei redaktorem odpowiedzialnym zosta­ła Hele­
na (Jelena) Bylińska, z pochodzenia Bia­łoru­sinka, małżonka innego człon­
ka KPP odesła­nego do pra­cy w NPCh, Sta­nisła­wa Bilskiego45. Bylińska 
była członkinią Komu­nistycznej Par­tii Polski (KPP), której kierow­nictwo 
w 1924 r. skierowa­ło ją do pra­cy w NPCh („była zwią­za­na z NPCh wyłącz­
nie dla  kontaktów  konspira­cyjnych” jak zaś­wiadczył p o la­tach zastęp­ca 
dyrektora  Instytu­tu  Historii Par­tii Nor­bert Kołodziejczyk). Jej za­da­nie 
w NPCh polega­ło na reda­gowa­niu wydaw­nictw pra­sowych oraz literackich 
NPCh i na­da­wa­niu  im odpowiedniego za­bar­wienia  ideologicznego46, co 
było widoczne rów­nież w wypadku „Bor’by”. Na stronie tytu­łowej pisma 
redakcja wyjaś­nia­ła, ż e p la­nowa­ła po czątkowo wyda­wać g a­zetę w ję­zy­
kach każ­dej mniejszoś­ci na­rodowej w Polsce: „ukra­ińskiej, bia­łoru­skiej, 
czeskiej i innych”, jednakże osta­tecznie zdecydowa­ła się na ję­zyk rosyjski, 
gdyż „większość włoś­cian rozu­mie ten ję­zyk”. Choć redakcja dekla­rowa­ła, 
że jej pismo jest adresowa­ne do wszystkich mniejszoś­ci na­rodowych pol­
skich, to jednak jej głów­nym adresa­tem byli Bia­łoru­sini (aczkolwiek pismo 
dociera­ło rów­nież do ukra­ińskich mieszkańców województwa wołyńskie­
go)47. Dla­tego też Jerzy Tra­czuk uzna­je „Bor’bę” za pismo bia­łoru­skie w ję­
zyku rosyjskim48. Ponadto w ar­tyku­le wstęp­nym pod tytu­łem: „Da zna­jut 
sielia­nie!” komitet redakcyjny wyjaś­nia­ł prog­ram i cele pisma, za­powia­da­
jąc walkę o refor­mę rolną polega­ją­cą na par­celacji ma­jątków ziemskich bez 
odszkodowa­nia, u ka­zywa­nie wyzysku  ludnoś­ci chłop­skiej przez „fabry­
kantów, obszar­ników i bankierów”, za­powia­da­ł rów­nież, że sta­nie się „je­
dyną ga­zetą pra­cu­ją­cych”, w odróż­nieniu od uka­zu­ją­cej się w tym cza­sie 
w War­sza­wie rosyjskiej emig­ra­cyjnej ga­zety „Za Swobodu!” (pl. „Za Wol­
ność!”), która według redakcji mia­ła „prowa­dzić w Polsce kampa­nię (...) za 
wolność dla zag­ra­nicznych pija­wek, zjednoczonych w ka­pita­lizmie klas”. 

	 44	 AAN, UWB, sygn. 976/5, Spra­wozda­nie miesięczne za ma­rzec 1926, k. 42-43.
	 45	 Zob.: B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 398; tenże, Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii..., 

s. 154.
	 46	 AAN, Helena Bylińska, sygn. 13 440; Ар­хив­ная справ­ка, k. 3, Oś­wiadczenie Alf­

reda Fider­kiewicza, k. 4.
	 47	 B. Dymek, Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii..., s. 148.
	 48	 J. Tra­czuk, Pra­sa bia­łoru­ska w II Rze­czypospolitej..., s. 222.
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Redakcja skar­żyła się rów­nież na częste „prześ­la­dowa­nia” NPCh przez po­
licję polega­ją­ce na konfiskowa­niu par­tyjnych ga­zet i odezw, mimo iż  jej 
zda­niem mia­ła  ona p ostę­pować zgodnie z pra­wem49. Op­rócz wstę­pu  na 	
8 stronach pisma zna­lazł się anonimowy ar­tykuł „Pierieworot i jewo pos­
liedstwija” krytycznie ocenia­ją­cy przew­rót ma­jowy i mar­szałka Józefa Pił­
sudskiego, który zda­niem au­tora wykorzystał popar­cie lu­du by sięg­nąć po 
wła­dzę, a następ­nie zdra­dził go wprowa­dza­jąc dykta­tu­rę i wysłu­gu­jąc się 
polskiej bur­żu­azji50; a także ar­tykuł o Lidze Na­rodów au­tor­stwa posła Sta­
nisła­wa Ballina. Ar­tykuł ten był krytyczny wobec tej or­ga­nizacji, po seł 
na­zywał ją „związkiem bur­żu­a­zyjno-ka­pita­listycznym” w odróż­nieniu od 
mię­dzyna­rodów­ki robotniczej. Twier­dził, że jej inicja­tor, amerykański pre­
zydent Thomas Woodrow Wilson za­mierzał „wsa­dzić Eu­ropę w amerykań­
ską kieszeń”, a po tym, gdy „amerykańska bur­żu­azja obra­ziła się na niepos­
łusznych młodszych gra­bież­ców Eu­ropy, sa­ma „Liga sta­ła się szta­bem prze­
moż­nego eu­ropejskiego ka­pita­łu”. Oskar­żał on rów­nież Ligę o próbę „udu­
szenia  Związku  Sowieckich Robotniczo-Włoś­ciańskich Republik ja­ko 
głów­nego (...) og­niska mię­dzyna­rodowej robotniczo-włoś­ciańskiej rewolu­
cji”. Na końcu ar­tyku­łu su­gerował on, że z powodu konf­liktów interesów 
pomię­dzy państwa­mi ka­pita­listycznymi czas istnienia Ligi Na­rodów dobie­
ga końca51. Inny poseł NPCh Włodzimierz Sza­kun opublikował ar­tykuł 
dotyczą­cy trwa­ją­cej wów­czas w polskim Sejmie deba­ty nad zmia­ną konsty­
tucji, w którym oskar­żał Piłsudskiego o zap­rzeda­nie się „ka­pita­listyczne­
mu obozowi”, jednocześ­nie okreś­lił zwolenników mar­szałka ja­ko „czar­no­
secińców”52. W piś­mie tym za­mieszczono rów­nież spra­wozda­nie z dzia­łal­
noś­ci komitetu NPCh w Pińsku53. Ponadto na  ła­mach p isma  zna­lazł się 
dział opisu­ją­cy wia­domoś­ci z zag­ra­nicy pod tytu­łem „Zag­ra­nicznyje wies­
ti” oraz dział „Chronika” infor­mu­ją­cy o strajkach chłop­skich i protestach 
w poszczególnych częś­ciach kra­ju. Wzorem p olskoję­zycznych or­ga­nów 
NPCh na ła­mach pisma opublikowa­no listy od chłopów, tym ra­zem w ję­zy­
ku rosyjskim. We wspomnia­nym nu­merze za­mieszczono 6 listów, niemal 
wszystkie były anonimowe, tylko au­tor jednego z nich podał na końcu ko­
respondencji swoje nazwisko — Ja­cewicz.). Większość z nich była na­desła­
na z Polesia. W liś­cie z Ha­lewa pod Pińskiem au­tor skar­żył się na dzia­łal­
ność hra­biego Broela-Pla­tera sprzeda­ją­cego ziemię po za­wyżonych cenach, 
jednocześ­nie na­ma­wia­jąc chłopów do głosowa­nia na NPCh, gdyż jego zda­
niem par­tia  ta w przeciwieństwie do PSL „Wyzwolenie” i PPS nap­raw­dę 

	 49	 Да знают се­ляне!, „Бор­ь­ба”, № 1, 15.07.1926, s. 1-2.
	 50	 Пе­ре­во­рот и его последствия, „Бор­ь­ба”, № 1, 15.07.1926, s. 2-3.
	 51	 С. Баллин, Лига Наро­дов, „Бор­ь­ба”, № 1, 15.07.1926, s. 3-5.
	 52	 В. Шакун, В Сей­ме, „Бор­ь­ба”, № 1, 15.07.1926, s. 5.
	 53	 Съезд выз­во­ленцев, „Бор­ь­ба”, № 1, 15.07.1926, s. 3-4.
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rep­rezentowa­ła interesy chłopów. Z kolei wspomnia­ny Ja­cewicz z Sup­raś­la 
wspominał o zebra­niu  NPCh w jego mieś­cie oraz o za­ku­pywa­niu pr zez 
miejscowych zwolenników g a­zety „Nieza­leż­ny Chłop”; mieli oni pro sić 
jednocześ­nie o wyda­wa­nie g a­zety pa r­tyjnej w ję­zyku ro syjskim. Z kolei 
korespondent z Chab w pow. brzeskim wspominał o konf­likcie pomię­dzy 
mieszkańca­mi a  obszar­nikiem Rajskim, w którym wła­dze opowiedzia­ły 
się po stronie tego ostatniego, co według au­tora listu mia­ło za­chę­cić wieś 
do popar­cia NPCh. Korespondent z niewymiennej w liś­cie wsi używa­ją­cy 
przydomka „Poliszczuk” (co su­geru­je że wieś leża­ła w województwie pole­
skim) infor­mował z kolei o na­ciskach wła­dzy przy wyborach wójta. Kores­
pondent z Kobrynia Poleskiego rów­nież prosił o wyda­wa­nie przez NPCh 
ga­zety w ję­zyku  [ja­kim???], skar­żąc się przy tym, że miejscowi czyta­ją 
głów­nie dziennik rosyjskich emig­rantów „Za Swobodu!”, „choć widać, że 
i ona nie na­sza” (co świadczy o tym, że ga­zeta ta cieszyła się popu­lar­noś­cią 
nie tylko wśród emig­rantów rosyjskich”)54. Antyrzą­dowa treść ar­tyku­łów 
cza­sopisma nie mog­ła pozostać bez reakcji władz. Dla­tego też decyzją ko­
misa­rza  miasta  War­sza­wy ge nera­ła  Felicja­na  Sła­woja-Składkow­skiego 
pier­w­szy nu­mer cza­sopisma został skonfiskowa­ny z powodu ca­łej swojej 
treś­ci55. Gen. Składkow­ski od początku nie miał złu­dzeń co do komu­nis­
tycznego cha­rakteru NPCh, co też dał do zrozu­mienia posłom tej par­tii na 
pier­w­szym spotka­niu z nimi56. Na­leży przy tym zwrócić uwa­gę, że ja­ko 
komisarz rzą­du na miasto stołeczne War­sza­wa przywią­zywał on du­żą wa­
gę do cenzu­rowa­nia niep­rzychylnych rzą­dowi ga­zet poś­wię­ca­jąc temu za­
da­niu wiele cza­su i wyka­zu­jąc się przy tym wyjątkową gor­liwoś­cią57. Z ko­
lei dru­gi nu­mer cza­sopisma „Bor’ba” rów­nież został skonfiskowa­ny z po­
wodu ar­tyku­łów pod tytu­łem „Tier­nistyj put’” („Cier­nisty szlak”), „Konsti­
tu­cyja” („Konstytucja”), „Żytieli sieł i dieriewień”. Ponadto sąd zdecydo­
wał o zamknię­ciu pisma58. Co jednak istotne nowe pismo nie było mile 
widzia­ne nie tylko przez wła­dze polskie. Kierow­nictwo bia­łoru­skiego od­
powiednika NPCh, Hroma­dy za­mierza­ło przejąć od NPCh wpływy tej par­
tii na obsza­rach bia­łoru­skoję­zycznych, pozosta­wia­jąc w jej gestii obsza­ry 
zdominowa­ne pr zez Pola­ków  i ka­tolików. Za­pew­ne w łaś­nie w  związku 
z tym Hroma­da  zdecydowa­nie sprzeciwia­ła  się wyda­wa­niu pr zez NPCh 

	 54	 Корреспонденции, „Бор­ь­ба”, № 1, 15.07.1926, s. 7-8.
	 55	 От Ре­дак­ции, „Пахарь”, № 1, 1.09.1926, s. 1.
	 56	 Zob. AAN, Nieza­leż­na  Par­tia  Chłop­ska, Komitet Centralny, sygn. 169/II, t. 3, 

Wydz. Or­ga­niza­cyjny — Okólniki, spra­wozda­nia 1926-1927, k. 1.
	 57	 Zob.: A. Adamczyk, Ge­ne­rał dywizji Sła­woj Fe­licjan Składkowski (1885-1962). Za

rys biogra­fii politycznej, Toruń 2001, s. 90; M. Sioma, Sła­woj Fe­licjan Składkow
ski, żołnierz i polityk, Lublin 2005, s. 131-132.

	 58	 От Ре­дак­ции, „Пахарь”, № 1, 1.09.1926, s. 1. Niestety wspomnia­ny nu­mer  nie 
za­chował się w zbiorach BUW, ani innych bibliotek.
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pisma w ję­zyku rosyjskim, jak rów­nież przeciw­ko „pra­wicowo-eserow­skie­
mu odchyleniu”, ja­kiemu jej zda­niem miał ulec wydaw­ca „Bor’by” Adolf 
Bon. Zda­niem liderów tej par­tii oba te czynniki mia­ły „osła­biać ruch rewo­
lu­cyjny” na p ółnocno-wschodnich kresach II Rzeczypospolitej59. Mimo 
tych problemów wła­dze NPCh zdecydowa­ły da­lej wyda­wać pismo rosyj­
skoję­zyczne, tym ra­zem pod nowym tytu­łem. W dniu 1 wrześ­nia 1926 r. 
uka­za­ło się nowe pismo pod tytu­łem „Pa­char” („Oracz”), którego redakto­
rem była wspomnia­na już wcześ­niej Helena Bylińska. Podobnie jak w wy­
padku za­wieszonej „Bor’by” kierow­nikiem nowego pisma był poseł Adolf 
Bon. Poza nowym tytu­łem, pismo treś­cią i kształtem praktycznie nie róż­ni­
ło się od „Bor’by”. „Pa­char” rów­nież miał być dwu­tygodnikiem. Cena pis­
ma rów­nież wynosiła 20 groszy, aczkolwiek tym ra­zem obję­tość wynosiła 
tylko 4 strony. Na pier­w­szej stronie redakcja pisma infor­mowa­ła o skonfi­
skowa­niu „Bor’by” przez cenzu­rę oraz o jej zamknię­ciu. Ponadto opubliko­
wa­no oś­wiadczenie komitetu redakcji w tej spra­wie pod tytu­łem „W na­szy 
dni” („W na­szych cza­sach”), w którym redakcja skar­żyła się na konfisko­
wa­nie i osta­teczne zamknię­cie pisma mimo względnie ostroż­nej treś­ci ar­ty­
ku­łów, zwra­ca­ła  też uw a­gę, ż e skonfiskowa­no opublikowa­ne na  ła­mach 
„Bor’by” spra­wozda­nie z dzia­łalnoś­ci okrę­gowego komitetu pińskiego, mi­
mo że wcześ­niej było ono oddzielnie opublikowa­ne i wła­dze go nie konfi­
skowa­ły. Za­powia­da­ła rów­nież dalsze wyda­wa­nie pisma dopóki nie zosta­
nie skonfiskowa­ne przez cenzu­rę60. W piś­mie tym zna­lazły się ma­teria­ły 
z „Bor’by”, które przeszły przez sito cenzu­ry61. Opublikowa­no przetłu­ma­
czony na  ję­zyk ro syjski pr zedruk a r­tyku­łu  z wyda­wa­nego pr zez NPCh 
w ję­zyku polskim cza­sopisma „Nieza­leż­ny Chłop” opisu­ją­cy ostatnie posie­
dzenie Sejmu i wypowiedzi posłów NPCh62, infor­macje ze świa­ta, dział 
„Chronika” (opisu­ją­cy wyda­rzenia w ru­chu lu­dowym) oraz jeden anonimo­
wy list opisu­ją­cy mityng pa r­tyjny z udzia­łem p osła  Bona w  Ser­nikach 
w powiecie pińskim63. Dru­gi nu­mer „Pa­cha­ra” uka­zał się dopiero 15 listo­
pa­da i tym ra­zem liczył 8 stron. Na stronie tytu­łowej redakcja apelowa­ła 
do czytelników pisma  o rozp­rowa­dza­nie g o wśród ludnoś­ci. Apelowa­no 
rów­nież o nadsyła­nie listów na adres Iwa­na Lesia­ka (Brześć nad Bu­giem, 
ulica Bia­łostocka 35)64. Tym ra­zem wszystkie opublikowa­ne ar­tyku­ły były 
albo anonimowe, albo podpisa­ne pseu­donima­mi (podobny za­bieg stosowa­

	 59	 AAN, Komu­nistyczna Par­tia Za­chodniej Bia­łoru­si, Komitet Centralny, sygn. 163/
III — 10 II, Rozszerzone Plenum V-VI 1926, Ре­зо­лю­ция до дог­ляду Секре­тариа­
та ЦК КПЗБ, k. 45.

	 60	 В наши дни, „Пахарь”, № 1, 1.09.1926, s. 1-2.
	 61	 B. Dymek, Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii..., s. 148.
	 62	 Полно­мо­чия, „Пахарь”, № 1, 1.09.1926, s. 2-3.
	 63	 Корреспонденции, „Пахарь”, № 1, 1.09.1926, s. 4.
	 64	 От ре­дак­ционной ко­миссии, „Пахарь”, № 2, 15.11.1926, s. 1.
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no w polskich or­ga­nach pra­sowych NPCh65). Na ła­mach nu­meru zna­lazł 
się ar­tykuł krytycznie ocenia­ją­cy usta­wę bu­dżetową na 1927 r.66 Ponad­to 
opublikowa­no także skład nowego r zą­du pre miera  Józefa  Piłsudskiego, 
zwra­ca­jąc uwa­gę, że per­sonalnie praktycznie niczym nie róż­ni się od pop­
rzedniego rzą­du Ka­zimierza Bar­tla („zna­leźć róż­nicę mię­dzy tymi dwoma 
par­tia­mi nie uda­łoby się na­wet mądremu Sa­lomonowi”)67. Opublikowa­no 
rów­nież krótki felieton opisu­ją­cy plan refor­my finansów Rzeczypospolitej 
au­tor­stwa doktora Edwina Kemmerera, w którym polski złoty został po­
rów­na­ny do chorego pacjenta, zaś sam doktor do leka­rza, który drogo ceni 
swoje usłu­gi (jego plan kosztował milion złotych)68. Za­mieszczono rów­
nież infor­mację o konfiska­cie dru­kowa­nych eg­zemp­la­rzy prog­ra­mu NPCh 
w powiecie brzeskim przez wła­dze oraz inter­pelację posłów NPCh w tej 
sprawie69. Za­mieszczono rów­nież felieton o bieżą­cej sytu­acji gospodar­czej 
na świecie, w którym tra­dycyjnie złym za­chodnim ka­pita­listom oraz kont­
rolowa­nej przez nich Lidze Na­rodów przeciw­sta­wiono postę­powy i rep­re­
zentu­ją­cy interesy kla­sy robotniczej Zwią­zek Ra­dziecki70. Opublikowa­no 
rów­nież  sa­tyryczny wiersz „Iz tenuszcza­go momienta” (pl. „Z mrocznej 
chwili”), w którym krytycznie oceniono przew­rót ma­jowy oraz nastę­pu­ją­
ce po nim wyda­rzenia  i ich głów­nych boha­terów: za­rów­no oba­lony rząd 
Wincentego Witosa, jak i rzą­dy Józefa Piłsudskiego i jego zwolenników71. 
Tra­dycyjnie na ła­mach pisma zna­lazły się infor­macje z kra­ju i ze świa­ta. 
Na ostatniej stronie za­mieszczono 6 anonimowych listów od chłopów: 4 
z nich pochodziły z województwa poleskiego, 1 z wołyńskiego, 1 ze wsi 
Ru­da (w liś­cie nie poda­no z ja­kiego powia­tu ani województwa). W listach 
skar­żono się  na wy zyskiwa­nie biednego chłopa  Kor­nelija  Huncewicza 
przez polskie wła­dze, nie zatwier­dzenie przez wła­dze wybra­nego dwukrot­
nie sołtysa oraz na niew­dzięczność ziemia­nina Rota, który wyrzu­cił z pra­
cy swojego sta­rego słu­gę za to, że ten nie chciał uciekać ra­zem z nim przed 
bolszewika­mi w  cza­sie w ojny 1920 r ., pr zez co tenże słu­ga  zna­lazł się 
w trudnej sytu­acji ma­terialnej. Dwa listy poru­sza­ły ponadto kwestie zwią­
za­ne z Rosja­na­mi. W jednym z listów młodzież wioski Ru­da skar­żyła się 
niemoż­ność uzyska­nia loka­lu na swój klub i bibliotekę, podczas gdy syn 
rosyjskiego oficera  nazwiskiem Pospiech otrzymał zakwa­terowa­nie od 
miejscowego popa. Miał on jednocześ­nie wyzyskiwać i obra­żać miejsco­
wych chłopów. W innym liś­cie opisywa­no mityng sena­tora na­rodowoś­ci 

	 65	 Zob. B. Dymek, Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii..., s. 152.
	 66	 Бюджет, „Пахарь”, № 2, 15 listopa­da 1926, s. 2.
	 67	 Со­став правительства, „Пахарь”, № 2, 15.11.1926, s. 3.
	 68	 И. Спо­кой­ный, Больной и док­тор, „Пахарь”, № 2, 15.11.1926, s. 3.
	 69	 „Пахарь”, № 2, 15.11.1926, s. 4-5.
	 70	 И. Забытый, Международный рынок, „Пахарь”, № 2, 15.11.1926, s. 5.
	 71	 Фо­ма Несчастный, Из те­куще­го мо­мента, „Пахарь”, № 2, 15.11.1926, s. 3-4.
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rosyjskiej Nikoła­ja Sieriebrannikowa we Włodzimierzu Wołyńskim, za­rzu­
ca­jąc mu kleryka­lizm. Ponadto opublikowa­no jeden list ze wsi Połowiecka 
Wola (pow. brzeski), którego au­tor za­pew­niał o popar­ciu dla NPCh przez 
mieszkańców wsi oraz dzię­kował za wy da­wa­nie p isma w ję­zyku ro syj­
skim72. Jak za­u­wa­żył Benon Dymek, łącznie w  „Bor’bie” i „Pa­cha­rze” 
opublikowa­no 13 listów chłop­skich73. Na­leży przy tym zwrócić uwa­gę, że 
listy od chłopów były publikowa­ne rów­nież w polskoję­zycznych cza­sopis­
mach NPCh (łącznie opublikowa­no ich tam 867). Publikacja koresponden­
cji od zwolenników NPCh mia­ła cel infor­ma­cyjny oraz propa­gandowy. Je­
żeli chodzi o treść listów opublikowa­nych na ła­mach „Bor’by” i „Pa­cha­ra”, 
to ich tema­tyka była zbliżona do listów polskich chłopów, tj. krytyka PSL 
„Wyzwolenie” oraz PPS, a także du­chowieństwa, dzia­łalność NPCh w tere­
nie, wyzysk i na­du­życia ze strony władz74 (dodatkowo w rosyjskoję­zycz­
nej korespondencji mieliś­my do czynienia  z krytyką śro dowisk „bia­łej” 
emig­racji ro syjskiej). Zwra­ca przy tym uwa­gę  fakt, ż e większość listów 
na­desła­nych do „Bor’by” i „Pa­cha­ra” pochodziła z województwa poleskie­
go (a zwłaszcza z powia­tu brzeskiego), co jednoznacznie poka­zu­je na ja­
kich obsza­rach za­mieszka­łych przez niepolskich mieszkańców II Rzeczy­
pospolitej sa­ma NPCh oraz jej rosyjskoję­zyczne periodyki cieszyły się naj­
większą popu­lar­noś­cią. Ponadto na ostatniej stronie wspomnia­nego nu­me­
ru opublikowa­no rów­nież oś­wiadczenie Komitetu Nieza­leż­nej Par­tii Chłop­
skiej o tym, że z powodu kłopotów finansowych par­tii oraz utrudnień ze 
strony władz pań stwowych NPCh nie bę­dzie już wyda­wa­ła  cza­sopisma 
w ję­zyku rosyjskim. Infor­mowa­no rów­nież o zwrocie przedp­łat prenu­mera­
torom pisma75. Mimo to uka­zał się jeszcze jeden nu­mer „Pa­cha­ra”, da­towa­
ny na  1 grud nia  1926 r. Na  stronie tytu­łowej p ow­tórzono oś­wiadczenie 
o zamknię­ciu pisma. Nu­mer  liczył 4 strony obję­toś­ci i za­wierał ar­tyku­ły 
z pop­rzedniego nu­meru, które zosta­ły oszczę­dzone przez cenzu­rę: „Biu­
dżet” („Bu­dżet”), „Bol’noj i doktor” („Chory i doktor”), „Mież­du­na­rodnyj 
rinok” („Rynek mię­dzyna­rodowy”), oraz rubrykę „Zag­ra­nicznyje wiesti” 
(„Wia­domoś­ci ze świa­ta”). Jak widać cenzu­ra oszczę­dziła ar­tyku­ły poru­
sza­ją­ce tema­tykę ekonomiczną, zatrzyma­ła na­tomiast te, które wyra­ża­ły 
się niep­rzychylnie na temat sa­mego Józefa Piłsudskiego bądź osób zwią­za­
nych z jego rzą­dem (mimo że nie były one szczególnie na­pastliwe w treś­
ci). Coraz gor­sza sytu­acja par­tii mia­ła wpływ rów­nież na jej agitację wśród 
ludnoś­ci niepolskiej. Ra­por­ty Urzę­du Wojewódzkiego za paździer­nik, listo­

	 72	 Корреспонденции, „Пахарь”, № 2, 15.11.1926, s. 8.
	 73	 B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 171.
	 74	 Wię­cej na temat chłop­skiej korespondencji z NPCh w: B. Dymek, Nie­za­leż­na Par

tia..., s. 169-176.
	 75	 „Пахарь”, № 2, 15.11.1926, s. 8. Zob. także: B. Dymek, Pra­sa Nie­za­leż­nej Par­tii..., 

s. 148.
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pad i gru­dzień infor­mowa­ły o słabną­cej agi tacji NPCh na  terenie woje­
wództwa poleskiego, przy czym z ra­por­tów wynika­ło, ż e coraz większe 
popar­cie wśr ód miejscowej ludnoś­ci zyskiwał „Sel-Rob”76. Rezyg­nacja 
z agitacji na terenach wschodnich była zwią­za­na rów­nież z na­ciska­mi ze 
strony „bratniej” Hroma­dy, która usta­mi kierow­nika swojego Sekreta­ria­tu 
Wia­czesła­wa Ma­kow­skiego oś­wiadczyła, ż e Nieza­leż­na Par­tia Chłop­ska 
„pra­cu­je w Polsce, a BWRH na Bia­łoru­si”. Kierow­nictwo NPCh, by móc 
da­lej współp­ra­cować z bia­łoru­skim odpowiednikiem, mu­sia­ło mu ustą­pić 
w tej kwestii77 (wielce praw­dopodobne, że było to rów­nież praw­dziwą przy­
czyną rezyg­nacji z dalszego wyda­wa­nia przez NPCh cza­sopism w ję­zyku 
rosyjskim).
Do rosyjskoję­zycznych inicja­tyw pra­sowych zwią­za­nych z NPCh moż­

na  za­liczyć jeszcze jedno p ismo, r ów­nież  zwią­za­ne z posłem Adolfem 
Bonem. Jak już wcześ­niej wspomnia­no, był on wykształconym i doś­wiad­
czonym koopera­tystą. Spory wpływ na jego pog­lą­dy w kwestii spółdziel­
czoś­ci mia­ła podróż do ZSRR w 1925 r., kiedy to kontaktował się z kie­
row­nictwem Kriestinter­nu oraz za­poznał ze spółdzielczoś­cią w tym kra­ju. 
Efektem tej podróży było wyda­nie rozpow­szechnia­nej przez NPCh broszu­
ry „Co widzia­łem w ZSRR”. Kierował on rów­nież spółdzielnią w Brześ­
ciu nad Bu­giem. Pop­rzez propa­gowa­nie ru­chu koopera­tyw­nego dostrzegał 
on szansę na rozszerzenie popu­lar­noś­ci NPCh wśród wybor­ców swojego 
okrę­gu wybor­czego. W celu dalszego propa­gowa­nia tej for­my dzia­łalnoś­
ci pla­nował on rów­nież wyda­wać kwar­talnik „Koopera­tor”. Plan ten jed­
nak nie doszedł do skutku78. Za­miast tego uka­zał się jedynie wyda­ny na 
pra­wach jednodniów­ki w Brześ­ciu nad Bu­giem „Koopera­tiw­nyj Żur­nał” 
(„Ma­ga­zyn Spółdzielczy”), który był da­towa­ny na wiosnę 1927 r. Pismo by­
ło wyda­ne przez Okrę­gową Brzeską Koopera­tywę Włoś­ciańsko-Gospodar­
czą. Głów­nym kierow­nikiem pisma był poseł Adolf Bon, zaś redaktorem 
odpowiedzialnym S. Piku­luk. Celem pisma było, jak już wcześ­niej wspom­
nia­no, propa­gowa­nie ru­chu koopera­tyw­nego wśród okolicznych rolników. 
We wstę­pie redakcja wyjaś­nia­ła cele cza­sopisma: „Kooperacja — to stowa­
rzyszenie. (...) Kooperacja opiera się na swobodzie, rów­noś­ci i spra­wiedli­
wej pra­cy. (...) Na­sze pismo ma na celu wyjaś­nić cele, za­da­nia i zna­czenie 
wiejskiej koopera­tywy. (...) Za­tem «Ma­ga­zyn Spółdzielczy» zazna­jomi czy­
telników z dzia­łalnoś­cią Okrę­gowej Koopera­tywy Włoś­ciańsko-Gospodar­
czej w Brześ­ciu. Poza tym niewiele stronic poś­wię­ci włoś­ciańsko-gospo­

	 76	 AAN, UWB, sygn. 976/5, Spra­wozda­nie miesięczne za miesiąc paździer­nik 1926, 
k. 115; Spra­wozda­nie miesięczne za miesiąc listopad 1926, k. 123; Spra­wozda­nie 
miesięczne za miesiąc gru­dzień 1926, k. 131.

	 77	 Por.: B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia Chłop­ska..., s. 79-80.
	 78	 Tamże, s. 387, 399-400.
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dar­czym ra­dom oraz notatkom z życia wiejskiego oraz koopera­tyw­nego. 
(...) Włoś­cia­nie! Zakła­dajcie koopera­tywy!79”. Na  kolejnych 30 stronach 
pisma za­mieszczono ar­tyku­ły wyjaś­nia­ją­ce konieczność zakła­da­nia przez 
rolników koopera­tyw, da­wa­no praktyczne pora­dy rolnicze dotyczą­ce sto­
sowa­nia na­wozów sztucznych i na­tu­ralnych oraz ma­szyn i na­rzę­dzi w rol­
nictwie, praktyk og­rodniczych oraz opublikowa­no spra­wozda­nie z dzia­łal­
noś­ci Okrę­gowej Koopera­tywy Włoś­ciańsko-Gospodar­czej. Była to jedy­
na  inicja­tywa pra­sowa zwią­za­na z propa­gowa­niem spółdzielczoś­ci przez 
posła Bona. Dalsze próby pow­strzyma­ją wyda­rzenia, o których wspomnę 
poniżej.
Mimo poraż­ki NPCh na kresach północno-wschodnich II RP pozycja 

tej par­tii wciąż była zna­czą­ca. Według da­nych amba­sa­dy ZSRR w Polsce 
w grudniu 1926 r. mia­ła ona  liczyć 8 tysię­cy członków, zaś  jej polskoję­
zyczny or­gan pra­sowy posia­dał z kolei ok. 11 tysię­cy prenu­mera­torów80. 
Powią­za­nia NPCh z KPP i Kriestinter­nem były doskona­le zna­ne polskim 
wła­dzom, które od dłuż­szego cza­su prow a­dziły dzia­ła­nia wy mierzone 
przeciw­ko tej pa r­tii, co osta­tecznie skończyło się p odpisa­niem 7 mar­ca 
1927 r. przez gen. Felicja­na Sła­woja Składkow­skiego (podów­czas już szefa 
MSW) decyzji o delega­lizacji NPCh z dniem 21 mar­ca  1927 r. Wkrótce 
po og­łoszeniu decyzji struktu­ry par­tii zosta­ły r ozwią­za­ne przez wła­dze, 
a sa­ma NPCh przeszła do dzia­łalnoś­ci podziemnej, która trwa­ła aż do po­
czątku 1928 r., kiedy to pow­sta­ło Zjednoczenie Lewicy Chłop­skiej „Sa­mo­
pomoc” bę­dą­ce faktycznym kontynu­a­torem NPCh81. Co cieka­we, wkrótce 
po delega­lizacji (w dniu 23 mar­ca) z NPCh oficjalnie wystą­pił głów­ny inic­
ja­tor rosyjskoję­zycznej pra­sy tej par­tii Adolf Bon wraz z posła­mi Antonim 
Sza­pielem i Włodzimierzem Sza­ku­nem. Wkrótce potem za­łożyli oni Ra­
dykalną Par­tię Włoś­ciańską Ziem Bia­łoru­skich, następ­nie przekształconą 
w Chłop­ską Par­tię Lewicową (ChPL). Par­tia  ta była skierowa­na głów­nie 
do bia­łoru­skich mieszkańców województwa poleskiego. W ra­mach kam­
pa­nii wybor­czej do Sejmu par­tia ta od wrześ­nia 1927 r. wyda­wa­ła rosyj­
skoję­zyczne cza­sopismo „Za­ria” (pl. „Zorza”). Wydaw­cą pisma był Adolf 
Bon, zaś jego redaktorem Iwan Lesiak. Tema­tyka pisma koncentrowa­ła się 
wokół „spra­wy wyborów do Sejmu  i Sena­tu oraz spraw bieżą­cych”. Pis­
mo to było krytyczne za­rów­no wobec pra­wicy, jak i NPCh oraz Hroma­dy. 
Za­rów­no nowa par­tia, jak i jej or­gan pra­sowy nie cieszyły się zbyt du­żą 

	 79	 Наш журнал, „Ко­о­пе­ратив­ный жур­нал”, № 1, весна 1927, s. 1-2.
	 80	 M. Wołos, O Piłsudskim, Dmowskim i za­ma­chu ma­jowym. Dyp­lomacja sowiecka 

wobec Polski w okre­sie kryzysu polityczne­go 1925-1926, Kra­ków 2013, s. 335, 421. 
Według Benona Dymka NPCh przed rozwią­za­niem liczyła łącznie 11 656 człon­
ków. Zob.: tenże, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 204.

	 81	 Wię­cej na ten temat w: B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 314-330
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popu­lar­noś­cią wśród miejscowej ludnoś­ci. Według ra­por­tu za okres od 26 
lu­tego do 3 mar­ca 1928 r. w powiecie kosow­skim nikt nie chciał przyjąć 
rozda­wa­nej przez domokrąż­ców litera­tu­ry wybor­czej ChPL ani eg­zemp­
la­rzy „Za­ri”, którą trzeba było odesłać do Brześ­cia. Osta­tecznie par­tia ta 
poniosła klę­skę w wyborach i uleg­ła r ozwią­za­niu w mar­cu 1928 r. Sa­mo 
pismo „Za­ria” uleg­ło zamknię­ciu nieco wcześ­niej, po uka­za­niu się 10 nu­
merów82. Sam Adolf Bon wycofa się wtedy z dzia­łalnoś­ci politycznej oraz 
wydaw­niczej i sku­pi się wyłącznie na prowa­dzeniu spółdzielni rolniczych 
w Brześ­ciu oraz Pru­ża­nach (bę­dzie to trwa­ło aż do 1935 r., kiedy to wciąż 
nieufne wobec eks-posła wła­dze zmu­szą go do opuszczenia obsza­ru woje­
wództwa poleskiego83.
Ocenia­jąc wszystkie rosyjskoję­zyczne inicja­tywy pra­sowe NPCh op­rócz 

krótkiej ich żywotnoś­ci na­leży rów­nież zwrócić uwa­gę na to, że wszystkie 
były głów­nie inicja­tywą Adolfa Bona, który najpierw usiłował kontynu­
ować wyda­wa­ną  jeszcze w cza­sie przyna­leż­noś­ci do PSL „Wyzwolenie” 
„Dolę”, a później wyda­wał podobną w treś­ci „Bor’bę”, a po zamknię­ciu jej 
przez wła­dze — „Pa­char”. Za spra­wą tego dzia­ła­cza zosta­ła rów­nież wyda­
na jednodniów­ka „Koopiera­tiw­nyj żur­nał”, która popiera­ła propa­gowa­ny 
przez niego sa­mego oraz NPCh ruch spółdzielczy wśród chłopów. Na nie­
powodzenie tych przedsięw­zięć złożyło się kilka czynników, w pier­w­szym 
wypadku były to problemy zdrowotne sa­mego Bona oraz dłu­ga przer­wa 
wydaw­nicza. W wypadku „Bor’by” i „Pa­cha­ra” do klę­ski przyczyniła się 
po pier­w­sze zdecydowa­na posta­wa genera­ła Felicja­na Sła­woj-Składkow­
skiego, który wyczu­wa­jąc praw­dziwe cele NPCh konsekwentnie tor­pedo­
wał wszelkie inicja­tywy wydaw­nicze tej par­tii, zaś w wypadku rosyjsko­
ję­zycznych or­ga­nów tej par­tii rea­gował jeszcze ostrzej, wiedząc za­pew­ne, 
że pisma skierowa­ne do ludnoś­ci bia­łoru­skiej mogą nega­tyw­nie wpłynąć 
na posta­wę tej ludnoś­ci wobec polskich władz we wschodniej częś­ci pań­
stwa polskiego. Z dru­giej strony kierow­nictwo par­tii nie zdecydowa­ło się 
na dalsze wyda­wa­nie tego pisma pod nowymi tytu­ła­mi, tak jak to ro bi­
ło ze swoimi polskoję­zycznymi or­ga­na­mi pra­sowymi za­pew­ne nie tylko 
ze wzglę­du na problemy finansowe spowodowa­ne ciąg­łymi konfiska­ta­mi 
pra­sy i pism pr zez wła­dzę, a le najp­raw­dopodobniej r ów­nież  ze wzglę­du 
na fakt, że północno-wschodnie kresy II Rzeczypospolitej za swoją stre­
fę wpływów uz na­ła  „bratnia” bia­łoru­ska Hroma­da. BWRH nie ży czyła 
sobie bowiem żadnej dzia­łalnoś­ci agita­cyjnej NPCh na tym obsza­rze (za 
wyjątkiem obsza­rów za­mieszka­łych przez Pola­ków), a ponadto nie da­rzyła 
za­u­fa­niem sa­mego „pra­wicowo-eserow­skiego” Adolfa Bona. Kierow­nict­

	 82	 Zob. B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 333-336; AAN, UWB, sygn. 976/7, Spra­
wozda­nie tygodniowe nr 9, k. 54; Spra­wozda­nie tygodniowe nr 13, k. 75.

	 83	 B. Dymek, Nie­za­leż­na Par­tia..., s. 400.



124

wo NPCh mimo początkowych wa­hań osta­tecznie ustą­piło swoim bia­łoru­
skim towa­rzyszom w tej spra­wie. Mimo swojej efemerycznoś­ci tytu­ły te 
są godne przypomnienia  ja­ko przykła­dy dwóch zja­wisk. Z jednej strony 
są one przykła­dem kryp­tokomu­nistycznej propa­gandy w ję­zyku rosyjskim 
przezna­czonej dla mniejszoś­ci na­rodowych II Rzeczypospolitej, z dru­giej 
zaś przykła­dem pra­sy rosyjskoję­zycznej w II Rzeczypospolitej. Do pra­sy 
tej moż­na za­liczyć pisma, które były wyda­wa­ne wpraw­dzie w ję­zyku rosyj­
skim, jednakże jej redaktora­mi nie byli Rosja­nie, ponadto nie adresowa­no 
jej do ludnoś­ci rosyjskiej (ta ostatnia mog­ła ją czytać jedynie okazjonal­
nie), lecz do innych grup na­rodowoś­ciowych, przede wszystkim Bia­łoru­si­
nów, a w nieco mniejszym stop­niu także Ukra­ińców84. Ponadto pismo to 
jest świa­dectwem, że niektóre ga­zety emig­racji rosyjskiej w Polsce (jak na 
przykład „Za Swobodu!” były chętnie czyta­ne przez przedsta­wicieli mniej­
szoś­ci bia­łoru­skiej i ukra­ińskiej w Polsce (co moż­na wyw­nioskować za­rów­
no z ar­tyku­łów, jak i listów publikowa­nych na ła­mach rosyjskoję­zycznych 
cza­sopism NPCh). Co cieka­we, na faktyczną nierosyjskość rosyjskoję­zycz­
nych cza­sopism wyda­wa­nych przez NPCh oraz inne polskie par­tie politycz­
ne zwra­ca­ły uwa­gę środowiska rosyjskie w Polsce. Mniejszoś­ciowa ga­zeta 
rosyjska „Na­sza Żyzń” okreś­la­ła te pisma ja­ko „polskie ga­zety w ję­zyku 
rosyjskim” i uzna­wa­ła wyda­wa­nie ich za dowód na istnienie zwar­tej mniej­
szoś­ci rosyjskiej w Polsce, za­rzu­ca­jąc polskim ug­ru­powa­niom „oszu­kań­
cze metody stosowa­ne w walce o pozyska­nie głosów włoś­cian rosyjskich 
na Kresach”85. Zja­wisko wyda­wa­nia tego typu pra­sy przez polskie środo­
wiska powinno zostać dokładniej zba­da­ne przez ba­da­czy zajmu­ją­cych się 
dzieja­mi mniejszoś­ci na­rodowych II Rzeczypospolitej.

Summary
The Rus­sian-language press of the Inde­pendent Pe­asant Party in 1924-7

The cryp­to-commu­nist Independent Pea­sant Par­ty (IPP) was active in Poland in 1924-
7. It imp­lemented the policies of the Soviet Pea­sant Inter­na­tional (Kriestintern) and pub­
lished a number of periodicals, inclu­ding a few in Russian, with the aim of winning the 
sup­port of, pri ma­rily, Bela­ru­sian pe a­sants a nd, to a  lesser  deg­ree, Ukra­inian pe a­sants. 
The ma­in initia­tor of this activity was a member of the Polish Par­lia­ment (Sejm) Adolf 
Bon of the IPP (the for­mer Polish Pea­sants’ Par­ty „Wyzwolenie”). While still a member 
of „Wyzwolenie” he published the biweekly ma­ga­zine „Dolia”. He attemp­ted to reactiva­te 
it and change its political profile to pro-IPP, but it was soon closed down. In 1926, when 

	 84	 Au­tor refera­tu Wydzia­łu Bezpieczeństwa Urzę­du Wojewódzkiego w Brześ­ciu za­li­
czał tego typu pisma do „pra­sy rosyjskiej”, jednocześ­nie jednak podkreś­la­jąc, że 
nie są one wyda­wa­ne przez Rosjan, lecz przez „stronnictwa i or­ga­nizacje polskie”. 
Zob.: Nr 7 1933 IV 27, Brześć nad Bu­giem..., s. 81-82 (tamże rów­nież przykła­dy in­
nych rosyjskoję­zycznych cza­sopism wyda­wa­nych przez inne polskie stronnictwa 
polityczne).

	 85	 Nr 7 1933 IV 27, Brześć nad Bu­giem..., s. 81-82.
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the IPP began a political campa­ign in Poland’s eastern voivodeships, the par­ty decided to 
publish another biweekly ma­ga­zine in Russian—addressed to Belorussian and Ukra­inian 
pea­sants—called „Bor’ba”, but it qu­ickly cea­sed to be published by a court decision. It was 
la­ter rep­la­ced by „Pakhar” (also a biweekly), which was soon closed due to the IPP’s finan­
cial difficulties. The ma­in rea­son for the fa­ilu­re of both periodicals, apart from financial 
problems ca­u­sed by confisca­tions, was ruthless censor­ship on the part of General Felicjan 
Sła­woj Składkow­ski, the gover­nment commissar for the city of War­saw, as well as pressu­
re from „Hroma­da”—the Bela­ru­sian cryp­to-commu­nist pea­sant par­ty—which considered 
Poland’s eastern ter­ritory to be its sphere of inf­lu­ence and did not want any political acti­
vities or political propa­ganda from the IPP in that region. The one-day jour­nal „Koope­
ra­tivnyi Zhur­nal”—which propa­ga­ted a g­ricultu­ral co-opera­tives a mong Bela­ru­sian a nd 
Ukra­inian pea­sants—should also be mentioned. It was published in the spring of 1927 on 
the initia­tive of the aforementioned MP, Adolf Bon, who was also involved in co-op acti­
vities and trea­ted them as a way of promoting the IPP’s political prog­ramme. The IPP was 
dissolved in March 1927.

Змест
Ру­ска­моў­ная прэ­са Неза­леж­най сялянскай партыі ў 1924-1927 гг.

Крыптакамуні­стычная Не­залежная сялянская пар­тыя, якая існавала ў Поль­ш­чы 
ў 1924-1926 гг., рэ­алі­зую­чы праграму маскоўскага Камуні­стычнага сялянскага і н­
тэр­нацыянала, у прапагандыскіх мэ­тах выдавала шмат пе­рыё­дыкі, у тым лі­ку на ру­
скай мо­ве з наме­рам здабывання прыхіль­ні­каў з лі­ку бе­ларускіх і ў меншай ступе­ні 
ўкраінскіх сялян. Галоўным іні­цыятарам гэ­тага ро­ду дзе­янняў быў дэ­путат Сей­ма 
ад НСП Адольф Бон, які, будучы яш­чэ дэ­путатам ад ПСЛ „Вызваленне”, выдаваў 
у Брэсце двухтыднё­вік „До­ля”. Спачатку намер­ваўся ён аднавіць „До­лю” і пе­раары­
ентаваць яе палі­тычны про­філь на сваю пар­тыю, аднак гэ­тае выданне спыні­ла сваю 
дзей­насць. У 1926 г., у пе­рыяд узмоцне­най палі­тычнай актыўнасці ва ўсходніх ва­
яводствах Поль­ш­чы, НСП зноў пад кі­рункам Бо­на спрабавала выдаваць чар­го­вае 
пе­рыядычнае выданне на рускай мо­ве „Бор­ь­ба”, а пасля яго закрыцця судом — „Па­
харь”, якое неўзабаве таксама закрылі. Да лікві­дацыі абодвух пе­рыядычных выдан­
няў спрычыні­лася не­пахісная пазі­цыя ў справе цэнзуры прэ­сы камі­сара ўрада на 
сталічны го­рад Вар­шаву г е­не­рала Фе­лі­цыяна Славоя Складкоўскага, в ыклі­каныя 
канфі­скацыямі фі­нансавыя прабле­мы пар­тыі і прэ­сінг з бо­ку крыптакамуні­стычнай 
Грамады, якая ўсходнія крэ­сы ІІ Рэ­чы Паспалі­тай лі­чыла сваёй зо­най уплываў і не 
жадала агі­тацый­най дзей­насці НСП на сваёй тэ­рыто­рыі. Трэ­ба прыгадаць таксама 
выдадзе­ную вясной 1927 г. (у час дэ­ле­галі­зацыі НСП) пад кі­рункам таго ж Бо­на ад­
надзёнку „Ко­о­пер­тив­ный жур­нал”, якая прапагандавала каапе­ратыўны рух сярод 
сялян (Бон, апрача дэ­путацкіх абавязкаў, зай­маўся таксама каапе­ратыўнай дзей­нас­
цю, якую ўспрымаў як сро­дак для развіцця палі­тычнай дзей­насці).

Adam Rados­ław Suławka — doktorant w Instytu­cie Historycznym Uniwer­sytetu War­
szaw­skiego. Za­interesowa­nia ba­daw­cze — historia polityczna i społeczna Eu­ropy Środko­
wo-Wschodniej w XIX oraz XX w.
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	 1	 Ma­ły Rocz­nik Sta­tys­tycz­ny 1939, War­szawa 1939, s. 13; http://pl.wi­ki­pe­dia.org/wi­
ki/Województwo_pole­skie. [Data dostępu: 15.05.2014] Zob. też: Pol­ska 1918-1988, 
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	 2	 Ma­ły Rocz­nik Sta­tys­tycz­ny 1939, s. 13. Do 16 grudnia 1930 r. w skład wojewódz­twa 
poleskiego wchodził powiat sarneń­ski. Powiat ten następnie odszedł do wojewódz­
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	 4	 J. Chełmecki, Sport na północno-wschod­nich te­re­nach II Rze­czypos­politej 1918-
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nocno-wschod­nich kre­sach II Rze­czypos­politej na przykła­dzie klu­bów sportowych 
(Grod­na, Wołkowyska, Lidy, Brześ­cia, Piń­ska), [w:] Z dzie­jów kul­tu­ry fi­zycz­nej 
Pol­ski oraz wybra­nych re­gionów i mniejszoś­ci na­rodowych, red. J. Dżereń, Płock 
2011, s. 467-478.

Eli­giusz Mało­lep­szy 
Teresa Drozdek-Mało­lep­sza 
(Częstochowa)

Kultura fi­zyczna i turystyka w wo­jewództwie 
po­leskim w latach 1921-1939. Zarys prob­lematyki 

Wstęp 
Celem pracy jest przedstawienie stanu kultury fi­zycz­nej i turystyki 

w wojewódz­twie poleskim. Zakres terytorialny pracy będzie się odnosił 
do obszaru wojewódz­twa poleskiego. Wojewódz­two poleskie utworzono 
w lutym 1921 r. Początkowo stolicą wojewódz­twa był Pińsk, natomiast od 
sierpnia 1921 r. — Brześć Litewski (od marca 1923 r. miasto nosiło naz­wę 
Brześć nad Bugiem). Wojewódz­two poleskie w 1921 r. obejmowało obszar 
42 280 km², natomiast od 1931 r. — 36 668 km². Ludność wojewódz­twa 
w 1921 r. liczyła 880 898 osób; według spisu z 1931 r. — 1 132 200 miesz­
kań­ców1. W skład wojewódz­twa poleskiego wchodziły następujące po­
wiaty: brzeski, drohiczyń­ski, kobryń­ski, kosowski, koszyrski, łuniniecki, 
piń­ski, prużań­ski, stoliń­ski2. Według stanu z 1921 r. odsetek posz­czegól­
nych narodowości w wojewódz­twie poleskim był następujący: Białorusini 
— 42,6%, Polacy — 24,3%, Ukraiń­cy — 17,7%, Żydzi — 10,4%, Poleszu­
cy — 4,4%, Rosjanie — 0,5%, Niemcy — 0,1%3. Do głównych miast wo­
jewódz­twa poleskiego należały Brześć n. Bugiem, Dawidgródek, Kobryń, 
Łuniniec, Pińsk, Prużana, Sarny, Stolin.

W zakresie stanu badań odnoszących się do przedstawienia kultury fi­
zycz­nej na Kresach Północno-Wschodnich II Rzeczypospolitej należy wy­
mienić prace Jerzego Chełmeckiego4. Prace dotyczące ruchu sportowego 
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na obszarze wojewódz­twa nowogródz­kiego, poleskiego oraz Grodzień­sz­
czyz­ny realizował Wiktor Grigoriewicz5. Publikacje te jedynie w niewiel­
kim stopniu odnoszą się do dziejów kultury fi­zycz­nej i turystyki w woje­
wódz­twie poleskim w latach 1921-1939.

Meto­dy i prob­lemy badawcze 
W pracy wykorzystano następujące metody badawcze: analiza źródeł 

historycz­nych, metody indukcji i dedukcji oraz metodę porównawczą. Wy­
sunięto następujące problemy (pytania) badawcze:

1. 	Czy w okresie międzywojennym nastąpił roz­wój wychowania fi­zycz­
nego i sportu w wojewódz­twie poleskim?

2. Jak przebiegał roz­wój ruchu turystycz­nego w wojewódz­twie pole­
skim w okresie II Rzeczypospolitej?

3. 	Jakie były sukcesy sportowców z wojewódz­twa poleskiego na arenie 
ogólnopolskiej?

Wyni­ki badań 
W okresie międzywojennym nastąpiło upowszechnienie kultury fi­zycz­

nej i turystyki w wojewódz­twie poleskim. W roz­woju wychowania fi­zycz­
nego i sportu, a także w mniejszym stopniu turystyki ważną rolę odegrał 
utworzony w stycz­niu 1927 r. Pań­stwowy Urząd Wychowania Fizycz­nego 
i Przysposobienia Wojskowego (PUWF i PW). Istotną rolę w tym zakresie 
spełniały struktury administracyjne PUWF i PW — Powiatowe, Miejskie 
i Gminne Komitety Wychowania Fizycz­nego i Przysposobienia Wojskowe­
go, działające w ramach Wojewódz­kiego Komitetu Wychowania Fizycz­
nego i Przysposobienia Wojskowego w Brześciu n. Bugiem. W 1928 r. 
w Brześciu powstał Miejski Komitet WF i PW. Głównym źródłem docho­
dów Komitetów WF i PW były kredyty udzielane przez samorządy powia­
towe, gminne i wiejskie6.

Na terenie powiatu brzeskiego, nad brzegami Bugu i Muchawca powsta­
ły obiekty sportów wodnych, m.in. w 1926 r. zorganizowane zostało Towa­
rzystwo Wioślarskie7. W 1929 r. w Brześciu n. Bugiem powstał Okręgowy 
Ośrodek WF. Na terenie ośrodka realizowano kursy szkoleniowe (m.in. 
kursy przodowników sportu). W wytycz­nych dla prac Okręgowych Ośrod­
ków Wychowania Fizycz­nego na rok 1931/1932 w okresie lipiec — sierpień 

	 5	 M.in.: B. B. Гри­горье­вич, Мифы и легенды в истории белорусского спор­та, 
[w:] Cпор­тив­ные и под­виж­ные иг­ры и единобор­ства в сов­ременной системе 
физического воспитания. Сбор­ник научных статей, Грод­но 2012, s. 13-17.

	 6	 Czwarte ple­narne posie­dze­nie Ra­dy Na­u­kowej Wychowa­nia Fizycz­ne­go, War­sza­
wa 1932, s. 7.

	 7	 „Sport Polski”, 1937, nr 18, s. 13.



128

1931 r. planowano w Brześciu n. Bugiem zorganizowanie 4-tygodniowego 
kursu powiatowych referentów sportowych Związ­ku Strzeleckiego dla 30 
osób oraz 2-tygodniowego kursu przodowników pływania dla Polskiego 
Związ­ku Pływackiego również dla 30 osób8.

Tadeusz Dąbrowski w opublikowanym w 1928 r. na łamach „Sportu Pol­
skiego” artykule podjął problem usportowienia wsi kresowych, m.in. na ob­
szarze woje­wództwa pole­skie­go9. Wskazywał, że na terenie tej części kraju 
nastąpił roz­wój infrastruktury kultury fi­zycz­nej w środowisku wiejskim, 
widocz­ny w zakresie bazy sportowej i kadry instruktorskiej. Słusz­nie zau­
ważył, że Powiatowe Komitety WF i PW „zdobyły pewne fundusze, gminy 
(...) odkryły bezużytecz­ne place, a zastępcza służba wojskowa i dobrowol­
na praca organizacji społecz­nych dokonały resz­ty” — na terenach gmin 
powstały „place sportowe”10. Powstałe obiekty sportowe były wyposażo­
ne, m.in. w boiska do koszykówki, piłki siatkowej, a także w urządzenia 
lekkoatletycz­ne. W okolicach Brześcia n. Bugiem powstało 12 boisk sporto­
wych11. Imprezami cyklicz­nymi promującymi i propagującymi aktywność 
fi­zycz­ną były zawody sportowe roz­grywane w ramach Świąt Wychowania 
Fizycz­nego i Przysposobienia Wojskowego12.

Powiatowy Komitet WF i PW w Drohiczynie zorganizował w 1930 r. za­
wody gminy Osowce w lekkoatletyce i strzelectwie13. W okresie od maja 
do czerwca 1930 r. planowano w powiecie drohiczyń­skim zawody sporto­
we w następujących dyscyplinach: gry sportowe, lekkoatletyka, strzelec­
two. Zawody sportowe miały się odbyć w Bez­dzieżu, Chomsku, Motolu 
i Odryżynie14. Konkurencje lekkoatletycz­ne i strzeleckie rozegrano w Od­
ryżynie. Najlepszymi zawodnikami byli Artyszak, Czerniakowski, Gorcza­
niuk, Soroki i Teodoruk.

	 8	 Archiwum Pań­stwowe w Katowicach (dalej: APK), Starostwo Powiatowe w Za­
wierciu 1927-1939 (dalej: SPZ), sygn. 756, Wytycz­ne prac Okręgowych Ośrodków 
Wychowania Fizycz­nego na rok 1931/1932, s. 11.

	 9	 „Sport Polski”, 1938, nr 50, s. 10; Zob. też: E. Małolepszy, Roz­wój inf­ras­truktu
ry dla potrzeb wychowa­nia fi­zycz­ne­go i sportu na wsi w Pol­s­ce w II połowie lat 
trzydzies­tych XX wie­ku, [w:] Z najnowszej his­torii kul­tu­ry fi­zycz­nej w Pol­s­ce, red. 	
L. Nowak, t. VIII, Gorzów Wielkopolski 2008, s. 389-390.

	 10	 „Sport Polski”, 1938, nr 50, s. 10.
	 11	 Tamże. Jak pisze T. Dąbrowski, „w okolicach Brześcia n. Bugiem w zorganizowa­

nych oddziałach WF ćwiczy dwa razy tygodniowo ponad trzystu chłopców na dwu­
nastu nowo powstałych boiskach, tworząc zwartą kadrę sportową”.

	 12	 „Raz, Dwa, Trzy”, 1931, nr 11, s. 15.
	 13	 „Stadion”, 1930, nr 21, s. 12. Powiat drohiczyń­ski posiadał 2 miasta i 12 gmin wiej­

skich. Zob. też: E. Małolepszy, Proble­ma­tyka wychowa­nia fi­zycz­ne­go i sportu na 
wsi w Pol­s­ce w świetle cza­sopis­ma „Sta­dion” (1923-1932), [w:] Z dzie­jów kul­tu­ry 
fi­zycz­nej Pol­ski oraz wybra­nych re­gionów i mniejszoś­ci na­rodowych, red. J. Dże­
reń, Płock 2011, s. 77.

	 14	 „Stadion”, 1930, nr 22, s. 8.
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W Piń­sku „z inicjatywy lokalnej gazety, jak pisze J. Chełmecki, w maju 
1927 r. utworzono Komisję Sportową pod przewodnictwem R. Horosz­kie­
wicza”15. Do Komisji Sportowej przystąpiły następujące kluby i towarzy­
stwa z Piń­ska: Policyjny KS, WKS 84 pp., KS „Polesie”, WKS „Kotwica”, 
KS „Strzelec” i ŻKS „Hakoach”. Na terenie Kobrynia stacjonował 83 Pułk 
Piechoty. W 1921 r. utworzono Wojskowy Klub Sportowy 83 pp. Kobryń 
z sekcją piłki nożnej16.

W celu upowszechniania i promocji sportu organizowano różnorodne 
imprezy. W Piń­sku w okresie od 15 sierpnia do 4 września 1938 r. w ra­
mach „Dni Polesia” miały być urządzone pokazy sportowe17. Miały one 
mieć charakter regionalny, „związany z właściwościami terenu poleskie­
go”. W ramach imprez sportowych planowano pokazy i zawody sportów 
wodnych (przygotowane przez Klub Sportowy Marynarki Wojennej w Piń­
sku), zawody strzeleckie, szybowcowe i bokserskie.

Na terenie Dowódz­twa Okręgu Korpusu (DOK) nr IX z siedzibą w Brześ­
ciu n. Bugiem w 1938 r. odbyło się sto „Biegów Narodowych” na przełaj 
w 60 miejscowościach z udziałem 2000 sportowców18.

W gminie Lemieszewicze (powiat piń­ski) z inicjatywy władz gminy 
(wójtem gminy był Zakrzewski, natomiast sekretarzem Jachta) oraz miejs­
cowego Związ­ku Strzeleckiego zorganizowano dwukrotnie zawody Gmin­
nego Święta WF i PW19. W 1937 r. w zawodach piłki siatkowej uczestni­
czyło 5 drużyn reprezentujących posz­czególne wsie w gminie. Raz w ty­
godniu (w niedzielę) na boisku sportowym w Lemieszewiczach miejscowa 
młodzież uprawiała piłkę siatkową.

Członkowie klubów sportowych i towarzystw społecz­nych oraz nauczy­
ciele i ucz­niowie szkół z wojewódz­twa poleskiego brali udział w kursach 
i obozach wychowania fi­zycz­nego. Na przełomie lipca i sierpnia 1928 r. 
w Wągrowcu odbył się kurs wychowania fi­zycz­nego dla nauczycielek 
i członkiń towarzystw wychowania fi­zycz­nego i przysposobienia wojsko­
we­go20. Na zakoń­czenie kursu odbyły się zawody strzeleckie, w których 
wyróżniła się Nadzieja Polaczek z Gimnaz­jum Żeń­skiego w Piń­sku. Z inic­

	 15	 J. Chełmecki, Sport w północno-wschod­nich kre­sach II Rze­czypos­politej na przyk
ła­dzie klu­bów..., s. 476.

	 16	 J. Goksiń­ski, Klu­bowa his­toria pol­skiej piłki noż­nej do 1939 roku, t. II: Klu­by, War­
szawa 2013, s. 248.

	 17	 „Sport Polski”, 1938, nr 35, s. 5.
	 18	 E. Małolepszy, Kul­tu­ra fi­zycz­na na wsi na północno-wschod­nich kre­sach wschod

nich II Rze­czypos­politej. Za­rys dzie­jów, [w:] Hu­ma­nis­tycz­ne i społecz­ne as­pekty 
kul­tu­ry fi­zycz­nej w ba­da­niach na­u­kowych, red. J. Kwieciń­ski, M. Tomczak, Konin 
2011, s. 111.

	 19	 Tamże.
	 20	 „Start”, 1928, nr 17, s. 10.
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jatywy Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycz­nej Kobiet (TKKFK) 
w lutym 1935 r. zorganizowano 10-dniowy kurs narciarski w Głębcach 
k. Wisły21. W kursie uczestniczyły m.in. członkinie TKKFK z Brześcia 	
n. Bugiem.

W wyniku porozumienia pomiędzy Zarządem Głównym Pocz­towego 
Przysposobienia Wojskowego (PPW) a Polskim Związ­kiem Łucz­niczym 
(PZŁ), począwszy od 1936 r. organizowano Objaz­dowe Kursy Łucz­nicze 
PPW22. Kursy łucz­nicze prowadził członek PPW Janusz Krajewski — wie­
lokrotny mistrz Polski w łucz­nictwie. Program objaz­dowych kursów łucz­
niczych obejmował szkolenie teoretycz­ne i praktycz­ne, m.in. prawidłowe 
opanowanie zasad szkolenia, znajomość zasad szkolenia, trening zawod­
niczy, budowę torów łucz­niczych, dobór sprzętu sportowego, organizac­
ję sportu łucz­niczego. Pełny program kursu realizowano w ciągu 4 dni, 
w trakcie których przeprowadzano 6-7 godzin szkolenia teoretycz­nego 
i od 24 do 40 godzin zajęć praktycz­nych. W okresie od marca do września 
1936 r. przeprowadzono 31 kursów w okręgach PPW, m.in. w okręgu nr III 
Wilno przeprowadzono kurs łucz­niczy w Brześciu n. Bugiem23.

W roz­woju sportu w wojewódz­twie poleskim ważną rolę odegrały 
struktury organizacyjne, m.in. okręgowe związ­ki sportowe. Na obszarze 
wojewódz­twa poleskiego działalność prowadził Poleski Okręgowy Zwią­
zek Piłki Nożnej. Poleski OZPN z siedzibą w Brześciu n. Bugiem pows­
tał w 1929 r.24 Według J. Chełmeckiego, kluby z wojewódz­twa poleskiego 
„początkowo należały do Lubelskiego OZPN, powstałego w 1921 r. i rok 
później przyjętego do PZPN; od 1924 r. należały do podokręgu kresowego 
wspólnie z wojewódz­twem wołyń­skim, od 1927 jako samodzielny podok­
ręg”25. Pierwszym prezesem Poleskiego OZPN został por. W. Tysz­kiewicz, 
od 1935 r. funkcję tę pełnił S. Macewicz.

	 21	 T. Droz­dek-Małolepsza, Udział kobiet w kursach i obozach wychowa­nia fi­zycz­ne
go i sportu w świetle cza­sopis­ma „Start” (1927-1936), [w:] Społecz­no-kul­tu­rowe 
stu­dia z kul­tu­ry fi­zycz­nej, red. K. Obodyń­ski, P. Król, W. Bajorek, Rzeszów 2012, 
s. 93-94.

	 22	 „Pocz­towe Przysposobienie Wojskowe”, 1937, nr 1, s. 4-6.
	 23	 T. Droz­dek-Małolepsza, E. Małolepszy, Roz­wój wychowa­nia fi­zycz­ne­go i sportu 

w dzia­łal­noś­ci Pocz­towe­go Przys­posobie­nia Wojskowe­go w la­tach 1933-1939 (za
rys proble­ma­tyki), [w:] Wojskowość — Bez­pie­czeń­stwo — Wychowa­nie. Księ­ga Ju
bile­u­szowa Profe­sora Le­cha Wysz­czel­skie­go w 70. rocz­nicę Urodzin, red. M. Wiś­
niewska, Siedlce 2012, s. 11.

	 24	 J. Goksiń­ski, Klu­bowa his­toria pol­skiej piłki noż­nej do 1939 roku, t. 1: Re­giony 
— branże — frekwencja, Warszawa 2012, s. 209. Redakcja czasopisma „Sport Pol­
ski” w numerze 18 z 1937 r. informowała o powołaniu Poleskiego Okręgowego 
Związ­ku Piłki Nożnej w 1924 r.

	 25	 J. Chełmecki, Sport w północno-wschod­nich kre­sach II Rze­czypos­politej na przyk
ła­dzie klu­bów..., s. 474.
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Warto zaz­naczyć, iż początki zorganizowanej piłki nożnej w Brześciu 
sięgają 1921 r. Wówczas w Brześciu roz­począł stacjonowanie Syberyjski 
Pułk Strzelców im. Tadeusza Kościusz­ki26. Utworzone zostały drużyny 
wojskowe z sekcjami m.in. piłki nożnej. Po raz pierwszy w oficjalnych 
roz­grywkach piłki nożnej w 1922 r. o mistrzostwo klasy B (grupy lubel­
skiej) wziął udział zespół Wojskowego Klubu Sportowego (WKS) „Kresy” 
Brześć. Piłkarze WKS „Kresy” zajęli w roz­grywkach I miejsce i uzyskali 
awans do klasy A.

Sport w wojsku dał impuls do tworzenia ruchu sportowego w klubach 
cywilnych. Powstały m.in. następujące kluby sportowe: w Brześciu n. Bu­
giem — „Jutrzenka”, „Technik”, Policyjny Klub Sportowy; w Piń­sku — Ży­
dowski Klub Sportowy „Hakoach”, w Kobryniu — WKS 49 pp. W skład 
Poleskiego OZPN według stanu na 1933 r. wchodziły: Klub Sportowy Kob­
ryń, KS „Strzelec” Bielsk Podlaski, Podofi­cerski KS „Twierdza” Brześć 	
n. Bugiem, KS „Żydowski” Brześć n. Bugiem, Robotniczy Klub Sportowy 
„Kresy” Brześć n. Bugiem, RKS „Ruch” Brześć n. Bugiem, WKS 4 Dy­
wiz­jonu Pancernego Brześć n. Bugiem, Żydowskie Towarzystwo Gimnas­
tycz­no-Sportowe „Hakoch” Pińsk27.

Zwycięz­cami roz­grywek Poleskiego OZPN były następujące drużyny: 
WKS 82 pp. Brześć n. Bugiem — 1929-1931; WKS 4 Dyon SP Brześć 	
n. Bugiem — 1932-1933; WKS Brześć n. Bugiem — 1934; „Kotwica” 
Pińsk — 1935-1936; „Ruch” Brześć n. Bugiem — 1937; „Pogoń” Brześć 
n. Bugiem — 1938; Kolejowe Przysposobienie Wojskowe (KPW) „Ogni­
sko” Pińsk — 193928. Począwszy od sezonu 1934 r., rywalizacja sportowa 
przebiegała w dwóch grupach: brzeskiej i piń­skiej29. W grupie brzeskiej 
zwyciężyła drużyna WKS Brześć n. Bugiem przed ŻKS Brześć n. Bugiem 
i „Ruchem” Brześć n. Bugiem; w grupie piń­skiej najlepszym okazał się zes­
pół „Kotwicy” Pińsk, drugie miejsce zajęli piłkarze „Makkabi/Hakoach” 
Pińsk, natomiast trzecie — „Orzeł” Pińsk.

W roz­grywkach barażowych o wejście do ligi pań­stwowej rywalizowały 
najlepsze drużyny okręgów piłkarskich: Białostockiego OZPN, Poleskiego 
OZPN, Wileń­skiego OZPN oraz Wołyń­skiego OZPN. Drużynom z Polesia 
nie udało się zwyciężyć na tym etapie współzawodnictwa sportowego (po­
za sezonem 1931 r.), a tym samym awansować do ligi pań­stwowej. W sezo­

	 26	 „Sport Polski”, 1938, nr 18, s. 13.
	 27	 Rocz­nik Sportowy 1934, Warszawa 1934, s. 400.
	 28	 „Raz, Dwa ,Trzy”, 1934, nr 40, s. 14; J. Goksiń­ski, Klu­bowa his­toria pol­skiej piłki 

noż­nej do 1939 roku, t. 1: Re­giony — branże — frekwencja..., s. 209-215.
	 29	 J. Goksiń­ski, Klu­bowa his­toria pol­skiej piłki noż­nej do 1939 roku, t. 1: Re­giony 

— branże — frekwencja..., s. 211-215. Zob. też: J. Chełmecki, Sport w północno-
wschod­nich kre­sach II Rze­czypos­politej na przykła­dzie klu­bów..., s. 475. W Pole­
skim OZPN wyodrębniono podokręg brzeski i podokręg poleski.
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nie piłkarskim 1931 roku drużyna WKS 82 pp. Brześć n. Bugiem w grupie 
barażowej okazała się lepsza od zespołów WKS 1 pp. leg. Wilno i WKS 
76 pp. Grodno. W meczu bez­pośrednio decydującym o awansie do ligi pań­
stwowej zespół WKS 82 pp. Brześć n. Bugiem przegrał z drużyną WKS 
22 pp. Siedlce30.

Najlepsza drużyna roz­grywek piłkarskich Poleskiego OZPN w 1936 r. 
„Kotwica” Pińsk w roz­grywkach o awans do ligi pań­stwowej rywalizowa­
ła z zespołami WKS Grodno, WKS „Śmigły” Wilno i WKS Równe. Na 
tym szczeblu roz­grywek zwyciężył zespół WKS „Śmigły” Wilno. W roz­
grywkach piłkarskich w 1938 r. o awans do ligi pań­stwowej uczestniczyła 
drużyna PKS „Pogoń” Brześć n. Bugiem31. Rywalami „Pogoni” Brześć 	
n. Bugiem we współzawodnictwie o awans do ligi pań­stwowej były zes­
poły WKS Grodno i „Makkabi” Wilno. Mistrz okręgu poleskiego w piłce 
nożnej z 1939 r. drużyna KPW „Ognisko” Pińsk jesz­cze przed wybuchem 
II wojny światowej w roz­grywkach barażowych o awans do ligi pań­stwo­
wej przegrała z WKS Grodno32.

Jan Goksiń­ski dokonał podsumowania dokonań klubów sportowych 
z wojewódz­twa poleskiego pod kątem licz­by zdobytych punktów w roz­
grywkach ligowych33. Najlepszym zespołem piłkarskim okazała się dru­
żyna „Pogoni” Brześć n. Bugiem wyprzedzając ŻKS Brześć n. Bugiem 
i „Kotwicę” Pińsk.

Na obszarze wojewódz­twa poleskiego w latach trzydziestych XX w. 
działalność prowadziły także Poleski Okręgowy Związek Broni Małokalib­
rowej (POZBM), Poleski Okręgowy Związek Broni Wojskowej i Dowolnej 
(POZBWD), Poleski Okręgowy Związek Łucz­ników (POZŁ)34.

W 1938 r. były próby utworzenia na Polesiu Okręgowego Związ­ku Pły­
wackiego z siedzibą w Brześciu n. Bugiem35. Na tym terenie brakowało 
krytej pływalni, jednak były ośrodki, w których roz­wijał się sport pływac­
ki — w Brześciu n. Bugiem, Kobryniu, Kosowie i Piń­sku. Władze Polskie­
go Związ­ku Pływackiego planowały przeprowadzenie w Brześciu n. Bu­
giem lub Piń­sku ogólnopolskiego kursu instruktorskiego z pływania oraz 
przeprowadzenie na Polesiu propagandowych zawodów pływackich.

	 30	 J. Goksiń­ski, Klu­bowa his­toria pol­skiej piłki noż­nej do 1939 roku, t. 1: Re­giony 
— branże — frekwencja..., s. 209-215.

	 31	 „Sport Polski”, 1938, nr 27, s. 13.
	 32	 „Start. Wiadomości Sportowe i Motoryzacyjne”, 1939, nr 52, s. 2. Zostały rozegra­

ne mecze o wejście do ligi pań­stwowej, w których m.in. WKS Grodno zwyciężył 
„Ognisko” Pińsk wynikiem 7:3.

	 33	 J. Goksiń­ski, Klu­bowa his­toria pol­skiej piłki noż­nej do 1939 roku, t. II: Klu­by..., 
s. 284.

	 34	 APK, SPZ, sygn. 756, Upoważnienia do przeprowadzenia częściowych prób o POS, 
s. 44-45.

	 35	 „Sport Polski”, 1938, nr 19, s. 16.
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Na przełomie lat 1936/1937 powstał Poleski Okręgowy Związek Piłki 
Ręcz­nej36. Związek zrzeszał 15 klubów i towarzystw sportowych prowadzą­
cych sekcje gier sportowych. Na potrzeby gier sportowych został udostęp­
niony Okręgowy Ośrodek WF w Brześciu. W 1939 r. istniał Okręg Poleski 
Polskiego Związ­ku Lekkoatletycz­nego. W skład związ­ku wchodził jeden 
klub. W 1936 r. odbyły się Mistrzostwa Marynarki Wojennej w lekkoatlety­
ce z udziałem 50 zawodników37. Zwyciężyli lekkoatleci WKS „Flota” Gdy­
nia przed „Flotyllą” Pińsk i Morskim Dywiz­jonem Lotniczym z Pucka.

Obok działalności struktur organizacyjno-zarządzających wychowa­
niem fi­zycz­nym i sportem (działalność lokalnych struktur PUWF i PW), 
okręgowych związ­ków sportowych, klubów sportowych, w pracach na 
rzecz aktywności fi­zycz­nej uczestniczyły organizacje i towarzystwa sporto­
we, organizacje przysposobienia wojskowego, m.in. TG „Sokół”, Związek 
Strzelecki, Stowarzyszenia Młodzieży Polskiej (od 1934 r. — Katolickie 
Stowarzyszenia Młodzieży Męskiej i Żeń­skiej), PPW, Związek Harcerstwa 
Polskiego (ZHP), organizacje młodzieży wiejskiej.

Jak pisze J. Chełmecki, „w Brześciu działało gniaz­do TG «Sokół», pow­
stałe w lipcu 1920 r. W stycz­niu 1930 r. miało ono 150 członków, w tym 
60 dziewcząt w sekcji żeń­skiej (z tego 20 ćwiczących)”38. W skład zarządu 
TG „Sokół” w Brześciu n. Bugiem w 1930 r. wchodzili Józef Kmita — pre­
zes, Jan Król — wiceprezes, Wacław Gojżewski — sekretarz, Eugeniusz 
Węgrzynowski — skarbnik, Władysław Wójcicki — naczelnik, ks. Symo­
nowicz — kapelan. Walne Zebranie członków gniaz­da w Łuniń­cu odbyło 
się 28 lutego 1924 r.39 W trakcie zebrania wybrano nowy zarząd, w skład 
którego wesz­li G. Dobieliń­ski — prezes, A. Grzelski — zastępca prezesa, 
Borowski, Głowacki, Kasperski, Maresch, Pietrusiń­ski, Sococki — człon­
kowie zarządu, Zającz­kowski — naczelnik, Pietrusiń­ski — zastępca na­
czelnika.

W 12 numerze „Przewodnika Gimnastycz­nego «Sokół»” z 1926 r. znaj­
dujemy informację, iż w skład okręgu białostockiego Dzielnicy Mazowiec­
kiej — z obszaru wojewódz­twa poleskiego — wchodziły następujące gniaz­
da: Łuniniec, Pińsk; 1 gniaz­do w organizacji: Brześć n. Bugiem; 2 gniaz­da 
nieczynne: Prużana, Stolin40. Gniaz­do Stolin przyjęto do Związ­ku Towa­
rzystwa Gimnastycz­nego (ZTG) „Sokół” na posiedzeniu Przewodnictwa 
Związ­ku 18 listopada 1924 r., z przydziałem do okręgu białostockiego41. 

	 36	 „Sport Polski”, 1937, nr 18, s. 13.
	 37	 „Przegląd Sportowy”, 1936, nr 81, s. 4.
	 38	 J. Chełmecki, Sport w północno-wschod­nich kre­sach II Rze­czypos­politej na przyk

ła­dzie klu­bów..., s. 476.
	 39	 „Przewodnik Gimnastycz­ny «Sokół»”, 1924, nr 6, s. 44.
	 40	 „Przewodnik Gimnastycz­ny «Sokół»”, 1926, nr 12, s. 142.
	 41	 „Przewodnik Gimnastycz­ny «Sokół»”, 1924, nr 12, s. 130.
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Na posiedzeniu Przewodnictwa Związ­ku w czerwcu 1929 r. postanowiono 
wykreślić nieczynne gniaz­do Pińsk42.

Związek Strzelecki prowadził sekcje sportowe, m.in. piłki nożnej, strze­
lectwa, narciarstwa i łyżwiarstwa, a także realizował przysposobienie woj­
skowe. Członkowie Związ­ku Strzeleckiego w Piń­sku w marcu 1927 r. wzięli 
udział w zawodach marszowych Pińsk — Brześć n. Bugiem — Siedlce — 
War­szawa43. Związek Strzelecki w Kobryniu w 1927 r. liczył 81 członków.

Oddział PPW w Brześciu n. Bugiem liczył 80 członków, wśród których 
było 16 kobiet zorganizowanych w żeń­ską drużynę strzelecką44. Sekcje 
strzeleckie PPW były zgłoszone do Polskiego Związ­ku Strzelectwa Sporto­
wego (PZSS), m.in. członkinie PPW z Brześcia n. Bugiem, Kobrynia i Pru­
żany w okresie od 1 do 15 lutego 1930 r. uczestniczyły w Powszechnych 
Korespondencyjnych Zawodach Strzeleckich Organizacji Przysposobienia 
Kobiet do Obrony Kraju z broni małokalibrowej45.

Wśród organizacji młodzieży wiejskiej działających na polu wycho­
wania fi­zycz­nego i sportu były Centralny Związek Młodzieży Wiejskiej 
(CZMW), CZMW „Siew”, Centralny Związek Młodej Wsi, Związek Mło­
dzieży Ludowej, Związek Młodzieży Wiejskiej (ZMW) Rzeczypospolitej 
Polskiej (RP) „Wici”.

Młodzież wiejska brała udział w kursach wychowania fi­zycz­nego (wf). 
W dniach 1-15 lutego 1928 r. odbył się w Warszawie kurs wf dla instruk­
torów wojewódz­kich ZMW46. W kursie wzięli udział przedstawiciele Wo­
jewódz­kiego ZMW w Brześciu n. Bugiem. Kursy instruktorskie wf dla 
członków młodzieży wiejskiej z kresów organizowano w latach trzydzies­
tych XX w.47

Począwszy od 1927 r. w CZMW powoływano instruktorów wf przy 
związ­kach wojewódz­kich ZMW. W wojewódz­twie poleskim pracował je­
den instruktor48. W działalności Wojewódz­kich ZMW (CZMW „Siew”) wi­
docz­ny był roz­wój liczebny członków uprawiających aktywność fi­zycz­ną. 
Na Polesiu na początku lat trzydziestych XX w. istniało 30 sekcji wf i pw49. 

	 42	 „Przewodnik Gimnastycz­ny «Sokół»”, 1929 nr 14-15, s. 177.
	 43	 J. Chełmecki, Sport w północno-wschod­nich kre­sach II Rze­czypos­politej na przyk

ła­dzie klu­bów..., s. 477.
	 44	 „Pocz­towe Przysposobienie Wojskowe”, 1934, nr 1, s. 12.
	 45	 „Start”, 1930, nr 6, s. 12.
	 46	 „Siew”, 1928, nr 10, s. 8.
	 47	 Zob.: E. Małolepszy, Kul­tu­ra fi­zycz­na na wsi na północno-wschod­nich kre­sach..., 

s. 114.
	 48	 Archiwum Zakładu Historii Ruchu Ludowego przy Polskim Stronnictwie Ludo­

wym w Warszawie (dalej: AZHRL), Ludowy Ruch Młodzieżowy Przedwojenny 
przed 1939 r. (dalej: LRM), sygn. RM I — 1, Preliminarz budżetowy Centralnego 
Związ­ku Młodzieży Wiejskiej na rok 1929/1930, s. 45-48.

	 49	 „Siew”, 1932, nr 22, s. 8.
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Dobrze pracujące sekcje wf i pw posiadały KMW w Zapolu (powiat Kosów 
Poleski) i w Kruhelu (powiat Brześć n. Bugiem)50. Na łamach czasopisma 
„Raz, Dwa, Trzy” z 1931 r. ukazał się materiał poświęcony działalności Po­
leskiego ZMW: „Na terenie wsi poleskiej pracuje ZMW. Praca ta na razie 
nie jest bardzo wdzięcz­na, gdyż ludność wiejska odnosi się do poczynań 
sportowych bardzo nieufnie. Mimo to Związek może się posz­czycić (...) wy­
bitnymi wynikami swej pracy, licząc około 700 członków”51. Aktywność 
fi­zycz­na w okresie międzywojennym na wsi przyjmowała się dość trudno. 
Warto jednak zwrócić uwagę, iż w tym czasie nastąpił roz­wój aktywności 
fi­zycz­nej wśród społeczeń­stwa wiejskiego, do którego w znaczącym stop­
niu przyczyniła się działalność organizacji młodzieży wiejskiej52.

W 1939 r. Mistrzostwa Polski w piłce siatkowej mężczyzn zostały rozeg­
rane we Lwowie53. Drużyna „Pogoni” Brześć n. Bugiem zajęła IV miejs­
ce. W trzydniowych zawodach sukces osiągnęły drużyny z wojewódz­twa 
lwowskiego i białostockiego. Mistrzem Polski w siatkówce mężczyzn zos­
tała drużyna TG „Sokół” II Lwów, natomiast tytuł wicemistrzowski wy­
walczyli zawodnicy „Cresovii” Grodno, III miejsce przypadło drużynie 
CWS Warszawa.

W wojewódz­twie poleskim roz­wijało się kolarstwo. Mikołaj Drań­ko 
— zawodnik TSK Brześć, zajął IV miejsce podczas II etapu Wyścigu Do­
okoła Polski w 1928 r.54 Dwukrotnym mistrzem Polesia (wojewódz­twa po­
leskiego) w II połowie lat trzydziestych XX w. w kolarstwie był Eugeniusz 
Malec — zawodnik „Pogoni” Brześć n. Bugiem55. E. Malec zwyciężył tak­
że na trasie zawodów lokalnych, m.in. Brześć n. Bugiem — Kobryń (około 
100 km).

W Mistrzostwach Wojska Polskiego w pięcioboju nowoczesnym, które 
odbyły się w Warszawie w 1938 r., III miejsce wywalczył kpt. Mielniczuk 
(WKS Pińsk)56. Jak pisze J. Chełmecki w odniesieniu do uprawiania ak­
tywności fi­zycz­nej przez mniejszość białoruską, „Białorusini uprawiali 

	 50	 „Siew”, 1930, nr 39, s. 16-17; 1934, nr 16, s. 206.
	 51	 „Raz, Dwa, Trzy”, 1931, nr 13, s. 15.
	 52	 E. Małolepszy, Rola i zna­cze­nie pra­sy sportowej w propa­gowa­niu i popu­la­ryzacji 

wychowa­nia fi­zycz­ne­go i sportu na wsi w II Rze­czypos­politej, [w:] Sport i tu­rys­ty
ka. Uwa­runkowa­nia his­torycz­ne i wyz­wa­nia współczes­noś­ci, red. M. Kazimier­
czak, J. Kosiewicz, Poz­nań 2013, s. 510-511.

	 53	 „Sport Polski”, 1939, nr 5, s. 13.
	 54	 J. Chełmecki, Sport w północno-wschod­nich kre­sach II Rze­czypos­politej na przyk

ła­dzie klu­bów..., s. 467.
	 55	 E. Małolepszy, Ruch sportowy na kre­sach północno-wschod­nich II Rze­czypos­po

litej w II połowie lat trzydzies­tych XX wie­ku w świetle pra­sy sportowej..., s. 65. 	
E. Malec był pracownikiem Pań­stwowego Monopolu Spirytusowego w Brześciu 
n. Bugiem.

	 56	 „Sport Polski”, 1938, nr 43, s. 5.
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sport w polskich klubach, ale w jakiej proporcji do sportowców polskich, 
przy obecnym stanie badań, nie możemy określić”57. Problem ten wymaga 
realizacji obszernej kwerendy źródeł oraz przygotowania monografii.

Społeczeń­stwo wojewódz­twa poleskiego, podobnie jak miesz­kań­cy in­
nych regionów Polski, uczestniczyli w zdobywaniu Pań­stwowej Odz­naki 
Sportowej (POS), ustanowionej w 1930 r. Prawo do przeprowadzania całoś­
ciowych prób POS w wojewódz­twie poleskim posiadały m.in. następujące 
organizacje i stowarzyszenia oraz instytucje: komenda okręgu brzeskiego 
Organizacji Przysposobienia Kobiet do Obrony Kraju (OPKdOK); komen­
dy lokalne OPKdOK w Kobryniu, Łuniń­cu, Piń­sku; komenda okręgu IX 
Związ­ku Strzeleckiego w Brześciu n. Bugiem; Wojewódz­ki Związek Stra­
ży Pożarnych Polesie (od 1933 r.) oraz zarządy oddziałów Powiatowego 
Związ­ku Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej w Brześciu n. Bu­
giem, Drohiczynie, Kamieniu Koszyrskim, Kobryniu, Kosowie Poleskim, 
Łuniń­cu, Piń­sku, Prużanie i Stolinie; Komenda Wojewódz­ka Policji Pań­
stwowej w Brześciu n. Bugiem (od 1934 r.); do przeprowadzania częścio­
wych prób POS: POZBM, POZŁ, Poleski Okręgowy Związek Strzelectwa 
Sportowego (POZSS); Zjednoczenie Stowarzyszeń Młodzieży Polskiej (od 
1934 r. Katolickie Stowarzyszenie Młodzieży) Diecez­ji Piń­skiej; Komenda 
Chorągwi Brzeskiej ZHP (dla kobiet) i Komenda Chorągwi Poleskiej (dla 
mężczyzn)58. Miesz­kań­cy wojewódz­twa poleskiego zdobyli w 1931 r. 941 
POS (w tym: 297 POS zdobyła młodzież szkolna, 564 — wojskowi, 80 
— członkowie organizacji i stowarzyszeń); w 1932 r. — 6287 POS (w tym: 
768 POS uzyskała młodzież szkolna, 4076 wojskowi, 1443 członkowie 
organizacji i stowarzyszeń)59. W klasyfi­kacji miast w Polsce w zakresie 
uzyskanych POS (w przeliczeniu na licz­bę miesz­kań­ców) w 1932 r. Brześć 	
n. Bugiem uplasował się na II miejscu60. Społecz­ność miasta zdobyła 738 
POS (miasto liczyło 48 435 miesz­kań­ców).

Obok kultury fi­zycz­nej na terenie wojewódz­twa poleskiego prowadzono 
działalność turystycz­ną. Czynnikiem informacyjnym w roz­woju turystyki 
były wydawnictwa, m.in. mapy, foldery. Z inicjatywy Towarzystwa Roz­
woju Ziem Wschodnich (TRZW) został wydany „Kalendarz Ziem Wschod­

	 57	 J. Chełmecki, Sport w północno-wschod­nich kre­sach II Rze­czypos­politej na przyk
ła­dzie klu­bów..., s. 477.

	 58	 APK, SPZ, sygn. 756, Upoważnienia do przeprowadzenia całkowitych prób o POS, 
s. 42; Upoważnienia do przeprowadzenia częściowych prób o POS, s. 44-45; 47; 
sygn. 757, Pismo Ministerstwa Spraw Wojskowych Pań­stwowego Urzędu Wycho­
wania Fizycz­nego i Przysposobienia z dnia 8.06.1933 r., s. 32; Upoważnienia do 
przeprowadzenia całkowitych prób o POS, s. 73-74; sygn. 758, Upoważnienia do 
przeprowadzenia całkowitych prób o POS, s. 5, 15.

	 59	 APK, SPZ, sygn. 757, Ogólny wykaz porównawczy licz­by zdobytych POS w woje­
wódz­twach w roku 1931 i 1932, s. 104.

	 60	 Tamże, s. 105.
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nich na rok 1936”61. Kalendarz zawierał obszerne opisy i informacje o Wi­
leń­sz­czyźnie, Nowogródczyźnie, Polesiu, Wołyniu i Podolu.

W 1937 r. dla amatorów sportów wodnych, zwłasz­cza kajakarstwa, uka­
zało się wydawnictwo Poleskiego Związ­ku Popierania Turystyki „Poleskie 
szlaki wodne”62. Wydawnictwo zostało opracowane przez Mirosława Kor­
wina-Milewskiego i zawierało opis najważniejszych wędrówek wodnych 
po Kanale Królewskim, po Prypeci i Horyniu przez Jasiołdę i Kanał Ogiń­
skiego oraz mapę tych szlaków63. W tym samym roku z inicjatywy TRZW 
została wydana praca „Gospodarcze i kulturalne potrzeby Wojewódz­twa 
Poleskiego”64. Na łamach czasopisma „Turystyka” czytamy: „Największe 
wojewódz­two (10% całego obszaru Pań­stwa) potrzebuje wielu nakładów in­
westycyjnych na polu komunikacji, warsz­tatów przetwórczych, melioracji 
gruntów, szkolnictwa i pomocy gospodarczej dla ubogiej ludności Polesia. 
Wobec dużego zainteresowania Polesiem (...), zagospodarowanie tej ory­
ginalnej i pięknej krainy wód i lasów, zaprowadzenie dobrej komunikacji 
i roz­wój hotelarstwa są równie pożądane jak ogólne podniesienie kultural­
ne wsi i miasteczek polskich”65.

Ponadto kolejnym czynnikiem promującym turystykę w wojewódz­twie 
poleskim była publikacja artykułów na temat walorów turystycz­nych tych te­
renów. Na łamach kwietniowego wydania czasopisma „Turystyka” z 1936 r. 
czytamy: „W lecie Polesie zainteresuje nas specjalnymi atrakcjami. Pod 
hasłem «Dni Polesia» organizuje Towarzystwo Roz­woju Ziem Wschodnich 
wraz z nowo powstałym Związ­kiem Propagandy Turystycz­nej Polesia sze­
reg uroczystości (...). Zamierzone jest urządzenie w Piń­sku Kiermaszu Ludo­
wego, zawodów sportowych wodnych, a na dzień 19 sierpnia przypadałby 
tradycyjny zjazd Poleszuków na łodziach na odpust św. Spasa, odbywający 
się corocz­nie w Piń­sku”66. „Dni Polesia” były imprezą cyklicz­ną — organizo­
waną rokrocz­nie. W roku 1937 zaplanowano przeprowadzenie „Dni Polesia” 
w terminie od 22 sierpnia do 4 września. Na program imprezy regionalnej 
składały się następujące elementy: „urządzenie wystawy plastyków pole­
skich (...) którzy w twórczości swej uwz­ględniali motywy poleskie, festiwal 
chórów i tań­ców ludowych, wystawę — targi «Jarmark Poleski», krótkie wy­
ciecz­ki — statkiem, kajakiem — po Polesiu”67.

Ciekawe informacje na temat uwarunkowań turystycz­nych zawierał ar­
tykuł „Walory turystycz­ne ziem wschodnich”, opublikowany na łamach 

	 61	 „Turystyka”, 1936, czerwiec, s. 20.
	 62	 „Turystyka”, 1937, październik, s. 16.
	 63	 Tamże.
	 64	 „Turystyka”, 1937, grudzień, s. 14.
	 65	 Tamże.
	 66	 „Turystyka”, 1936, kwiecień, s. 9.
	 67	 „Turystyka”, 1937, lipiec — sierpień, s. 8.
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lipcowego wydania „Turystyki” z 1936 r.68 Materiał zawierał m.in. infor­
macje na temat walorów turystycz­nych województw nowogródz­kiego, 
poleskiego i wileń­skiego. „Bajecz­nie zielone latem i śnieżno-białe zimą, 
jak czytamy na łamach czasopisma, Polesie stanowi jedną z największych 
osobliwości nie tylko Ziem Wschodnich, ale i całej Polski. Szeroko roz­lane 
i wolno płynące rzeki, niekoń­czące się kobierce łąk (...), odrębność od in­
nych ziem wschodnich pod względem geograficz­nym, jak i geologicz­nym 
(...) bogactwo i odrębność flory i fauny, oto walory, dzięki którym Polesie 
pod względem turystycz­nym nie ma sobie równych w Polsce”69.

W II połowie lat trzydziestych XX w. (począwszy od 1936 r.) inwestycją 
komunikacyjną, a jednocześnie umożliwiającą roz­wój turystyki, była budo­
wa dróg pań­stwowych w wojewódz­twach wschodnich. W wojewódz­twie 
poleskim miała zostać wybudowana droga łącząca Kobryń i Pińsk70. Czyn­
nikiem hamującym roz­wój turystyki w wojewódz­twie poleskim była najrzad­
sza w Polsce sieć dróg kolejowych71. Brak sieci dróg kolejowych był jedną 
z przyczyn niskiego poziomu gospodarczego wojewódz­twa. Pod koniec lat 
trzydziestych XX w. planowano wybudowanie jednotorowej linii kolejowej 
(przez środek wojewódz­twa) z Kamienia Koszyrskiego do Słonimia i do No­
wojelni. Zbudowanie tej linii stworzyłoby podstawę do realizacji magistrali 
kolejowej, łączącej Wilno i Lwów. W 1937 r. planowano oddanie do użytku 
linii kolejowej Kobylniki — Narocz. Inwestycja była fi­nansowana przez Ligę 
Popierania Turystyki72. Linia kolejowa otwarłaby turystom, jak czytamy na 
łamach „Turystyki”, „drogę do krainy (...) jezior, przez co spełni się postulat 
już dawno wysuwany przez miłośników ziem wschodnich”73.

W dniach 16-17 maja 1936 r. na Polesiu odbyło się posiedzenie TRZW74. 
Celem posiedzenia było omówienie spraw gospodarczych Polesia. Uczestni­
cy obrad zwrócili uwagę, iż „Pińsk i jego okolice są terenem tak pięknym, że 
tylko brak propagandy i nieuświadomienie tego piękna przez społeczeń­stwo 
jest powodem małej ilości turystów” zwiedzających ten „zakątek” Polski75.

W czerwcu 1935 r. powołano Ligę Popierania Turystyki (LPT)76. Jak pi­
sze Jerzy Gaj, „do zadań statutowych Ligi należały: organizacja i krzewie­
nie turystyki masowej, prowadzenie inwestycji dla potrzeb turystyki maso­
wej, inicjowanie i wspieranie lokalnych organizacji popierania turystyki, 

	 68	 „Turystyka”, 1936, lipiec 1936, s. 1-2.
	 69	 Tamże, s. 2.
	 70	 „Turystyka”, 1936, czerwiec, s. 21.
	 71	 „Turystyka”, 1937, luty, s. 17.
	 72	 „Turystyka”, 1937, maj, s. 18.
	 73	 Tamże.
	 74	 „Turystyka”, 1936, lipiec, s. 25.
	 75	 Tamże.
	 76	 J. Gaj, Dzie­je tu­rys­tyki w Pol­s­ce, Warszawa 2008, s. 93.
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prowadzenie propagandy na rzecz turystyki”77. Z inicjatywy LPT, w II po­
łowie lat trzydziestych XX w. planowano wytyczyć 5 szlaków dla turystów 
krajowych i 1 szlak dla turystów zagranicz­nych. Trasa jednego ze szlaków 
— północno-wschodniego (wileń­sko-poleskiego) miała przebieg następu­
jący: Warszawa — Brześć — Pińsk — Łuniniec — Baranowicze — No­
wojelnia — Nowogródek — Nowojelnia — Lida — Wilno — Kobylnik 
— Wilno — Druskienniki — Grodno — Augustów — Suwałki — Grodno 
— Białystok — Hajnówka — Białowieża — Warszawa78.

Z myślą o turystach indywidualnych w 1939 r. opracowano Szlak Pole­
ski. Przewidywał on 5-dniową podróż i wiódł z Piń­ska, przez Horodysz­cze 
do Dawidgródka, a następnie prowadził na wody Polesia79.

W II połowie lat trzydziestych XX w. z inicjatywy LPT, przy współu­
dziale TRZW rokrocz­nie odbywała się impreza pod naz­wą „Lato na Zie­
miach Wschodnich”80. Na podstawie kart uczestnictwa LPT we wszystkich 
placówkach Biura Podróży „Orbis” przysługiwała 50-procentowa zniżka 
kolejowa na wyjazd na Kresy Wschodnie i z powrotem. Ponadto karta 
uczestnictwa uprawniała do czterech przejaz­dów wyciecz­kowych z 50-pro­
centową zniżką na terenie Ziem Wschodnich. Zniżki umożliwiały, m.in. 
tani wyjazd wakacyjny na Polesie.

Biuro Podróży „Orbis” posiadało placówkę w Brześciu n. Bugiem. Biu­
ro to w sezonie letnim w 1934 r. zaprojektowało program krajowych wycie­
czek turystycz­nych, który przewidywał m.in. następujące imprezy: w lipcu 
— 10-dniowe wyciecz­ki piesze z Brześcia poprzez Pińsk — Dawidgródek 
— Prużanę do Pusz­czy Białowieskiej; w sierpniu — 10-dniowa wyciecz­ka 
po Ziemi Piń­skiej81.

Towarzystwo Roz­woju Ziem Wschodnich wspólnie z Biurem Podróży 
„Orbis” w okresie letnim organizowało tzw. 14-dniowe wyciecz­ki urlopo­
we po Kresach Wschodnich82. Biuro Podróży „Orbis” organizowało w ok­
resie letnim wyciecz­ki z Warszawy na teren kresów północno-wschodnich 
II Rzeczypospolitej, m.in. 7-dniową wyciecz­kę na Polesie, 2-dniowe wy­
ciecz­ki do Piń­ska83. Program wyciecz­ki do Piń­ska obejmował m.in. zwie­

	 77	 Tamże.
	 78	 „Turystyka”, 1935, październik, s. 1-2.
	 79	 „Turystyka”, 1939, nr 3, s. 9.
	 80	 „Turystyka”, 1938, nr 8, s. 11.
	 81	 „Turystyka”, 1934, nr 8, s. 4.
	 82	 „Turystyka”, 1935, wrzesień, s. 5. Trasy wycieczek biegły przez następujące obsza­

ry: z Krzemień­ca przez Wołyń i Polesie (przykład pierwszej wyciecz­ki); Nowogró­
dek — wyciecz­ka autobusowa „Szlakiem Mickiewiczowskim” — zwiedzanie Mi­
ru, Nieświeża, Wilna, Jezior Trockich i Naroczy — zwiedzanie zamku Batorego 
w Grodnie (przykład drugiej wyciecz­ki).

	 83	 „Turystyka”, 1936, sierpień, s. 6, 8. W każdą sobotę o godz. 14:47 odjeżdżał spec­
jalny pociąg wyciecz­kowy „Strzała Polesia”, którym wyjeżdżały wyciecz­ki „Orbi­
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dzanie Piń­ska, wyciecz­ki statkiem szlakiem wodnym do Horodysz­cza oraz 
wyciecz­ki kajakowe. W okresie letnim w 1938 r. staraniem „Orbisu” miały 
być przygotowane dwie 10-dniowe wyciecz­ki na wody Polesia, w dniach 
6-16 sierpnia i 1-10 września84. Program wycieczek przewidywał m.in. 
zwiedzanie Dawidgródka, Horyń­ca, Mankiewicz, Piń­ska, Telechan, wy­
jazd na jezioro Wyganowskie. Uczestnicy wycieczek podróż mieli odby­
wać „koleją, autobusami, statkiem i motorówkami”.

Istotną rolę w roz­woju turystyki dzieci i młodzieży odegrało Ministerstwo 
Wyz­nań Religijnych i Oświecenia Publicz­nego (MWR i OP). Ministerstwo 
WR i OP, począwszy od 1925 r., podjęło akcję organizowania wycieczek kra­
joz­nawczo-turystycz­nych dla dzieci i młodzieży szkolnej85. W tym celu z op­
łat młodzieży szkolnej powstał Fundusz Domów Wyciecz­kowych, przez­na­
czony na budowę domów wyciecz­kowych dla młodzieży oraz na urządzenie 
w budynkach szkolnych schronisk noclegowych. W 1930 r. na terenie woje­
wódz­twa poleskiego istniały dwa schroniska noclegowe86.

W maju 1938 r. odbyła się wyciecz­ka tysiąca dzieci ze szkół powiatu piń­
skiego do Warszawy87. Organizatorami wyciecz­ki byli Inspektorat Szkol­
ny w Piń­sku i Koła Poleskiego TRZW w Warszawie. W trakcie wyciecz­ki 
dzieci z Polesia m.in. złożyły wień­ce w Belwederze i na Grobie Niez­nane­
go Żołnierza, zwiedzały lotnisko na Okęciu, Stare Miasto i Zamek Królew­
ski, Muzeum Wojska Polskiego i Muzeum Marszałka Józefa Piłsudskiego. 
Na zakoń­czenie pobytu w Warszawie odbyła się „Wieczornica Poleska”, 
w której programie były pieśni i tań­ce regionalne Polesia.

Zakończenie 
W okresie międzywojennym nastąpił roz­wój wychowania fi­zycz­nego 

i sportu w wojewódz­twie poleskim. Szczególnie jest to widocz­ne po po­
wołaniu administracyjnych struktur Pań­stwowego Urzędu Wychowania 
Fizycz­nego i Przysposobienia Wojskowego — Wojewódz­kiego, Powiato­
wych, Miejskich i Gminnych Komitetów Wychowania Fizycz­nego i Przys­
posobienia Wojskowego. Na obszarze wojewódz­twa poleskiego działalność 
prowadziły organizacje i towarzystwa, m.in.: Katolickie Stowarzyszenia 
Młodzieży, Organizacja Przysposobienia Kobiet do Obrony Kraju, Pocz­
towe Przysposobienie Wojskowe, Towarzystwo Gimnastycz­ne „Sokół”, 

su” do Pusz­czy Białowieskiej i Piń­ska. Przyjazd do Warszawy — w poniedziałek 
o godz. 6:12.

	 84	 „Turystyka”, 1938, nr 8, s. 5.
	 85	 T. Droz­dek-Małolepsza, E. Małolepszy, Przyczynek do dzie­jów aktywnoś­ci ru­cho

wej dzie­ci i młodzie­ży w Pol­s­ce w okre­sie mię­dzywojennym, „Aktywność ruchowa 
ludzi w różnym wieku”, Szczecin 2012, nr 16, s. 15.

	 86	 Tamże, s. 15-16.
	 87	 „Turystyka”, 1938, nr 5, s. 16.
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Związek Harcerstwa Polskiego. Aktywność fi­zycz­na roz­wijała się nie tyl­
ko w środowisku miejskim, lecz również na wsi. Szczególną rolę we wdra­
żaniu wychowania fi­zycz­nego i sportu w środowisku wiejskim odegrały 
wiejskie organizacje młodzieżowe.

W okresie międzywojennym w wojewódz­twie poleskim organizowano 
struktury okręgowe Polskich Związ­ków Sportowych, spośród których naj­
aktywniej działał Poleski Okręgowy Związek Piłki Nożnej. W Brześciu 	
n. Bugiem powołano Okręgowy Ośrodek Wychowania Fizycz­nego. Człon­
kowie klubów i towarzystw uczestniczyli w kursach i obozach wychowa­
nia fi­zycz­nego i sportu. Wśród dyscyplin sportowych do najpowszechniej 
uprawianych należały gry sportowe, lekkoatletyka, piłka nożna, strzelect­
wo, sporty wodne i zimowe. Sportowcy wojewódz­twa poleskiego uczest­
niczyli głównie we współzawodnictwie sportowym na arenie regionalnej 
i ogólnopolskiej. Nie odnieśli znaczących wyników sportowych we współ­
zawodnictwie ogólnopolskim. Młodzież szkolna, wojskowi, członkowie 
klubów sportowych oraz organizacji i towarzystw uczestniczyli w zdoby­
waniu Pań­stwowej Odz­naki Sportowej.

Na obszarze wojewódz­twa poleskiego w latach trzydziestych XX w. roz­
wijała się głównie turystyka krajoz­nawcza i kwalifi­kowana. Ważną rolę 
w roz­woju turystyki odegrały Poleski Związek Popierania Turystyki, To­
warzystwo Roz­woju Ziem Wschodnich, Liga Popierania Turystyki oraz pla­
cówka Biura „Orbis” w Brześciu n. Bugiem.

Summary
Physi­cal Culture and To­urism in the Po­lesie Vo­i­vo­deship in 1921-39. An Overview.

The aim of this article is to present physical culture and tourism in the Polesie Voivo­
deship during the interwar period. Development in these areas occurred in many fields. 
Various sports clubs, physical education and sport’s organizations and societies contribu­
ted greatly to this development: new sports clubs appeared and regional sports associations 
were established, although athletes from the Polesie Voivodeship did not have any signifi­
cant success nationwide.

In the Polesie Voivodeship during the interwar period—especially in the 1930s—tou­
rism was also developing; mainly sightseeing and specialized tourism. The promotion of 
the Polesie Voivodeship had a substantial impact on the popularization of this sphere of 
leisure activities.

Змест
Да пы­тан­ня фі­зіч­най куль­туры і турызму ў Палескім ваявод­стве 

ў 1921-1939 гадах
Мэ­та арты­ку­ла — паказаць стан фі­зічнай культу­ры і ту­рызму ў Пале­скім вая­вод­

стве ў мі­жаваенны пе­ры­яд. У згаданы пе­ры­яд на дасле­даванай тэ­ры­торыі разві­валі­
ся многія галі­ны фі­зічнай актыўнасці і ту­рызму. Значны ўдзел у дзейнасці на полі 
фі­зічнай актыўнасці ме­лі спартыўныя клу­бы і фізкультурныя ды спартыўныя арга­
ні­зацыі і тавары­ствы. Спартыўны рух разві­ваўся шля­хам засноўвання спартыўных 
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клу­баў і стварэння акру­говых спартыўных саю­заў. Спартсме­ны з Пале­скага вая­вод­
ства не дабівалі­ся прыкметных поспе­хаў на айчыннай арэ­не.

На тэ­ры­торыі Пале­скага вая­вод­ства, галоўным чы­нам у трыццатых гадах ХХ 
стагод­дзя, разві­ваўся ту­рызм. Істотным чынні­кам, які распаўсю­дзіў гэ­тую сфе­ру 
дзейнасці, бы­ла ту­ры­стычная прамоцыя Пале­скага вая­вод­ства. З лі­ку ві­даў ту­рыз­
му ў асноўным разві­ваўся экскурсійны і рэкрэ­ацыйны ту­рызм.
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Татьяна Гончарова 
(Томск)

Бе­лорус­ский язык в этнокультурном 
пространстве Томской об­ласти*

В этнокультурной панораме Сибири, в том числе и в том­ском ре­ги­
оне, заметное ме­сто занимают бе­лору­сы. С XVII в. выход­цы из бе­ло­
русских зе­мель фиксировались сре­ди жите­лей Том­ска1. В конце XIX 
— начале ХХ в. в границах сов­ре­менной Том­ской области сформиро­
валась це­лая сеть бе­лорусских посе­ле­ний. Ме­стами их наибольше­
го скопле­ния стал пригород Том­ска, а также территории нынешних 
Ше­гарского, Кривоше­инского и Кожев­ников­ского районов, не­когда 
входив­ших в состав обширной Богород­ской волости. Мож­но назвать 
лишь не­которые из посе­ле­ний — Возне­сенка, Ге­оргиев­ка, Анастасьев­
ка, Михайлов­ка, Му­ренка, Покров­ка, Николаев­ка, Малышов­ка, Ново-
Александ­ров­ка, Майган и др. Жите­лями не­скольких бе­лорусских де­
ре­вень были бе­лору­сы-католики. К числу таких де­ре­вень относятся 
Константинов­ка, Петровск и Ломовицк2, располагав­шие­ся в границах 
сов­ре­менного Первомайского района. Согласно списку  насе­ленных 
мест 1926 г., примерно в 60 том­ских посе­ле­ниях как ху­торского типа, 
так и крупных се­лах пре­обладающим было бе­лорусское насе­ле­ние3.
Од­ним из важ­нейших факторов сохране­ния этниче­ской идентич­

ности и консолидации пе­ре­се­ленцев  яв­ляется сохране­ние  род­ного 
языка в новом языковом пространстве. Указанная пробле­ма приме­ни­
тельно к бе­лорусскому языку в Сибири полу­чила лишь частичное ос­
ве­ще­ние в научной лите­рату­ре. В контексте процессов коре­низации 
этот вопрос рассматривался в работах Ле­онида Лыча4, Еле­ны Лу­ки­
е­вой5. Также затрагивался он в иссле­дованиях, посвященных изу­че­

арты
кулы
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нию культу­ры, быта, этниче­ской идентичности бе­лору­сов Сибири6. 
Пробле­мы сохране­ния бе­лорусского языка у том­ских бе­лору­сов кос­
ну­лась филолог Нина Охолина7. Данное иссле­дование направ­ле­но не 
только на восполне­ние су­ще­ству­ющей лаку­ны, но и пред­став­ляется 
акту­альным в обще­ственном плане с уче­том процессов этниче­ского 
возрож­де­ния, сре­ди которых задача сохране­ния национального языка 
принад­ле­жит к числу приоритетных.
Ре­гиональный уровень работы позволяет прив­лечь мате­риалы из 

му­ниципальных архивов, к сожале­нию, не  так часто использу­е­мые 
в научных иссле­дованиях. Од­нако порой именно в  таких архивах 
удается найти ценнейшие све­де­ния, которые позволяют увидеть «де­
тали». Это особенно важ­но се­год­ня, когда в историче­ской нау­ке зна­
чительно возрос инте­рес к локальной истории, когда мозаика отдель­
ных жизненных историй становится основой для воссоздания исто­
рии края, ре­гиона, страны. И здесь хоте­лось бы обратить внимание 
на ме­му­ары Фле­гонта Афанасье­вича Юбина — ве­те­рана Ве­ликой Оте­
че­ственной войны, ве­те­рана пе­дагогиче­ского тру­да, учите­ля, дирек­
тора школ в д. Петровск, с. Зимов­ское, с. Ломовицк-I Первомайского 
района Том­ской области. На 157 страницах ру­кописного текста содер­
жатся уникальные мате­риалы по истории посе­ле­ний бе­лору­сов-като­
ликов в Первомайском районе, школьному образованию, колхозному 
строительству и т.д. Учитывая, что ав­тор ме­му­аров яв­ляется урожен­
цем тех мест, мож­но с уве­ренностью говорить, что информация полу­
че­на им, что называется, из первых уст.
К настояще­му вре­ме­ни име­ет ме­сто лишь единичное обраще­ние ис­

сле­довате­лей к этим ме­му­арам. Так, использовались све­де­ния для изу­
че­ния в опросов  формирования бе­лорусского насе­ле­ния в  границах 
сов­ре­менного Первомайского района8. Ру­копись с воспоминаниями 
пе­ре­дана ав­тором в  Первомайский районный крае­вед­че­ский м у­зей 
в начале 1980-х гг. К слову сказать, она до сих пор не име­ет инвентар­

[в:] На­ци­о­наль­но-куль­турная по­ли­ти­ка и практи­ка ее ре­а­ли­за­ции в Си­бир
ском ре­ги­о­не в первой тре­ти ХХ в., Новосибирск 2005, с. 307-348.

	 6	 Г. В. Любимова, Ка­лен­дарно-обрядо­вые комплексы русских ста­ро­жи­лов и пе
ре­се­лен­цев Си­би­ри: святочный цикл обыча­ев и обрядов, [в:] Русские ста­ро
жи­лы и пе­ре­се­лен­цы Си­би­ри в исто­ри­ко-этногра­фи­че­ских иссле­до­ва­ни­ях, 
Новосибирск 2002.

	 7	 Н. Охолина, Ра­дзи­ма на карте обла­сти, «Территория согласия», 2005, № 3-
4 (8-9), с. 24-26; Л. Говорова, По­че­му томские бе­ло­ру­сы не сохра­ни­ли свой 
язык?, [в:] Томск — Бе­ла­русь, Томск 2007.

	 8	 Е. Ю. Сав­ченко, Исто­рия бе­ло­русских по­се­ле­ний Перво­майско­го райо­на Том
ской обла­сти, [в:] XVI Между­на­родная кон­фе­рен­ция сту­ден­тов, аспи­ран­тов 
и мо­ло­дых уче­ных «На­у­ка и обра­зо­ва­ние», посвящен­ная 110-ле­тию ТГПУ (23-
27 апре­ля 2012 г.), т. IV: Исто­рия, Томск 2012, с. 170-174.
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ного номе­ра9. В рам­ках статьи встре­чаются многократные обраще­ния 
к этому источнику и наме­ренное использование цитат с тем, чтобы 
максимально вве­сти в научный оборот ценнейшие све­де­ния, малодо­
ступные иссле­довате­лям.
На начальном этапе адаптации бе­лору­сов в Сибири язык был для 

пе­ре­се­ленцев общепринятым сред­ством обще­ния. Учитывая пре­иму­
ще­ственно ком­пактный характер проживания и многочисленность 
бе­лорусских се­ле­ний, оче­вид­но мож­но сказать, что род­ной язык был 
сред­ством ком­му­никации на различных уров­нях — се­мейном, внут­
ри- и меж­посе­ленче­ском. Све­де­ния об актив­ном функционировании 
языка относятся к разным  бе­лорусским  посе­ле­ниям Том­ского края. 
Стоит обратить внимание, что бе­лорусский язык относился к числу 
важ­ных этнодиффе­ренциру­ющих признаков, что рефлексировалось 
как самими бе­лору­сами, так и окру­жающим русским насе­ле­нием. «Бе­
лору­сы отличались от русских, в том числе по языку» — рассуж­дал 
бе­лорус об отличии от русских10. Жите­ли Пе­ров­ки про своих сосе­
дей-бе­лору­сов говорили так: «Хоть и жили в Бе­лоруссии и были бе­ло­
ру­сами, но от русских отличались только языком, а так ничем»11.
Еще  один сюжет, который сле­ду­ет затронуть сре­ди рассуж­де­ний 

о сохране­нии род­ного языка на начальном этапе пре­бывания в Сибири, 
связан с уров­нем грамотности бе­лорусских крестьян. В воспоминани­
ях Ф. А. Юбина удалось выявить не­сколько характе­ристик, относящих­
ся к жите­лям Петров­ска, Ломовицка и Константинов­ки. В частности 
ав­тор писал, что «сре­ди насе­ле­ния была сплошная неграмотность. Ред­
ко кто умел читать и писать. Например, в Петров­ске не­сколько было 
му­жиков, которые уме­ли писать и читать, которым посчастливилось 
окончить еще в Бе­лоруссии 3—4 класса сельской школы. Не­которые из 
них работали волостными и сельскими писарями»12.
Не­обходимым ус ловием  интеграции пе­ре­се­ленцев в  полиэтнич­

ное сибирское сообще­ство было ов­ладе­ние русским языком. В диас­
поральных сообще­ствах даже при сохране­нии знания род­ного языка 
идет формирование вторичной языковой личности, и билингвизм сох­
раняется довольно долго. Бе­лору­сы в Сибири пе­ре­ходили на русский 
язык уже в первом-втором поколе­нии. И зачастую пе­ре­се­ленцы сами 
не стре­мились обу­чать род­ному языку своих де­тей13.

	 9	 Ф. А. Юбин, Воспо­ми­на­ния, Первомайский районный крае­вед­че­ский му­зей, 
157 с. Без инвентарного номе­ра.

	 10	 Том­ский областной крае­вед­че­ский му­зей (далее: ТОКМ), оп. 4, д. 592, л. 86-87.
	 11	 ТОКМ, оп. 4, д. 592, л. 80.
	 12	 Ф. А. Юбин, Воспо­ми­на­ния..., с. 18
	 13	 Г. В. Любимова, Ка­лен­дарно-обрядо­вые комплексы..., с. 158.
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Причины столь быстрого отказа от род­ного языка, оче­вид­но связаны 
преж­де все­го с особенностями этнолингвистиче­ского самосознания бе­
лору­сов. Так, раскрывая особенности этниче­ской самоидентификации 
бе­лорусского крестьянина, Сергей Токть под­черкивает, что крестьянин 
называл се­бя му­жиком-хле­боробом и осознавал тот факт, что находится 
на самой низкой сту­пеньке социальной лестницы того обще­ства, в кото­
ром живет. Важ­нейшим крите­рием этой социально-сослов­ной идентифи­
кации яв­лялся язык крестьян, который сами де­ре­венские жите­ли чаще 
называли простым. Нуж­но отме­тить, что бе­лорусское де­ре­венское обще­
ство было обще­ством многоязычным. Паны разговаривали на польском 
или панском языке, ев­реи на идиш, в косте­ле и церкви сельчане слыша­
ли латинский и церков­нославянский язык. Каж­дый из этих языков зани­
мал в этом здешнем мире свое, отве­денное ей ме­сто14.
Оче­вид­но, эта установ­ка на ие­рархичность в восприятии этниче­ско­

го и языкового пространства была пе­ре­не­се­на и на сибирское сообще­
ство. И, как отме­чает Владимир Алпатов, еще од­ним фактором ут­
раты стало пред­став­ле­ние о бе­лорусском языке как о «де­ре­венском» 
и не­достаточно пре­стиж­ном варианте русского15.
Также на утрате национального языка сказалось большое сход­ство 

бе­лорусского и русского языков, при котором в условиях дву­язычия 
труд­но сохранить полное в ладе­ние дв у­мя систе­мами, не  сме­шивая 
их16. На этот фактор обратили в нимание  и том­ские филологи. Так, 	
Н. М. Охолина отме­тила, что лексика почти идентична русскоязыч­
ной, отличия наблюдаются в фоне­тике, в произноше­нии. Не слу­чай­
но бе­лору­сы иногда говорили: «Да мы такие же русские, только наш 
язык — от топора, неправильный»17.
Кроме того, в пе­риоды вспле­ска этниче­ского самосознания вопрос 

сохране­ния род­ного языка становится де­лом национальной интелли­
генции. Так, м ощный им­пульс д ля политиче­ской и обще­ственной 
актив­ности, в  том  числе  и по в опросам  сохране­ния национальной 
культу­ры и языка, дала Фев­ральская ре­волюция. В этот пе­риод уже 
отчетливо проявилась различная сте­пень актив­ности у  этниче­ских 
сообществ города Том­ска. Бурный рост национального самосознания 
проявили, например, украинская и польская диаспоры. В отличие от 
них том­ские бе­лору­сы в тот пе­риод не отличались актив­ностью, что 

	 14	 С. М. Токть, Ди­на­ми­ка этни­че­ской са­мо­и­ден­ти­фи­ка­ции на­се­ле­ния Бе­ла­ру­си 
в XIX — на­ча­ле ХХ вв. Электронный ресурс: http://ethnog­raphy.om­sk­reg.ru/pa­
ge.php?id=983. Ре­жим досту­па свободный.

	 15	 В. М. Алпатов, 150 языков и по­ли­ти­ка. 1917-2000. Со­ци­о­лин­гви­сти­че­ские 
пробле­мы СССР и постсо­ветско­го простран­ства, Москва 2000, с. 118-119.

	 16	 Там же, с. 118-119.
	 17	 Л. Говорова, По­че­му томские бе­ло­ру­сы..., с. 15.
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оче­вид­но было связано с их ма лочисленностью. Так, в  се­ре­дине  1920-х 	
гг. в Том­ске проживало 442 бе­лору­са18.
Только после установ­ле­ния советской власти были пред­приняты пер­

вые шаги по под­держ­ке  бе­лорусского языка. Од­нако труд­ность в  соз­
дании бе­лорусских школ была связана с тем, что почти в се  бе­лору­сы 
в РСФСР оказывались русскоязычными19. Вопрос о создании в Том­ске 
школы для бе­лору­сов ре­шался в рам­ках литов­ско-бе­лорусской секции20. 
К слову сказать, пред­ставительность бе­лору­сов в ней выявить довольно 
слож­но. В начале 1920-х гг. в городе уже действовала бе­лорусско-литов­
ская школа первой сту­пе­ни. В школе, как сле­ду­ет из доклада инструкто­
ра национальных школ, обу­чалось 10 литов­цев и 13 бе­лору­сов. При этом 
только литов­цы име­ли свою лите­рату­ру и занимались на род­ном языке 
— читали и писали. Относительно бе­лору­сов в доку­менте было сказано 
так: «бе­лору­сы могли бы посе­щать общие русские школы»21.
В 1920-е гг. бе­лорусские школы появились и в сельской местности, 

где проживала основ­ная часть том­ских бе­лору­сов. Пре­подавание на 
бе­лорусском языке ве­лось в Михайлов­ке Ше­гарского района22, Пет­
ров­ске, Константинов­ке и в двух школах на Ломовицких ху­торах (Ло­
мовицке) Первомайского района. В Петров­ске  также  располагалась 
школа колхозной молоде­жи. Общее  количе­ство у чащихся в  школах 
Первомайского района состав­ляло 200 че­ловек. Школу колхозной мо­
лоде­жи в Петров­ске посе­щало 45 че­ловек23.
Много инте­ресных све­де­ний о школах в Петров­ске, Константинов­

ке и Ломовицке содержатся в воспоминаниях Ф. А. Юбина. Как сле­ду­
ет из них, первая школа в Петров­ске была открыта в 1925 г. и распо­
лагалась в доме местного жите­ля Якова Хило. Занятия в школе вел 
прибыв­ший из Бе­лоруссии Иосиф Михайлович Ле­щинский. В Ломо­
вицке школа была организована в поме­ще­нии, которое принад­ле­жало 
Ломовицкому косте­лу. Занятия в этой школе ве­ли Шаренда и Дрот­
ков­ский. В Константинов­ке школа была открыта в доме сем­ьи Кар­
наце­вич. Занятия в этих школах проводились на бе­лорусском языке. 
Все у чебники были на бе­лорусском  языке, хотя, как под­черкивает 	
Ф. А. Юбин, учебно-нагляд­ных пособий было очень мало24.

	 18	 Все­со­юзная пе­ре­пись на­се­ле­ния 1926 г., т. VI: Си­бирский край, Бу­рят-Мон
голь­ская АССР, отдел. 1, Москва 1928, с. 116.

	 19 	В. М. Алпатов, 150 языков и по­ли­ти­ка..., с. 105.
	 20	 Центр доку­ментации новейшей истории Том­ской области (далее: ЦДНИ ТО), 

ф. 1, оп. 1, д. 1454, л. 271.
	 21	 ЦДНИ ТО, ф. 1, оп. 1, д. 1454, л. 423.
	 22	 Л. Говорова, По­че­му томские бе­ло­ру­сы..., с. 15.
	 23	 Му­ниципальный архив ад­министрации Асинов­ского района, ф. 10, оп. 1, д. 5, 

л. 24-87.
	 24	 Ф. А. Юбин, Воспо­ми­на­ния..., с. 31-32.
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В 1932 г. в  Петров­ске  появилась се­милетняя школа, или как она 
тогда называлась школа колхозной молоде­жи. Первый набор в пятый 
класс состоял из учащихся разного возраста. На второй год была от­
крыта школьная библиоте­ка. Ху­доже­ственная лите­рату­ра име­лась 
на русском языке, а больше книг посту­пало на бе­лорусском языке25. 
Первым директором этой школы был Василий Василье­вич Юзе­нич, 
который в 1933-1934 гг. вел и бе­лорусский язык. В 1934-1935 гг. при­
бавился еще один учитель бе­лорусского языка — Иван Михайлович 
Завад­ский. В 1935 г. состоялся первый выпуск сед­ьмого класса. Од­на­
ко вскоре пре­подавание бе­лорусского языка в школе было отме­не­но 
и все книги на бе­лорусском языке были сданы на склад учебно-наг­
ляд­ных пособий Асинов­ского РОНО26.
Стоит обратить в нимание е ще  на один аспект приезда в  Сибирь 

учите­лей из Бе­лоруссии. Речь идет о вливании нового потока, пусть 
и нем­ногочисленного, в д е­ре­венскую сре­ду, где уже ут  рачивался 
бе­лорусский язык, но еще сохранялись традиционные формы обще­
ния. Лучшей иллюстрацией к этим рассуж­де­ниями яв­ляются слова 	
Ф. А. Юбина. Позволю приве­сти не­большую выдерж­ку из его воспо­
минаний: «(...) у читель Петров­ской школы Иосиф Михайлович Ле­
щинский обладал красивым голосом и знал много различных пе­сен. 
Он хорошо знал му­зыкальную грамоту, любил танцы и часто посе­
щал ве­че­ринки, где собиралась молодежь. Сре­ди молоде­жи устраивал 
хор и обу­чал различным танцам. Раньше собирались старушки в чей-
нибудь дом, вот ту­да и приходил Иосиф Михайлович, и завязывалась 
ду­шев­ная бе­се­да. Он рассказывал, как жили крестьяне при поме­щи­
ках, его рассказы часто сопровож­дались стихотворе­ниями и не­ред­ко 
устраивали хор. Пе­ли знакомые для старух бе­лорусские песни»27.
Стоит отме­тить, что в отноше­нии бе­лору­сов, проживав­ших в грани­

цах сов­ре­менного Кривоше­инского района, свое­го рода патернализм 
прояв­ляла польская секция, что, видимо, объ­ясняется территориаль­
ным  сосед­ством и конфессиональным ед инством поляков  и бе­лору­
сов в этом районе. Так, в начале 1920-х гг. польская организация об­
ращалась с просьбой «удов­летворить культурные просве­тительские 
нуж­ды поляков и бе­лору­сов, проживающих в се­верной части Том­ско­
го уезда». Речь шла о выде­ле­нии поме­ще­ния для школы и о направ­
ле­нии ту­да учите­лей28. Су­дя по все­му, книги на бе­лорусском языке 
име­лись в избе-читальне с. Бе­лосток, которая, как гласит архив­ный 

	 25	 Там же, с. 61-62.
	 26	 Там же, с. 63-64.
	 27	 Ф. А. Юбин, Воспо­ми­на­ния..., с. 33.
	 28	 ЦДНИ ТО, ф. 1, оп. 1, д. 1549, л. 179.
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доку­мент, «обслу­живает колхозы по национальностям». В списке на­
циональностей значились и бе­лору­сы29.
Научная интеллигенция Том­ска в  это в ре­мя стре­милась выв е­сти 

обу­че­ние  на бе­лорусском  языке  на у ровень в ысше­го образования. 
В начале 1930-х гг. первый ру­ководитель кафед­ры обще­го языкозна­
ния Том­ского госу­дарственного пе­дагогиче­ского институ­та Ге­оргий 
Трифонович Чу­ич наме­ре­вался в ключить в у чебный план бе­лорус­
ский язык. Об этом  свиде­тельству­ет приказ по ТГПИ от 29 июля 
1932 г. «(...) командировать профессора Н[иколая] И[вановича] Ефимо­
ва в Минск по вопросу об организации отде­ле­ния бе­лорусского язы­
ка и культу­ры, приглаше­ния научных сотруд­ников и помощи со сто­
роны Нарком­проса БССР в снабже­нии этого отде­ле­ния не­обходимой 
лите­рату­рой на бе­лорусском языке»30. К слову сказать, сам Ге­оргий 
Трифонович Чу­ич владел почти де­сятком языков, сре­ди которых был 
и бе­лорусский31.
Од­нако к концу 1930-х гг. все ме­роприятия по коре­низации были 

сверну­ты, и бе­лорусский язык исчез из образовательного простран­
ства. Сле­довательно, изме­нилась и роль госу­дарства в развитии этно­
языковых процессов. Фактор госу­дарственный политики в утрате бе­
лорусского языка не  сводится только к ме­рам в  сфе­ре  образования. 
Еще  од­ним е го прояв­ле­нием  стали м е­роприятия, пов­лияв­шие  на 
характер рассе­ле­ния. Иссле­довате­ли сходятся в о м не­нии, что ком­
пактность проживания слу­жит важ­ным обстоятельством, обеспе­чи­
вающим  стабильные в нутриэтниче­ские  контакты и есте­ственный 
ме­ханизм трансляции этниче­ской культу­ры и языка. Так, Александр 
Су­соколов обращает внимание именно на ме­зоу­ровень структурной 
организации этноса. Он под­черкивает, что выполне­ние этносом своих 
информационных функций возмож­но лишь тогда, когда он состоит из 
устойчивых су­бобщностей, основанных на не­посред­ственном меж­лич­
ностном обще­нии, каж­дая из которых, во-первых, обеспе­чивает меж­
поколенную трансмиссию «яд­ра» этниче­ской культу­ры, во-вторых, 
осу­ществ­ляет связь с дру­гими общностями того же ие­рархиче­ского 
уров­ня и тем самым под­держивает единство этноса как слож­ной со­
циальной систе­мы32. В каче­стве группы, способной относительно са­

	 29	 Госу­дарственный архив Том­ской области, ф. Р.-193, оп. 1, д. 343, л. 12.
	 30	 Л. Говорова, По­че­му томские бе­ло­ру­сы..., с. 15.
	 31	 Про­фессо­ра Томско­го уни­верси­те­та: Би­огра­фи­че­ский сло­варь, соавт. С. Ф. 

Фоминых, С. А. Некрылов, Л. Л. Берцун, А. В. Литвинов, т. 2, Томск 1998, 
с. 484.

	 32	 А. А. Су­соколов, Структурные факто­ры са­мо­орга­ни­за­ции этно­са, [в:] Ра­сы 
и на­ро­ды, Москва 1990, вып. 20, с. 21-22.
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мостоятельно долгое вре­мя воспроизводить ком­плекс су­ще­ственных 
черт этниче­ской культу­ры, в том числе и род­ной язык, Эмиль Паин 
также называет первичную территориальную общность, т.е. группу 
жите­лей какого-либо насе­ленного пункта или систе­мы насе­ленных 
пунктов, если речь идет о не­больших сельских посе­ле­ниях33.
В советский пе­риод по крайней ме­ре два ме­роприятия серьезным 

образом  пов­лияли на территориальную локализацию этнодисперс­
ных групп. Первое — ликвидация ху­торских посе­ле­ний в годы кол­
лективизации, второе — ме­роприятия по укрупне­нию колхозов, на­
чав­шие­ся в  1950-е гг. Посте­пенно с карты Том­ской области исчезли 
многие бе­лорусские посе­ле­ния: Майган, Жу­рилов­ка, Новоалександ­
ров­ка (Кожев­ников­ский район), Ге­оргиев­ка, Иванов­ка, д. Верх-Бров­
ка (Кривоше­инский район), Константинов­ка. Ломовицк-I, Проле­тарка 
(Первомайский район). И это да ле­ко не  исчерпывающий пе­ре­чень 
исчезнув­ших посе­ле­ний, история которых связана с бе­лору­сами. Оче­
вид­но, что разру­ше­ние этниче­ских аре­алов не­избеж­но пов­лекло уси­
ле­ние процессов языковой ассимиляции. И как точно под­ме­тила од­на 
из респонденток, отве­чая на мой вопрос о том, до каких пор сохранил­
ся бе­лорусский язык: «Пока была де­рев­ня»34.
В це­лом, при оценке факторов, пов­лияв­ших на утрату род­ного язы­

ка, спе­циалисты обращают внимание, что не­ред­ко ру­сификация сни­
зу в языковой сфе­ре даже опе­ре­жала официальный курс на унифика­
цию языков, проводимый сверху35.
В конце 1950-х гг. в Том­ской области, согласно данным пе­ре­писи, 

на бе­лорусском языке говорило 38,7% бе­лору­сов36. Су­хую статисти­
ку пе­ре­писи мож­но дополнить ре­зультатами иссле­дования том­ского 
филолога Н. М. Охолиной, занимав­шейся в 1960-е гг. изу­че­нием мест­
ных говоров в Ше­гарском районе — ме­сте ком­пактного проживания 
бе­лору­сов. Она отме­чала, что старшее поколе­ние пе­ре­се­ленцев сохра­
нило язык в абсолютной чистоте, преж­де все­го его фоне­тиче­ские осо­
бенности — «г» фрикатив­ное, яканье (яны, бяроза), отсутствие мягко­
го «р» (праник, му­ронка), губное «в» (де­у­ка), твердое «ч» (у пе­чы, от­
чынять). Сред­нее поколе­ние уже под­верглось актив­ному воздействию 
русской языковой сре­ды, а после­ду­ющие  стали ассимилироваться. 	

	 33	 Э. А. Паин, Си­сте­ма терри­то­ри­аль­ных общно­стей и ее роль в форми­ро­ва
нии и воспро­изводстве этно­куль­турных тра­ди­ций в усло­ви­ях урба­ни­за­ции, 
«Советская этнография», 1987, № 1, с. 10-24.

	 34	 Поле­вые мате­риалы ав­тора.
	 35	 В. М. Алпатов, 150 языков и по­ли­ти­ка..., с. 118-119.
	 36	 На­ци­о­наль­ный со­став на­се­ле­ния Томской обла­сти и про­цент лиц, го­во­ря

щих на языке сво­ей на­ци­о­наль­но­сти. Ста­ти­сти­че­ский бюлле­тень за 1959 г., 
Томск 1959.
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По ее мне­нию, бе­лору­сы-пе­ре­се­ленцы становились русскоязычными 
уже че­рез не­сколько де­сятиле­тий37.
Еще од­ним под­тверж­де­нием сохране­ния бе­лорусского языка сре­ди 

старше­го поколе­ния могут слу­жить воспоминания Ф. А. Юбина. На 
од­ной из первых страниц его ру­кописи есть такое инте­ресное пояс­
не­ние: «Многим встре­тятся слова, не всем понятные. Многие слова 
взяты из бе­лорусского языка, из рассказов  старых жите­лей»38. Сам 
ав­тор в своих ме­му­арах не ограничился использованием отдельных 
слов. В его ру­кописи содержатся два не­больших стихотворе­ния на бе­
лорусском языке.
Несмотря на то, что бе­лорусский язык се­год­ня вышел из употреб­

ле­ния, отдельные  бе­лорусские  слова м ож­но и се­год­ня обнару­жить 
в лексиконе местных жите­лей: полуд­не­вать — поу­жинать, трохи — 
маленько, рогулька — ухват и др. И даже удалось зафиксировать пого­
ворку, которая бытовала в од­ной бе­лорусской сем­ье: «Як вас спранцы 
сг’или» («Чтоб вас черти съе­ли»)39. А окру­жающее насе­ле­ние, расска­
зывая о бе­лору­сах, до сих пор вспоминает и воспроизводит спе­цифи­
ку их произноше­ния — «ру­мочка», «трапочка»40.
Ситу­ация в Том­ской области в це­лом типична для все­го Сибирско­

го ре­гиона. И как отме­чают спе­циалисты, в  настоящее вре­мя сре­ди 
большинства потом­ков бе­лорусских пе­ре­се­ленцев уже не сохранилось 
ярко выраженных диалектных различий по срав­не­нию со старожиль­
че­ским насе­ле­нием. Од­нако в отдельных посе­ле­ниях у пред­ставите­
лей старших поколе­ний м ож­но в стре­тить эле­менты «бе­лорусского 
говора», а также употребле­ние ряда заим­ствованных из бе­лорусского 
языка су­ще­ствительных, большинство из которых име­ет особое зна­
че­ние в их быту (к приме­ру, вме­сто «лук» говорят «цыбу­ля», вме­сто 
«картошка» — «бульба» и т.д.)41.
Се­год­ня возрож­де­ние национального языка стало од­ним из направ­

ле­ний де­ятельности национально-культурных организаций. В настоя­
щее вре­мя в Том­ске действу­ют две организации бе­лору­сов: Том­ская 
ре­гиональная обще­ственная организация бе­лорусской культу­ры «Бе­
лые Росы», заре­гистрированная в 2001 г., и Национально-культурная 
ав­тономия «Бе­лору­сы в  Том­ске», образованная в  2006 г. К сожале­

	 37	 Л. Говорова, По­че­му томские бе­ло­ру­сы..., с. 15.
	 38	 Ф. А. Юбин, Воспо­ми­на­ния..., с. 13.
	 39	 ТОКМ, оп. 4, д. 592, л. 83; Поле­вые мате­риалы ав­тора, О. А. Диденко, Е. Ю. 

Сав­ченко.
	 40	 ТОКМ, оп. 4, д. 592, л. 152.
	 41	 А. Н. Багашев, Р. Ю. Фе­доров, Осо­бен­но­сти этно­куль­турной иден­тично­сти 

бе­ло­русских пе­ре­се­лен­цев в За­падной Си­би­ри, «Архе­ология, этнография и ан­
тропология Ев­разии», 2012, № 3 (51), с. 127.
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нию, в образовательную сре­ду Том­ского края бе­лорусский язык так 
и не вернулся в отличие от дру­гих славянских языков — украинско­
го и польского. Пожалуй, основ­ной формой сохране­ния бе­лорусского 
языка в его лите­ратурном, а не местном диалектном варианте стало 
вокальное  творче­ство коллективов, созданных при национальных 
центрах. В Том­ске, например, известны ансам­бли «Мяду­нiца», «Бар­
вiначкi». В 2012 г. вокалистки из ав­тономии бе­лору­сов стали лау­ре­ата­
ми первой сте­пе­ни на Областном конкурсе исполните­лей националь­
ной песни и танца «Раду­га»42.
Таким образом, бе­лорусский язык был сред­ством ком­му­никации 

том­ских бе­лору­сов на начальном этапе проживания в Сибири. Утра­
та ими род­ного языка была обуслов­ле­на многими факторами, сре­ди 
которых историче­ские  пред­посылки, связанные  с особенностями 
этниче­ской идентичности, характер адаптационных процессов, пас­
сив­ность национальной интеллигенции, а также госу­дарственная по­
литика. Наиболее  благоприятным  пе­риодом д ля сохране­ния языка 
стали 1920-1930-е гг., когда бе­лорусский язык вошел в образователь­
ное пространство края. Стоит наде­яться, что со вре­ме­нем, благода­
ря преж­де все­го де­ятельности му­ниципальной власти и бе­лорусских 
культурных организаций, начнется процесс возрож­де­ния бе­лорусско­
го языка в образовательной и культурной сфе­ре.

Summary
The Belarusian Language in the ethnic and cultural space of the Tomsk Ob­last
The paper is devoted to the issue of the Belarusians preserving  their mother tongue 

in Siberia. The work is of a regional character and is based on materials from the Tomsk 
Oblast. Research has shown that Belarusian was the language of com­munication among 
the Tomsk Belarusians at the beginning of their stay in Siberia. The reasons why they lost 
their mother tongue were multifarious and included historical factors connected with the 
specifi­city of ethnic identity, the nature of adaptive processes, the intelligentsia’s passive 
attitude, as well as state policy. The most conducive period for preservation of the langua­
ge was in the years 1920-30, when the Belarusian language functioned in the educational 
space of the oblast.

Stresz­czenie
Ję­zyk białoruski w przestrzeni etnokulturowej ob­wodu tomskiego

Artykuł poś­wię­cony jest problemowi zachowania ję­zyka ojczystego przez Białorusi­
nów na Syberii. Praca ma charak­ter regionalny i jest oparta na materiałach z obwodu tom­
skiego. Badania pokazały, że ję­zyk białoruski był środkiem komunikacji wśród Białoru­
sinów tom­skich na początkowym etapie ich przebywania na Syberii. Utrata przez nich 
ję­zyka ojczystego była uwarunkowana wieloma czynnikami, wśród których były przes­
łanki historyczne, wiażące się  ze specyfi­ką identyfi­kacji etnicznej, charak­ter procesów 

	 42	 Дипло­мы за бе­ло­русские песни, «Радзiма мая — Бе­ларусь», 2012, июнь, с. 4.
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adaptacyjnych, pasywność inteligencji narodowej oraz polityka pań­stwowa. Najbardziej 
przychylnym ok­resem dla zachowania ję­zyka były lata 1920-1930, kiedy to ję­zyk białoru­
ski funk­cjonował w przestrzeni oś­wiatowej obwodu.

Tatiana Gonczarowa — kandydat nauk historycznych, docent Katedry Historii Ogól­
nej Tom­skiego Pań­stwowego Uniwersytetu Pedagogicznego. Zainteresowania naukowe 
— słowiań­skie diaspory na Syberii, w tym problemy ich kształtowania się, adaptacji etno­
kulturowej, komunikacji mię­dzyetnicznej.
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	 1	 M. Fi­gu­ra, Ros­ja w myś­li politycz­nej Władys­ława Studnickiego, Poz­nań 2008, 
s. 228-245.

	 2	 M. Gnatow­ski, Kwes­tia białoruska w dokumentach Delegatury Rzą­du i Armii Kra­
jowej przechowywanych w Pols­ce, „Stu­dia Podlaskie”, Białystok 2003, t. XIII, 
s. 162.

Eu­ge­niusz Miro­no­wicz
(Białystok)

Sto­sun­ki pol­sko-biało­ruskie 
w ok­re­sie oku­pacji nie­mieckiej (1941-1944)

Obok stosunków białoru­sko-sowiec­kich naj­bardziej złożone podczas 
oku­pac­ji niemiec­kiej były relac­je białoru­sko-polskie. Wynikało to zarów
no z uwarunkowań historycz­no-kultu­rowych konserwu­ją­cych pokłady 
wzajemnych uprzedzeń, jak bieżą­cych wzajemnie wyklu­czają­cych się zało
żeń politycz­nych deklarowanych przez oś­rodki reprezentu­ją­ce polską i bia
łoru­ską rac­ję stanu.

W zachodnich obwodach Białoru­si jesz­cze pod rzą­dami sowiec­kimi na 
przełomie 1939 i 1940 roku powstały moc­ne struktu­ry polskiej konspirac­ji 
realizu­ją­ce politykę rzą­du emig­racyj­nego w Londynie. Żaden z polskich 
oś­rodków reprezentu­ją­cych władzę państwową nig­dy nie roz­ważał roz­wią
zań politycz­nych na wschodzie, które naru­szałyby porzą­dek prawny i te
rytorialny istnieją­cy przed 17 wrześ­nia 1939 r. Nielicz­ni politycy polscy, 
którzy stali na gruncie poszu­kiwania porozu­mienia z Niemcami, zakładali 
nawet, że rekompensatą za taki sojusz mog­łyby być nowe nabytki terytorial
ne na wschodzie1. Białoru­sini swoją państwowość, którą chcieli bu­dować 
w soju­szu z Niemcami, widzieli w granicach wyz­naczonych miej­scami za
miesz­kiwania ludnoś­ci mówią­cej gwarami języka białoru­skiego. Nie było 
miej­sca na kompromis między polską i białoru­ską rac­ją stanu. Podziemie 
polskie, naj­pierw Zwią­zek Walki Zbroj­nej (ZWZ), a póź­niej Armia Kra
jowa (AK) jako siły militarne podporządkowane rzą­dowi londyńskiemu 
miały swoją obec­noś­cią sprzyjać tworzeniu warunków do odbu­dowy pań
stwa polskiego w przedwojennych granicach. Wsparcie dla białoru­skich 
aspirac­ji państwowych deklarowano jedynie w odniesieniu do obszarów 
położonych na wschód od granicy ryskiej2.

Cele rzą­du polskiego były sprzecz­ne z założeniami strategicz­nymi kie
rownic­twa sowiec­kiego, które nie wyrzekło się powrotu do granic państwo
wych na zachodzie sprzed 22 czerwca 1941 r. Tak zdefi­niowana polska 
rac­ja stanu wyklu­czała zatem trwały kompromis także z aparatem sowiec
kiego państwa podziemnego. Z tego powodu osoby i instytuc­je realizu­ją­ce 
założenia strategicz­ne polskich oś­rodków władzy skazane były na konf­likt 
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z partyzantką sowiec­ką, chociaż na początku oku­pac­ji zawierano szereg 
taktycz­nych porozu­mień poz­walają­cych na dość spokoj­ną koeg­zystenc­ję.

Takich kompromisów nie zawierano natomiast z działaczami białoru­ski
mi tworzą­cymi z przyz­wolenia Niemców na terenie dawnych województw 
północ­no-wschodnich Polski zręby własnego życia narodowego w posta
ci samorzą­dów, szkolnic­twa, dru­ku i instytuc­ji kultu­ralnych, które w ich 
mniemaniu stanowiły począ­tek bu­dowania białoru­skiej państwowoś­ci.

Deportac­je polskich elit społecz­nych w latach 1940-1941 znacz­nie os
łabiły możliwość oddziaływania polskiej konspirac­ji. Według źródeł pol
skich w 1940 r. w organizac­jach podziemnych działało blisko 4 tys.3 osób, 
natomiast według radziec­kich nieco ponad 3 tys.4 Począ­tek woj­ny niemiec
ko-sowiec­kiej kierownic­two ZWZ oceniło jako roz­wią­zanie szczęś­liwe dla 
Polski. Osłabienie wzajemne dwóch wrogów miało przybliżyć wyz­wolenie 
i powrót do stanu sprzed 1939 r. Po dwóch latach stalinowskich represji 
wkraczają­ce na Białoruś woj­ska niemiec­kie ludność polska przyj­mowała 
jak wyz­wolicieli. Źródła sowiec­kie podają, że w wielu miej­scowoś­ciach 
zamiesz­kałych przez Polaków ostrzeliwano wycofu­ją­cych się czerwonoar
mistów, natomiast żołnierzy Wehrmachtu witano chlebem i solą5.

Po zawarciu 30 lipca 1941 r. porozu­mienia między rzą­dem polskim i so
wiec­kim działają­ce w konspirac­ji oddziały ZWZ, a póź­niej AK formalnie 
stały się sojusz­nikami partyzantki sowiec­kiej6. Chociaż w podpisanym 
układzie rzą­dowym nie osiąg­nięto porozu­mienia w sprawie granic, układ 
zawarty na szczeblu centralnym obowią­zywał w terenie7. W 1942 r. dowód
cy AK zawierali z dowódcami sowiec­kich oddziałów partyzanc­kich odręb
ne porozu­mienia regu­lu­ją­ce wzajemne stosunki oraz okreś­lają­ce obszary 
aprowizac­ji dla każdej z tych podziemnych formac­ji8. Sporadycz­nie jed
nak dochodziło do wspólnych działań woj­skowych przeciwko Niemcom, 
częś­ciej do współdziałania w akc­jach aprowizacyj­nych w wyz­naczonych 
rejonach, szczególnie tych, które uz­nano za pozostają­ce w kręgu oddziały
wania białoru­skiego ru­chu narodowego9.

	 3	 Armia Krajowa w dokumentach, t. 1, Wroc­ław — Warszawa — Kraków — Łódź 
1990, s. 347-348.

	 4	 Бе­ла­русь в го­ды Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной войны 1941-1945, ред. A. Ко­ва­леня, 
Mинск 2005, s. 276.

	 5	 На­цы­яналь­ны архіў Рэспуб­лікі Бела­русь (dalej: НАРБ), фонд (ф.) 4, опись (оп.) 
33а, дело (д.) 5, листок (л.) 169-170; д. 181, л. 69.

	 6	 Stan taki bardziej trafnie charakteryzowałoby okreś­lenie „sojusz­nicy naszych so
jusz­ników”.

	 7	 С. Ситкевич, С. Силь­ва­но­вич, В. Ба­ра­баш, Н. Ры­бак, Польское подпо­лье на 
терри­то­рии за­падных об­ла­стей Бе­ла­руси, Гродно 2004, s. 245-251.

	 8	 J. Prawdzic-Szlaski, Nowogródczyz­na w walce 1940-1945, Londyn 1976, s. 114-117.
	 9	 Ю. Пра­ка­по­віч, Пa жыц­цё­вых сцежках, [w:] Лёс адна­го па­ка­лен­ня. Успа­мі­ны, 

Białystok 1996, s. 41.
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Utworzona w pierwszych dniach oku­pac­ji niemiec­kiej przez dowódców 
Wehrmachtu administrac­ja i polic­ja pomoc­nicza składała się w większoś
ci z Polaków10. W opinii ówczesnych działaczy białoru­skich Polacy, któ
rzy zostali zatrudnieni w polic­ji i administrac­ji z marszu przystą­pili do 
eliminac­ji najaktywniej­szych przedstawicieli inteligenc­ji białoru­skiej11. 
W warunkach nowego systemu prawnego, przyniesionego przez Niemców, 
metodą nisz­czenia najaktywniej­szych Białoru­sinów było oskarżanie ich 
o powią­zania z reżimem sowiec­kim lub ru­chem komu­nistycz­nym. Istotnie 
część Białoru­sinów, których roz­strzelano w czerwcu i lipcu 1941 r. na pod
stawie oskarżenia współpracu­ją­cych z Niemcami polic­jantów lub urzędni
ków polskich, w okresie władzy sowiec­kiej była funkc­jonariu­szami apara
tu administracyj­nego lub partyj­nego12. Większość jednak zamordowanych 
w pierwszych tygodniach niemiec­kiej oku­pac­ji stanowili lu­dzie, o których 
aktywnoś­ci politycz­nej nic nie wiadomo. Po stronie białoru­skiej istniało 
przekonanie, że prześ­ladowania kierowano w stronę wszystkich osób o wy
raź­nie okreś­lonej orientac­ji narodowej, kieru­jąc się zasadą, że każdy dekla
ru­ją­cy się jako Białoru­sin jest zwolennikiem władzy sowiec­kiej13. Sytu­ac­ja 
zmieniła się, gdy stanowiska burmistrzów i komendantów polic­ji zostały 
obsadzone przez Białoru­sinów. Ofiarami roz­strzeliwań, znów z wykorzys
taniem niemiec­kiego systemu prawnego, częś­ciej stawali się aktywiś­ci pol
scy14.

	 10	 O obsadzie posterunków polic­ji pomoc­niczej naj­lepiej świadczą ich dzienniki rejes
trowe, gdzie odnotowywano naz­wiska interesantów, tytu­ły wchodzą­cych i wycho
dzą­cych pism oraz załatwianych spraw. Na przykład dziennik posterunku w miej­s
cowoś­ci Wsielub rejonu nowog­ródz­kiego od lipca 1941 r. do marca 1942 r. był pro
wadzony wyłącz­nie w języku polskim. W marcu polskich polic­jantów zamieniono 
białoru­skimi i od tego czasu całą doku­mentac­ję posterunku prowadzono w języku 
białoru­skim. Дзяржаўны архіў Гро­дзенскай воб­ласці (dalej: ДАГВ), ф. 1250, 
оп. 1, д. 1, Журнал уче­та во Все­люб­скій по­лі­цэйскій уча­сток.

	 11	 K. Aкула, Зма­гарныя да­ро­гі, Miнск 1994, s. 26; Я. Жа­мойцін, З пе­ра­жыта­га, 
[w:] Лёс адна­го па­ка­лен­ня. Успа­мі­ны, Białystok 1996, s. 75; В. Ярмалко­віч, На 
жыц­цё­вых хва­лях, [w:] Лёс адна­го па­ка­лен­ня..., s. 186.

	 12	 НАРБ, ф. 4683, оп. 3, д. 1017, л. 17.
	 13	 Grodzieński historyk Michaił Wasilu­czek w maszynopisie pracy zdeponowanym 

w miej­scowym archiwum, zatytu­łowanej Akowcy w mojej pamię­ci (w oryginale: 
Aкаў­цы ў ма­ей па­мяці), pisał, że pierwszego dnia, gdy Niemcy wkraczali na Biało
ruś, Polacy witali ich chlebem i solą, cieszyli się z wyz­wolenia z bolszewic­kiej niewo
li i powrotu do pracy polskich urzędników i polic­jantów. Następnego dnia roz­poczę
ły się roz­strzeliwania białoru­skich aktywistów. Wasilu­czek wymienił naz­wiska Pola
ków współpracu­ją­cych z Niemcami, którzy stali się sprawcami śmierci kilku­dziesię
ciu Białoru­sinów oraz sporządził listę zabitych przez AK z powodu działalnoś­ci lub 
współpracy z podziemiem sowiec­kim. W jego ocenie konf­likt polsko-sowiec­ki był 
jednocześ­nie konf­liktem polsko-białoru­skim, gdzie Białoru­sini byli traktowani jak 
zwolennicy sowiec­kiej rac­ji stanu. ДАГВ, ф. 239, oп. 8, д. 17, л. 1-3.

	 14	 НАРБ, ф. 750, oп. 1, д. 112, л. 87.
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Powojenne sowiec­kie wykazy ofiar i polic­jantów biorą­cych udział w eg
zekuc­jach w 1941 r. bardzo rzadko zawierały ich narodowość. Na podstawie 
relac­ji świadków sporzą­dzono listę polic­jantów uczestniczą­cych w roz­strzeli
waniach miej­scowych Białoru­sinów i Żydów latem 1941 r. w rejonie woronow
skim. Wśród 36 polic­jantów było 35 Polaków i 1 Rosjanin15. W każdym rejo
nie na Grodzieńsz­czyź­nie Niemcy w zbiorowych eg­zekuc­jach zabijali od kilku
dziesięciu do kilku­set Białoru­sinów16. Motywy masowych zbrodni świadkom 
były niez­nane. Wiele osób, których naz­wiska znalaz­ły się na listach wraz z roz
strzelanymi, przeżyło tylko dlatego, że w tym czasie, gdy Niemcy zarzą­dzili 
ich zgromadzenie, przebywały poza miej­scem zamiesz­kania. Przeżyły póź­niej 
oku­pac­ję w swoich miej­scowoś­ciach przez nikogo nieniepokojone17.

Roz­strzeliwania Białoru­sinów ustały wraz ze zmianą niemiec­kiej polityki 
wobec Polaków jesienią 1941 r. Znacz­ną rolę odeg­rały także komitety bia
łoru­skie, które podjęły szeroko zakrojoną współpracę z Niemcami i jedno
cześ­nie akc­ję uś­wiadamiania nowych oku­pantów o relac­jach białoru­sko-pol
skich. Działacze Białoru­skiego Komitetu Narodowego w Grodnie w liś­cie 
do niemiec­kiego komendanta miasta z 26 lipca 1941 r. informowali, że dla 
Polaków każdy Białoru­sin jest komu­nistą18. Wymieniali przykłady dyskry
minac­ji Białoru­sinów przez polskich pracowników administrac­ji niemiec
kiej, odmowy zatrudniania osób tej narodowoś­ci przez kierowników zakła
dów pracy19. Naj­więcej skarg było na polic­jantów, którzy według doniesień 
ze strony Białoru­sinów mieli nawet zatrzymywać osoby roz­mawiają­ce na 
ulicy w Grodnie w języku białoru­skim20. Z dru­giej strony Polacy pisali skar
gi na działaczy białoru­skich. Jeden z informatorów donosił, że Białoru­sini 
na ziemiach polskich pod rzą­dami niemiec­kimi witają się słowami „Żywie 
Biełaruś” („Niech żyje Białoruś”), co prowadzić miało do nieuchronnej kon
frontac­ji między społecz­noś­ciami polską i białoru­ską21.

Oprócz byłych funkc­jonariu­szy państwa polskiego w służbie niemiec
kiej w pierwszych dniach oku­pac­ji znalaz­ła się licz­na rzesza osób należą
cych nieg­dyś do marginesu społecz­nego, poszu­ku­ją­cych możliwoś­ci rabun
ku i łatwego bogacenia się. Niektórzy polic­janci i urzędnicy miej­scowego 
pochodzenia znają­cy język niemiec­ki zapisywali się na volkslistę, uzysku
jąc zau­fanie Niemców i nieog­raniczoną władzę poz­walają­cą na bez­karne 
zabój­stwa, gwałty i rabunki22.

	 15	 ДАГВ, ф. 1029, oп. 1, д. 12, л. 24.
	 16	 Tamże, л. 34-48.
	 17	 Tamże, л. 26.
	 18	 Tamże, ф. 1, oп. 1, д. 33, л. 31.
	 19	 Tamże, л. 27.
	 20	 Tamże, л. 5.
	 21	 Tamże, л. 12-13.
	 22	 W okręgu głęboc­kim postrachem dla okolicz­nych miesz­kańców był szkolny ins

pektor Witwic­ki, przed woj­ną dozorca szkoły w miej­scowoś­ci Królewsz­czyz­na. 
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Stan polskiej dominac­ji w niemiec­kich struktu­rach władzy w zachod
niej Białoru­si utrzymywał się dość dłu­go mimo niesprzyjają­cej Polakom 
polityki resortu Alfreda Rosenberga — Ministerstwa Rzeszy do Spraw 
Oku­powanych Terytoriów Wschodnich. Według historyka niemiec­kiego 
administrac­ja cywilna w Generalnym Komisariacie Białoru­si otrzymała 
wyraź­ne dyrektywy z Berlina, aby zachować dystans wobec demonstrowa
nej życz­liwoś­ci wobec reżimu oku­pacyj­nego ze strony Polaków. Niemcy 
oceniali, że jest to zachowanie obliczone na osiąg­nięcie doraź­nych korzyś
ci, natomiast rzeczywiste sympatie ludnoś­ci polskiej były po stronie Ang
lii23. Generalny Komisariat w Mińsku otrzymał polecenie usu­nięcia Pola
ków z ważniej­szych stanowisk w administrac­ji i przesu­nięcie urzędników 
do sektora zwią­zanego z gospodarką, zwłasz­cza do tych przedsiębiorstw, 
które pracowały na rzecz Wehrmachtu. Zabroniono wydawania gazet w ję
zyku polskim i przyj­mowania Polaków na kursy języka niemiec­kiego lub 
białoru­skiego, które zamierzano uczynić urzędowymi24. W urzędach kiero
wanych przez Białoru­sinów za roz­mawianie w języku polskim można było 
być ukaranym mandatem. W wielu miej­scowoś­ciach próbowano wprowa
dzić język białoru­ski do kazań w świą­tyniach katolic­kich25.

Ze względu na brak odpowiednich kadr białoru­skich wprowadzenie 
tych instrukc­ji w życie okazało się w niektórych okręgach niewykonalne 
niemal do końca oku­pac­ji. Naj­więcej zależało w tym zakresie od woli bez
poś­rednich wykonawców — komisarzy okręgowych. W okręgu słonim
skim w latach 1942-1943 zamieniono wszystkich polskich urzędników Bia
łoru­sinami, w lidz­kim zaś przeprowadzono jedynie og­raniczoną wymianę 
kadr26. Niemiec­cy komisarze okręgowi często informowali przełożonych 
w Mińsku, że nie usu­nęli na przykład polskich zarządców majątków, gdyż 
ci, dysponu­jąc doś­wiadczeniem sprzed 1939 r., dobrze wykonywali swoje 
zadania, natomiast chłopi białoruscy, którzy potenc­jalnie mog­liby ich zas

W 1941 r. og­łosił się volksdeutschem, zorganizował oddział wartowniczy złożony 
z miej­scowych Polaków i z przyz­wolenia SD zaprowadzał nowe porządki w całym 
okręgu. Wyprawom tym towarzyszyły zabój­stwa, rabunki i gwałty. Na emig­rac­ji 
Witwic­ki nie przyz­nawał się do związ­ków z narodem niemiec­kim (K. Aкула, Зма­
гарныя да­ро­гі..., s. 221-223). W okręgu wilej­skim podobną rolę pełnili komendant 
polic­ji i miej­scowy weterynarz koordynu­ją­cy pracę administrac­ji. Og­łaszając się 
volksdeutschami, zatrudniali wyłącz­nie Polaków i nawet w ocenie Niemców, zwal
czając wpływy białoru­skie, kierowali się wyłącz­nie polską rac­ją stanu (Б. К’яры, 
Што­дзён­насць за лі­ні­яй фрон­ту. Aкупа­цыя, ка­ла­ба­ра­цыя і супра­ціў у Бе­ла­ру­
сі (1941-1944 г.), Miнск 2005, s. 287).

	 23	 Б. К’яры, Што­дзён­насць за лі­ні­яй фрон­ту..., s. 284.
	 24	 Tamże.
	 25	 Д. Kры­ва­шэй, На­цыянальныя супольнасці Бе­ла­русі ў пе­рыяд герман­скай аку­

па­цыі (чэрвень 1941 — лі­пень 1944), Miнск 2009, s. 72.
	 26	 НАРБ, ф. 4, оп. 33а, д. 254, л. 2.
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tą­pić, nie mieli żadnej wiedzy i umiejętnoś­ci, aby przej­mować stanowiska 
w sektorze gospodarczym. Niektórzy proponowali zatrudniać naj­pierw 
Białoru­sinów w roli pomoc­ników polskich zarządców, a póź­niej powierzać 
im kierownicze stanowiska27.

Polscy urzędnicy i polic­janci traktowani byli przez działaczy białoru
skich jako wróg i konku­rent do władzy. We wszelkiego rodzaju petyc­jach 
adresowanych do Niemców stawiani byli oni w jednym szeregu ze stroną 
sowiec­ką28. W paź­dzierniku 1941 r. białoruscy działacze z Grodna zwraca
jąc się do okręgowego komisariatu o reaktywac­ję zawieszonego Komitetu, 
pisali, że z dwóch wrogów Białoru­si — Polaków i Sowietów, pozostał tyl
ko ten pierwszy, gdyż bolszewicy zostali roz­bici przez armię niemiec­ką. 
Polacy natomiast, którzy według aktywistów białoru­skich reprezentowali 
w tej częś­ci Eu­ropy interesy angielsko-żydowskie, przejęli w wyniku błęd
nych decyz­ji Niemców cały aparat administracyj­ny i policyj­ny. Jedynym 
sposobem na normalizac­ję systemu władzy było zastą­pienie urzędników 
polskich białoru­skimi, rekomendowanymi przez białoru­skie przedstawi
cielstwo narodowe29.

W atmosferze walki o wpływy w niemiec­kim aparacie władzy donosy 
i wzajemne oskarżenia stawały się codziennoś­cią w relac­jach między Pola
kami i Białoru­sinami zarówno w okręgu białostoc­kim włą­czonym do Prus 
Wschodnich, jak również w Generalnym Komisariacie Białoru­si. Polacy 
donosili o prosowiec­kich postawach działaczy białoru­skich30, Białoru­sini 
zaś o wszystkich gestach, słowach i czynach polskich urzędników, które 
mog­ły ich kompromitować w oczach niemiec­kich mocodawców. Donosy, 
które trafiały do komisarza niemiec­kiego w Grodnie latem 1941 r., informo
wały go o korupc­ji, oszu­stwach i speku­lac­ji z udziałem polskich pracowni
ków magistratu31. Prawdopodobnie były to zorganizowane działania, które 
miały wymu­sić zmianę polityki niemiec­kiej i przekazanie administrac­ji 
cywilnej Białoru­sinom.

Naj­trudniej białoru­tenizac­ję administrac­ji było przeprowadzić w okrę
gach wilej­skim, lidz­kim i w częś­ci nowog­ródz­kiego. Wymagała ona bo
wiem tam wymiany niemal wszystkich urzędników. Podej­mowane tam 
próby zastępowania funkc­jonariu­szy polskich białoru­skimi bardzo często 

	 27	 Бе­ла­русь в го­ды Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной войны..., s. 316.
	 28	 ДАГВ, ф. 1, oп. 1, д. 33, л. 8, Pismo Białoru­skiego Komitetu Narodowego w Grod

nie do komisarza okręgowego w Grodnie z 13.10.1941 r.; НАРБ, ф. 4п, oп. 33a, 	
д. 203, к. 11, Pismo BNS do Alfreda Rosenberga z 30.05.1942 r.; НАРБ, ф. 380, 
оп. 1, д. 1, л. 1, Memoriał Białoru­skiej Rady Zau­fania do Komisarza Generalnego 
Białoru­si z lipca 1943 r.

	 29	 ДАГВ, ф. 1, оп. 1, д. 33, л. 6-7.
	 30	 Д. Kры­ва­шэй, На­цыянальныя супольнасці Бе­ла­русі..., s. 70.
	 31	 ДАГВ, ф. 1, оп. 1, д. 33, л. 9.
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kończyły się skrytobój­czymi zabój­stwami tych ostatnich lub ich aresz­towa
niami przez Niemców pod różnymi pretekstami32. W Wołożynie, w mias
tecz­ku okręgu wilej­skiego, w maju 1942 r. Niemcy aresz­towali wszystkich 
Białoru­sinów kieru­ją­cych zarzą­dami miej­skim i rejonowym, komendan
tów polic­ji, naczelnika więzienia. Podstawą aresz­towań był donos ze stro
ny zwalnianych z posad polskich funkc­jonariu­szy informu­ją­cy, że wszyscy 
ci Białoru­sini w latach 1939-1941 pracowali w administrac­ji sowiec­kiej, co 
zresz­tą było zgodne z prawdą. Interweniu­ją­cy w sprawie aresz­towanych 
działacz białoru­ski tłu­maczył Niemcom, że dla strony sowiec­kiej byli oni 
nac­jonalistami, dla Polaków zaś sowiec­kimi agentami33.

Zwalczanie się wzajemne aktywistów polskiego i białoru­skiego ru­chu 
narodowego było ułatwione osobistą znajomoś­cią lokalnych elit polskich 
i białoru­skich, często lu­dzi z tej samej miej­scowoś­ci, uczęsz­czają­cych do 
tych samych klas, porozu­miewają­cych się tą samą gwarą, a nawet będą
cych tego samego wyz­nania. Wielu bowiem działaczy białoru­skich w ok
ręgu lidz­kim, wilej­skim lub nowog­ródz­kim było katolikami. Konfi­dentów, 
polic­jantów, zabój­ców występu­ją­cych w imieniu konspirac­ji i ich ofiary 
często różnił jedynie su­biektywny wybór kultu­ry narodowej i wynikają­ce 
stąd utożsamianie się z okreś­loną rac­ją stanu34.

Naj­bardziej napięte stosunki polsko-białoru­skie były w okręgu lidz­kim. 
Według działaczy białoru­skich od kul polskich polic­jantów zginęło tam 
kilkaset osób, które podjęły pracę w administrac­ji, szkolnic­twie lub Biało
ru­skiej Samopomocy Lu­dowej35. Redakc­ja ukazu­ją­cego się w Wilnie pisma 
„Biełaru­ski Hołas” („Głos Białoru­ski”) systematycz­nie sporzą­dzała listy za
mordowanych działaczy białoru­skich w okręgu lidz­kim. Na przełomie 1943 
i 1944 r. każdego tygodnia dopisywano po kilkanaś­cie nowych naz­wisk36.

	 32	 W ocenie Białoru­sinów zabój­stwa były wynikiem współdziałania polskiej administra
c­ji, polic­ji i podziemia, stanowią­cych jednolity obóz politycz­ny, a jedynie ze względów 
taktycz­nych zorganizowany w dwóch struktu­rach — konspiracyj­nej i kolaboracyj­nej. 
Według pracownika są­du cywilnego w Szczu­czynie Jana Jarmołkowicza, w mieś­cie 
i okolicy, gdzie w dru­giej połowie 1942 r. odnotowano naj­więcej zabójstw i aresz­to
wań nau­czycieli, działaczy Białoru­skiej Samopomocy Lu­dowej i urzędników białoru
skich komendantem polic­ji był przedwojenny funkc­jonariusz Kocot, natomiast jego 
zięć Gołą­bek był komendantem w pobliskiej Różance, natomiast syn i córka pracowali 
w konspirac­ji ZWZ. Eg­zekuc­ji Białoru­sinów „niez­nani sprawcy” dokonywali w taki 
sposób, aby nadać im jak naj­większy roz­g­łos, często w środku dnia na ulicy miasta lub 
ze szczególnym udręczeniem ofiar, aby pokazać, że nie było litoś­ci wobec osób kwestio
nu­ją­cych swoimi działaniami porzą­dek prawno-państwowy tych ziem sprzed wybu­chu 
woj­ny (В. Ярмалко­віч, На жыц­цё­вых хва­лях..., s. 187-190).

	 33	 НАРБ, ф. 384, оп. 1, д. 71, л. 1-3.
	 34	 В. Ярмалко­віч, На жыц­цё­вых хва­лях..., s. 190; Я. Жа­мойцін, З пе­ра­жыта­га..., 

s. 75.
	 35	 НАРБ, ф. 750, оп. 1, д. 132, л. 34.
	 36	 Lietuvos centrinis valstybės archyvas, fondo R 641, apyraso 1, bylos 2, k. 75.	
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Białoru­sini nie pozostawali dłużni. Wykorzystu­jąc wsparcie dla polity
ki białoru­tenizac­ji ze strony generalnego komisarza Wilhelma Ku­be w ok
ręgach, w których władzę burmistrzów sprawowali działacze narodowi, 
sku­tecz­nie usu­wali Polaków z zaj­mowanych posad w administrac­ji37. Przy 
pomocy oskarżeń o korupc­ję, malwersac­je albo kontakty z konspirac­ją spo
wodowali aresz­towania lub wywóz­kę na przymu­sowe roboty do Rzeszy 
kilku­set osób, w większoś­ci przedstawicieli polskiej inteligenc­ji38.

Nie ulega wątpliwoś­ci, że w Komisariacie Generalnym Białoruś Niem
cy przy obsadzie stanowisk urzędniczych faworyzowali Białoru­sinów. 
Represje wobec Polaków dotyczyły głównie inteligenc­ji, którą oku­panci 
postrzegali w roli organizatorów polskiej konspirac­ji. Niemcy wychodzi
li z założenia, że polscy urzędnicy wykorzystu­ją zaj­mowane stanowiska 
do wspierania własnych interesów narodowych. Dlatego poz­bywali się fa
chowców na rzecz mniej doś­wiadczonych, ale bardziej lojalnych Białoru­si
nów. Z podobną podej­rz­liwoś­cią jak urzędników traktowali także polski 
kler katolic­ki. Próbowali język polski w koś­ciele zamieniać białoru­skim, 
zwłasz­cza w parafiach zamiesz­kałych przez katolików posłu­gu­ją­cych się 
w życiu codziennym gwarami białoru­skimi39.

Konfrontacyj­ny charakter stosunków białoru­sko-polskich naj­bardziej 
widocz­ny był w okręgach lidz­kim, wilej­skim, nowog­ródz­kim i grodzień
skim, gdzie najaktywniej­si przedstawiciele obu zbiorowoś­ci byli katolika
mi i różnili się jedynie wyborem opc­ji narodowej. Stan wzajemnych dzia
łań osłabiają­cych konku­rentów do władzy na tym obszarze dość dobrze 
scharakteryzował badacz niemiec­ki Bernhard Chiari. „Białoruscy funk
cjonariu­sze stali się obiektem donosów za jakoby ich prosowiec­kie sympa
tie i trafiali do aresz­tów. Raz po raz polskie formac­je policyj­ne stosowały 
represje wobec miesz­kańców tych rejonów, które okazały wsparcie Biało
ru­skiej Samopomocy. Kontrolę nad większoś­cią terytorium sprawowały 
posterunki polic­ji polskiej. Nawet białoruscy chłopi podporządkowywali 
się tym warunkom i nie brali udziału w masowych imprezach propagando
wych (organizowanych przez Samopomoc — E. M). Lidz­ki burmistrz B. 
prosił u niemiec­kiego komisarza okręgowego o zgodę, aby wszystkie doku
menty były sporzą­dzane w języku polskim. W Ju­racisz­kach komendant po

	 37	 Wilhelm Ku­be osobiś­cie zachęcał okręgowych komisarzy do eliminowania Pola
ków zaj­mu­ją­cych kierownicze stanowiska w administrac­ji cywilnej. W publika
cjach zamiesz­czanych w „Minsker Zeitung” Polaków nazywał „narodem chełpli
wych darmoz­jadów”. Publikac­je te ukazywały się jako przedru­ki w prasie białoru
skiej. Cyt. za: С. Ситкевич, С. Силь­ва­но­вич, В. Ба­ра­баш, Н. Ры­бак, Польское 
подпо­лье на терри­то­рии за­падных об­ла­стей Бе­ла­руси..., s. 192.

	 38	 Д. Kры­ва­шэй, На­цыянальныя супольнасці Бе­ла­русі..., s. 74-75.
	 39	 С. Ситкевич, С. Силь­ва­но­вич, В. Ба­ра­баш, Н. Ры­бак, Польское подпо­лье на 

терри­то­рии за­падных об­ла­стей Бе­ла­руси..., s. 197.
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lic­ji S. pobił kolejarza Białoru­sina za odez­wanie się w języku białoru­skim. 
Polic­jant tłu­maczył póź­niej, że nie zrozu­miał tej prymitywnej plebej­skiej 
mowy. Z dru­giej strony białoru­skie ofiary nie przebierały w środkach, pró
bu­jąc się zemś­cić. Ulu­bionym oskarżeniem (pod adresem funkc­jonariu­szy 
polskich — E. M.) była ich rzekoma narodowość żydowska. Kobietom 
polskim zarzu­cano, że będąc kochankami niemiec­kich decydentów cywil
nych i woj­skowych wpływały na funkc­jonowanie systemu władzy. Wska
zywano, że polscy pracownicy administrac­ji, broniąc młodych Polaków 
przed wywóz­ką na przymu­sowe roboty do Niemiec, zamiast nich wysyłają 
wyłącz­nie Białoru­sinów. (...) W wielu miej­scach Polacy, nawet w warun
kach niesprzyjają­cej im niemiec­kiej polityki oku­pacyj­nej i białoru­teniza
cji, zdołali ustanowić pełną kontrolę nad roz­leg­łymi terytoriami”40.

W miastecz­ku Skidel, położonym niedaleko Grodna — pisał Chiari 
— udało się wprawdzie działaczom białoru­skim przejąć kontrolę nad admi
nistrac­ją, lecz polic­ja pozostała zdominowana przez Polaków. Działalność 
policyj­nych patroli na terenach zarzą­dzanych przez Białoru­sinów, a zwłasz
cza różne kary porządkowe, pobicia i rekwizyc­je żywnoś­ci uś­wiadamia
ły miej­scowej ludnoś­ci, że białoruscy urzędnicy w żaden sposób nie byli 
w stanie jej chronić41.

Og­romną rolę w kształtowaniu stosunków narodowoś­ciowych w oku­po
wanej Białoru­si odeg­rał kler katolic­ki, w zdecydowanej większoś­ci opowia
dają­cy się po stronie polskiej rac­ji stanu. Wielu du­chownych bez­poś­rednio 
angażowało się w życie politycz­ne, wspierało podziemie polskie, a kilku 
z nich pełniło także funkc­je burmistrzów w oku­pacyj­nej administrac­ji. Sta
jąc się uczestnikami bru­talnej walki politycz­nej du­chowni katolic­cy pono
sili og­romne ofiary42.

Przy pomocy donosów i prowokac­ji lepiej zorganizowanym Polakom 
udało się nie tylko usu­wać ze stanowisk lub likwidować setki białoru­skich 
aktywistów, lecz także wpływać na og­raniczenie eksponowania akcepto
wanej przez oku­pantów białoru­skiej symboliki narodowej. Podziemiu pol
skiemu za poś­rednic­twem osób zatrudnionych w struktu­rach niemiec­kiego 
aparatu władzy udawało się często doprowadzić do wydawania przez Niem
ców zakazów wieszania flag białoru­skich w miej­scach, gdzie wcześ­niej 
oku­panci dłu­go je akceptowali43.

W 1943 r. niemiec­kie władze Komisariatu Generalnego Białoruś coraz 
wyraź­niej uwz­g­lędniały logikę współpracu­ją­cych z nimi Białoru­sinów, że 

	 40	 Б. К’яры, Што­дзён­насць за лі­ні­яй фрон­ту..., s. 289.
	 41	 Tamże, s. 291.
	 42	 С. Ситкевич, С. Силь­ва­но­вич, В. Ба­ра­баш, Н. Ры­бак, Польское подпо­лье на 

терри­то­рии за­падных об­ла­стей Бе­ла­руси..., s. 194-197; Д. Kры­ва­шэй, На­цыя­
нальныя супольнасці Бе­ла­русі..., s. 76-78.

	 43	 НАРБ, ф. 370, оп. 1, д. 1262, л. 107-113.
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naj­sku­tecz­niej­szą formą na powstrzymanie wpływów podziemia sowiec
kiego i polskiego winno być wcią­ganie miej­scowej ludnoś­ci białoru­skiej 
do wszelkich form współpracy z reżimem oku­pacyj­nym. W wyniku polity
ki faworyzowania Białoru­sinów przy obej­mowaniu stanowisk w administ
rac­ji i polic­ji pomoc­niczej ich udział w końcu 1943 r. wzrósł odpowiednio 
do 80 i 60%. Język białoru­ski w zachodniej częś­ci Białoru­si stał się urzę
dowym, dru­kowano w nim większość legalnie ukazu­ją­cych się gazet, po 
białoru­sku wykładano większość przedmiotów w szkołach podstawowych 
i średnich. Wyraź­ny roz­wój białoru­skiego ru­chu narodowego dowódz­two 
AK, a zwłasz­cza okręgu nowog­ródz­kiego i wileńskiego, oceniło jako zag­ro
żenie dla polskiego stanu posiadania. Urzędnicy białoruscy, w przypadku 
konf­liktu interesów, z regu­ły wydawali decyz­je niekorzystne dla Polaków. 
Chętniej także wysyłali na przymu­sowe roboty do Niemiec młodzież pol
ską niż białoru­ską. Wcześ­niej czynili tak urzędnicy polscy. Wobec naras
tają­cej dominac­ji białoru­skiej w struktu­rach władzy oku­pacyj­nej do akc­ji 
zwalczania politycz­nej konku­renc­ji włą­czyła się Armia Krajowa, odwołu­ją
ca się do motywu zwalczania kolaborac­ji na terenie państwa polskiego. Nie 
przesz­kadzało to we współpracy z polską polic­ją na służbie niemiec­kiej. 
Interpretowano to koniecz­noś­cią wynikają­cą z rac­ji stanu i specyficz­nymi 
warunkami politycz­nymi. W okręgu lidz­kim współdziałanie AK i polskiej 
polic­ji pomoc­niczej doprowadziło do roz­bicia struktur białoru­skiego ru­chu 
narodowego i fi­zycz­nej likwidac­ji znacz­nej częś­ci jego organizatorów44. 
Niemiec­ki historyk pisze, że współpracu­ją­cy z AK polic­janci polscy zast
rzelili kilku­set Białoru­sinów na obszarze działania lidz­kiego komisariatu 
okręgowego45. Źródła białoru­skie podają licz­bę 1200 zabitych Białoru­si
nów przez polskie podziemie w tym okręgu jedynie w 1943 roku46. Ko
mendant nowog­ródz­kiego okręgu AK pisał, że jego żołnierze w dru­giej 
połowie 1943 r. wykonali ponad 300 wyroków śmierci na Białoru­sinach, 
a 80 zadenunc­jowali na gestapo jako komu­nistów47. Według historyków 
białoru­skich w całym okresie oku­pac­ji z rąk żołnierzy AK miało zginąć 
około 10 tys. Białoru­sinów48.

Pogorszeniu stosunków polsko-białoru­skich na Białoru­si zachodniej 
w 1943 r. towarzyszyło zaostrzenie konf­liktu polsko-sowiec­kiego. Decyz­je 
o roz­bu­dowie organów władzy sowiec­kiej na tym obszarze zostały podję
te przez Plenum Komitetu Centralnego Komu­nistycz­nej Partii (bolszewi

	 44	 В. Ярмалко­віч, На жыц­цё­вых хва­лях..., s. 190.
	 45	 Б. К’яры, Што­дзён­насць за лі­ні­яй фрон­ту..., s. 292.
	 46	 Бе­ла­русь в го­ды Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной войны..., s. 281.
	 47	 J. Prawdzic-Szlaski, Nowogródczyz­na w walce..., s. 66.
	 48	 Гі­сто­рыя Бе­ла­русі ў 2 частках. Частка другая, рэд. П. Бры­га­дзін, У. Ла­ды

сеў, Мінск 2002, s. 484. Okrąg­łe licz­by świadczą o szacunkach, których stopnia 
wiarygodnoś­ci nie da się okreś­lić nawet w przybliżeniu.
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ków) Białoru­si obradu­ją­ce w Moskwie w dniach 26-28 lu­tego 1943 roku49. 
W czerwcu 1943 r. KC KP(b)B skierował pismo o charakterze instrukc­ji 
do organizac­ji partyj­nych i komsomolskich zatytu­łowane „O woj­skowo-
politycz­nej pracy w zachodnich obwodach BSRR”, w którym była mowa 
o „wyklu­czeniu wpływów antysowiec­kiego podziemia polskiego”. Komi
tet Centralny polecił wprowadzić swoich agentów do struktur polskiego 
podziemia, demoralizować partyzantów, przywódców likwidować bez roz
g­łosu, natomiast szeregowych żołnierzy wcielać do walki z Niemcami pod 
sowiec­kim przywódz­twem50.

Sytu­ac­ja uleg­ła wyraź­nemu zaostrzeniu dopiero u schyłku 1943 r., gdy 
podziemne władze sowiec­kie zaczęły wdrażać polecenia płyną­ce z Mosk
wy i roz­bu­dowywać struktu­ry własnego ru­chu oporu w obwodach za
chodnich. Partyzantka sowiec­ka ze zrozu­miałych względów opierała się 
głównie o ludność białoru­ską. Połowę składu oddziałów stanowili zresz
tą miej­scowi Białoru­sini. Partyzanci z AK niemal wszyscy byli miej­sco
wego pochodzenia51. Ludność cywilna, naj­częś­ciej wbrew własnej woli, 
stała się przedmiotem i ofiarą wielkiej polityki. Ani opowiedzenie się po 
której­kolwiek stronie, ani nawet neutralność nie gwarantowały bez­pieczeń
stwa. Partyzantka sowiec­ka pacyfi­kowała lub grabiła wsie białoru­skie za 
rzeczywistą bądź domniemaną współpracę z Niemcami albo z Polakami, 
AK — za wspieranie bolszewików52. Dowódcy oddziału AK w raportach 
pisanych odręcz­nie do przełożonych informowali o „sowiec­kich bandach” 
rabu­ją­cych bydło i inne kosz­townoś­ci od miesz­kańców, roz­strzeliwu­ją­cych 
mężczyzn za współpracę z podziemiem polskim, a jednocześ­nie pisali 
o podobnych własnych działaniach — zabijaniu chłopów wspierają­cych 
sowiec­kich partyzantów53. W podobnym tonie jak dowódcy sowiec­cy ko
mendanci AK donosili o stosowaniu odpowiedzialnoś­ci zbiorowej wobec 
miesz­kańców wsi, w których dokonano ataku na ich podwładnych54.

	 49	 НАРБ, ф. 4, оп 33а, д. 146, л. 4.
	 50	 Tamże, оп. 3, д. 1243, л. 78-90.
	 51	 С. Ситкевич, С. Силь­ва­но­вич, В. Ба­ра­баш, Н. Ры­бак, Польское подпо­лье на 

терри­то­рии за­падных об­ла­стей Бе­ла­руси..., s. 255.
	 52	 Sprawoz­dania dowódców oddziałów z obwodu wilej­skiego adresowane do I sekre

tarza KC KP(b)B Pantelej­mona Ponomarienki. НАРБ, ф. 4, оп. 33а, д. 596, л. 56; 
д. 169, л. 54; д. 571, л. 7; ф. 3500, оп. 4, д. 49, л. 86; Б. К’яры, Што­дзён­насць за 
лі­ні­яй фрон­ту..., s. 298; Гі­сто­рыя Бе­ла­русі ў 2 частках..., s. 483.

	 53	 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zespół AK, sygn. mikrof. 2401, k. 17-19, 62.
	 54	 Jeden z nich podpisu­ją­cy się jako komendant „Góra” napisał w raporcie, że za zabi

cie we wsi Sinkowicze w rejonie nowog­ródz­kim jednego z podwładnych roz­kazał 
roz­strzelać „trzech bolszewików”. „Pomś­ciliś­my go tego samego dnia zabijając 
w Sinkowiczach 3 bolszewików”. Nie wiadomo, w jakich okolicz­noś­ciach zginął 
partyzant z oddziału „Góry”. Komendant napisał, że zabiła go banda ze wsi, z któ
rej pochodził. Kazał za to ukarać prawdopodobnie przypadkowych lu­dzi, których 
naz­wał bolszewikami. AAN, zespół AK, sygn. mikrof. 2401, k. 75-87a.
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Białoruscy świadkowie zdarzeń pisali o zaprzestaniu u schyłku 1943 r. 
przez AK akc­ji zbroj­nych przeciwko Niemcom i prowadzeniu woj­ny wy
łącz­nie z „bandami sowiec­kimi”55. W rejonie lidz­kim i nowog­ródz­kim, 
gdzie formac­je Armii Krajowej były naj­silniej­sze, starcia zbroj­ne z party
zantami sowiec­kimi i okru­cieństwo im towarzyszą­ce stawały się codzien
noś­cią. W obliczu zbliżania się frontu Polacy przygotowywali się do wystą
pienia wobec Armii Czerwonej w roli gospodarzy, dlatego AK starała się 
eliminować potenc­jalną konku­renc­ję.

We wrześ­niu 1943 r. podziemie polskie upowszechniało treść odezw peł
nomoc­nika rzą­du londyńskiego na teren wojewódz­twa poleskiego, z których 
jedna była adresowana do robotników, a dru­ga do chłopów Ziemi Nowo
gródzkiej. Niewątpliwie miały one na celu neutralizac­ję skutków propagandy 
podziemia sowiec­kiego. W odez­wie do robotników pełnomoc­nik, występu
jąc w imieniu rzą­du, wiele pisał o zbrodniach Hitlera i Stalina, które ściąg­nę
ły na lud pracu­ją­cy og­rom niesz­część. Obiecywał włą­czenie do Polski Ślą­ska 
i Prus Wschodnich. Informował, że rząd polski postanowił dać robotnikom 
możliwość tworzenia związ­ków zawodowych, trosz­czyć się o ich zdrowie 
i roz­wój kultu­ralny, roz­wią­zywać problemy środowiska robotniczego za po
mocą dialogu i negoc­jac­ji, zapewnić powszechny dobrobyt. Odez­wa kończy
ła się apelem do robotników, aby wzięli udział w walce o wolną Polskę56.

Odez­wa do chłopów Ziemi Nowog­ródz­kiej przypominała, że Polska ma 
potężnych sojusz­ników — Wielką Brytanię i Stany Zjednoczone — pań
stwa, które gwarantowały Polsce jej wschodnie granice sprzed wybu­chu 
woj­ny. Pełnomoc­nik pisał także o przewidywanych zyskach terytorialnych 
na zachodzie, lecz naj­ważniej­sze w tej odez­wie były informac­je o posta
nowieniach rzą­du w sprawie wsi. Informował chłopów, że rząd zdecydo
wał dokonać zaraz po woj­nie parcelac­ji majątków ziemskich i uzu­pełnić 
drobne gospodarstwa, w pierwszej kolej­noś­ci dać ziemię „wiernym i zas
łu­żonym obywatelom z tych rejonów”. Celem zapewnienia zbytu produk
c­ji rząd miał roz­wijać przemysł rolno-spożywczy. Aby zjednoczyć ziemie 
wschodnie z resz­tą kraju, rząd zamierzał bu­dować drogi lą­dowe i wodne. 
Młodzież wiej­ska miała otrzymać prawo do bez­płatnej nau­ki we wszyst
kich typach szkół, do których obiecywano łatwy dostęp. Tym, którzy nie 
mog­liby wyżyć z uprawy roli, rząd gwarantował pracę w handlu, rzemioś
le lub przemyś­le we wszystkich miastach w Polsce57.

Obie odez­wy kończyły się hasłami: „Precz ze stalinowskim i hitlerow
skim bandytyz­mem”, „Precz z Hitlerem i Stalinem”, „Precz z katami gesta

	 55	 M. Ва­сілю­чак, За што зма­га­лі­ся акаў­цы, maszynopis w: ДАГВ, ф. 239, д. 16, 	
к. 1-5.

	 56	 НАРБ, ф. 63, оп. 16, д. 14, л. 21-23.
	 57	 Tamże, л. 17-20.
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po i NKWD”, „Niech żyje wolna Rzecz­pospolita Polska”. Żadna z odezw 
ani jednym słowem nie odnosiła się do specyfi­ki narodowoś­ciowej i wyz
naniowej Ziemi Nowog­ródz­kiej. Przekaz adresowany głównie do chłopów 
białoru­skich był czytelny — po woj­nie na pewno wróci państwo polskie 
i wynag­rodzi swych lojalnych obywateli oraz ukarze tych, którzy wybrali 
inną opc­ję.

W tym samym czasie komendant okręgu nowog­ródz­kiego Armii Kra
jowej wydał roz­kaz swoim podwładnym, aby z nikim nie prowadzili żad
nych roz­mów na temat polskich sił zbroj­nych i czekali roz­kazów ze strony 
rzą­du. W roz­kazie oz­naj­miał, że bolszewicy i hitlerowcy prag­ną zbroj­ne
go wystą­pienia społeczeństwa polskiego. „Niemcom dałoby to powód do 
masowego terroru, bolszewikom pomog­łoby wywołać chaos i znisz­czenie 
naj­cenniej­szego elementu polskiego, do czego zmierza cała ich przestępcza 
działalność na ziemiach polskich”. Roz­kazał roz­brajać „sowiec­kie bandy 
miej­scowymi siłami”58.

Wiosną 1944 r. konf­likt polskiej i sowiec­kiej rac­ji stanu przeksz­tałcił się 
w starcia zbroj­ne formac­ji podziemnych. W okręgu nowog­ródz­kim i wileń
skim potycz­ki między AK i oddziałami partyzantki sowiec­kiej przybrały 
charakter woj­ny na wynisz­czenie, natomiast okru­cieństwa towarzyszą­ce 
operac­jom przywracania kontroli przez organy władzy sowiec­kiej w ob
wodach zachodnich poz­bawiały złu­dzeń co do jakichkolwiek kompromiso
wych roz­wią­zań między niedawnymi sojusz­nikami59. Skłoniło to dowódz
two tych okręgów do zawarcia taktycz­nych porozu­mień z Niemcami60. 
W sytu­ac­ji zbliżają­cej się Armii Czerwonej wywiad niemiec­ki zainic­jował 
szereg działań wzmac­niają­cych pozyc­ję militarną AK na terenie Białoru
si61. W tym samym czasie bu­dowane były struktu­ry militarne zwią­zane 
z białoru­skim obozem narodowym — Białoru­ska Obrona Krajowa. Mobi
lizac­ję do tej formac­ji zarzą­dzono w całym Komisariacie Generalnym Bia
łoruś, za wyłą­czeniem niektórych rejonów Nowog­ródczyz­ny, gdzie wyłącz
ność na pobór rekru­tów miała AK62.

Białoru­ską Obronę Krajową przygotowywano do walki z partyzantami 
radziec­kimi, a po zajęciu Białoru­si przez Armię Czerwoną miała ona swo
imi działaniami osłabiać potenc­jał państwa sowiec­kiego. Część działaczy 

	 58	 Tamże, л. 25.
	 59	 С. Ситкевич, С. Силь­ва­но­вич, В. Ба­ра­баш, Н. Ры­бак, Польское подпо­лье на 

терри­то­рии за­падных об­ла­стей Бе­ла­руси..., s. 256-267.
	 60	 A. Літвін, Aкупа­цыя Бе­ла­русі (1941-1944): Пытан­ні супра­ці­ву і ка­ла­ба­ра­цыі, 

Мінск 2000, s. 133-156 (zbiór doku­mentów niemiec­kich dotyczą­cych roz­mów z do
wódz­twem AK okręgów wileńskiego i nowog­ródz­kiego).

	 61	 J. Tu­ronek, Białoruś pod okupacją niemiecką, Warszawa 1993, s. 203-206.
	 62	 E. Mironowicz, Białoruska Obrona Krajowa, „Białoru­skie Zeszyty Historycz­ne”, 

2011, t. 36, s. 140-156.
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narodowych domagała się wysłania oddziałów BOK do rejonu lidz­kiego 
celem powstrzymania antybiałoru­skiego terroru ze strony AK63. Takiego 
scenariu­sza nie roz­ważali jednak Niemcy. Według ich planów, obie forma
c­je po wycofaniu oddziałów Wehrmachtu na zachód miały podjąć walkę 
z władzą sowiec­ką, kieru­jąc się własnymi rac­jami narodowymi, które rep
rezentowały.

	

Po­lish-Be­laru­sian re­lations du­ring the German Occu­pation (1941-4)
The Polish-Belaru­sian conf­lict under German oc­cu­pation had a clear political basis. Be

laru­sian ac­tivists, who strove to establish their own state with the help of the Germans, saw 
its territory within ethnic borders, with areas that belonged to Poland before 1939. Since 
the Polish government, underg­round movement and all political centres were in favour of 
Poland regaining its former borders from before the outbreak of the war, there was no room 
for ag­reement. Another source of conf­lict was Poles and Belaru­sians competing for posts 
in the civil administration established by the Germans and in the au­xiliary police. Parti
cipating in those institu­tions gave each party in the conf­lict an opportu­nity to destroy the 
opponent using the oc­cu­pant’s administrative apparatus. The mu­tu­al antagonism between 
Polish and Belaru­sian nationalist ac­tivists was facilitated by their personal ac­qu­aintances 
among the local elites of both nations—people who often lived in the same town or village 
and spoke the same dialect. Both sides made use of their representatives employed in the 
organizational struc­tu­res of the oc­cu­pant. It was a war of the elites, and a choice of which 
side of the conf­lict to take was frequ­ently subjec­tive: it was a choice between two national 
cultu­res and, consequ­ently, identifying oneself with particu­lar national interests. The ap
pearance of the Soviet underg­round in 1943 cau­sed new divisions and conf­licts. It found 
supporters mainly among the Belaru­sian popu­lation, and the fact that it was fought against 
by the Home Army opened up new areas for Polish-Belaru­sian antagonism.

Змест
Поль­ска-белару­скія ад­носіны ў перыяд нямец­кай аку­пацыі (1941-1944)

У асно­ве поль­ска-бела­руска­га канфлікту пад нямецкай акупа­цы­яй вы­разна ля
жа­лі па­літычныя факта­ры. Бела­рускія дзеячы, якія з нямецкай да­па­мо­гай імкнулі
ся ства­рыць сваю дзяржа­ву, яе тэры­та­ры­яль­ны кшталт ба­чы­лі ў этнічных межах, 
уключна з ра­ё­на­мі, якія да 1939 г. бы­лі ў скла­дзе Поль­шчы. Поль­скі ўрад, падпол
ле і ўсе па­літычныя цэнтры вы­казва­ліся за вяртанне дзяржа­вы ў да­ва­енныя межы. 
Та­кі чы­нам ніяка­га па­гаднення не магло быць. Другую воб­ласць канфлікту ства­ра
ла зма­ганне па­лякаў і бела­русаў за па­са­ды ў ство­ра­най акупанта­мі цы­віль­най адмі
ністра­цыі і ў да­па­можнай па­ліцыі. Пра­ца ў гэтых уста­но­вах да­ва­ла кожна­му бо­ку 
канфлікту магчы­масць вы­ка­ры­стання акупа­цыйна­га апа­ра­ту ўла­ды для знішчэння 
пра­ціўніка. Ба­раць­бе па­між акты­віста­мі поль­ска­га і бела­руска­га на­цы­яналь­на­га 
руху спры­яла аса­бістае веданне ла­каль­ных элітаў абодвух на­ро­даў, ча­ста лю­дзей 
з гэтай жа са­май мясцо­васці, якія размаўлялі на адной га­ворцы. Абодва ба­кі вы­ка
ры­стоўва­лі сва­іх прадстаўнікоў пра­цаўладка­ва­ных у акупа­цыйнай сістэме ўла­ды. 
Бы­ла гэта вайна элітаў, а вы­бар бо­ку канфлікту ча­ста быў вы­нікам суб’ектыўна­га 

	 63	 НАРБ, ф. 381, оп. 2, д. 2, л. 18, Protokół z prac II Kong­resu Białoru­skiego odbywa
ją­cego się w Mińsku w dniach 27-28.06.1944 r.
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вы­ба­ру на­цы­яналь­най куль­туры і вы­ніка­ю­чым адтуль ата­ясамленнем з акрэслены
мі дзяржаўны­мі інта­рэса­мі. З’яўленне са­вецка­га падполля ў 1943 го­дзе выкліка­ла 
но­выя па­дзелы і канфлікты. Ка­ры­ста­ла­ся яно падтрымкай га­лоўным чы­нам бела­ру
ска­га на­сель­ніцтва, а ба­раць­ба Арміі Кра­ё­вай з са­вецкім падполлем ства­ра­ла но­выя 
воб­ласці поль­ска-бела­руска­га анта­га­нізму.

Eugeniusz Mironowicz – prof. dr hab., kierownik Katedry Polityki Międzynarodowej 
w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Białymstoku.
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artykuły

	 1	 Zgod­nie z zap­rezentowaną przez Samu­ela Huntingtona w Trze­ciej fa­li de­mok­ra­ty­
zacji koncep­cją, rep­rezentowany przez Białoruś model zmiany us­trojowej określa­
ny jest jako trans­formacja (w od­róż­nieniu od zas­tąpienia i przemieszczenia), gdyż 
to dotych­czasowe elity zainicjowały i kontrolowały proces przekształceń us­trojo­
wych. S. P. Huntington, The Third Wa­ve. De­mocra­tiza­tion in the La­te Twentieth 
Centu­ry, Norman-London 1991, s. 114.

Rafał Czachor
(Polkowice)

Eli­ty poli­tyczne Białorusi wobec procesu 
transformacji systemowej w latach 1990-1994

Rozpoczę­ty w okresie pie­res­trojki proces trans­formacji sys­temowej do­
p­rowadził do bardzo is­totnych zmian na scenach politycznych wszys­tkich 
republik związkowych Związku Socjalis­tycznych Republik Radzieckich 
(ZSRR), w tym Białoru­si. Zniesienie monopolu politycznego Komu­nis­tycz­
nej Partii Związku Radzieckiego (KPZR), pows­tanie zrę­bów sys­temu par­
tyjnego, a przede wszys­tkim konieczność określenia nowego us­troju pań­
stwowego Białoru­si stało się przyczyną — wciąż jed­nak kontrolowanego 
przez nomenklatu­rę — przesu­nię­cia państwowego ośrod­ka decyzyjnego. 
Dominacja pos­tkomu­nis­tycznej partii władzy w życiu politycznym Biało­
ru­si przełomu lat 80. i 90. oraz określanie przez nią kierunku zmian poli­
tyczno-us­trojowych wynikało z faktu, iż to sama nomenklatu­ra narzu­ciła 
demokratyzację i określiła przebieg tego procesu1.

Trwająca w latach 1990-1994 ewolucja porząd­ku kons­tytu­cyjnego dop­ro­
wadziła do przemieszczenia rzeczywis­tego re­sidu­um władzy z sekretarza 
Komu­nis­tycznej Partii Białoru­si (KPB) na przewod­niczącego Rady Naj­
wyż­szej, a de facto na posiadającego szerokie kompetencje premiera — 
Wiaczes­ława Kiebicza, bę­dącego osobą ognisku­jącą dawną nomenklatu­rę 
w niezins­tytucjonalizowanej „partii władzy”. Nas­tęp­nym etapem trans­for­
macji było wprowadzenie do sys­temu organów państwowych, tworzonego 
„pod” lidera partii władzy, urzę­du prezydenta Republiki Białoruś. Dążenie 
członków „partii władzy” do spowolnienia procesu demokratyzacji i plu­ra­
lizacji życia politycznego przy jed­noczes­nym zachowaniu całkowitej kon­
troli nad społeczeństwem okazało się jed­nak niemoż­liwe do zrealizowa­
nia. Zapoczątkowany przez Michaiła Gorbaczowa w połowie lat 80. trend 
liberalizacyjny okazał się na tyle silny, że w momencie uzyskania niepod­
ległości nomenklatu­ra nie była jedynym aktorem na białoru­skiej scenie 
politycznej. Choć to ona wciąż nadawała tempo politycznym przemianom, 
to zos­tała uwikłana w dyskurs i rywalizację z opozycją narodową. O tym, 
że dop­rowadziła ona do obiektywnej poraż­ki obie zaangażowane strony 
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świad­czy zwycię­stwo w wyborach prezydenckich w 1994 r. Aleksand­ra Łu­
kaszenki, pozycjonu­jącego się jako kandydat niezależ­ny. Niniejszy artykuł 
ma na celu przeanalizowanie stosunku białoru­skich elit politycznych do 
procesu trans­formacji sys­temowej w jej pierwszym okresie wyznaczanym 
cezu­rami lat 1990 i 1994. Zjawisko to jest indywidu­alnie uwarunkowanym 
fenomenem, aczkolwiek jego efekty — ukształtowanie się nies­pełniające­
go kryteriów demokracji reżimu bezalternatywnej władzy prezydenckiej 
— wpisu­ją się w praktykę polityczną wielu państw byłego ZSRR2.

Zniesienie w końcu 1989 r., a więc w schyłkowej fazie pie­res­trojki, faktycz­
nego monopolu partii komu­nis­tycznej na działalność polityczną uru­chomiło 
proces zwiększenia aktywności społeczeństwa, a ogłoszenie pierwszych ry­
walizacyjnych wyborów do Rady Najwyż­szej BSRR stało się początkiem 
właściwej trans­formacji sys­temowej. W okresie tym zaczę­ły kształtować się 
niezależ­ne od władz ugru­powania polityczne, wśród których proces ins­ty­
tucjonalizacji stosunkowo szybko przep­rowadził elitarny, inteligencki Bia­
łoru­ski Front Narodowy (BNF). W pierwszych rywalizacyjnych wyborach 
parlamentarnych w 1990 r. BNF wprowadził do Rady Najwyż­szej ponad 20 
depu­towanych, którzy stanowili pod­s­tawę opozycji parlamentarnej. W szczy­
towym okresie liczyła ona 37 depu­towanych. Ins­tytucjonalizacja BNF i jego 
funkcjonowanie jako ugru­powania typu wodzowskiego pod przywództwem 
Zenona Poź­niaka, a także głoszone przezeń bezkomp­romisowe has­ła antyko­
mu­nis­tyczne sprawiły, że właśnie to stronnictwo stanowiło rdzeń opozycji 
w Radzie Najwyż­szej XII kadencji, pozos­tającej w poważ­nym konf­likcie 
z pochodzącą z KPB parlamentarną większością.

Najważ­niejszymi aktorami białoru­skiej sceny politycznej w pierwszych 
latach jej is­tnienia była nomenklatu­ra3, wśród której obiektywnie nieu­nik­
niona dezintegracja po zawieszeniu działalności KPB po „pu­czu Janajewa” 
w sierp­niu 1991 r. dop­rowadziła do stop­niowego pojawiania się róż­nych 
interesów i wyjścia spod jej bezpośred­nich wpływów takich struktur, jak 
organizacje społeczne czy zrzeszenia wojskowych, a także opozycja parla­
mentarna, przede wszys­tkim w pos­taci cieszącego się stosunkowo niedu­
żym poparciem społecznym BNF. Dychotomia ta sprawiała, iż znaczna 
część białoru­skiego elektoratu pozbawiona była rep­rezentacji na forum 
parlamentu. Walka polityczna do 1994 r. miała sku­piać się na wartościach 
narodowych i kultu­rowych, jed­nakże prowadzona była w taki sposób, że 

	 2	 Szerzej: Д. Фур­ман, Об­щее и особен­ное в политическом раз­витии постсовет­
ских госу­дарств, [w:] М. Лип­ман, А. Ря­бов (red.), Пу­ти россий­ского постком­
му­низ­ма, Моск­ва 2007, s. 234-271.

	 3	 Szerzej problem funkcjonowania radzieckiej nomenklatu­ry i jej adap­tacji do wa­
runków trans­formacji us­trojowej: O. Kris­h­tanov­skaia, S. White, From Nomenk­la­tu­
ra to New Elite, [w:] V. Shlapentokh, C. Vanderpool, B. Doktorov (eds.), The new 
elite in post-commu­nist Eas­tern Eu­rope, Michigan 1999, s. 27-52.
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skrajnie przeciws­tawne argu­menty obyd­wóch stron dla większości biało­
ru­skiego społeczeństwa pozos­tawały nieakcep­towalne i traktowane jako 
dowód wyalienowania elit politycznych od rzeczywis­tych problemów spo­
łecznych.

Ograniczona demokratyzacja, bę­dąca w bezpośred­nim związku z roz­
poczę­ciem trans­formacji us­trojowej po pu­czu sierp­niowym w 1991 r., 
uru­chomiła proces rywalizacji na gruncie politycznym, nieskrę­powanego 
artyku­łowania przez poszczególnych aktorów włas­nych interesów. Najpo­
waż­niejszym aktorem politycznym pozos­tawała wywodząca się z KPB 
nomenklatu­ra, która, choć pozbawiona struktu­ry organizacyjnej, utrzymy­
wała wpływ na procesy decyzyjne, tworząc tzw. „partię władzy”. Komp­ro­
mitacja białoru­skiej nomenklatu­ry przed radzieckimi władzami centralny­
mi w wyniku poparcia przewrotu Janajewa, nas­tęp­nie samorozwiązanie 
KPZR i częściowa demokratyzacja rządów pop­rzez akcep­tację kandydatu­
ry Stanis­ława Szuszkiewicza na stanowisko przewod­niczącego białoru­skie­
go parlamentu czy też realizacja części pos­tu­latów BNF, nie naru­szyły jej 
pod­s­taw i po uzyskaniu niepod­ległości ta rozległa gru­pa łącząca przed­s­ta­
wicieli róż­nych grup interesu zachowała wpływy i stosunkową jed­ność. 
Szu­kając przyczyn tego stanu należy wskazać, iż Białoruś była najbardziej 
radziecką ze wszys­tkich republik ZSRR, najbardziej zainteresowaną utrzy­
maniem dawnego sys­temu m.in. ze wzglę­du na struktu­rę gos­podarczą4. 
Utrzymanie przez nomenklatu­rę władzy pos­tawiło ją w trud­nej sytu­acji, al­
bowiem z politycznego hegemona stała się zakład­nikiem gwałtownie zmie­
niających się okoliczności, gdyż rządzącym brakowało koncep­cji rozwoju 
i wizji przyszłości w nowych warunkach. Świeżo uzyskana niepod­ległość 
mogła wydawać się tak wątła, że nomenklatu­ra pows­trzymywała się od 
podejmowania zdecydowanych działań politycznych. Również moderni­
zacja gos­podarki wobec dezintegracji ZSRR wymagała politycznej woli 
oraz środ­ków, których wówczas nie było. Od­powiedzią nomenklatu­ry na 
zais­tniałą sytu­ację była konsolidacja i przyję­cie taktyki wyczekiwania, co 
w dalszej pers­pektywie okazało się najgorszym z moż­liwych rozwiązań.

Jak wspomniano, w momencie uzyskania su­werenności przez Białoruś 
i formalnego zawieszenia działalności KPB w sierp­niu-wrześniu 1991 r., 
nomenklatu­ra przekształciła się w „partię władzy”. Wykształciła się ona 
jako obronna reakcja komu­nis­tycznych elit na pos­tę­powanie procesu trans­
formacji5. Obiektywna utrata dominu­jącej pozycji monopolis­tycznej elity 

	 4	 К. Е. Кок­тыш, Тран­сформация политического режима в Респуб­лике Беларусь 
1991-1999, Моск­ва 2000, s. 14.

	 5	 V. Snap­kov­skii, Typology of Modern Bye­lorus­sian Elite, [w:] V. Shlapentokh, 	
C. Vanderpool, B. Doktorov (eds.), The new elite in post-commu­nist Eas­tern Eu­ro­
pe, s. 104-106; И. И. Гле­бова, Партия Власти, „Полис”, 2004, nr 2.
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państwowej oraz relatywne ograniczanie posiadanych zasobów w warun­
kach procesu trans­formacji oznaczało degradację nomenklatu­ry niż­szego 
i śred­niego szczebla oraz konsolidację jej up­rzywilejowanej, posiadającej 
władzę części i w rezultacie jej przekształcenie w „partię władzy”. Jej 
skład stanowili najwyż­si rangą działacze KPB i ad­minis­tracji państwowej, 
kierownicy przed­się­biorstw przemys­łowych i rolniczych, powiązani intere­
sami korporacyjnymi, a nierzad­ko wię­zami osobis­tymi6. Pows­trzymanie 
się od procesu konces­jonowanej prywatyzacji uniemoż­liwiło jej przekształ­
cenie się w oligarchię, jak miało to miejs­ce w Ros­ji i na Ukrainie. „Partia 
władzy” przenios­ła się zatem ze struktur partyjnych do aparatu ad­minis­t­
racji państwowej. Na kształtu­jącej się „partii władzy” spoczę­ła też od­po­
wiedzialność za kieru­nek tranzycji. Zgłaszanie przez członków dawnej 
nomenklatu­ry próby zachowania politycznego sta­tus quo dowodziło prag­
nienia utrwalenia kontroli nad zasobami w wymiarze gos­podarczym i po­
litycznym7.

Pos­tnomenklatu­rowe elity władzy nie rozu­miały sys­temowego charak­
teru kryzysu, jaki dotknął Białoruś, wychodząc z złożenia, że gos­podarka 
republikańska funkcjonu­je prawid­łowo i nie wymaga modernizacji. Przy­
czyny trud­ności widziano w związkowym centrum i innych republikach 
radzieckich, co częściowo tłu­maczy brak woli pod­ję­cia działań moderniza­
cyjnych8. Prawdopodobnie chęć zachowania sta­tus quo i unikanie jakich­
kolwiek prób modernizacji pozwoliły dawnej nomenklatu­rze zachować 
wpływy wśród zap­lecza społecznego w pos­taci pracowników sektora prze­
mys­łowego i agrarnego. Zapewnienie gwarancji socjalnych stało się priory­
tetem „partii władzy”, gdyż pows­trzymywało masy społeczne od regu­lar­
nych protes­tów, ponad­to neutralizu­jąc potencjalną moż­liwość przep­ływu 
sympatii białoru­skiego elektoratu w stronę ugru­powań opozycyjnych. Co 
wię­cej, przemiany polityczne, które miały miejs­ce po 1991 r. nie wpłynę­ły 
na zmiany kad­rowe w aparacie urzęd­niczym. Nietknię­te przez proces tran­
s­formacji struktu­ry ad­minis­tracyjne nie mogły wys­tę­pować zatem w roli 
stymu­latora głę­bokich przemian.

Specyfi­ką białoru­skiej trans­formacji był fakt, iż w od­róż­nieniu od Ro­
sji sprawu­jąca władzę elita polityczna była konformis­tyczna i bezpartyjna 
— nie wyrażała żad­nych idei, nie wyznawała żad­nych wartości i nie rep­re­
zentowała jed­noznacznych poglądów. Świad­czyło o tym oportu­nis­tyczne 

	 6	 A. Yekadu­maw, The Political Sys­tem of Be­la­rus betwe­en 1990 and 1996, [w:] 	
V. Bulhakaw (red.), The Political Sys­tem of Be­la­rus and the 2001 Pre­sidential Elec­
tion, Warszawa 2001, s. 18.

	 7	 Por.: А. А. Малофе­ев, В беде не дей­ству­ют порознь, „Советская Бе­лоруссия”, 
3.04.1991; А. Старике­вич, Р. Яковлевский, Главный вопрос — о референ­ду­ме, 
„Коммер­сантъ”, 21.10.1992.

	 8	 Первая сессия Верховного Совета, „Советская Бе­лоруссия”, 12.06.1990.
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od­danie w rę­ce działaczy narodowych kwes­tii związanych z symboliką 
państwową (określanych przez BNF jako swój największy polityczny suk­
ces lat 1990-1994) oraz zmieniający się stosu­nek do niedawnego centrum 
— Ros­ji. Po komp­romitacji związanej z poparciem przez KPB pu­czu sierp­
niowego, nomenklatu­ra zawiesiła działalność partii i dokonała gwałtownej 
wolty, stając po stronie demokratyzacji i białoru­tenizacji państwa, winiąc 
władze związkowe o spowodowanie kryzysu gos­podarczego. Po uzyskaniu 
niepod­ległości i naras­taniu trud­ności ekonomicznych, lideru­jący nomenk­
latu­rze i „czerwonym dyrektorom” Wiaczes­ław Kiebicz winy tego stanu 
upatrywał już w rozpadzie państwa związkowego i poszu­kiwał zbliżenia 
z Ros­ją, jed­nocześnie ociep­lając relację z komu­nis­tami i pans­lawis­tami9.

„Partia władzy” do 1993 r. korzys­tała ze wsparcia powołanej wkrótce 
po zawieszeniu działalności KPB Partii Komu­nis­tów Białoru­si, zaś w póź­
niejszym okresie drogi obu grup interesu zaczę­ły się rozchodzić. „Partia 
władzy”, wyż­sze warstwy dawnej nomenklatu­ry, w wyniku procesu eman­
cypacji i bogacenia się w nowych warunkach politycznych traciły płasz­
czyznę porozu­mienia z szeregowymi komu­nis­tami, bę­dącymi outside­ra­mi 
procesu trans­formacji. Zins­tytucjonalizowanym zap­leczem politycznym 
„partii władzy” stała się powołana przez nią w 1992 r. Zjed­noczona Partia 
Agrarno-Demokratyczna (ZPAD), a jej lider Siemion Szarecki zos­tał jed­
nym z dorad­ców Wiaczes­ława Kiebicza. Dawna nomenklatu­ra związana 
z komp­leksem przemys­łowym i fi­nansowym pod egidą rządu powołała do 
życia w paź­dzierniku 1992 r. dru­gi polityczny fi­lar, mający być zap­leczem 
„partii władzy” — Białoru­ski Kongres Nau­kowo-Przemys­łowy (BKNP)10. 
Ugru­powania te jed­nak były jedynie siłami wspomagającymi partię wła­
dzy, która na mocy swojej bezideowości nie była w stanie dokonać ins­ty­
tucjonalizacji. Pows­tanie obu ugru­powań było dowodem rzeczywis­tej dyfe­
rencjacji politycznej elity, mającej miejs­ce jeszcze w schyłkowych czasach 
Związku Radzieckiego. Z dru­giej strony zagrożenie w pos­taci radykalizu­

	 9	 Г. Дракох­руст, Ю. Дракох­руст, Д. Фур­ман, Тран­сформация партий­ной систе­
мы Белару­си, [w:] Д. Е. Фур­ман (red.), Белоруссия и Россия: об­щества и госу­
дарства, Моск­ва 1997, s. 123; S. M. Eke, T. Ku­zio, Sul­ta­nism in Eastern Euro­pe: 
The Socio-Political Roots of Authorita­rian Popu­lism in Be­la­rus, „Eu­rope-Asia Stu­
dies”, 2000, vol. 52, nr 3, s. 541.

	 10	 Działania „partii władzy” zmierzały do zagos­podarowania szerokich krę­gów elek­
toratu. ZPAD miał konsolidować wyborców z prowincji, BKNP — wyż­sze kad­ry 
zarządzające w przemyśle oraz inteligencję. Programy obu partii były zbliżone: opo­
wiadały się one za bu­dową „cywilizowanego państwa prawa”, za niepod­ległością 
Białoru­si, choć wyrażały obawy związane z rozpadem wię­zi pomię­dzy dawnymi 
republikami Związku Radzieckiego. Jed­nym z celów ich is­tnienia było dop­rowadze­
nie do us­tanowienia urzę­du prezydenta i osadzenia na nim Wiaczes­ława Kiebicza. 	
И. Синя­ке­вич, У ‛­промыш­лен­ников’ теперь своя партия, „Не­зависимая газе­
та”, 9.10.1992; E. Mironowicz, Bia­ło­ruś, Warszawa 2007, s. 302-303.
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jącego program BNF było dla dawnej nomenklatu­ry czynnikiem integru­ją­
cym i dowodziło is­tnienia wspólnoty interesów oraz potrzeby konsolidacji 
i wsparcia Wiaczes­ława Kiebicza. W is­tocie jed­nak takie zap­lecze nie by­
ło ówczes­nemu premierowi potrzebne. „Partia władzy”, sku­piając dawną 
partyjną nomenklatu­rę wyż­szego szczebla, kierowała się wspólnotą intere­
sów, co czyniło ją zwartą i sku­teczną. W jej rę­kach znajdowała się władza 
wykonawcza, kontrolowała ona środ­ki masowego przekazu, a wsparcia na 
parlamentarnej arenie obozowi Wiaczes­ława Kiebicza udzielała wywodzą­
ca się z dawnej KPB frakcja „Białoruś”.

Próbą zrównoważenia politycznej ofensywy BNF i kontrolowania przez 
władze lewicowych sił w republice było powołanie w 1993 r. Ru­chu Lu­do­
wego Białoru­si, w którym klu­czową rolę grała Partia Komu­nis­tów Białoru­
si i związany z rosyjskimi nacjonalis­tami Słowiański Sobór „Biała Ruś”. 
Główną ideą Ru­chu Lu­dowego Białoru­si była wola od­bu­dowy Związku 
Radzieckiego i „ponownego zjed­noczenia narodów słowiańskich”, co wpi­
sywało się w podejmowane od 1992 r. przez Kiebicza działania reintegra­
cyjne. Zwołany przez Ruch we wrześniu 1993 r. Kongres Lu­du Białoru­si 
wzywał, by „ogłosić politycznym błę­dem decyzję o pos­taniu Wspólnoty 
Niepod­ległych Państw, przys­tąpić do formowania wojskowego, gos­po­
darczego i politycznego soju­szu bratnich republik, a potem do pows­tania 
wspólnego państwa”11. Tym samym pośred­nio pos­tnomenklatu­rowe elity 
polityczne wyrażały wolę zawrócenia wektora trans­formacji, opowiadając 
się za pos­tu­latami bardziej zachowawczymi, niż elity rządzące w Ros­ji czy 
na Uk­rai­nie12. Z ins­piracji partii władzy w szeregi Kongresu Lu­du Białoru­
si op­rócz prorządowej frakcji parlamentarnej i Liberalno-Demokratycznej 
Partii Białoru­si włączyły się Związek Pisarzy, Związek Ofi­cerów czy dzia­
łacze Słowiańskiego Soboru „Biała Ruś”13.

Utrzymanie wpływowych pozycji w ad­minis­tracji i gos­podarce, domi­
nacja władzy wykonawczej nad us­tawodawczą i zachowanie gwarancji soc­
jalnych, kontrolowanie cen, ograniczanie wolności mediów, a także rosyj­
skie wsparcie zap­rzyjaź­nionego z Kiebiczem rosyjskiego premiera Wikto­
ra Czernomyrdina, pozwoliło „partii władzy” na utrzymanie swej pozycji 
jako klu­czowego aktora określającego kieru­nek trans­formacji sys­temowej 

	 11	 Г. Дракох­руст, Ю. Дракох­руст, Д. Фур­ман, Тран­сформация партий­ной систе­
мы Белару­си, s. 122.

	 12	 Partia władzy dop­rowadziła de facto do złamania zapisanej w deklaracji su­we­
renności zasady neutralności, wprowadzając Białoruś do Układu Taszkienckiego 
w 1993 r. Pierwszym krokiem w integracji gos­podarczej miało być przywrócenie 
zerwanej w l. 1992-1993 unii walu­towej. R. Czachor, Po­lity­ka neutral­ności i bez­
ato­mo­wości Republiki Bia­ło­ruś w la­tach 90., „Stu­dia z Nauk Społecznych. Zeszy­
ty Nau­kowe Dolnośląskiej Wyż­szej Szkoły Przed­się­biorczości i Tech­niki w Polko­
wicach”, 2011, nr 4, s. 97-106.

	 13	 Szerzej: А. Фе­дута, Лу­кашен­ко. Политическая биография, Моск­ва 2005, s. 86-87.
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do 1994 r.14 Ponad­to od 1993 r., przy słabnącej pozycji BNF i rozd­robnie­
niu areny partyjnej, dawna nomenklatu­ra zwiększyła polityczne as­piracje 
i dążenie do eliminacji konku­rentów. Pierwszym krokiem ku temu stało 
się dop­rowadzenie do dymis­ji Stanis­ława Szuszkiewicza, który jako for­
malna głowa państwa od 1991 r. był swois­tym bu­forem pomię­dzy „partią 
władzy” a narodowo-demokratyczną opozycją. Jego miejs­ce zajął blisko 
związany z Kiebiczem, wywodzący się z nomenklatu­ry Mieczys­ław Hryb. 
Wzmocniona „partia władzy” dop­rowadziła do szybkiego zakończenia pro­
cesu kons­tytu­cyjnego i przyję­cia w pierwszej połowie 1994 r. nowej us­ta­
wy zasad­niczej Republiki Białoruś. Os­tatecznym celem partii władzy zos­
tało osadzenie w fotelu pierwszego prezydenta Wiaczes­ława Kiebicza15.

Dru­gim najpoważ­niejszym aktorem na białoru­skiej scenie politycznej 
był Białoru­ski Front Narodowy. Sku­teczność sku­pionego wokół Zenona 
Poź­niaka środowiska narodowego zdecydowanie obniżał niewielki poziom 
poparcia społecznego. BNF pows­tał w okresie pie­res­trojki na bazie protes­
tu przeciwko ru­syfi­kacji, wynarodowieniu Białoru­sinów i chę­ci rozliczenia 
zbrod­ni reżimu komu­nis­tycznego, co sprawiało, iż ogniskował stosunkowo 
wąskie gru­py świadomych narodowo obywateli. Is­totnym pos­tu­latem BNF 
była białoru­tenizacja życia publicznego, co w is­tniejącej sytu­acji bardziej 
od­s­traszało niż przyciągało Białoru­sinów16. Program BNF był bardziej ra­
dykalny, niż programy podobnych ugru­powań w innych republikach pos­t­
radzieckich, np. ukraińskiego „Ru­chu”. W rezultacie BNF nie mógł prze­
kształcić się w partię masową i zamykał się w niepopu­larnej na Białoru­si 
retoryce narodowej17. Od dru­giej połowy 1991 r. środowisko opozycyjne 

	 14	 А. Фе­дута, О. Богуц­кий, В. Мар­тинович, Политические партии Белару­си 
— необ­ходимая часть граждан­ского об­щества, Минск 2003, s. 123, 149.

	 15	 Г. Дракох­руст, Ю. Дракох­руст, Д. Фур­ман, Тран­сформация партий­ной систе­
мы Белару­си, s. 124.

	 16	 W 1988 r. 83% mieszkańców Białoru­si określiło siebie jako Białoru­sinów, jed­nak 
zaled­wie 50% uznało ję­zyk białoru­ski jako ojczys­ty i zaled­wie 20% zadeklarowa­
ło jego aktywne używanie w życiu codziennym (od­setek w os­tatniej z wymienio­
nych kategorii w 1993 r. spadł do 7,9%). W momencie uzyskiwania niepod­ległości 
Białoru­ski Front Narodowy pos­tu­lował rygorys­tyczną procedu­rę przyznawania 
obywatelstwa, opartą m.in. na konieczności zdawania egzaminu ze znajomości ję­
zyka białoru­skiego. Charakterys­tyczne, że każ­de radykalniejsze wys­tąpienie BNF 
w kwes­tii ję­zykowej bezpośred­nio przekładało się na spadek popu­larności tego 
ugru­powania. К. Е. Кок­тыш, Тран­сформация политического режима в Респуб­
лике Беларусь..., s. 16.

	 17	 Największym poparciem Białoru­ski Front Narodowy cieszył się we wrześniu 
1991 r. — 12%. Wówczas przyję­to narodowe symbole oraz zmieniono nazwę pań­
stwa na Republika Białoruś. Wysu­wanie kolejnych pos­tu­latów o charakterze naro­
dowym zos­tało negatywnie ocenione przez społeczeństwo (w lis­topadzie 1991 r. 
poparcie dla BNF spad­ło do 6,8%), wyznaczając tym samym akcep­towalne prze­
zeń granice białoru­tenizacji.
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koncentrowało się na has­łach dekomu­nizacji i żądaniach pełnej niepod­leg­
łości18. Był to okres, gdy w wyniku sprzyjających warunków ugru­powaniu 
udało się przeforsować znaczną ilość włas­nych pos­tu­latów, m.in. dotyczą­
cych oficjalnej symboliki i kultu­ry białoru­skiej. BNF w zasadzie nie przed­
s­tawiał zwartej wizji reformy gos­podarki, a sku­piał się na problematyce 
od­rodzenia narodowego.

Taki stan rzeczy sprzyjał nomenklatu­rze, dając moż­liwość działaczom 
BNF realizować się na gruncie kultu­ry i jed­nocześnie umoż­liwiając „partii 
władzy” zachowanie kontroli nad najważ­niejszymi zagad­nieniami bezpie­
czeństwa i gos­podarki. W konsekwencji struktur władzy nie dotknę­ły ja­
kiekolwiek poważ­ne zmiany kad­rowe i kompetencyjne. Polityczny wpływ 
i sukcesy BNF w warstwie symbolicznej były raczej funkcją zjawisk zacho­
dzących w innych republikach pos­tradzieckich19. Poraż­ką, unaoczniającą, 
iż dynamikę trans­formacji określał nie progresywny BNF, lecz zachowaw­
cza patia władzy, było niepowodzenie pod­ję­tej przez depu­towanych opozy­
cyjnych próby przed­terminowego rozwiązania Rady Najwyż­szej i ogłosze­
nia nowych wyborów parlamentarnych w pierwszej połowie 1992 r. Pos­tu­
lat opozycji nie zyskał uznania Rady Najwyż­szej i jej przewod­niczącego 
Stanis­ława Szuszkiewicza, co zaś skutkowało tym, że czu­jący się osamot­
nionym orę­downikiem demokracji i zerwania z totalitarną spuścizną BNF 
zradykalizował swój program20.

W latach 1993-1994 społeczne poparcie dla BNF top­niało, w rezultacie 
czego stawał się on stosunkowo słabym aktorem politycznym. „Partia wła­
dzy” przes­tała się obawiać potencjału mobilizacyjnego BNF, który jeszcze 
wios­ną 1991 r. był największym orę­żem opozycji. Przyczyn tego zjawiska 
należy szu­kać w programie sił narodowych i jego pos­tu­latach programo­
wych, które nie przyciągały białoru­skiego elektoratu. Priorytetowa dla 
obozu Zenona Poź­niaka kwes­tia dokonania białoru­tenizacji ins­tytucji pań­
stwa i jego obywateli była w is­tocie nie tyle walką z byłą nomenklatu­rą, co 
z rosyjskoję­zyczną częścią społeczeństwa. BNF działał wed­ług schematu 
i metod sprawdzających się w krajach bałtyckich, gdzie świadomość naro­
dowa była nieporównywalnie bardziej rozbu­dowana. Na Białoru­si, z powo­
du uwarunkowań społecznych, taktyka radykalizacji żądań od­nosiła sku­
tek od­wrotny do zamierzonego. Z pers­pektywy czasu należy stwierdzić, 
że bardziej sku­tecznym narzę­dziem mobilizacji społecznej przez działaczy 
BNF mogło być kierowanie ru­chem strajkowym.

	 18	 A. Czwołek, Opo­zycja po­lityczna na Bia­ło­rusi (1989-2010), Gdańsk 2013, s. 117-120.
	 19	 Г. Дракох­руст, Ю. Дракох­руст, Д. Фур­ман, Тран­сформация партий­ной систе­

мы Белару­си., s. 111.
	 20	 E. Mironowicz, Bia­ło­ruś, s. 299; A. Czwołek, Opo­zycja po­lityczna na Bia­ło­rusi..., 

s. 141.
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Stosunkowo szybki rozwój rozbu­dowanej terenowej struktu­ry BNF na 
przełomie lat 80. i 90. oraz wejście jego przed­s­tawicieli w skład parlamentu 
sprawiło, że białoru­ska scena polityczna była zdominowana przez dwóch ak­
torów w pos­taci zachowawczej nomenklatu­ry oraz narodowej prawicy BNF. 
Stąd też białoru­ska scena polityczna tego okresu była głę­boko podzielona, 
uniemoż­liwiając wyp­racowanie konsensu­su w ru­dymentarnych kwes­tiach 
us­trojowych. Polaryzacja ideowa obu aktorów w warunkach Durkheimow­
skiej anomii wybitnie nie sprzyjała rozwojowi politycznego centrum. Przes­
trzeń tę, w rezultacie bardziej przewidywalnych i zrozu­miałych dla obywa­
teli pos­tu­latów, zagos­podarowywała dawna nomenklatu­ra. Zdobycie przez 
BNF szerszego zap­lecza społecznego utrud­niał wodzowski charakter partii. 
Jedynym liderem ugru­powania był Zenon Poź­niak, który stał się symbolem 
i jedyną powszech­nie rozpoznawalną twarzą ugru­powania21. W swojej dzia­
łalności politycznej Poź­niak nie był gotowy na komp­romisy, co sprawiało, że 
nie liczył się on ze stanowiskiem potencjalnych wyborców i bardziej umiar­
kowanych działaczy partyjnych. Opuszczanie szeregów BNF przez polity­
ków centrowych nie wpływało na zasad­niczą zmianę poparcia dla Frontu, 
ale i nie zwiększało poparcia dla innych partii opozycyjnych22. Jeśli lata 
1990-1992 były czasem sukcesów BNF, w którym to nadawał on ton białoru­
skiemu dyskursowi politycznemu, dominu­jąc nad bę­dącą w defensywie daw­
ną nomenklatu­rą, to w już w 1993 i 1994 r. nas­troje się znacznie zmieniły 
— zła kondycja gos­podarcza państwa w połączeniu ze słabą świadomością 
narodową sprzyjały nomenklatu­rowej reakcji. Sentyment do przewidywal­
nej i zrozu­miałej dla obywateli polityki radzieckiej oraz wzrost niechę­ci do 
polityków narodowych dop­rowadził do od­bu­dowy popu­larności dawnej no­
menklatu­ry i jej rewanżu, który przejawił się m.in. we wstrzymaniu trans­for­
macji, szybkim przyję­ciu kons­tytucji i namaszczeniu na urząd prezydenta 
swojego lidera — Wiaczes­ława Kiebicza.

Niepowodzeniem zakończyła się pod­ję­ta przez przewod­niczącego parla­
mentu, uznawanego za członka liberalnego skrzyd­ła partyjnego es­tablis­h­
mentu Stanis­ława Szuszkiewicza, próba zagos­podarowania bardzo znaczą­
cego na Białoru­si elektoratu centrolewicowego. Głównym zap­leczem poli­
tycznym Szuszkiewicza była zrzeszona we frakcji Socjaldemokratycznej 

	 21	 Emigracja Zenona Poź­niaka oraz zarysowu­jący się rozłam wewnątrz środowiska 
narodowego spowodował, że wśród działaczy BNF największą popu­larnością 
w 1997 r. cieszył się zas­tęp­ca przewod­niczącego Ju­ryj Chodyko oraz Lawon Barsz­
czewski, pełniący obowiązki przewod­niczącego BNF. М. Петрачев, 50 веду­щих 
политиков Белоруссии и Украины в июне, „Не­зависимая газе­та”, 22.07.1997.

	 22	 Z partii opozycyjnych obok BNF największym poparciem cieszyli się socjaldemok­
raci, jed­nak poparcie dla Białoru­skiej Socjaldemokratycznej „Hromady” nie prze­
kraczało w omawianym okresie 2,5%.
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„Hromady” gru­pa kilku­nas­tu depu­towanych23. Gru­pa ta, posiadając w oso­
bie Stanis­ława Szuszkiewicza jedynego lidera, nie miała poważ­nej bazy 
politycznej. W praktyce Szuszkiewicz w sprawowaniu funkcji głowy biało­
ru­skiego państwa mu­siał kierować się zasadą równowagi i uwzględ­niania 
interesów dwóch najważ­niejszych aktorów. Cecha ta, obok trzymania się 
litery prawa i posiadanych kompetencji, była oceniana jako polityczna sła­
bość. O niewykorzys­tanym politycznym potencjale Stanis­ława Szuszkiewi­
cza świad­czy kontras­tu­jąca z jego skromnym zap­leczem partyjnym wysoka 
popu­larność w społeczeństwie. Poparcie dla Szuszkiewicza nie przełożyło 
się jed­nak na pows­tanie ugru­powania, które byłoby sku­tecznym rep­rezen­
tantem umiarkowanego elektoratu. Przyczyn takiej sytu­acji moż­na upatry­
wać w dwóch faktach: od­woływanie się Białoru­skiego Frontu Narodowego 
do haseł demokratycznych i nacjonalis­tycznych sprawiło, że w świadomoś­
ci obywateli wartości demokratyczne powiązane zos­tały z prawicowym 
eks­tremizmem, zaś rozbież­ność składanych deklaracji i działalności rządu 
Wiaczes­ława Kiebicza sprawiła, że w społeczeństwie pos­tę­powało ogólne 
rozczarowanie i naras­tała niechęć do życia politycznego24.

Elity polityczne — zarówno partia władzy, jak i utoż­samiany z opozy­
cją BNF — nie rep­rezentowały pełni interesów szerokich krę­gów społecz­
nych. Abs­trakcyjna z pers­pektywy większości obywateli walka polityczna 
o wartości pogłę­biała przepaść na scenie politycznej, jed­nocześnie od­ry­
wając się od bieżących problemów społecznych i nadając jej statyczny cha­
rakter. Zjawisko to naras­tało od 1991 r. i z pewnością miało przełożenie 
na poważ­ne zmiany w sys­temie politycznym w 1994 r. Społeczne poczu­
cie oderwania życia politycznego od rzeczywis­tych problemów stało się 
podatnym gruntem dla rozwoju popu­lizmu oraz dop­rowadziło do zmiany 
najważ­niejszych aktorów politycznych w wyniku wyborów prezydenckich 
w lip­cu 1994 r. W efekcie przyczyn au­torytarnego zwrotu w polityce bia­
łoru­skiej po 1994 i 1996 r. należy upatrywać w charakterze życia politycz­
nego państwa w pierwszych latach niepod­ległości oraz niejed­noznacznym 
stosunku elit politycznych do kierunku procesu trans­formacji.

	 23	 W 1991 r. Szuszkiewicza popierał Białoru­ski Front Narodowy (wybór na urząd 
przewod­niczącego Rady Najwyż­szej zawdzię­czał on poparciu BNF), jed­nak jego 
sprzeciw w kwes­tii przed­terminowego rozwiązania parlamentu w 1992 r. uznany 
zos­tał za zdradę i utracił on jego poparcie.

	 24	 К. Е. Кок­тыш, Тран­сформация политического режима в Респуб­лике Бела­
русь..., s. 18-19.
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Summary
The atti­tude of Belarusian poli­ti­cal eli­tes toward the process 

of poli­ti­cal transformation in 1990-4
Gorbachev’s liberalization of the commu­nist regime led to political op­position in all 

the Soviet republics. In spite of that, in Belarus, as well as in Rus­sia and Ukraine, the 
trans­formation of the political sys­tem was controlled by the former commu­nist elite—no­
menklatu­ra. The new conditions—the democratization and plu­ralism of political life—for­
ced the commu­nists to compete with the national-democratic Belaru­sian Popu­lar Front, 
which—in 1990—introdu­ced its members to the Belaru­sian parliament, the Sup­reme So­
viet. Thus, political dis­course in 1990-4 was dominated by two antagonized parties. It was 
hampered by weak political ins­titu­tions, which almost froze the process of trans­formation. 
As a result, the ambigu­ous attitu­de of the elites toward democratization facilitated Alexan­
der Lu­kas­henko’s taking over power and es­tablis­hing an authoritarian regime.

Змест
Стаў­лен­не белару­скіх палітыч­ных элітаў да працэсу палітыч­най 

тран­сфармацыі 1990-1994 гадоў
Лі­бе­ралі­зацыя камуні­стычнага рэ­жыму пры знаходжанні пры ўладзе Гар­бачова 

давя­ла да развіц­ця палі­тычнай апазі­цыі ва ўсіх савец­кіх рэспублі­ках. У Бе­ларусі, 
а так­сама ў Расіі і Ук­раі­не працэс трансфар­мацыі дзяр­жаўнага ладу быў кантраля­
ваны былымі камуні­стычнымі элі­тамі — наменк­латурай. Новыя ўмовы — дэ­мак­ра­
тызацыя і плю­ралізм палі­тычнага жыц­ця — прымусі­лі камуні­стаў да сапер­ні­цтва 
з нацыя­наль­на-дэ­макратычным Бе­ларускім народным фронтам, які ў 1990 годзе здо­
леў увесці сваіх чле­наў у пар­ламент — Вяр­хоўны Савет. Такім чынам у палі­тычным 
дыскур­се 1990-1994 гадоў сталі дамі­навць два антагані­стычныя ак­цё­ры — постка­
муні­стычная наменк­латура і БНФ. Гэ­та паўп­лывала на паслабленне палі­тычных ін­
стытутаў і на амаль поўнае прыпыненне трансфар­мацыі. У выні­ку, не­адназначнае 
стаўленне элі­таў да справы дэ­макратызацыі палі­тычнага жыц­ця аблягчыла Аляк­
сандру Лукашэнку прыход да ўлады і ўстанаўленне аўтарытар­нага рэ­жыму.

Rafał Czachor — dr nauk o polityce, adiunkt w Dolnośląskiej Wyż­szej Szkole Przed­
się­biorczości i Tech­niki w Polkowicach. Obszar zainteresowań badawczych: przemiany 
społeczno-polityczne państw pos­tradzieckich, teoria trans­formacji.
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	 1	 J. Wach, Soc­jologia re­ligii, PWN, War­szawa 1961, s. 53.
	 2	 R. Stark, Ch. Glock, Wy­mia­ry za­an­ga­żo­wa­nia re­ligij­ne­go, [w:] Soc­jologia re­ligii. 

An­to­lo­gia tek­s­tów, wy­bór W. Pi­wowar­ski, Kraków 1998, s. 184.

Wies­ław Ro­mano­wicz
(Bia­ła Pod­la­ska)

Praktyki religij­ne mło­dzieży prawos­ławnej 
na Podlasiu

Zna­ny soc­jologii re­ligii Joa­chim Wach już kilka­dzie­siąt lat te­mu stwier­
dził, że wraz z doś­wiad­cze­niem re­ligijnym i orga­nizac­ją koś­cielną prakty­
ki re­ligijne tworzą ele­ment konstruujący re­ligię. Za­chowa­nia rytualne są 
nie­od­łącznym ele­mentem re­ligijnoś­ci osób wie­rzących i bezpoś­red­nio mo­
bilizują do dzia­łalnoś­ci konfe­syjnej. Już kla­sycy soc­jologii re­ligii pod­no­
sili, że drugi rodzaj doś­wiad­cze­nia re­ligijne­go, ja­kim jest kult, jest ściś­le 
związa­ny z doktryną da­nej re­ligii. W sensie szerszym za wyraz praktycz­
ny, czyli kult, na­le­ża­łoby uwa­żać wszystkie dzia­ła­nia, które wypływa­ją 
z doś­wiad­cze­nia re­ligijne­go i są przez nie wyzna­cza­ne. W sensie węższym 
jed­nakże kultem na­zywa­my akt, lub akty od­da­wa­nie czci wia­rą1.

Praktyki re­ligijne wed­ług Rod­ne­ya Starka i Charle­sa Younga Gloc­ka to 
akty kultu i pobożnoś­ci; wszystko to, co ludzie czynią, da­jąc wyraz swe­mu 
za­anga­żowa­niu re­ligijne­mu. Praktyki re­ligijne dzie­lą się na dwie ważne 
kla­sy — praktyki obrzędowe i de­wocyjne. Obrzęd obejmuje zbiór rytów 
i formalnych aktów re­ligijnych oraz uś­więconych praktyk, których spełnia­
nie jest we wszystkich re­ligiach powinnoś­cią wyznawców. Do te­go rodza­ju 
formalnych praktyk obrzędowych w chrześ­cijań­stwie na­le­ży m.in. udział 
w na­bożeń­stwach, przystępowa­nie do komunii świętej, chrzest, ślub koś­
cielny itd. Praktyki de­wocyjne są zbliżone do praktyk obrzędowych, ale 
równocześ­nie w istotny sposób się od nich różnią. Pod­czas gdy obrzędowy 
aspekt życia re­ligijne­go jest w znacznej mie­rze sforma­lizowa­ny i ma cha­
rakter publiczny, wszystkie zna­ne re­ligie ce­nią także osobiste akty kultu 
i kontemplac­ji, które są względ­nie sponta­niczne, ma­ją cha­rakter prywatny 
i nie­formalny. Te­go rodza­ju pobożność chrześ­cijań­ska wyra­ża się na przyk­
ład w mod­litwie, czyta­niu Pisma Święte­go czy też sponta­nicznym śpie­wa­
niu pieś­ni re­ligijnych2.

Na­tomiast w polskiej leksykogra­fii praktyki re­ligijne ozna­cza­ją indywi­
dualne i zbiorowe dzia­ła­nia społeczne, będące konsekwenc­ją wyzna­wa­nej 
wia­ry re­ligijnej i za­anga­żowa­nia koś­cielne­go, cha­rakte­ryzujące się różnym 
typem zrytua­lizowa­nia i poś­red­niczące między sac­rum i profanum. Za­wie­
ra­ją za­równo inte­lektualne i emoc­jonalne od­nie­sie­nia do przed­miotu wia­ry, 
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jak złożony zbiór czynników kulturowych i społecznych, cza­sowo i przes­
trzennie zróżnicowa­nych, które ujawnia­ją jed­nostkową i grupową poboż­
ność re­ligijną. Praktyki re­ligijne są, z jed­nej strony, bardzo ściś­le związa­ne 
z instytuc­jonalnym mode­lem re­ligijnoś­ci, czyli koś­cielnoś­cią, a z drugiej 
— z ogólnymi wzora­mi kulturowymi właś­ciwymi da­nej społecznoś­ci3.

W kontekś­cie naszkicowa­nej interpre­tac­ji tak ważne­go wymia­ru re­ligij­
noś­ci w tym artykule za­mie­rzam przed­sta­wić stosunek młodzie­ży pra­wos­
ławnej do praktyk re­ligijnych. Trze­ba zazna­czyć, że ze względu na przed­
miot ana­liz to przed­sięwzięcie jest stosunkowo nowa­torskie, na­tomiast 
je­że­li chodzi o proce­dury czy me­todologię ba­dań to wpisuje się ono w kla­
syczny nurt współczesnej soc­jologii re­ligii. Niniejsze rozwa­ża­nia będą pro­
wa­dzone w oparciu o zebra­ny ma­te­riał empiryczny w re­gionie środ­kowo-
wschod­niej Polski. Dla­te­go proble­ma­tyka niniejsze­go artykułu od­powia­da 
te­ma­tyce porusza­nej w „Bia­łoruskich Ze­szytach Historycznych”.

Organizacja badań
W ba­da­niach skoncentrowa­no się tylko na jed­nej ka­te­gorii społecznej 

— młodzie­ży uczącej się w szkołach ponad­gimnazjalnych w czte­rech mias­
tach położonych na te­re­nie woje­wództwa pod­la­skie­go. Wybór miast był 
ce­lowy z uwa­gi na za­mieszkiwa­nie na tym te­re­nie dużej liczby młodzie­ży 
pra­wosławnej. Były to następujące miasta: Sie­mia­tycze, Bielsk Pod­la­ski, 
Hajnówka i Bia­łystok. Z uwa­gi na to, że dotychczas proble­ma­tykę re­ligij­
noś­ci młodzie­ży pra­wosławnej pod­noszono w ba­da­niach soc­jologicznych 
bardzo rzad­ko, posta­nowiono w kilku ele­mentach porównać sta­nowisko 
młodzie­ży pra­wosławnej ze sta­nowiskiem młodzie­ży ka­tolic­kiej. W ba­da­
niach wykorzysta­no częś­ciowo zmodyfikowa­ną autorską ankie­tę anonimo­
wą z poprzed­nich ba­dań, która za­wie­ra­ła ogólnie 48 pytań zamkniętych 
i otwartych. Ba­da­nia zosta­ły przeprowa­dzone w szkołach ponad­gimnazjal­
nych, głównie na tzw. godzinach wychowawczych przez od­powied­nio po­
instruowa­nych studentów soc­jologii. Cza­sokres jed­nej jed­nostki lekcyjnej 
w zupełnoś­ci wystarczał na swobod­ne i niczym nie­ogra­niczone cza­sem, 
ani innymi przeszkoda­mi wypełnie­nie przez respondentów kwestiona­riu­
sza ankie­ty. Ba­da­nia­mi audytoryjnymi objęto wszystkich obec­nych w da­
nym dniu w szkole uczniów wyzna­nia pra­wosławne­go z najstarszych klas 
szkół ponad­gimnazjalnych. Okreś­le­nie przyna­leżnoś­ci wyzna­niowej było 
za­bie­giem stosunkowo łatwym z uwa­gi na fakt dostępnoś­ci do dekla­ra­cji 
uczęszcza­nia na lekc­je re­ligii, które od­bywa­ły się w szkołach. W przypad­
ku Sie­mia­tycz, Bielska Pod­la­skie­go i Hajnówki wybór typu szkoły był 
za­bie­giem prostym, bowiem ba­da­nia przeprowa­dzono w zespołach szkół 

	 3	 W. Świątkie­wicz, Prak­ty­ki re­ligijne, [w:] Lek­sy­kon soc­jologii re­ligii, red. M. Libi­
szowska-Żółtkowska, J. Ma­riań­ski,Warsza­wa 2004, s. 311.
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ponad­gimnazjalnych, w których znajdują się licea ogólnokształcące, tech­
nika i za­sad­nicze szkoły za­wodowe. Tak się złożyło, że są to największe, 
a w przypad­ku Sie­mia­tycz i Hajnówki je­dyne, te­go typu oś­rod­ki eduka­cyj­
ne w tych miastach. Na­tomiast w Bia­łymstoku losowo wybra­no jed­no lice­
um ogólnokształcące i jed­no technikum. Ba­da­nia przeprowa­dzono w dru­
giej połowie paź­dziernika 2012 roku. Ogólnie prze­ba­da­no 441 osób, w tym 
w Sie­mia­tyczach — 145, Bielsku Pod­la­skim — 131, Hajnówce — 103 i Bia­
łymstoku — 62. Ge­ne­ralnie młodzież chętnie bra­ła udział w ba­da­niach, tyl­
ko w kilku przypad­kach poszcze­gólni uczniowie z Bia­łe­gostoku od­mówili 
wzięcia udzia­łu, nie poda­jąc przy tym rac­jonalnych uza­sad­nień.

Wśród respondentów 52,6% sta­nowiły kobie­ty, a 47,4% mężczyź­ni. 
Z ana­lizy na­szych respondentów wynika, że największą grupę sta­nowi 
młodzież uczęszcza­jąca do lice­ów — 61,7%, a najmniej liczną są ucznio­
wie za­sad­niczych szkół za­wodowych — 6,4%. Pozosta­łych 31,9% to ucz­
niowie techników. Ten układ w porówna­niu z ogólną strukturą kształce­nia 
w Polsce na tym poziomie nie jest w pełni zbieżny, bowiem praktycznie co 
trze­ci ba­da­ny jest uczniem technikum. Ta­ka sytuac­ja wynika z za­łożeń me­
todologicznych bowiem pod­sta­wowym ce­lem ba­dań jest ich umiejscowie­
nie w miastach o dużym na­syce­niu lud­noś­ci pra­wosławnej i koncentrac­ja 
na przyna­leżnoś­ci respondentów do tej konfesji. Ten układ jest również 
konsekwenc­ją losowoś­ci wyboru ba­da­nych. Zesta­wie­nie miejsca za­miesz­
ka­nia informuje nas, że najwięcej ba­da­nych pochodzi ze wsi — 39%, na­to­
miast 28,6% — z miast śred­niej wielkoś­ci od 20 do 100 tys. mieszkań­ców, 
19,7% — z ma­łych miast do 20 tys. mieszkań­ców, a 12,7% — z miast du­
żych, których liczba mieszkań­ców przekra­cza 100 tys. Ge­ne­ralnie ten rozk­
ład od­powia­da strukturze re­gionu, bowiem woje­wództwo pod­la­skie na­le­ży 
w Polsce do re­gionów rolniczych, w których prze­wa­ża­jąca część lud­noś­ci 
mieszka na wsi lub ma­łych miastach. W tym re­gionie je­dynie miasto Bia­
łystok liczy ponad 100 tys. mieszkań­ców. Pomimo, że ana­lizowa­ny re­gion 
nie na­le­ży do najbogatszych w Polsce, respondenci stosunkowo optymis­
tycznie oce­nili swoją sytuac­ję ma­te­rialną. Bardzo dobrą sytuac­ję ma­te­rial­
ną swojej rodziny dekla­rowa­ło 14,1% ba­da­nej młodzie­ży, 46,7% — ja­ko 
dość dobrą, 32,2% — ja­ko prze­ciętną, a je­dynie 7% — informuje o złej 
sytuac­ji ma­te­rialnej, w tym 1,6% — ja­ko o zde­cydowa­nie złej.

Analiza zebranego materiału
Z uwa­gi na prze­mia­ny za­chodzące we współczesnych społe­czeń­stwach 

w ostatnim okre­sie następuje wzrost za­inte­re­sowa­nia soc­jologów prakty­
ka­mi re­ligijnymi spełnia­nymi przez młodzież. Syste­ma­tyczne śle­dze­nie 
dyna­miki re­ligijnoś­ci młodzie­ży, a praktykowa­nia w szcze­gólnoś­ci, przez 
niektórych soc­jologów może być interpre­towa­ne ja­ko przyszłość struktur 



183

koś­cielnych4. Wed­ług Józe­fa Ba­nia­ka ogólny poziom spełnia­nia praktyk 
re­ligijnych przez młodzież gimnazjalną od­bie­ga dość zna­cząco od ocze­ki­
wań Koś­cioła. Wprawdzie praktyki obowiązkowe re­a­lizuje syste­ma­tycz­
nie znaczny od­se­tek respondentów, jed­nak o wie­le większy jest od­se­tek 
tych, którzy re­a­lizują je nie­syste­ma­tycznie lub rzad­ko. Duża jest również 
grupa tych respondentów, którzy już całkiem za­rzucili re­a­lizac­ję praktyk 
re­ligijnych. Na­tomiast bardzo niski jest poziom spełnia­nia praktyk na­dobo­
wiązkowych. Duży od­se­tek ba­da­nych osób nie zna tych praktyk, a jeszcze 
większy od­se­tek nie dostrze­ga sensu ich re­a­lizac­ji w obec­nych wa­runkach 
życia ludzi5. W tej perspektywie ana­liza częstotliwoś­ci uczestnic­twa w na­
bożeń­stwach przez pra­wosławnych dokona­na przez Ire­nę Borowik wska­
zuje na mniejszy udział pra­wosławnych w praktykach re­ligijnych. Wśród 
pra­wosławnych 5,6% praktykuje częś­ciej niż raz w tygod­niu, 37,6% uczest­
niczy w na­bożeń­stwach raz w tygod­niu, 32% dekla­ruje swoją obec­ność raz 
w mie­siącu, a 24,8% kilka ra­zy do roku6. W kontekś­cie tych uwag pragnę 
przed­sta­wić da­ne dotyczące stosunku pra­wosławnych wobec praktyk re­
ligijnych uzyska­ne w trakcie ba­dań na te­re­nie ca­łej Polski w 2011 roku. 
Ogólne zesta­wie­nie informowa­ło, że 58,0% ba­da­nych praktykuje re­gular­
nie, 34,1% — nie­re­gularnie, rzad­ko — 6,5%, na­tomiast 0,8% za­chowuje 
praktyki ze względu na obyczaj i zewnętrzną presję, a 0,5% twierdzi, że 
w ogóle nie praktykuje. Z dekla­rac­ji pra­wosławnych wynika­ło, że najbar­
dziej re­gularnie praktykują ludzie młodzi w ka­te­gorii do 30 lat. Najrza­dziej 
praktykują ba­da­ni w wie­ku 46-60 lat, a ich wskaź­nik jest o 9,4% niższy 
od ogółu ba­da­nych. Wykształce­nie w podobny sposób różnicuje rozkład 
dotyczący praktyk i dekla­rac­ji wia­ry. Najliczniej praktykują osoby z pod­
sta­wowym i wyższym wykształce­niem, których wskaź­niki od­powied­nio 
wynoszą 83,9% i 62,0%. Najniższy poziom praktyk re­ligijnych cha­rakte­
ryzuje osoby z wykształce­niem za­sad­niczym za­wodowym. Wieś jest śro­
dowiskiem, gdzie ludzie w najmniejszym stopniu re­gularnie praktykują 
— 49,6%, na­tomiast wskaź­nik praktyk re­ligijnych mieszkań­ców dużych 
miast jest największy i wynosi 70,2%7. Na­tomiast ba­da­nia przeprowa­dzone 
na Lubelszczyź­nie w 2009 roku wśród młodzie­ży szkół śred­nich i studen­
tów są za­ska­kująco od­mienne. Z da­nych wynika, że około 75% młodzie­ży 

	 4	 �S. H. Za­ręba, Dy­na­mika świa­do­mości re­ligij­no-mo­ralnej mło­dzie­ży w wa­run­kach 
prze­mian us­tro­jo­wych w Pols­ce (1988-1998), Warsza­wa 2003, s. 24-27.

	 5	 J. Baniak, Mię­dzy bun­tem a potrze­bą ak­ceptacji i zro­zumie­nia. Świa­do­mość re­li
gij­na i mo­ralna a kry­zys tożsa­mości oso­bo­wej mło­dzie­ży gimnazjalnej. Studium 
soc­jologicz­ne, Kra­ków 2008, s. 233.

	 6	 I. Borowik, T. Doktór, Plura­lizm re­ligij­ny i mo­ralny w Pols­ce, Kra­ków 2001, 
s. 171.

	 7	 W. Romanowicz, Re­ligij­ność wyznawców pra­wos­ła­wia w Pols­ce. Ra­port z ba­dań 
socjo­lo­gicznych, Bia­ła Pod­la­ska 2012, s. 125-127.
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pra­wosławnej praktykuje re­gularnie, a 16% nie­re­gularnie. Nikt z ba­da­nych 
nie okreś­lił się ja­ko osoba niepraktykująca8. Ana­lizując ogólne da­ne doty­
czące spełnia­nia praktyk re­ligijnych przez młodzież pra­wosławną w czte­
rech wyszcze­gólnionych miastach na­le­ży za­uwa­żyć, że młodzież prakty­
kuje mniej re­gularnie niż doroś­li. Bezpoś­red­nie porówna­nia pod­kreś­la­ją 
spa­dek praktyk w porówna­niu z dorosłymi szcze­gólnie w grupie prakty­
kujących re­gularnie. W tym przypad­ku różnica wynosi 34,4%. Na­tomiast 
większy od­se­tek młodzie­ży (o 8,5%) praktykuje nie­re­gularnie. Ogólnie 
można stwierdzić, że ponad 2/3 młodzie­ży spełnia praktyki re­ligijne dość 
re­gularnie, na­tomiast pozosta­ły od­se­tek praktykuje rzad­ko — 20,9% lub 
w ogóle nie praktykuje — 5,2%. Na­le­ży również od­notować, że 6,5% ba­da­
nej młodzie­ży praktyki re­ligijne traktuje ja­ko przestrze­ga­nie obycza­ju. Pat­
rząc na praktyki re­ligijne młodzie­ży pra­wosławnej na­le­ży stwierdzić, że 
w tym wymia­rze re­ligijnoś­ci pomimo spad­ku re­gularnoś­ci praktykowa­nia 
młodzież pra­wosławna nie dokonuje za­sad­niczej zmia­ny unika­jąc praktyk 
re­ligijnych. W dalszym ciągu w prze­wa­ża­jącej ska­li w mia­rę re­gularnie 
uczestniczy w na­bożeń­stwach da­jąc wyraz przywiąza­nia do Koś­cioła i tra­
dyc­ji.

Tabela 1. Posta­wy wobec praktyk re­ligijnych a płeć i miasto (w %)

Zmienna

niezależna

Postawy wobec praktyk religijnych

Praktykuję

regularnie 

Praktykuję

nieregularnie 

Praktykuję

rzadko 

Praktykuję ze

względu na

obyczaj

W ogóle nie

praktykuję
Razem

Ogółem 23,6 42,6 20.9 7,3 5,7 100

Płeć

kobiety 27,6 44,0 18,1 6,9 3,4 100,0

mężczyźni 19,1 41,1 23,9 7,7 8,1 100,0

Chi kwadrat-

9,663,V-

0,148,

p=0,047

Miasto

Siemiatycze 20.0 44,8 23,2 6,2 5,5 100,0

Bielsk

Podlaski
23,7 45,0 21,4 7,6 2,3 100,0

Hajnówka 22,3 41,7 22,3 10,7 2,9 100,0

Białystok 33,9 33,9 11,3 3,2 17,7 100,0

Chi kwadrat-

31,692,V-

0,155,

p=0,002

	 8	 M. Goś­cik, W. Roma­nowicz, Ak­tywność spo­łeczno-re­ligij­na mło­dzie­ży pra­wos­ław
nej na Lubelszczyź­nie, Bia­ła Pod­la­ska 2010, s. 43.
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Ana­lizowa­ne ba­da­nia potwierdza­ją już dawno od­krytą przez soc­jolo­
gów za­leżność spełnia­nia praktyk od struktury płci. Ge­ne­ralnie kobie­ty 
częś­ciej od mężczyzn praktykują, a w ana­lizowa­nych ba­da­niach różnica 
w grupie młodzie­ży praktykującej re­gularnie wynosi 8,5% na korzyść 
kobiet. Na prze­ciwnym bie­gunie za­chowań — o 5,3% więcej mężczyzn 
w ogóle nie praktykuje. Z da­nych szcze­gółowych trze­ba od­notować fakt, 
że najbardziej re­gularnie spełnia praktyki re­ligijne młodzież z Bia­łe­gosto­
ku — 33,6%, również z te­go miasta jest największy od­se­tek młodzie­ży, któ­
ra całkowicie od­rzuca praktyki re­ligijne — 17,7%. Na­le­ży wska­zać sła­by 
związek praktyk re­ligijnych w stosunku do płci i miasta mie­rzony wskaź­ni­
kiem V-Cra­me­ra oraz istotną za­leżność sta­tystyczną. Ważnym ele­mentem 
ana­liz praktyk re­ligijnych jest uzyska­nie informac­ji o za­leżnoś­ciach wyni­
ka­jących ze stosunku do praktyk osób w różnorod­ny sposób dekla­rujących 
swoją wia­rę.

Tabela 2. Autodekla­rac­ja wia­ry młodzie­ży pra­wosławnej

Przynależność religijna Częstość %

Głęboko wierzący 39 8,8

Wierzący 291 66,0

Niezdecydowany, ale przywiązany 
do tradycji religijnej

84 19,0

Obojętny 20 4,5

Niewierzący 7 1,6

Ogółem 441 100,0

Aktualnie ana­lizowa­ne da­ne ponownie potwierdziły wysoki stopień 
re­ligijnoś­ci młodzie­ży pra­wosławnej w kontekś­cie autodekla­rac­ji wia­ry. 
Trze­ba stwierdzić, że 74,8% ogółu ba­da­nych to osoby wie­rzące, w tym 
8,8% dekla­ruje głęboką wia­rę. Duży od­se­tek ba­da­nych (19,0%) to osoby 
niezde­cydowa­ne re­ligijne lecz przywiąza­ne do tra­dyc­ji, 4,5% to młodzież 
obojętna re­ligijnie, a 1,6% dekla­ruje nie­wia­rę. W porówna­niu z da­nymi 
ogólnopolskimi uzyska­nymi ze środowisk dorosłych za­uwa­żalny jest spa­
dek o ok. 10% dekla­rac­ji w ka­te­gorii głęboko wie­rzący i wzrost o zbliżoną 
wartość w ka­te­gorii niezde­cydowa­ny. Na ile jest to tendenc­ja trwa­ła trud­no 
na pod­sta­wie bra­ku syste­ma­tycznych da­nych wyrokować, można jed­nak 
za­łożyć, że jest ona ra­czej związa­na z wie­kiem ba­da­nych, bowiem respon­
denci to osoby młode i obec­nie są na eta­pie kształtowa­nia się dojrza­łoś­
ci re­ligijnej. Ze wszystkich dotychczas przed­sta­wionych wyników ba­dań 
z dużą od­powie­dzialnoś­cią można stwierdzić, że obec­nie młodzież pra­wos­
ławna w Polsce jest w zna­komitej większoś­ci wie­rząca, a pre­zentowa­ne 
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da­ne oraz bezpoś­red­nie wywia­dy suge­rują ra­czej na ugruntowa­nie się re­li­
gijnoś­ci poprzez wzrost świa­domoś­ci re­ligijnej wyra­ża­nej m.in. autoidenty­
fikac­ja­mi re­ligijnymi. Młodzież pra­wosławna w zde­cydowa­nej większoś­ci 
nie wyra­ża chęci zmia­ny wyzna­nia, re­ligii, czy świa­topoglądu, często wy­
korzystując re­ligię do kre­owa­nia tożsa­moś­ci osobowej i społecznej.

Pewną międzypokole­niową ciągłość re­ligijną można za­obserwować po­
równując sytuac­ję re­ligijną rodziców. Poproszono respondentów o ustosun­
kowa­nie się do następujące­go pyta­nia: „Jak okreś­liłby Pan/i stosunek do 
re­ligii swoich rodziców?”. Posta­wy rodziców wobec wia­ry może­my ana­li­
zować na dwa sposoby. Po pierwsze — ja­ko źród­ło i środek prze­ka­zu świa­
topoglądu re­ligijne­go. W tym przypad­ku widzimy, że rodzice ba­da­nych by­
li lub są ludź­mi wysoce re­ligijnymi i mimo obiektywnych trud­noś­ci za­cho­
wa­li głębokie przywiąza­nie do wia­ry. Za­pewne wysoka dekla­ra­tywność 
rodziców przekła­da się na poziom autoidentyfikac­ji re­ligijnej ich dzie­ci. 
Drugi aspekt niniejsze­go zesta­wie­nia jed­noznacznie potwierdza wyższy 
poziom wia­ry wśród ma­tek niż ojców, szcze­gólnie duża rozbieżność wys­
tępuje w ka­te­gorii głęboko wie­rzący, bowiem wed­ług respondentów prak­
tycznie co czwarta matka jest uwa­ża­na za głęboko wie­rzącą, a ojcowie 
— tylko 8,4%. Ważnym ele­mentem jest to, że 1,4% ojców i 0,7% ma­tek to 
osoby nie­wie­rzące. W przypad­ku tej grupy respondentów pozna­nie i przy­
jęcie pra­wosła­wia od­było się za­pewne na innej drodze niż za poś­red­nic­t­
wem rodziców.

Tabela 3. Posta­wy rodziców wobec wia­ry (w %)

Przynależność religijna Ojciec Matka 

Głęboko wierzący 8,4 24,0

Wierzący 66,9 65,3

Niezdecydowany 7,7 4,1

Obojętny 13,8 4,1

Niewierzący 1,4 0,7

Brak danych 1,8 1,8

Ogółem 100,0 100,0

Testy wska­zują istotność sta­tystyczną oraz sła­bą za­leżność w przypad­ku 
dekla­rac­ji wia­ry respondentów i stosunku do wia­ry ojca (V-0,153, p=0,001) 
i wyraź­ną w stosunku do wia­ry matki (V-0,271, p=0,000). W przypad­ku 
pozosta­łych zmiennych nie­za­leżnych nie wyka­za­no istotnoś­ci sta­tystycz­
nych, w związku z tym nie będą podejmowa­ne ana­lizy szcze­gółowe.
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Zmienna

niezależna
Postawy wobec praktyk religijnych

Stosunek do 

wiary

Praktykuję 

regularnie 

Praktykuję 

nieregularnie 

Praktykuję 

rzadko 

Praktykuję ze 

względu na 

obyczaj

W ogóle nie 

praktykuję
Razem

Głęboko 

wierzący
71,8 7,7 5,1 - 15,4 100,0

Wierzący 24,7 52,9 15,5 2,7 4,1 100,0

Niezdecydo-

wany 
3,6 31,0 52,4 11,9 1,2 100,0

Obojętny 5,0 20,0 5,0 45,0 25,0 100,0

Niewierzący - 14,3 - 71,4 14,3 100,0

Chi kwadrat-

252,082,

V-0,378, 

p=0,000

Tabela 4. Posta­wy wobec praktyk re­ligijnych a stosunek do wia­ry (w %)

Trud­nym do zinterpre­towa­nia proble­mem jest spełnia­nie praktyk przez 
respondentów, którzy okreś­la­ją sie­bie ja­ko głęboko wie­rzący. Jak widzimy 
z zesta­wie­nia zde­cydowa­na większość re­gularnie spełnia praktyki, jed­nak 
15,4% z tej grupy będąc głęboko wie­rzącymi pra­wosławnymi ich unika. 
Ta­kie posta­wy są w sprzecznoś­ci z te­oria­mi głoszonymi przez kla­syków 
soc­jologii re­ligii, np. J. Wa­cha. Być może jest to zwiastun nowoczesnych 
za­chowań młodzie­ży, bądź po prostu niespójność postaw. Ten problem po­
zosta­wiam nie­rozstrzygnięty ponie­waż nie uda­ło mi się bezpoś­red­nio za­
pytać ba­da­ną młodzież o motywac­ję ta­kich dekla­rac­ji. Biorąc pod uwa­gę 
łączny od­se­tek respondentów, którzy praktykują re­gularnie i nie­re­gularnie 
na­le­ży stwierdzić, że najwyższy poziom praktyk za­chowuje młodzież głę­
boko wie­rząca — 79,5%, wie­rząca — 77,6%, niezde­cydowa­na — 34,6%, 
obojętna — 25,0% i nie­wie­rząca — 14,3%.

Testy sta­tystyczne informują nas o występowa­niu istotnoś­ci sta­tystycz­
nej i śred­nim poziomie za­leżnoś­ci.
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Tabela 5. Posta­wy wobec praktyk re­ligijnych a miejsce za­mieszka­nia, 
sytuac­ja ma­te­rialna i typ szkoły (w %)

Zmienna 

niezależna

Postawy wobec praktyk religijnych

Praktykuję 

regularnie 

Praktykuję 

nieregularnie 

Praktykuję 

rzadko 

Praktykuję ze 

względu na 

obyczaj

W ogóle nie 

praktykuję
Razem

Miejsce 

zamieszkania

miasto 

powyżej 100 

tys.

35,7 30,4 10,7 3,6 19,6 100,0

miasto 

20-100 tys. 
20,6 46,0 22,2 10,3 0,8 100,0

miasto 

do 20 tys.
16,1 47,1 27,6 4,6 4,6 100,0

wieś 25,6 41,9 19,8 7,6 5,2 100,0

Chi kwadrat-

42,288,

V-0,179, 

p=0,000

Sytuacja 

materialna

bardzo dobra 29,0 14,5 37,1 1,6 17,7 100,0

dość dobra 23,8 54,9 14,6 3,9 2,9 100,0

przeciętna 23,9 36,6 26,8 9,9 2,8 100,0

raczej zła 12,5 54,2 4,2 12,5 16,7 100,0

zdecydowanie 

zła
- 14,3 - 85,7 - -

Chi kwadrat-

138,293,

V-0,280, 

p=0,000

Typ szkoły

liceum 

ogólnokształ-

cące

26,1 43,8 20,6 5,1 4,4 100,0

technikum 18,0 41,0 22,4 10,6 8,1 100,0

zasadnicza 

szkoła 

zawodowa

50,0 37,5 - 12,5 - 100,0

Chi kwadrat-

14,547,

V-0,130, 

p=0.117

Uwzględ­nia­jąc miejsce za­mieszka­nia pra­wosławna młodzież w spe­cy­
ficzny sposób ustosunkowuje się do praktyk re­ligijnych. W przypad­ku 
ba­da­nych największą re­gularnoś­cią praktykowa­nia cha­rakte­ryzuje się 
młodzież z dużych miast, wyprze­da­jąc o 10,1% młodzież ze wsi. Faktem 
jest również to, że największy od­se­tek niepraktykującej młodzie­ży rów­
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nież mieszka w największych miastach. Jed­nak w przypad­ku młodzie­ży 
pra­wosławnej nie można zgodzić się z te­zą, że najwyższym poziomem 
praktykowa­nia re­ligijne­go cha­rakte­ryzuje się młodzież wiejska. Najmniej­
szy poziom praktykowa­nia występuje u młodzie­ży, która jest w najgorszej 
sytuac­ji ma­te­rialnej. Aż 85,7% młodzie­ży będącej w zde­cydowa­nie złej 
sytuac­ji ma­te­rialnej praktykuje je­dynie z powodów obycza­jowych, a po­
zosta­ły od­se­tek praktykuje nie­re­gularnie. Uwzględ­nia­jąc łączny od­se­tek 
respondentów, którzy praktykują re­gularnie i nie­re­gularnie na­le­ży stwier­
dzić, że najwyższy poziom praktyk za­chowuje młodzież, która ma dość 
dobrą sytuac­ję ma­te­rialną — 78,7%, a następnie młodzież będąca w ra­czej 
złej sytuac­ji — 66,7%, prze­ciętnej — 60,5%, bardzo dobrej — 43,5% i zde­
cydowa­nie złej — 14,3%. Zde­cydowa­nie najliczniej praktykuje młodzież 
ucząca się w za­sad­niczych szkołach za­wodowych, bowiem co druga ba­da­
na osoba stwierdziła, że praktykuje re­gularnie. Ponad­to re­gularnie spełnia 
praktyki 26,1% młodzie­ży z lice­ów i 18,0% z techników.

Do praktyk re­ligijnych za­licza się również czynnoś­ci re­ligijne spełnia­
ne indywidualnie przez jed­nostki. Ich indywidualność wynika stąd, że od­
bywa­ją się one poza na­bożeń­stwa­mi proponowa­nymi przez Koś­ciół. Od­
bywa­ją się poza mura­mi świątyni, a tra­dyc­ja mówi, że są to najczęś­ciej 
mod­litwy rozpoczyna­jące i koń­czące kolejny dzień, jak również mod­litwy 
okolicznoś­ciowe. Mod­litwa jest spe­cyficzną re­lac­ją osoby wie­rzącej z Bo­
giem, a z punktu widze­nia soc­jologiczne­go jest okreś­la­na ja­ko ważny ele­
ment re­ligijnoś­ci jed­nostek i zbiorowoś­ci. Wed­ług bp. Hila­riona (Ałfie­je­
wa) mod­litwa nie jest sponta­nicznym i mimowolnym dzia­ła­niem umysłu. 
Ona również opie­ra się na te­ologii. Koś­ciół pra­wosławny wie­rzy, że peł­
nowartoś­ciowa mod­litwa nie może istnieć poza pra­wid­łową dogma­tyczną 
świa­domoś­cią. Wypa­cze­nie dogma­tów prowa­dzi do wypa­czeń w praktyce 
mod­litewnej, co dostrze­galne jest na przykła­dzie licznych sekt, które oder­
wa­ły się od Koś­cioła. Chrześ­cija­nin, na­wet gdy mod­li się w sa­motnoś­ci, 
jest członkiem Koś­cioła. Mod­litwa osobista jest nie­rozdzielna od na­bożeń­
stwa i jest jej przed­łuże­niem. Ca­łe życie chrześ­cija­nina jest Liturgią, którą 
ce­lebruje w swoim sercu i poś­więca się Trójcy Świętej — Ojcu, Synowi 
i Duchowi Święte­mu9. W tym kontekś­cie za­pyta­no respondentów: „Czy 
i jak często od­ma­wiasz konkretne mod­litwy i czy mod­lisz się własnymi 
słowa­mi?”. Ce­lem tak posta­wione­go pyta­nia było uzyska­nie informac­ji czy 
młodzież pra­wosławna w Polsce mod­li się indywidualnie i które mod­litwy 
najczęś­ciej od­ma­wia.

	 9	 Hila­rion (Ałfie­jew), Mis­te­rium wia­ry, Warsza­wa 2009, s. 227-228.
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Tabela 6. Rozkład od­powie­dzi na pyta­nie: „Czy i jak często od­ma­wiasz 
następujące mod­litwy?” (w %).

Ana­lizując częstotliwość mod­litwy młodzie­ży pra­wosławnej na pod­sta­
wie wyszcze­gólnionych mod­litw za­mieszczonych w ta­be­li na­le­ży za­uwa­
żyć, że ogólnie kilka raz ra­zy dziennie mod­li się 7,6% ba­da­nej młodzie­
ży, przynajmniej raz dziennie — 23,6%, raz w tygod­niu — 27,6%, rzad­ko 
— 21,5%, nigdy nie mod­li się — 20,9% , a w przypad­ku — 0,8% brak 
da­nych. Zapre­zentowa­ne wskaź­niki mod­litwy świad­czą, że młodzież pra­
wosławna rza­dziej mod­li się od swoich rodziców czy dziad­ków. Trend 
mówiący o spad­ku częstotliwoś­ci mod­litw, który był sygna­lizowa­ny w śro­
dowisku ka­tolic­kim, w pe­wien sposób dotyczy również respondentów pra­
wosławnych. Pomimo, że wskaź­niki młodzie­ży pra­wosławnej w na­szym 
kra­ju w kwestii częstotliwoś­ci i podejmowa­nia mod­litwy są wyższe niż 
ich rówieś­ników ka­tolic­kich, to jed­nak da­je się za­uwa­żyć pewną zmia­nę 
pokole­niową, która suge­ruje zmniejsze­nie się potrze­by mod­litwy. W ni­
niejszych ba­da­niach potwierdza się te­za mówiąca o częstszym spełnia­niu 
mod­litw przez kobie­ty niż mężczyzn. W wyniku przeprowa­dze­nia ana­liz 
w oparciu o wyszcze­gólnione mod­litwy na­le­ży stwierdzić, że ta tendenc­ja 
zosta­je za­chowa­na w przypad­ku każdej z mod­litw. Ge­ne­ralnie 4-5% wię­
cej kobiet niż mężczyzn mod­li się kilka ra­zy dziennie, na­tomiast ok. 6% 
więcej mężczyzn dekla­ruje zupełny brak mod­litwy. Trze­ba również za­uwa­
żyć, że w przypad­ku miejsca za­mieszka­nia i sytuac­ji ma­te­rialnej ba­da­nych 
nie występują za­sad­nicze zróżnicowa­nia w częstotliwoś­ci mod­litw. Można 
przyjąć, że te zmienne na tyle nie wa­runkują zmia­ny postaw ba­da­nych, 
aby je szcze­gółowo opisywać. Na­tomiast bardzo inte­re­sująco przed­sta­wia 
się sytuac­ja w przypad­ku typu szkoły. Młodzież pobie­ra­jąca na­ukę w tech­
nikach i lice­ach w stosunku do częstotliwoś­ci mod­litwy przyjmuje bardzo 
zbliżoną, a w wie­lu przypad­kach nie­mal identyczną posta­wę. Na­tomiast 
wskaź­niki częstotliwoś­ci mod­litw uczniów za­sad­niczych szkół za­wodo­
wych są o wie­le wyższe, np. mod­litwę „Ojcze nasz” kilka ra­zy dziennie 
od­ma­wia 11,0% młodzie­ży z lice­ów, 11,8% z techników i 37,5% z za­sad­ni­
czych szkół za­wodowych. Od­wróce­nie sytuac­ji następuje je­dynie w przy­
pad­ku mod­litwy własnymi słowa­mi. W tym wypad­ku przynajmniej je­den 

Wyszczególnienie
Kilka razy 

dziennie

Raz 

dziennie

Raz w 

tygodniu
Rzadko Nigdy

Brak 

danych
Ogółem

Ojcze nasz… 11,8 40,6 22,4 18,1 6,6 0,5 100,0

Wierzę w Boga 3,2 14,5 38,1 29,3 14,1 0,9 100,0

Modlitwa Jezusowa 7,0 10,4 18,8 26,1 36,3 1,4 100,0

Cariu niebiesnyj… 5,0 23,4 35,8 21,1 14,1 0,7 100,0

Modlę się własnymi 

słowami
11,3 29,0 11,8 13,6 33,8 0,5 100,0
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raz w ciągu dnia mod­li się 46,3% młodzie­ży z lice­um, 31,7% z technikum 
i 12,5% młodzie­ży z za­sad­niczych szkół za­wodowych.

Wie­lokrotnie wska­zywa­na przez soc­jologów za­leżność pomiędzy stosun­
kiem do wia­ry respondentów, a częstotliwoś­cią mod­litwy również w przy­
pad­ku młodzie­ży pra­wosławnej ma swoje uza­sad­nie­nie. Tendenc­ja w tym 
przypad­ku jest dość oczywista i bardzo wyraź­na, a mówi ona o tym, że 
im osoba ba­da­na jest bardziej wie­rząca, to tym częś­ciej się mod­li. Zobra­
zuję to na przykła­dzie mod­litwy „Ojcze nasz”. Uwzględ­nia­jąc łączne dek­
la­rac­je młodzie­ży, która tę mod­litwę od­ma­wia raz dziennie lub kilka ra­zy 
dziennie, wskaź­niki wygląda­ją następująco: głęboko wie­rzący — 84,7%, 
wie­rzący — 55,3%, niezde­cydowa­ny — 36,9%, obojętny — 30,0%. Trze­ba 
zazna­czyć, że słowa­mi tej mod­litwy nikt się nie mod­li z osób nie­wie­rzą­
cych. Pod­sumowując na­le­ży stwierdzić, że respondenci najczęś­ciej mod­lą 
się słowa­mi mod­litwy „Ojcze nasz” i własnymi słowa­mi, na­tomiast mniej 
chętnie sięga­ją po „Mod­litwę Je­zusową”, „Wie­rzę w Boga” czy „Ca­riu 
nie­biesnyj”. Trze­ba od­notować, że praktycznie co trze­ci ba­da­ny mod­li się 
przynajmniej raz dziennie, a kolejne 27,6% czyni to przynajmniej raz w ty­
god­niu. Od­se­tek unika­jących mod­litw jest co prawda znacznie mniejszy, 
jed­nak co piąty respondent stwierdził, że w ogóle się nie mod­li. Posta­wy 
młodzie­ży pra­wosławnej wobec praktyk re­ligijnych wyka­zują pewną nie­
spójność pole­ga­jącą na tym, że uprzed­nio dekla­rowa­ny wzrost ich re­ligij­
noś­ci i stosunkowo wysoki od­se­tek dekla­rujących wia­rę nie przekła­da się 
na ana­logiczny poziom praktykowa­nia, czy w szcze­gólnoś­ci na mod­litwę 
indywidualną. Czy jest to sta­ła tendenc­ja i czy może się ona w najbliższych 
la­tach utrzymać, to trud­no w tej chwili wyrokować. Nie ule­ga jed­nak wątp­
liwoś­ci, że młodzież pra­wosławna potrze­buje silne­go związku z Koś­ciołem 
instytuc­jonalnym, jed­nak z drugiej strony nie do koń­ca jest mu w pełni 
od­da­na w kwestii spełnia­nia proponowa­nych przez Koś­ciół praktyk re­ligij­
nych. Koś­ciół instytuc­jonalny może być rozumia­ny ja­ko wartość instru­
mentalna, ja­ko zewnętrzny wymiar re­ligii, potrzebny aby zazna­czać swoją 
spe­cyficzność i od­rębność re­ligijną. Współcześ­nie większość społe­czeństw 
znajduje się na eta­pie zmian syste­mowych, które dotyczą różnych wymia­
rów życia społeczne­go. Pomimo rozlicznych uwa­runkowań historycznych, 
re­ligia w każdym społe­czeń­stwie była bardzo ważnym ele­mentem kształ­
tującym tożsa­mość w wymia­rze jed­nostkowym i społecznym. Obec­nie 
bardzo często można usłyszeć o postępujących proce­sach se­kula­ryza­cyj­
nych za­chodzących w na­szym społe­czeń­stwie, których efektem nie musi 
być całkowite zerwa­nie z re­ligią, a je­dynie wytworze­nie się nowej rze­czy­
wistoś­ci społeczno-re­ligijnej. Adekwatnym symbolem prze­mian w sfe­rze 
re­ligijnej jest młodzież, która jest swoistym probie­rzem kie­runku, zakre­su 
i tendenc­ji owych zmian. Stosunek młodzie­ży do re­ligii jest nie je­dyną rze­
czywistoś­cią, w której za­chodzą prze­mia­ny kulturowe. Ba­da­jąc posta­wy 
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młodzie­ży wobec re­ligii nie można ich ogra­niczać tylko do okreś­lonej licz­
by wskaź­ników i w forma­listyczny sposób je interpre­tować. Bardzo waż­
nym ele­mentem każdych ba­dań empirycznych jest jak najszersze opisa­nie 
kontekstu społeczno-kulturowe­go ba­da­nych grup społecznych. Ten postu­
lat jest szcze­gólnie istotny w kontekś­cie młodzie­ży pra­wosławnej, która bę­
dąc mniejszoś­cią Polsce zmuszona jest do funkc­jonowa­nia w obiektywnie 
trud­nych wa­runkach.

Z powyższych zesta­wień wynika spójność postaw młodzie­ży pra­wos­
ławnej wobec wia­ry poda­wa­nej przez Koś­ciół, co z kolei wska­zuje na łącz­
ność z konkretną kulturą re­ligijną i instytuc­ją, która ją kre­uje. Jed­norod­
ność postaw ba­da­nej młodzie­ży w zakre­sie praktyk i częstotliwoś­ci mod­lit­
wy suge­ruje również sta­bilność poglądów re­ligijnych i dużą konsolidac­ję 
tych ele­mentów w świa­domoś­ci ba­da­nych. Na­le­ży ge­ne­ralnie stwierdzić, 
że ba­da­na młodzież w sposób pozytywny ustosunkowuje się do praktyk 
re­ligijnych. Inte­re­sujące jest to, że młodzież pra­wosławna dekla­ruje swoje 
praktyki na nie­co wyższym poziomie, jak porównywalna młodzież ka­to­
lic­ka. Ta­ki stan rze­czy może budzić na­dzie­ję na trwa­łość i ciągłość pos­
taw pra­wosławnych w na­szym kra­ju. Mam świa­domość, że przed­sta­wione 
w tym artykule da­ne tylko w nieznacznym stopniu od­krywa­ją spe­cyfikę 
praktyk re­ligijnych młodzie­ży pra­wosławnej, niemniej jed­nak w dalszej 
perspektywie mogą przyczynić się do głębszych i pełniejszych ana­liz pos­
taw re­ligijnych pra­wosławnych chrześ­cijan.

Summary
Religio­us practices of Ortho­dox yo­uth in the Podlasie region

The pa­per pre­sents se­lec­ted aspects of re­ligiousness, espe­cially the attitude of the yo­
ung Orthodox be­lie­vers to re­ligious prac­tices. The ana­lysis is ba­sed on empirical ma­te­rial 
gathe­red during field study underta­ken in four towns in the Pod­la­sie re­gion. The­re we­re 
441 participants in total, inc­luding 145 in Sie­mia­tycze, 131 in Bielsk Pod­la­ski, 103 in Haj­
nówka, and 63 in Bia­łystok. It transpired that young Orthodox pe­ople who attended up­
per-se­conda­ry schools had ve­ry stable re­ligious be­liefs with re­gard to re­ligious prac­tices 
and fre­quency of pra­yer, and cha­rac­te­ristically, the­se ele­ments we­re de­eply embed­ded in 
the­ir consciousness. A ge­ne­ral conc­lusion can be drawn that the young pe­ople intervie­wed 
de­monstra­te a positive attitude to re­ligious prac­tices in terms of the­ir participa­tion in re­li­
gious services orga­nized by the Orthodox Church and fre­quency of pra­yer.

Змест
Рэ­лі­гій­ныя прак­тыкі праваслаў­най мо­ладзі на Падляш­шы

У ар­ты­ку­ле прад­стаў­лены выб­раныя аспекты рэ­лі­гій­насці, у пры­ватнасці стаў­
ленне праваслаў­най мо­ладзі да рэ­лі­гій­ных практык. Прад­метам аналі­зу быў эмпі­
рыч­ны матэ­ры­ял саб­раны ў хо­дзе палявых даследаванняў, праведзеных у чаты­рох 
гарадах Пад­ляш­скага ваявод­ства. Агу­лам у даследаваннях пры­нялі ўдзел 441 ча­
лавек, у тым лі­ку з Сямятыч — 145, Бель­ска-Пад­ляш­скага — 131, Гай­наў­кі — 103 
і Беласто­ка — 62. Аказалася, што праваслаў­ная мо­ладзь са звыш­гімназіч­ных школ 
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у сферы практык і частотнасці малітвы вы­яў­ляе вялі­кую стабіль­насць рэ­лі­гій­ных 
по­глядаў і ад­значаецца глы­бо­кай кансалі­дацы­яй гэ­тых элементаў у сваёй свядо­мас­
ці. Як праві­ла, даследаваная мо­ладзь станоў­ча ставіцца да рэ­лі­гій­ных практык, якія 
вы­яў­ляюцца ўдзелам у багаслуж­бах, ар­гані­заваных Праваслаў­най цар­квой, і частот­
насцю малітваў.

Wies­ław Ro­mano­wicz — doktor soc­jologii, pra­cuje w Zakła­dzie Soc­jologii Pań­stwo­
wej Szkoły Wyższej w Bia­łej Pod­la­skiej. Zajmuje się sze­roko pojętą proble­ma­tyką soc­jo­
logii re­ligii i soc­jologii moralnoś­ci, a w szcze­gólnoś­ci społecznymi za­gad­nie­nia­mi mniej­
szoś­ci re­ligijnych w Polsce i prze­mia­na­mi re­ligijnoś­ci społe­czeń­stwa polskie­go. Jest auto­
rem lub współa­utorem około 80 publikac­ji na­ukowych, w tym 7 książek.
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	 1	 В. Ва­ро­нін, Па­лі­тыч­ны лад По­лац­ка­га ва­я­водства ў пер­шай па­ло­ве XVI cт., 
„Бе­ла­ру­скі гіста­рыч­ны агляд”, 1998, т. 5, сш. 1, с. 27-30, 34-36, 58.

	 2	 Ви­теб­ская ста­ри­на (да­лей: ВС), со­ста­вил и из­дал А. Са­пу­нов, т. V: Ма­тери­
а­лы для исто­рии По­лоц­кой епар­хии, Витебск 1888, № 32, с. 38-39.

	 3	 ВС, т. V, № 32, с. 39-40.

Ві­таль Галу­бо­віч
(Гродна)

Памяць пра по­лацкіх князёў

Для па­ла­чан жыц­цё ў скла­дзе Вяліка­га Княства Літоўска­га, Ру­ска­га 
і Жа­мойц­ка­га ў XV — першай па­ло­ве XVI стст. за­ста­ва­ла­ся сво­е­а­саб
лівай формай існа­вання, дзе яны, па­чу­ва­ю­чы пэўную за­лежнасць ад вя
лікіх літоўскіх князёў, тра­дыцыйна падпа­радкоўва­ліся ім як ула­да­рам 
найперш Ру­сі. Пры гэтым ра­дзімай для іх была не ўся Русь, а толькі По
лач­чына, якая ме­ла асаблівы ста­тус, уласную арга­ніза­цыю ўла­ды і ад
метную гіста­рыч­ную тра­дыцыю. По­лац­кая Русь з а­хоўва­ла ў скла­дзе 
ВКЛ аўта­но­мію, падма­ца­ва­ную пра­вам, ха­ця і не ва ўсім рэа­ліза­ва­ным, 
уста­но­вы мясцо­ва­га са­ма­кіра­вання ў выглядзе „соймаў”. Яе вылу­ча­ла 
шчыльнае ўза­е­ма­дзе­янне гра­мадства і царквы: епіска­пія была ўплыво
вым па­літыч­ным інстыту­там, а са­мі ўла­дыкі прыма­лі актыўны ўдзел 
у жыц­ці рэгіёна1. І са­мае га­лоўнае — усё гэта ба­за­ва­ла­ся на ўнікаль
ных ад метнасцях гіста­рыч­най па­мяці мясцо­ва­га  на­сельніцтва, якое 
сваё жыц­цё ўспрыма­ла як пра­цяг тра­дыцый По­лац­ка­га княства.
Раз­гарнуць гэтую  думку  даз­ва­ляе  надзвычай ці ка­вы да­ку­мент, 

звесткі з  яко­га  выпа­да­юць з  кантэксту  бе­ла­ру­скай гіста­рыягра­фіі. 
У 1544 г. прадстаўнікі по­лац­кай шляхты звярну­ліся падчас сойма ў Бе
расці да Жыгімонта Ста­ро­га са скаргай на по­лац­ка­га епіска­па Сямёна, 
які „мешка­ю­чи на той архие­пископьи, вельми не­радно и неслушно ея 
там спра­ву­еть”, пасля ча­го ма­нарх выклікаў іе­рарха на мітра­па­лічы 
суд2. Сутнасць абвіна­ва­чання заклю­ча­ла­ся ў тым, што епіскап „над 
обычай ста­ро­давный и за­хо­ва­нье предковъ сво­ихъ, первыхъ еписко
пов По­лоц­ких, быти не хо­чет”, што выявіла­ся ў адмо­ве ра­іц­ца з па­ла
ча­на­мі адносна прыз­на­чэння свята­роў у рыжскую царкву, прыніжэнні 
падна­ча­ле­ных, выка­рыстанні па­даткаў з царкоўных зямель на па­ляп
шэнне ўласна­га дабра­быту і, на­рэшце, у прыўлашч­ванні дзяржаўна
га па­датку — сярэбшчыны, сабра­най з царкоўных зямель3. Растлу­ма
чыць ма­тывы та­кіх па­во­дзін ула­дыкі не скла­да­на: сквапнасць была 
ўласціва лю­дзям заўжды, але тут прысутнічае яшчэ адна ака­ліч­насць. 
Сямён, які па­хо­дзіў са сма­ленска­га ба­ярства і быў, не­сумненна, абця
жа­ра­ны сва­імі мірскімі спра­ва­мі (у шлю­бе меў сямёра дзяцей), на­хаб
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на ігна­ра­ваў мясцо­выя по­лац­кія звычаі4. Гэта вельмі востра адчу­лі па
ла­ча­не, якія звярну­лі асаблівую ўва­гу Жыгімонта Ста­ро­га на тое, што 
з-за пе­ра­раз­мерка­вання па­даткаў на ўласную ка­рысць епіска­па: „(...) 
до­ста­точ­ьная па­мять по ду­шахъ князей По­лоцькихъ быти не мо­жетъ, 
и церковъ святое Со­феи каплетъ, и оное церкви и цвинта­ря опра­во­ва
ти и ро­бити не­ко­му (...)”5.
Да­ку­мент пра­лівае святло на тое, з якіх крыніц фінанса­ва­ла­ся па­мі

нальная служба: „з селъ До­лец­ких дань гро­шо­вая и ме­до­вая крыло­ша
нам святое Со­феи хо­жива­ла, съ чо­го они па­мять чинили, и све­чи на­су­ки
на­ли, и за­душные службы слу­жива­ли (а тые дей лю­ди Долча­не ничо­го 
иньшо­го не роблива­ли, одно тую церковь Божью святое Со­феи покры
ва­ли, и цвинтаръ го­ро­жива­ли)”6. На ўтрыманне са­фійскіх свята­роў да
ва­лі да­ніну і гро­шы не толькі сяляне „селъ До­лец­ких”, але і не­ка­то­рых 
іншых, што вядо­ма па Рэвізіі По­лац­ка­га ва­яводства 1552 г.7 Аднак адмет
насць аба­вяз­каў дальча­наў была ў тым, што яны вызна­ча­ліся па­чатко­вым 
на­даннем „ве­лико­го князя По­лоцько­го Скиргайла”8. Цяжка ска­заць, ці 
існа­ва­лі па­добныя адрасныя за­пісы на ўпа­мін душ ра­нейшых за Скіргай
лу князёў, але не­сумненна, што зробле­на гэта было з мэтай ума­ца­ваць 
уласны аўта­рытэт у По­лац­ку, адкуль яго ўвесну 1381 г. выгна­лі па­ла­ча­не 
як па­ганца ды не па­жа­да­лі прыняць на­зад на­ват пасля хрышчэння. Віда
воч­на, што гэтае на­данне Скіргайла зра­біў ужо пасля 1387 г., ка­лі ён, на 
той мо­мант ужо пра­ва­слаўны Іван, за­ха­піў По­лацк9.

Вялі­кі князь по­лацкі 
Іван-Скіргай­ла
Па­водле гра­вю­ры XVI cт.

	 4	 В. Ва­ро­нін, По­лац­кія ар­хі­епі­ска­пы пер­шай па­ло­вы XVI cт. (бі­ягра­фіч­ныя ма­
тэ­рыя­лы), [у:] Sil­va re­rum no­va. Шту­дыі ў го­нар 70-годдзя Геор­гія Я. Га­лен­
чанкі, Вільня 2006, с. 65.

	 5	 ВС, т. V, № 32, с. 39.
	 6	 Там жа.
	 7	 По­лоц­кая реви­зия 1552 го­да, ред. И. И. Лаппо, Москва 1905, с. 165.
	 8	 ВС, т. V, № 32, с. 39.
	 9	 T. Wa­si­lew­ski, Skirgieł­ło, „Polski Słow­nik Biog­ra­ficz­ny”, t. XXXVIII, Warsza­wa 

— Kra­ków 1997-1998, s. 168-169.
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Пе­ра­да­ю­чы прыбыткі з  да­лец­кіх ула­данняў на па­мін душ по­лац
кіх князёў, Іван-Скіргайла добра ўсве­дамляў, што па­мін ра­на ці поз
на бу­дзе да­тычыц­ца і яго. Гэты князь за­стаўся верным пра­ва­слаўнай 
тра­дыцыі: ён спе­цыяльна да­могся для сябе магчымасці не прымаць 
ка­та­ліцтва пасля хрышчэння Літвы і быў па­ха­ва­ны ў кіеўскай Лаўры 
ў царкве Ба­га­ро­дзіцы10. Да­рэчы, выпа­дак са Скіргайлам вельмі па­ка
зальны і з та­го пункту гле­джання як пра­ва­слаўная тра­дыцыя змяня
ла па­ганца. Кіра­ванне по­лац­кім княствам выма­га­ла падпа­радка­ван
ня і ша­на­вання ве­ра­выз­нання мясцо­ва­га  на­сельніцтва. Ска­са­ванне 
па­са­ды князя, увядзенне інстыту­та на­месніцтва, які не аба­вяз­ваў да 
прыняц­ця пра­ва­слаўя, бо на­меснік прыз­на­чаўся на час, ла­ма­ла існы 
ме­ха­нізм культурна-рэлігійна­га зра­стання за­про­ша­ных князёў з мяс
цо­вымі тра­дыцыямі11.
На­ту­ральна, вылу­ча­ю­чы пэўную ма­ёмасць пад абслу­гоўванне та

ко­га абра­ду, Іван-Скіргайла пра­яўляў найперш кло­пат пра былых ула
да­роў По­лац­ка, да якіх па­ла­ча­не ме­лі асаблівую па­ша­ну. Але сю­ды, 
на­пэўна, не  патраплялі та­кія былыя по­лац­кія князі, якія пе­ра­жылі 
са­мо­га Іва­на-Скіргайлу, як Андрэй По­лац­кі альбо Лугвен-Сямён, ня
гле­дзячы на тое, што яны былі пра­ва­слаўнымі. Відо­воч­на, што і ін
шыя Ге­дыміна­вічы не  маглі прэтэнда­ваць на  па­мінанне. За­ста­ец­ца 
толькі су­аднесці па­мінанне з у ла­да­ра­мі По­лац­ка ча­соў не­за­лежна­га 
княства.
Да­рэчы, по­лац­кая Са­фія не была адзіным хра­мам Ру­сі, дзе па­міна­лі

ся по­лац­кія князі. Так, аўтар вельмі па­пу­лярна­га ха­джэння ў Святую 
зямлю, на­піса­на­га ў першай па­ло­ве XII cт., ігу­мен Да­нііл адзна­чыў, 
што ў „Свято­го Са­вы в Лавре” па­міна­юц­ца ў екце­ніі імёны Усясла­ві
чаў — Да­выда, Ба­рыса, Гле­ба ды іх жо­нак і дзе­так12. Ціка­ва, што імё
ны по­лац­кіх князёў асобным спісам cустра­ка­юц­ца і ў ма­скоўскіх сіно
дыках у дру­гой па­ло­ве XVI cт.13 Ка­лі так было ў Кіе­ве і ў Ма­скоўскай 
дзяржа­ве, то, не­сумненна, ме­ла месца і ў По­лац­ку. Тра­дыцыя па­мінан
ня князёў на По­лач­чыне магла існа­ваць яшчэ ў XI cт., але, найбольш 

	 10	 Там жа, с. 168, 170.
	 11	 Гэта выяўляец­ца ў прыняц­ці варва­ра­мі не толькі пра­ва­слаўя, але і ру­сінскай 

сімво­лікі, як у выпадку літоўска­га князя На­рымонта, які кіра­ваў у По­лац­ку 
пад хрысціянскім іме­нем Глеб, а ў да­да­так па­чаў ка­рыстац­ца гербам „Па­го
ня” (па­водле пячаткі 1330 г.), вядо­мым у ру­сінскай тра­дыцыі з пяча­так Аляк
сандра Неўска­га: А. Ла­тышо­нак, На­цыя­наль­насць — Бела­рус, Вільня — Бе­ла
сток 2009, с. 300.

	 12	 Рэ­лі­гійнае пісь­менства кі­рыліч­най тра­дыцыі XI-XIV стст., Мінск 2013, 
с. 359.

	 13	 А. В. Кузьмин, Кня­зья Мо­жайска и судь­ба их вла­дений в XIII-XIV вв.: Из исто­
рии Смо­ленской земли, „Древняя Русь. Вопро­сы ме­дие­вистики”, 2004, № 4 
(18), с. 122.
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ве­ра­годна, была прынята  ў XII cт., ка­лі тут хрысціянская культу­ра 
заз­на­ла ўздым, які выявіўся ў дзейнасці Еўфра­сінні По­лац­кай, фунда
ванні ма­на­стыроў і царкоўным бу­даўніцтве.
З прыве­дзе­ных вышэй урыўкаў вынікае на­ступнае: на Са­фійскі са

бор былі за­піса­ны землі, прыбыткі з якіх ішлі на ўтрыманне не толькі 
са­мо­га бу­дынка, але і на па­мінанне по­лац­кіх князёў. Апошняе ж маг
ло адбывац­ца толькі пры ўмо­ве на­яўнасці па­мянніка (сіно­дыка) у біб
ліятэцы хра­ма14. Ці быў ён ство­ра­ны ў ча­сы Іва­на-Скіргайлы, ці існа
ваў ра­ней, ска­заць скла­да­на, але культу­ра па­мінання ў па­ла­чан была 
спра­вай звычайнай.
Пра гэта сведчаць за­ха­ва­ныя „па­мінальныя спісы” на сце­нах Спа

са-Еўфра­сіннеўскай царквы15. Та­кая форма сіно­дыкаў была ўласціва 
не толькі для По­лач­чыны: на сце­нах кіеўскай Са­фіі за­ха­ва­ліся та­кія 
за­пісы, і, не­сумненна, прысутніча­лі яны і на сце­нах по­лац­ка­га Са­фій
ска­га са­бо­ра16.
Ахвяра­ванні па­ла­чан на ка­рысць царквы такса­ма ме­лі на мэце тое, 

што іх імёны бу­дуць згадвац­ца падчас службы. Так, у XIV cт., за­пісва
ю­чы сваю ма­ёмасць царкве Св. Тройцы на Прасму­жыцы, Іван Ніка­но
віч Дзяменцеў „на па­мяць і со­бе и дитяти” спа­дзяваўся на ўдзяч­насць 
свята­роў, якія сустрэнуць за­піс пра па­да­ра­ванне на ста­ронках ста­ра
жытна­га Евангелля, ство­ра­на­га ў XII cт.17
Па­добны за­піс па­кінуў на ста­ронках Евангельскіх чытанняў XIII-

XIV cтст. Андрэй Да­нілье­віч, „отцю  сво­е­му  і ма­те­ри і сво­е­му  пле
ме­ни на па­мять и со­бе на па­мять”18. Для про­стых па­ла­чан інстытут 
па­мяці на­дзейна аса­цыяваўся з царквой як за­ха­вальніцай пісьмо­вай 
і ўво­гу­ле гіста­рыч­най культу­ры.
Ка­лі про­стыя па­ла­ча­не па­кіда­лі та­кія за­пісы, то для эліты яны ме

лі аба­вяз­ко­вы ха­рактар. Так, у по­лац­кім Службоўніку канца XIV cт. 
сустра­ка­юц­ца па­мінанні князя, епіска­па і архіе­піска­па19. Міка­лай Ні
ка­ла­еў лічыць, што згадка гэтая да­тычыц­ца Андрэя По­лац­ка­га, але 
не выклю­ча­на, што за­піс гэты мог да­тычыц­ца і інша­га по­лац­ка­га кня
зя (Іва­на-Скіргайлы?).

	 14	 Па­мянніка­мі, а льбо Сіно­дыка­мі (Су­ботніка­мі) на­зыва­юц­ца  кнігі, ку­ды за
пісва­лі імёны асоб, якіх на­ле­жа­ла па­мінаць падчас спе­цыяльных службаў: 	
М. Ніка­ла­еў, Па­ла­та кні­га­пісная: Ру­ка­пісная кні­га на Бела­ру­сі ў X-XVIII cта­
годдзях, Мінск 1993, с. 75.

	 15	 І. Л. Ка­ле­чыц, Эпігра­фі­ка Бела­ру­сі X-XIV cтст., Мінск 2011, с. 123-124.
	 16	 Там жа, с. 110.
	 17	 По­лоц­кие гра­мо­ты XIII — на­ча­ла XVI вв.: В 6 вып., Москва 1977-1989, вып. 1: 

сост. А. Л. Хо­рошке­вич, Москва 1977, с. 85.
	 18	 Там жа, с. 86.
	 19	 Гі­сто­рыя бела­ру­скай кні­гі. У 2 т., т. 1: Кніжная куль­ту­ра Вя­лі­ка­га Кня­ства 

Лі­тоўска­га, Мінск 2009, с. 51.
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Па­мяць пра  ўласных князёў падтрымліва­ла­ся ў По­лац­ку  святар
ствам. За­ха­вальнік бібліятэкі Са­фійска­га са­бо­ра ў першай чвэрці XVI cт. 
іе­ра­ма­нах Аляксей наўмысна на­гадваў сва­ім за­пісам: „Поклон и бла
госло­ве­ние князю, бо­яром и му­жом по­ло­ча­ном (...)” пра не­ка­лі высо
кі ста­тус По­лач­чыны як асобнай дзяржа­вы20. Аднак ро­ля гра­мадства 
ў за­ха­ванні гіста­рыч­ных тра­дыцый была не менш істотнай. Па­ла­ча
не, якія з’яўляліся адзіным цэлым са сва­ёй зямлёй і царквой, утва­ра­лі 
сво­е­а­саблівую царкоўна-па­літыч­ную гра­ма­ду, якая ме­ла наз­ву „дом 
Свято­га Са­фея”21. Прына­лежнасць да  „до­му” а з­на­ча­ла  саўдзел гра
мадства ў царкоўным жыц­ці і адна­часна кантроль за тым, каб царква 
ша­на­ва­ла гра­мадскія каштоўнасці. Да ліку апошніх, як па­каз­вае вы
па­дак з епіска­пам Сямёнам, адно­сіла­ся і гісто­рыя. Больш та­го, відаць, 
збе­ра­жэнне па­ла­ча­на­мі па­мяці пра ве­ліч­нае міну­лае22 да­зва­ляла не 
ўспрымаць усур’ёз не­бяспе­ку ад раз­на­стайных спроб фальсіфіка­цыі 
по­лац­кай гісто­рыі23. Зда­ро­вая ча стка  по­лац­ка­га  гра­мадства  была 
ў ста­не за­хоўваць па­мяць на спа­лу­чэнні інта­рэсаў царквы і зямлі.
Сведчанне пра імкненне па­ла­чан за­ха­ваць па­мяць пра сва­іх князёў 

і ла­гіч­ны пра­цяг гэтай думкі пра магчымасць існа­вання па­мянніка 
з’яўляла­ся б вельмі ве­ра­годнай гіпо­тэзай, ка­лі б не адна, вартая ўва­гі, 
ака­ліч­насць. Спра­ва ў тым, што гэта не адзіная згадка пра быта­ванне 
ў По­лац­ку та­ко­га тыпу царкоўных кніг. Аўтар „Гісто­рыі бе­ла­ру­скай 
(крыўскай) кнігі” Вац­лаў Ла­стоўскі па­кінуў на­ступны ўспа­мін пра по
лац­кі сіно­дык: „Ру­ка­піс гэта­га надзвычай ціка­ва­га па­мянніка ба­чыў 
я ў 1912 го­дзе  ў Ба­рысаглебскім ма­на­стыры. Па­мяннік па­чынаўся 
па­мінаньнем ро­ду в. кн. По­лац­кіх, а ніжэй па­міна­ліся ро­ды кн. Мен
скіх-Гле­ба­вічаў, Ла­гойскіх, Вітабскіх, Друц­кіх і інш. Кніга абыйма­ла 
злішнім сто пэрга­міно­вых лістоў, без канца; ме­ла ма­лява­ныя па зо­ла
це за­стаўкі, зда­ец­ца, па пісьму, адно­сіла­ся да XV-XVI cт. Пе­ра­хо­вы
ва­ла­ся ў цёплай царкве, у  скрынцы з  рожнымі ста­рымі па­пе­ра­мі”24. 
У су­вязі з гэтым уз­нікае не­калькі пытанняў, і першае з іх: ці гэта той 
са­мы са­фійскі па­мяннік, ці яшчэ адзін, які адмысло­ва выка­рыстоўваў
ся ў Ба­рысаглебскай царкве? Ва­рыянтаў адка­зу мо­жа быць не­калькі. 

	 20	 В. Ва­ро­нін, По­лач­чына і па­ла­ча­не ў на­цыя­наль­на-куль­тур­ным і рэ­лі­гійным 
жыц­ці Вя­лі­ка­га Кня­ства Лі­тоўска­га пер­шай па­ло­вы XVI cт., „Bia­łoru­skie Ze
szyty Historycz­ne”, 2002, t. 17, s. 213-214.

	 21	 Там жа, с. 217; А. Ша­ланда, Сімва­лы і гер­бы зя­мель Бела­ру­сі ў X-XVIII cтст. 
Гераль­дыч­на-сфра­гі­стыч­ныя на­рысы, Мінск 2012, с. 18-19.

	 22	 Яшчэ на па­чатку XVI cт. па­ла­ча­не па­мята­лі, што ме­жы По­лац­ка­га княства ся
га­лі ўзбярэжжа Балтыкі: В. Ва­ро­нін, Па­лі­тыч­ны лад По­лац­ка­га ва­я­водства 
ў пер­шай па­ло­ве XVI cт., с. 59.

	 23	 А. Ла­тышо­нак, На­цыя­наль­насць — Бела­рус, с. 292-317.
	 24	 В. Ла­стоўскі, Гі­сто­рыя бела­ру­скай (крыўскай) кні­гі, Коўна 1926, с. 487.
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Са­фійскі сіно­дык мог быць стра­ча­ны пасля ра­баўніцтва бібліятэкі са
бо­ра ў ча­сы Інфлянц­кай вайны альбо мог за­стац­ца ў Са­фіі, а паз­ней, 
пры не­вядо­мых абста­вінах, тра­піць на за­ха­ванне ў Ба­рысаглебскі ма
на­стыр, тым больш, што Са­фія не­калькі ра­зоў пе­ра­бу­доўва­ла­ся ў ча
сы уніі.
Але ка­лі зыхо­дзіць з та­го, што са­фійскі сіно­дык быў толькі па­мян

нікам „по ду­шахъ князей По­лоцькихъ”, як акрэслівае гэта да­ку­мент 
1544 г., а ба­ча­ны В. Ла­стоўскім сіно­дык быў вельмі па­шыра­ным, то, ві
да­воч­на, што тут ідзе га­ворка пра дзве асобныя кнігі, тым больш, што 
пе­ра­лік толькі по­лац­кіх князёў на­ліч­вае не адзін дзе­сятак асоб25. На 
ка­рысць гэта­га сведчыць і тое, што аку­рат Ба­рысаглебскі ма­на­стыр 
з’яўляўся часткай комплексу княжац­кай рэзідэнцыі ў Бельчыцах, дзе 
па­вінны былі адбывац­ца аба­вяз­ко­выя па­мінальныя службы па по­лац
кіх князях, тым больш што тут зна­хо­дзіла­ся княжац­кая ўсыпальніца, 
якая раз­мяшча­ла­ся ў Пятніц­кай царкве26. Адметна, што за­няпад Са
фіі як га­лоўна­га асяродка гіста­рыч­най па­мяці су­паў са знішчэннем яе 
кніжных ба­гац­цяў. У выніку стра­ты па­мянніка магла абарвац­ца тра
дыцыя па­мінання по­лац­кіх князёў.
„Гіста­рыч­ная” па­літыка по­лац­кіх князёў як фунда­та­раў і апе­ку­ноў 

царквы была на­кіра­ва­на ў бу­ду­чыню і ме­ла свае вынікі. Па­мяць пра 
іх транслява­ла­ся ў ча­се, найперш, праз царкву. Па­мінанне іх на пра­ця
гу ста­годдзяў адбыва­ла­ся ў найбольш аўта­рытэтным хра­ме По­лач­чы
ны — Са­фійскім са­бо­ры, на­пэўна, у хра­мах Ба­рысаглебска­га ма­на­сты
ра, і не выклю­ча­на, што ў не­ка­то­рых іншых цэрквах. Гэты абрад быў 
закліка­ны на­гадваць па­ла­ча­нам пра іх міну­лае, з’яўляўся не­ад’емным 
кампа­нентам іх унікальнай гіста­рыч­най культу­ры. За­няпад гэтай тра
дыцыі быў вынікам стра­ты пра­васлаўем сва­іх ду­хоўных і ма­тэрыяль
ных каштоўнасцей у дру­гой па­ло­ве XVI cт.
На­яўнасць да­статко­ва на­дзейных зве­стак пра па­мінанне по­лац­кіх 

князёў падчас службаў мо­жа стаць падста­вай для аднаўлення ста­ра
жытна­га абра­ду ў По­лац­ку.

Wi­tal Hału­bo­wicz — kandydat na­uk, docent Pań­stwowego Uni­wersytetu Rolni­czego 
w Grodnie, zakres specja­li­zacji — historia Wielkiego Księ­stwa Li­tew­skiego w XVII w.

	 25	 В. Е. Да­ниле­вич, Очерк исто­рии По­лоц­кой земли до конца XIV сто­летия, Ки
ев 1898, с. 248-251.

	 26	 Ар­хеа­ло­гія Бела­ру­сі. У 4 т., т. 3: Ся­рэдневя­ко­вы перыяд (IX-XIII cтст.), Мінск 
2000, с. 469.
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	 1	 Pod­róż Kon­t­ry­ma, urzęd­ni­ka ban­ku pol­skie­go od­by­ta w roku 1829 po Pole­siu, 
wy­da­na przez Edwarda Ra­czyń­skiego, Poznań 1839, s. 12-14, 28-42; Ю. Ян­сон, 
Пинск и его рай­он, Санкт-Пе­тер­бург 1869, 179 с.; J. Lach­nicki, Statysty­ka gu­
bernii Li­tewsko-Grodzień­skiey, Wil­no 1817, s. 70-74; Материалы для географии 
и статистки России, соб­ранные офицерами Генераль­ного штаба. Гроднен­
ская гу­берния, сост. П. Бобров­ский, ч. ІІ, Санкт-Пе­тер­бург 1863, с. 369-384.

	 2	 А. Киш­ты­мов, Гродно и Неманский водный путь конца XVIII — начала ХХ 
вв., [у:] Гарадзенскі палімпсест, Горад­ня — Бе­ласток 2008, с. 136-144; Т. Афа
насье­ва, Су­достроитель­ная гу­берния, „Гродзен­ская праў­да”, 9 лі­пе­ня 1998; 	
A. Waszkiewicz, Wi­ci­ny i wi­cin­ni­cy na Niemnie, „Ma­ga­zyn Pol­ski”, 2011, nr 1 (61), 
s. 16-19; A. Lit­win, Nie­men, wi­ci­ny i spław do Królewca, „Rzeki. Kul­tura, cy­wili
zacja, historia”, 1997, t. 6, s. 267-293.

Аляк­сандр Радзюк
Андрэй Ваш­ке­віч
(Грод­на)

Эпізод гісторыі суднаходства ў Гродзенскай губерні

Суд­наход­ства па рэ­ках Бе­ларусі спарадзі­ла вы­ключна ці­кавую суб
культуру яе працаў­ні­коў (плы­тагонаў, шкі­пе­раў, флі­сакаў (матросаў), 
ві­цін­ні­каў) і аж да пачатку XX ст. адыгры­вала важную ролю ў гаспа
дар­чым жыцці краю. Успомнім хаця б музычныя творы Станіслава 
Манюш­кі, ге­роі якіх — ад­важныя ві­цін­ні­кі, што вялі свае караблі 
ў Каралявец, або вер­шы і апавядан­ні Якуба Коласа, дзе не­ад­нойчы 
згад­ваюцца ін­шыя працаў­ні­кі Нё­мана — плы­тагоны. У ХІХ ст. нё­ман
скае і асаблі­ва пры­пяцка-бужскае суд­наход­ства актыў­на дасле­давала
ся, паколькі на ім аж да 1860-х гг., да будаў­ні­цтва чы­гун­кі, тры­маў­ся 
амаль увесь экспар­тны патэн­цы­ял Гродзен­скай губер­ні1. Сучасныя 
ж навукоў­цы, асаблі­ва бе­ларускія, яш­чэ толькі пад­ступаюцца да вы
вучэн­ня суд­наход­ства па Нё­мане і пале­скіх рэ­ках2.

Асаблі­ва слаба дасле­дуюцца трады­цыі будаў­ні­цтва суд­наў, якія, 
пачы­наючы з часоў Сярэд­нявечча, плавалі па Нё­мане і Бугу. Для Нё
мана гэ­та бы­лі ве­лі­зар­ныя пласкадон­ныя ві­ці­ны, якія маглі ўзняць да 
200 тон збожжа і ін­шых тавараў, для Пры­пяці і Буга кры­ху мен­шыя 
па паме­рах байдакі. Навы­кі будаў­ні­цтва гэ­тых караблёў даў­но стра
чаны і любы дакумент, які дазваляе нам даве­дацца аб улад­каван­ні 
і выглядзе такога карабля, уяў­ляе цяпер вялі­кую ці­кавасць не толькі 
для гі­сторы­каў, але і для больш шы­рокага кола людзей, заці­каў­ле­ных 
турызмам і ад­раджэн­нем трады­цыйных рамё­стваў.

Не­калькі такіх дакумен­таў прапануюцца ні­жэй чы­тачу. Восен­ню 
1804 г. мар­шалак шляхты Гродзен­скай губер­ні Станіслаў Нямцэ­віч 
звяр­нуў­ся да мі­ністра ўнутраных спраў Расіі графа Віктара Качубея 
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з прапановай істотна палепшыць умовы суд­наход­ства па Нё­мане і Бу
гу. Галоў­нае, што прапанаваў гродзен­скі мар­шалак, — распачаць бу
даў­ні­цтва цалкам новых караблёў, якія маглі б прыйсці на зме­ну тра
ды­цыйным байдакам і ві­ці­нам, і пер­шыя экземпляры якіх павін­ны 
бы­лі б вы­будаваць прафе­сійныя карабе­лы са сталі­цы імпе­рыі.

Ні­чога з дадзе­нага праекта С. Нямцэ­ві­ча, па ўсёй бачнасці, не атры
малася, таксама як і з ін­шых праектаў таго часу па паляпшэн­ні нё­ман
скага суд­наход­ства. Яш­чэ і ў 1860-х гг. Павел Баброў­скі, расказваючы 
аб спробах ачысткі Нё­мана ад камянёў у пачатку ХІХ ст., працягваў 
спадзявацца, што „з ачыш­чэн­нем рэ­чыш­ча і асаблі­ва з улад­каван­нем 
набярэжных і пры­чалаў, Грод­на можа зрабіцца зручным пун­ктам 
для склад­ван­ня мясцовых вы­рабаў, пе­раважна хле­ба і ле­су і набыць 
заў­важнае месца ў ган­д­лі”3. Але і ў пачатку ХХ ст. па Нё­мане іш­лі 
старасвецкія ві­ці­ны і толькі польска-лі­тоў­скі кан­флікт і новая мяжа, 
якая ў 1920-х гг. прайш­ла каля саміх Друске­нік, спы­ні­лі трады­цый
нае нё­ман­скае суд­наход­ства. На міжваен­ных фотаздымках нё­ман­скіх 
суд­наў, большых за звы­чайную лод­ку-чайку, ужо не ўбачыш.

Дакумен­ты, якія друкуюцца ні­жэй, захоў­ваюцца ў Лі­тоў­скім нацы
янальным гі­старычным ар­хі­ве ў Вільні4. Запі­ска С. Нямцэ­ві­ча ўтрым
лі­вае каш­тоў­ныя звесткі пра стан суд­наход­ства ў тагачаснай Гродзен
скай губер­ні, а найбольшую ці­кавасць уяў­ляе каш­тарыс на пабудову 
нё­ман­скага грузавога суд­на, хутчэй за ўсё не­калькі мадэр­ні­заванай 
(або як мі­ні­мум змен­шанай) ві­ці­ны, для сплаву да Балты­кі і вяр­тан
ня ў раён сярэд­няга цячэн­ня ракі. Каш­тарыс над­звы­чай пад­рабязны, 
напоў­не­ны вялі­кай колькасцю не зусім зразуме­лых сён­ня нават спе
цы­ялі­стам тэр­мі­наў. Усе паме­ры матэ­ры­ялаў даюцца ў ар­шы­нах (ar.), 
вяр­ш­ках (wr., w.), гар­н­цах (gar.), сажнях (s.), пудах (pud), капах (kup) 
і бочках (beczek). Кош­ты матэ­ры­ялу і працы падаюцца ў рублях і ка
пейках. Ці­кава, што пры параў­нан­ні гэ­тага каш­тары­са з рахун­кам на 
пабудову ві­ці­ны ў нё­ман­скіх валодан­нях Радзі­ві­лаў за 1654 г. вы­яў­ля
ецца ве­лі­зар­нае падабен­ства як у назвах частак карабля, так і ў тэх
налогіі яго будаў­ні­цтва. Напры­клад, супадаюць назвы (і, ад­павед­на, 
пры­значэн­не) большасці вяровак, а пад­час будовы і ў сярэ­дзі­не XVII 
і ў пачатку ХІХ ст. вы­кары­стоў­валі­ся ме­талічныя скобы і так званы 
„жуй” (або „зуй”) — скруткі моху, які­мі канапаці­лі­ся шчы­лі­ны5. З уся
го гэ­тага можна зрабіць выснову, што тэхналогія пабудовы падобнага 
ты­пу суд­наў за не­калькі стагод­дзяў засталася, фактычна, нязмен­най. 
Як вы­ні­кае з ні­жэйпры­ве­дзе­нага дакумен­та, ме­наві­та захаван­не глы

	 3	 Материалы для географии и статистки России..., с. 789.
	 4	 Lietuvos valstybės istorijos archyvas, f. 378, ap. 1804, b. 255, p. 6-16.
	 5	 A. Lit­win, Nie­men, wi­ci­ny i spław do Królewcа..., s. 278.
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бокай ар­хаічнасці як у абліччы, так і ў спосабах узвядзен­ня ві­цін ста
ла пры­чы­най стварэн­ня гэ­тай кры­ні­цы.

Аналіз пе­ралі­ку асноў­ных эле­мен­таў свед­чыць, што для пабудовы 
ві­цін на Гарадзен­ш­чы­не ў пачатку ХІХ ст. вы­кары­стоў­валі тры паро
ды дрэ­ва. Аснова закладалася дубовая, але большая частка ін­шых дэ
таляў бы­ла з сасны. Выключэн­нем з’яў­лялі­ся мачта і стыр­но, дзе­ля 
чаго ўжы­валася ялі­на. Не мен­шую ці­каў­насць выклі­кае і спіс рэ­чаў, 
які­мі гаспадар забяспечваў сваіх „маракоў”, што ажыццяў­лялі сплаў. 
Тут і кацялок, і шуфля, і бочка для квасу, і дзежка для хле­ба і г.д.

Пы­тан­ні выклі­кае кан­чатковы каш­тарыс суд­на, заяў­ле­ны губер­н
скім ар­хі­тэктарам. Зразуме­ла, што сума ў 3242 руб. рабі­ла ўсю гэ­тую 
справу не­рэн­табельнай, нават пры ўмове, што большасць будаў­ні­чага 
матэ­ры­ялу памеш­чы­ку даставалася дар­ма. Але ўсё роў­на, трэ­ба бы­ло 
плаціць майстру за работу, за таке­лаж, шкі­пе­ру, лоцману і нават пры
гон­ным, якія складалі экі­паж. Што праў­да, у тэксце за аў­тар­ствам 	
С. Нямцэ­ві­ча сустракаецца ін­шая лічба, у якую абы­ходзіцца ві­ці­на 
гаспадарам пры іх пабудове на бе­ларускіх землях — 400 руб. Як ба
чым, дыспрапор­цыя паміж дзвюма сумамі ве­лі­зар­ная. І таму дадзе­ная 
прабле­ма патрабуе далейшага вы­вучэн­ня.

Ліст Міністра ўнутраных спраў Расійскай Ім­пе­рыі В. Качубея
да літоўскага ваеннага губернатара Л. Бе­нігсе­на з праек­там мар­
шалка шляхты Гродзенскай губерні С. Урсын-Ням­цэвіча6 аб рэар­

ганізацыі суднаходства па Нё­мане і Бугу.

№ 570 Полу 		 фев­раля 19 1805 года
М. В. Д.
2-я экспе­диция
О судоход­стве по ре­кам Не­ме­ню и Бугу
Фев­раля 9 дня 1805
№ 582

Господину ге­не­ралу от ин­фан­те­рии, Литов­скому воен­ному 
губер­натору барону Ле­он­тию Ле­он­тие­вичу Бе­нигсе­ну.

	 6	 Станіслаў Нямцэ­віч (1753-1817) паходзіў з вядомага на Бе­расцейчы­не роду 
Ур­сын-Нямцэ­ві­чаў, з’яў­ляў­ся стры­ечным братам Юльяна Нямцэ­ві­ча. Быў 
паслом на Чаты­рохгадовым сейме, пры­маў удзел у баявых дзе­ян­нях супраць 
расейскіх войскаў у 1792 г. Пасля падзе­лаў Рэ­чы Паспалі­тай Станіслаў Ням
цэ­віч становіцца лаяльным грамадзяні­нам Расейскай Імпе­рыі. У 1801-1807 гг. 
— губер­н­скі мар­шалак гарадзен­скай шляхты. У 1816 г. пры­значаны цы­віль
ным губер­натарам Гарадзен­скай губ.
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Грод­нен­ский губер­н­ский мар­шал Немце­вич в бытность его здесь 
пред­ставил мне описание не­удобств, с каковы­ми производится судо
ход­ство по ре­кам Не­ме­ню и Бугу, и пред­полже­ние своё относительно 
до отв­раще­ния сих не­вы­год и затруд­не­ний и до усовер­шен­ствования 
плавания по упомянутым ре­кам7. Разсматривая оныя, не мог я не 
признать основательны­ми с той и другой стороны его объ­ясне­ний. 
Глав­ное сред­ство, по пред­положе­нию г. Немце­вича, бы­ла посылка от
се­ля к глав­ным пристаням на Буг и Не­мен двух искусных корабель
ных масте­ров, кои осмотрев там ны­не строющие­ся суда, и обозрев 
те­че­ние рек, сде­лали бы свои наблюде­ния и построили новыя суда 
к плаванию удобнейшия, дабы они, после сих испы­таний, могли уже 
служить обрасцом для общаго употребле­ния. Сносив­шись с г. товари
щем Министра Мор­ских сил, и узнав от не­го, что сии два корабель
ных масте­ра могут быть отсе­ле в Литву отправ­ле­ны, я доклады­вал 
о сем пред­ме­те Государю Импе­ратору. Его Ве­личе­ство одобрил пред
положе­ние мар­шала Немце­вича, вы­сочайше пове­лел отпустить к не­му 
двух чинов­ников, кои и будут отсе­ле посланы, с тем, что испы­тания 
и постройка новых на образец судов име­ют быть приве­де­ны в Не­пе­ле 
на Буге на счёт г. Немце­вича, в Мостах на Немне на счёт владельца 
ме­стечка се­го8, который о сем с г. Мар­шалом условился.

По глав­ному начальству в Литве ваше­го вы­сокопре­восходитель
ства я считая нужным пред­варительно вас, Милостивый Государь 
мой, о всём том уве­домить.

Как впрочем и пред­положе­ние г. Мар­шала одобре­но и мор­ские чи
нов­ники в Литву для се­го отправ­ле­ны быть име­ют един­ствен­но в том 
наме­ре­нии, дабы как самое сие пред­положе­ние, так и их занятия мог
ли обратиться в общую пользу, то я покор­нейше вас, Милостивый Го
сударь мой прошу не­оставить все­го де­ла се­го без внимания ваше­го 
и наблюдать производ­ство его, достав­лять сюда по вре­ме­нам све­де
ния об успе­хах онаго. Я в след­ствие того считаю нужным препрово

	 7	 Тое, што ме­наві­та Станіслаў Ур­сын-Нямцэ­віч вы­ступіў лабі­стам у справе 
паляпшэн­ня якасці мясцовых суд­наў можна патлумачыць тым, што на па
чатку ХІХ ст. ме­наві­та Бе­расцейш­чы­на, скуль ён быў родам (і меў там свае 
маён­ткі), адыгры­вала вядучую ролю ў экспар­це прадуктаў мясцовай сель
скай гаспадар­кі, значна абы­ходзячы па гэ­тых паказчы­ках Гарадзен­ш­чы­ну 	
(гл.: Т. Ю. Афанасье­ва, Развитие торговли в Гродненской губ. в первой по­
ловине ХІХ в., [у:] 60-летие об­разования Гродненской об­ласти: материалы 
международной научной конференции, Грод­но 2004, с. 63-65).

	 8	 У гэ­ты час Масты нале­жалі памеш­чы­ку Мураў­ё­ву (гл.: Нацы­янальны гі­ста
рычны ар­хіў Бе­ларусі ў Грод­не, ф. 1, воп. 1, спр. 100, арк. 28 адв.).
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дить при сем в списке план г. Немце­вичем мне пре­достав­лен­ный, на 
основании кое­го де­ло сие должно быть произве­де­но.

Министр внутрен­них дел.
Граф В. Кочубей.

Копия

Заве­ден­ный в Польше и Литве от не­постижимых памятью вре­мен 
образ строе­ния водоход­ных суд­нов до се­ле ещё употребляется; а хотя 
властите­ли земских поме­стий всегда с особен­ным раче­нием пе­кутся 
о усовер­шен­ствовании земле­де­лия, но о приве­де­нии в лучшее совер
шен­ство постройки судов, которыя за избы­точе­ством продукты возят 
за границу, ни кто по сие вре­мя не помыш­лял.

Вы­рубкою зарослей и ле­сов, осушиванием болотистых мест, луч
шим обработы­ванием паш­ни, в де­сяте­ро умножились земляные про
дукты, способы же к пе­ре­возке оных водяным путём сде­лались зат
руд­нительнее и со вре­ме­нем должны сде­латься и не­возможны­ми по 
причине угрожающаго не­достатка в ле­сах.

Тогда, когда ле­са по излише­ству оных вме­нялись ни во что, когда 
вы­рубка оных де­лала пользу в хле­бопаше­стве произве­де­нием лучшей 
и удобнейшей к паш­не земли, строились водоход­ныя суда без всякой 
пропор­ции и искуства, которые токмо во вре­мя большой ве­сен­ней во
ды ходить могли, а потому не ред­ко в один год и не­доходили для ма
лой воды, к пред­назначен­ному ме­сту, и по прише­ствии уже на другой 
год, бросае­мы бы­ли в пор­товых городах так сказать даром, ибо де­ся
тую долю той це­ны в которую оныя при постройке стали, за них по
лучали, как яв­ствует из того, что суд­но подъ­емлющее 400 четвер­тей 
ржи, котораго на ме­сте постройка стоит 400 р. в Гдан­ске, по достав­ле
нии хле­ба продается за 40 р.

Самое обыкнове­ние строить столь плохия суда и остав­лять их в Гдан
ске практикуется и по сие вре­мя а наипаче по Волын­ской Губер­нии; хо
тя же из них, в нектором количе­стве и возв­ращаются из Гдан­ска назад; 
но и сии возв­ращающие­ся построе­ны по древ­не­му употре­бительному 
образцу, без точной и над­ле­жащей пропор­ции, каковая корабельным 
масте­рам и искусникам в сем роде строе­ний может быть известною.

След­ствен­но должно признать, что непре­мен­ная настаит надоб
ность в том, чтобы исправить дав­ниш­ний способ строе­ния судов, что 
еже­ли в действие произве­де­но будет, сле­дующия для Государ­ства 
произте­кут пользы:

Во 1-х збе­ре­же­ние ле­сов
— 2-х облегче­ние че­лове­че­скаго труда в провожании судов.
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и 3. поспеш­ность в достиже­нии пор­товаго города и возв­раще­нии 
из онаго.

Относительно 1-ой в сей части Грод­нен­ской Губер­нии, из которой 
ре­кою Бугом достав­ляются в Гданск продукты, такой име­ется не­до
статок в ле­сах, что на суда ны­не строящие­ся и которыя могут возв
ращаться из Гдан­ска, ед­ва достать можно мате­риалов, и то в самых 
отдалён­ных ме­стах. Хотя же по Волын­ской Губер­нии сторонами и до
вольно ещё име­ется ле­су, од­накож по причине еже­год­но строющихся 
и остав­ляе­мых в Гдан­ске судов и там видимо ле­са истребляются так, 
что со вре­ме­нем сде­латься может в сем угод­ьи такой же не­достаток, 
какой обре­тается в Грод­нен­ской Губер­нии; а по тому от исправ­ле­ния 
постройки судов, при которой не пре­мен­но должны быть соблюдае
мы сии глав­нейшие каче­ства, как то: легкость в плавании, удобность 
к приводу назад и наконец прочность оных, после­дует за сим конечно 
сбе­ре­же­ние ле­сов, уменьше­ние затруд­не­ний и издер­жек, когда откры
тием способа к сохране­нию в прочности судов, сии же самые суда, 
ны­не еже­год­но строющияся, впредь од­нажды построен­ныя на много 
лет к употребле­нию будут год­ны.

Что до 2 статьи, касательно облегче­ния труда земле­дельцам, про
водящим суда на ме­ста продажи продуктов и обратно? Никому не­без
известно, что суда в обратной путь вле­комы бы­вают люд­ьми, кои от 
того под­вер­гаются не­щастным приключе­ниям увечья, а иногда и са
мой смер­ти. Когда же изобре­тен будет новый образ строе­ния судов, 
могущих при всяком ветре с прибав­кою токмо другаго паруса ше­ство
вать против воды, или еже­ли по крайней ме­ре зде­ланы будут полег
че прежних, то уже страдающее че­лове­че­ство пре­дохране­но будет от 
опастностей коим ны­не под­вер­гаться должно.

Чтож принад­ле­жит до 3-й Статьи о поспеш­ности в достав­ле­нии 
продуктов к пор­товым городам а рав­но и возв­раще­нии в домы свои 
земле­дельцев?

Постав­ка продуктов ре­ками к пор­товым городам, практикующаяся 
весною, отнимает множе­ство рук, которыя бы полезны бы­ли земле­де­лию 
и без коих оно не­мало те­ряет, по не­име­нию у нас такого многолюд­ства, 
каковаго тре­буется, чтоб земле­де­лие возвесть можно бы­ло в лучшую сте
пень совер­шен­ства, но когда исправ­нейшия поде­ланы будут суда, земле
дельцы оныя проводящие покрайней ме­ре в окон­чании июня ме­сяца мо
гут возв­ращатся в домы свои, след­ствен­но будут в летнее вре­мя сугубою 
и самонужнейшею помощью к собиранию плодов и продуктов.

При сем случае объ­явить мне должно, что по Вы­сочайше­му Его 
Импе­ратор­скаго Ве­личе­ства пове­ле­нию ны­не ре­ка Не­мен очищается 
с рогогов [так у арыгi­нале], о которыя досе­ле не­ред­ко суда пов­режда
лись, а после совер­шен­наго изтребле­ния оных водяная комуникация 
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безпример­но совер­шен­нее сде­лается, след­ствен­но ради сих причин 
ещё не­обходительнее по се­му прожекту постройка судов, которыя ест
ли будут исправ­ле­ны прине­сут чрезвы­чайную вы­году по водяной ко
муникации магазейнам и амуниции чрез ре­ку Буг и Не­мен в случае 
войны с прикосновен­ны­ми России дер­жавами.

Доказав пользы, какия прозвесть может исправ­ле­ние строющихся 
ны­не судов, остается мне объ­яснить удобныя к пред­принятию сред
ства для исполне­ния онаго.

К исправ­ле­нию постройки судов должно обре­сти масте­ров в стро
е­ниях се­го рода искусных, а таковые без сомне­ния находятся при Ад
миралтействе Колле­гии, из промежду коих избрав по крайней ме­ре 
двух че­ловек искуством в сем художе­стве известных, из коих од­ного 
сле­дует послать к пристани Мостов, повы­ше Грод­на над ре­кою Не­ма
ном име­ющейся, а другаго к пристани Не­пель, в од­ной миле разстоя
нием от Брестья над ре­кою Бугом ле­жащей. Сии масте­ра прибыв на ме
ста им пре­допре­де­лен­ныя, прежде все­го име­ют внимательно разсмот
реть образ, по которому построе­ны тамош­ния на ре­ках плавающия 
суда, а разсмотрев оныя на ме­сте стоящия, дожны потом сле­довать на 
них же в Ке­нигсберг и Дан­циг и в обратный потом путь, в продолже
нии же свое­го путе­ше­ствия должны приме­тить быстроту и глубину 
воды весною, когда обыкновен­но бы­вает вода большая, и ле­том когда 
она становиться меньше, и записав у се­бя разныя на ре­ках встре­чае
мыя ими пороги, мельницы, плотины и другия тем пре­пятствующия 
ше­ствию судов пре­поны, соответствен­но потом оным всякой из них 
осен­ним вре­ме­нем име­ет на своей ре­ке соорудить по од­ному новаго 
образца суд­ну, а весною ше­ствовать на оном в Дан­циг и Ке­нигсберг 
и возв­ратив­шись к своим пристаням, заме­чен­ныя им в пути не­достат
ки свое­го суд­на исправить, по приве­де­нии же в совер­шен­ство се­го 
новаго строе­ния судов, име­ют не­сколько сде­лать моде­лей с означе­ни
ем над­ле­жащей ме­ры, и по од­ному из них оставя в Губер­н­ском прав
ле­нии и в Ратушах городов Грод­ны и Брестья, доставить один так же 
и в столицу, рисун­ки оным с над­ле­жащею ме­рою поде­лать, правила, 
по которым впредь над­ле­жит строить суда начер­тать, объ­яснить и на
пе­чатать к все­народ­ному све­де­нию объ­явить.

Пред­приятие се­го хотя бы и мало стоить могло издер­жек Правитель
ству, но дабы и таковых избе­жать, а особен­но для избе­жания затруд­не
ний и всякого злоупотребле­ния, каковыя случаются с отпускае­мы­ми 
па таковыя произве­де­ния суммами, обязуюсь охотно сам же я пред­лага
е­мый мною прожект и в действие произвесть сле­дующим образом:

Не тре­бую я на сей случай, как только чтоб мне даны бы­ли из Ад
миралтейской Колле­гии два масте­ра в искустве строить водоход­ныя 
суда совер­шен­но опытные.
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Сим масте­рам должно отпустить прогон­ныя для прибы­тия на ме
ста и жалован­ныя деньги, должны быть они снабже­ны над­ле­жащею 
ин­струкциею и должно им обе­щать отличное награжде­ние, еже­ли об
раз строе­ния судов приве­дут в такое совер­шен­ство, что видимая из 
онаго окажется для государ­ства польза, и чтобы издер­жки на то упот
реблен­ныя не пре­возвы­шали много те, кои досе­ле на обыкновен­ныя 
прежния суда практикуется в тех ме­стах.

Сии масте­ра должны быть посланы в начале наступающаго 1805 го
да, так что бы в фев­рале ме­сяце явились один над ре­кою Бугом в при
стани Не­пель, а другой над ре­кою Не­маном в пристани Мостах.

Из масте­ров, прибыв­ший в пристань Не­пель весною в апре­ле ме­сяце 
поплы­вет в Дан­циг на собствен­ных моих судах с сопутником от ме­ня 
ему дан­ным, который от тритцати лет еже­год­но сей путь совер­шает.

Когда же они из Дан­цига возв­ратяться, мастер получит от ме­ня все 
нужныя мате­риалы а также и потребное число плотников и на собствен
ном моем иждиве­нии будет строить новой моде­ли суд­но; по окон­чании 
которого осе­нью на сле­дующую весну отправиться паки в Дан­циг для 
испы­тания, точно ли будет полезным его новое произве­де­ние?

Что ж касается до пристани Мостов ле­жащей над ре­кою Немном по 
вы­ше Грод­на, властитель сей пристани с коим я уже условился, при
емлет на се­бя все то исполнить, что я пред­ложил произвесть собою.

В таком способе еже­ли благоугод­но будет Правительству принять 
мое пред­ложе­ние, то прожект о исправ­ле­нии водоход­ных судов, без 
малейшаго казён­наго иждиве­ния и издер­жек может быть пред­принят 
и в действие произве­дён.

Вер­но: над­вор­ный советник Лубяков­ский

С. Пе­тер­бург
Октября 26 дня
1804 года

Ліст губернскага архітэк­тара Лянчоўскага да літоўскага 
ваеннага губернатара Л. Бе­нігсе­на з каш­тарысам на пабудову 

рачнога судна.

Полу Фев­раля 26 1805 года
Милостивый Государь!
Барон Ле­он­тий Ле­он­тье­вич9!

	 9	 Бе­нігсен.
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В след­ствие почтен­нейших отноше­ний ваше­го вы­сокопре­восхо
дительства препровождая при сем чер­теж судам употребляе­мым 
по ре­ке Не­ману для пе­ре­возки тяже­стей, и сме­ту во что может стать 
постройка нового суд­на честь имею ваше вы­сокопре­восходительство 
уве­домить, моде­ли суд­на никто зде­лать из масте­ров здеш­них не сог
ласился. Суда сии назы­вае­мыя витинами, употребляются по Не­ме­ну 
для пе­ре­возки тяже­стей в верх и в низ под­нимают ржи от 300 до 500 
бочек или 4500 до 7500 пуд, кроме их де­лают другия под названием 
полувитины и четвер­тьвитины или байдаки, грузятся соразмер­но их 
ве­личине, при оных ещё бы­вают малыя боты, чайки и лод­ки для вы
груски с витин тяже­сти на мелких ме­стах. Без витин же оныя не упот
ребляются.

Пре­бы­ваю с совер­шен­ным почитанием и таковою пре­ден­ностью.
Ваше­го вы­сокопре­восходительства

Милостиваго Государя покор­ный слуга
Ленч10. 

Фев­раля 24 дня
1805 года

Smieta uczy­niona po cenie na wy­budowa­nie sudna iednego ktore moze 
uniesć cię­za­ru procz wszel­kich rekwizy­tow do niego na­lezą­cych pudow 
3200 pły­wa­jąc w gore y na duł po rzece Niemnie. Februar 1805 roku.

	

	 10	 Лян­чоў­скі.
	 11	 Словы, пазначаныя кур­сі­вам, не бы­лі прачы­таны ў дакумен­це даклад­на.

Ilosć 

materyału

Cena 

materyału z 

wywuzko

Srebrne rubli

Rubli kopiey

Krzywulow Dębowych dlugich arszyn 10 

grubych wr 5 szyrokich wr 6
64 1            50 96

Dylow na dno sosnowych dlug ar 25 grub 

wr 5 szerokich wr 7 ½    
20 4 80

Dylow na boki czyli barcie sosnowych 

dlug ar 25 grubych w 2 szer wr 8
30 3 90

Dylow na pokłady czyli przykrycie dwuch 

koncowych komor, dlug ar 9 grub wr 2 

szer wr 6

90 90 81

Dylow na ramy sosnowych dlug ar 15 

grub wr 2 szerokich wr 6
12           75 9

Dylow sosnowych na pochodnie czyli 

tuwy11 dlug ar 24 grub wr 2 szerok w 8
4 3 12

Drzewa dembowego na stempke pod 

maszt dlugiego ar 9 grube wr 14 ¼ szer 

wr 14 ¼ 

2 4 8
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Drzewa  dembowego  na  wiarmo  pszy 

stemce dlugiego ar 14 grube wt 5 szerokie 

wr 5

1 2          50 2 50

Drzewa na iezuwki sosnowego dlugie ar 

14 grube ar 5 szyrokie ar 5

2 2 4

Krzywuli do wiarma sosnowe y iezuwki 3             30 90

Słupow  na  konce  sudna  sosnowych  od 

pnia  krzywych  dlugich  ar  7  ½  gr  ar  1 

szerokich ar 1

2 3 6

Drzewa na maszt iodłowego dlug ar 30 1 6 6

Drzewa na rudel iodłowego dlug ar 16 1 2 2

Dyl dębowy do rudla na blat dlugi ar 10 

grub ar 1 szeroki ar 1

1 9 9

Drzewa  sosnowego  na  słupki  szwele, 

oczepy, belki, krokwy dlug ar 12 gr wr 4 

szer wr 4

150             90 135

Tarcic  sosnowych  na  pokrycie  budy 

wielkiej dlug ar 12 grub wr ½ szerokie wr 

6

316             50  158

Drzewa na ligary sosnowego dlugie ar 14 

gr wr 6

6 1 6

Drzewa na rusztowanie sosnowego dlugie 

ar 16 grube wr 6

12 1          30 15 60

Drąg jodlowy czyli ray do zagla dlug ar 

14 gruby wr 3

1             90 90

Dembiny na lisztwy 2 1 2

Drew  do  gotowania  smoły  rozpalania 

dyhtarek

12             75 8

Tarcic sosnowych na podłogę dlug ar 12 

grubych wr 1 szer wr 6

110             62 60 20

Tarcic  do  mostku  do  noszenia  ładunki 

dlug ar 12 grub wr 2 szeroki wr 6

4 1 4

Stoiukow zdylow  sosnowych  dlug  ar  3 

grub wr 2 szer wr 6

2             30 60

Opleczkow sosnowych dlugich ar 3 grub 

wr 2 szyr wr 6

2             30 60

Drzewa na wiosła iodłowego dlugie ar 10 6             45 2 70

Materyał rożny

Gozdzi szpernali Kup 12 3          60 43 20

Gozdzi dlugich od wr 12 grube 10 ½ Kup 4            60 9 40

Zui czyli siersci Lolu 40            60 24

Smoły od garcy 45 beczka Beczek 1213        50 162

Klamerek Kup 750            90 675

Zelaza  płozowego  na  klamry,  sruby 

swodnie, okucie prysow bosakow z roboto 

kowalsko 

Pud 68 48

Płutna na zagiel arszyn 936             12 112 32
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Gubernskiy Architekt Lenczowskiy

Alaksandr Radziuk — kandy­dat na­uk historycznych, docent, pra­cownik na­ukowy Pań
stwowego Uniwersy­tetu Rol­niczego w Grodnie. Podsta­wowy kierunek dzia­łal­noś­ci ba­daw
czej — represyjna polity­ka ca­ryzmu na Bia­łorusi w XIX w., ruch na­rodowowyzwoleń­czy 
tego okresu.

Andrej Waszkiewicz — kierownik Oddzia­łu Historii Najnowszej Pań­stwowego Muze
um Historyczno-Archeologicznego w Grodnie. Zajmuje się historią bia­łoruskiego ruchu 
na­rodowowyzwoleń­czego w począt­kach XX w., historią gospodarki miejskiej i przemysłu 
Grodna.

Liny rozne

Tarnowek od sązni 160 sązeń po k. 45 3 72 144

Barbara od s 160 s po R. 1 k. 45 1 240 240

Stahow od s 24 s po k. 45 8 10        80 86 40

Trarow od s 24 s po k. 45 4 10        80 43 20

Szotow od s 15 s po k. 45 2 6          75 13 50

Gartow od s 30 s po k. 30 2 9 18

Usow od s 30 s po k. 30 4 9 36

Torklina od s 8 s po k. 45 1             45 3 60

Rydlowka od s 8 s po k. 45 1             45 3 60

Pęta od s 4 s po k. 45 2             45 7 20

Tralowka od s 200 s po k. 30 2             30 120

Sznura  do  obszycia  żagla  naokoło  od 

sązni 42 po kop. 30

1             30 12 60

Rozne rekwizyta

Kocioł do smoły gotowania od gar 8 1 18 75

Kocioł dla ludzi gotować iedzenie od gar 

6

1 15 75

Czerpakow 4 10 40

Wamworkow do iedzenia ludziom 2 50 1

Beczka na kwas dla ludzi robić 1 2 2

Szuflow do wylewania wody 6 50 3

Prysow  okutych  do  odpierania  sudna 

iodłowych dlugich ar 15

12             80 9 60

Bosakow okutych dlugich ar 15 2 1          20 2 40

Czołen 1 3 3

Czajka czyli bat 1 30 40

Kalitkaw do masztu 3             60 1 80

Komra do zagla 1 1 1

Dziza do pieczenia chleba 1 1 1

Rzemiesnicy

Robota  ciesielska  z  pomoco  iego 

naczyniem roznym załozeniem warsztatu 

do  budowli  y  ułozeniem  slizow  do 

spuszczenia

419

Za naiem ludzi do spuszczenia sudna 32

Summa Ogulna Rubli Srebrnych 3242 82
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Вя­ча­слаў Швед
(Грод­на)

Шлях­та Гро­дзен­скай гу­берні ў цы­віль­ным 
і вайско­вым кіраўніцтве на­пя­рэ­дадні і падчас 
Сту­дзень­ска­га паўстан­ня (1861-1864 гг.)*

У 60-я гады ХІХ стагод­дзя ў вызволь­ны рух уступі­ла новае пакаленне 
бараць­бі­тоў — разначынцы. Шляхта, якая ў паўстаннях 1794 г. і  1830-
1831 гг. адыгрывала асноўную ролю пад уплывам новых эканамічных 
і палі­тычных абставін, вымушана была ўступіць і перадаць эстафету вы
хад­цам з разначыннай інтэлі­генцыі (настаўні­кам, валасным пі­сарам, сту
дэнтам, чыноўні­кам і т.п.). Але, згубіўшы асноўную ролю, шляхта яшчэ 
займала значнае месца ў кі­руючай сі­ле паўстання 1863-1864 гг.

У кіру­ю­чых ко­лах па­та­емнай арга­ніза­цыі
Гродзенская ваявод­ская рэвалюцыйная аргані­зацыя стваралася пас

ля расстрэлу варшаўскіх дэманстрантаў. У Саколцы, у доме Урублеў
скага, сустрэлі­ся Валеры Урублеўскі, Эразм Заблоцкі, Вінцэнт-Кан
станцін Калі­ноўскі, Станіслаў Сангін, ксёндз Ігнацій Казлоўскі. Заб
лоцкі на след­стве паказаў, што размова ішла пра варшаўскія падзеі, 
Калі­ноўскі і Урублеўскі сказалі яму, што хутка павінна быць створана 
„аргані­зацыя народ­нага поль­скага ўрада па ўсёй Літве” і прапанавалі 
яму прыняць у ёй удзел. Станіслаў Сіль­вястровіч у сваіх паказаннях 
называў іншую дату — другая палова 1862 г.1
Спачатку (верагод­на, з канца лютага 1861 г.) падзялі­лі Гродзенскае 

ваявод­ства на 2 часткі: Гродзенскі, Ваўкавыскі і  Слонімскі  паветы; 
Саколь­скі, Беластоцкі, Брэсцкі, Кобрынскі і Пружанскі. Ваявода быў 
адзін, які меў 2 памочні­каў2. Рассылалі  паперы з ваявод­скага бюро 
Ігната Гені­юша па ўсіх паветах. З пачатку паўстання, прыклад­на, з са
каві­ка 1863 г., падзялі­лі Гродзенскае ваявод­ства на 3 часткі: Гродзен
скі, Ваўкавыскі і  Слонімскі  паветы ўзначаліў намеснік ваявод­скага 
камі­сара Э. Заблоцкі; Саколь­скі, Беластоцкі і Бель­скі пад­парад­кавалі 

artykuły źródłoznaw
cze

	 *	 Pra­ca na­u­ko­wa fi­nanso­wa­na w ra­mach prog­ra­mu Mi­nist­ra Na­u­ki i Szkol­nict­wa Wyż
sze­go pod nazwą „Na­ro­do­wy Prog­ram Rozwo­ju Hu­ma­nistyki” w la­tach 2012-2015.

	 1	 Нацыяналь­ны гі­старычны архіў Беларусі ў Грод­не (далей: НГАБ у Грод­не), 
ф. 3, воп. 1, с. 40, а. 28 адв., 47 адв.; с. 21, а. 304.

	 2	 J. Jodkowski, No­tatki i uzupeł­nienia z 1863 r., „Echo Gro­dzień­skie”, 1923, nr 17, s. 3.
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В. Урублеўскаму; Брэсцкі, Кобрынскі і Пружанскі пад­началі­лі цывіль
наму ваяводу Апалону Гофмейстару. Верагод­на, з адыходам Урублеў
скага з паўстанцкім атрадам у лясы (жні­вень 1863) ад­былі­ся чарговыя 
змены: Гродзенскі, Ваўкавыскі, Слонімскі, Саколь­скі і  Беластоцкі 
паветы склалі Паўночнае ваявод­ства (яго ўзначаль­ваў Заблоцкі, а за
тым Сіль­вястровіч); Брэсцкі, Кобрынскі, Пружанскі і Бель­скі паветы 
склалі Паўд­нёвае ваявод­ства (тут ваяводам быў Гофмейстар з месцам 
знаходжання ў Брэсце)3.
Цывіль­ны ваявода спачатку быў адзі­ны на губерню, а потым д а 

яго дабаві­лі 2 памочні­каў, бо ад­быўся падзел губерні на 2 часткі. Па 
сутнасці  яны ўсе д зейні­чалі  самастойна і  пад­парад­коўвалі­ся толь­кі 
ўрадаваму камі­сару. Пры ваяводзе існавала ваявод­скае бюро. Ваявода 
ажыццяўляў рэві­зію паўстанцкіх атрадаў, распараджаўся іх дзеяння
мі, назі­раў за дзейнасцю чыноўні­каў пад­поль­най аргані­зацыі, рабіў 
распараджэнні па ваявод­стве ў выкананні загадаў органаў кі­равання 
паўстаннем і сваіх асабі­стых, прызначаў на пасады павятовых, началь
ні­каў прыходаў і патрабаваў ад іх справаздачы.
Началь­ні­кі гарадоў займалі­ся зборам срод­каў на паўстанне, шукалі 

год­ных людзей і ад­праўлялі іх у паўстанцкія атрады, сачылі за паво
дзі­намі насель­ні­цтва, улад і  ўрадавых войскаў. Ім былі пад­парад­ка
ваны жаночыя гарад­скія камі­тэты апекі паўстанцаў, мэтай якіх было 
далучыць да паўстання жанчын. У абавязкі началь­ні­ка Грод­на і Гро
дзенскага цывіль­нага ваяводы ўваходзі­ла:

— 	да водзіць да ведама паўстанцкіх атрадаў аб руху расійскіх 
войскаў і пра ўсё, што робіцца ў горадзе і губерні;

— 	 выдаваць атэстаты (характарыстыкі) аб паводзі­нах і здоль
насцях асоб, якіх ад­праўлялі ў атрад;

— 	 ад­даваць загады асобам, якія належалі рэвалюцыйнай арга
ні­зацыі;

— 	 ва ўсім садзейні­чаць паўстанцам4.

Дзейнасць павятовых (паветаў, афі­цыйна ўездаў, было тады ў Гро
дзенскай губ. дзевяць) абапі­ралася на Інструкцыю Лі­тоўскага правін
цыяль­нага камі­тэта (Інструкцыю для павятовых). Павод­ле яе павя
товыя выконвалі загады ваявод­скага і падавалі яму рапарт аб стане 
павета. Яны павінны былі ўтрымлі­ваць павятовую касу і ўзмацняць 

	 3	 НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 1, а. 103; И. И. Ковкель, Грод­ненская револю­
ци­онно-демократи­ческая органи­зация, [у:] Грод­но: энциклопеди­ческий. спра­
вочник, Минск 1989, с. 158-159.

	 4	 НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 1, а. 7.
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срод­камі  галоўную касу Камі­тэта, збі­раць  праз акруговых падатак 
з асоб, якія належаць д а аргані­зацыі, збі­раць  асобную склад­ку на 
зброю, пад­трымлі­ваць сувязь  з акруговымі не менш ад­наго разу на 
тыдзень, аргані­зоўваць тайную палі­цыю ў павеце, шукаць сабе здоль
ных памочні­каў5.
Павятовыя мелі наступных памочні­каў — акруговых началь­ні­каў 

і 3-5 рэферэнтаў, якія займалі­ся да ручанымі  справамі. Інструкцыя 
для акруговых началь­ні­каў мела 21 пункт, у якіх пералічвалі­ся іх аба
вязкі. Акруговы кі­раваў парафі­яль­нымі і гміннымі началь­ні­камі, пры
маў ад іх прысягу на поўнае пад­парад­каванне і захаванне таямні­цы, 
сачыў за выкананнем імі абавязкаў (весці рэвалюцыйную прапаганду, 
рыхтаваць і вывучаць зброю, збі­раць падаткі), атрымлі­ваў ад іх падат
кавыя грошы, пад­трымлі­ваў сувязь з пад­началенымі не менш ад­наго 
разу на тыдзень6. Акруговых, напрыклад, у Гродзенскім павеце было 
пяць, ад­павед­на 5 станам: Індурскі, Луненскі, Крынскі, Азёрскі, Скі
дзель­скі. Парафі­яль­ныя началь­ні­кі былі пад­парад­каваны павятовым 
і займалі­ся тым самым, што і яны, але толь­кі ў межах сваёй парафіі.
Вайсковы рэферэнт вербаваў людзей у атрады, збі­раў зброю, харча

ванне, вопратку і іншае патрэбнае паўстанцам. Касір займаўся прыё
мам сабраных грошай на паўстанцкую справу, рабіў фі­нансавыя спра
ваздачы. Рэферэнт апекі  турбаваўся пра параненых, збі­раў бялізну 
для паўстанцкіх атрадаў, апякаў сем’і  бед­ных паўстанцаў або ўдоў. 
Рэферэнт камуні­кацыі ўлад­коўваў зносі­ны па павеце і станцыі перада
чы рэвалюцыйнай карэспандэнцыі. Напрыклад, яны існавалі ў маёнт
ку Калбасі­на, ад­куль карэспандэнцыя ішла ў Ваўкавыскі і Саколь­скі 
паветы; а таксама ў Навасёлках памешчыка У. Спі­рыдові­ча.
Урадавы ваявод­скі камі­сар паві­нен быў пастаянна сачыць за мясцо

вай рэвалюцыйнай ад­мі­ністрацыяй, за выкананнем яе рашэнняў, дак
лад­ваць аб яе дзеяннях у Лі­тоўскі правінцыйны камі­тэт і Цэнтраль
ны нацыяналь­ны камі­тэт7.
Каля 28 кастрычні­ка 1862 г. ЛПК выдаў дзве інструкцыі: „Для па

вятовых началь­ні­каў” і „Для акруговых началь­ні­каў”. У іх былі выз
начаны абавязкі гэтых чыноўні­каў. Началь­нік павета (павятовы) паві
нен быў:

	 5	 К. Калі­ноўскі, За нашую воль­насць. Творы, дакументы, уклад., прадм., пасл. 
і камент. Г. Кі­сялёва, Мінск 1999, с. 91-93.

	 6	 Там жа, с. 93-94.
	 7	 НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 10 адв.-13 адв., 42 адв., 43 адв.
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— 	 атрымлі­ваць загады ад ваявод­скага ці яго памочні­ка і ім жа 
падаваць рапарты пра стан павета (пра коль­касць членаў арга
ні­зацыі, іх дзейнасць, стан павятовай касы, нацыяналь­ны на
строй і баявы дух усіх саслоўяў, коль­касць і якасць зброі, ура
давыя распараджэнні, праследаванні і рух войска, дзейнасць 
асоб не належачых да аргані­зацыі, пра сувязь з армі­яй);

— 	 утрымлі­ваць павятовую касу, узмацняць срод­камі (збі­раць 
праз акруговых падаткі ад асоб, якія належаць да аргані­за
цыі, а таксама склад­кі ад тых, хто не належыць да аргані
зацыі), збі­раць асобныя склад­кі на пакупку зброі і весці да
клад­ны рахунак;

— 	 прызначаць акруговых і пад­трымлі­ваць з імі сувязь не менш 
ад­наго разу на тыдзень, прымаць ад іх рапарты;

— 	 ад­шукваць здоль­ных людзей для ад­праўкі ў паўстанцкія ат
рады, сабе памочні­каў, памочні­каў для выканання палі­цэй
скіх абавязкаў;

— 	 збі­раць ці купляць вопратку, абутак, харчаванне, зброю і т.п.; 
патрабаваць таго ж ад сваіх пад­началеных па аргані­зацыі8.

Ні­жэй падаем спіс шляхты-кі­раўні­коў у патаемнай аргані­зацыі:

АЛ­ДАКОЎ­СКІ НАПАЛЕ­ОН ПАЎ­ЛАВІЧ, 38 гадоў, нарадзіўся 
ў маёнтку Саботка Бель­скага ўезда, вучыўся ў Беластоцкай гімназіі, 
у 1846 г. пачаў вайсковую службу ў коннай лёгкай батарэі  № 4. За  
8 гадоў заслужыў медаль і выйшаў у ад­стаўку паручні­кам. Меў свой 
маёнтак Тыль­ві­ца ў Беластоцкім уездзе (разам з сялянскі­мі надзела
мі 2050 дзесяцін). Арыштаваны ў красаві­ку 1864 г. і пасаджаны ў му
ры паезуіцкага касцёла. Па паказаннях Э. Заблоцкага, Урублеўскага, 
Сіль­вястрові­ча — рэвалюцыйны началь­нік Беластоцкага павета (па
вятовы). Нягледзячы на гэтае, пад­час след­ства А. не прызнаўся ў вы
конванні названай пасады. У маі 1864 г. яшчэ знаходзіўся пад арыш
там у гродзенскай след­чай камі­сіі. Прыгавораны да расстрэлу. (НГАБ 
у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 64 адв.-65; ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 10, 411-413; 
с. 1, а. 537 адв., 552 адв.; J. Jodkowski, Syl­wetki z ro­ku 1863, „No­we Ży
cie”, Grodno, 1926, nr 8 , s. 3).

АЛЕНДСКІ ЮЛІЙ КСАВЕР’­Е­ВІЧ, нарадзіўся ў маёнтку Паўло
ві­чы Саколь­скага ўезда ў 1837 г. Вучыўся ў Беластоцкай гімназіі, Вар

	 8	 НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 1, а. 8; К. Калі­ноўскі, За нашую воль­насць..., 
с. 91-93.
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шаўскім шляхецкім інстытуце, Грыні­ёнскім агранамічным інстытуце 
(Францыя) і Парыжскай Сарбоне. Выконваў абавязкі мі­равога пасрэд
ні­ка Мінскага ўезда, а перад паўстаннем — сакратара графа Келера, 
дырэктара ўрадавай камі­сіі ўнутраных спраў Каралеўства Поль­скага. 
Дваранін Ю. Эйсымонт данёс след­чай камі­сіі, што А. кі­раваў акру
говымі і зборшчыкамі падаткаў у рэвалюцыйнай аргані­зацыі Саколь
скага пав. Пры вобыску ў яго знайшлі  газету „Мужыцкая праўда”, 
якую прынесла пакаёўка Марыянна Аль­шэўская, а чыталі дваравым 
Казі­мір Стрэмашук і Тамаш Спі­жэўскі. У садзе маёнтка знайшлі рэ
валюцыйныя паперы ад  ваяводы і  акруговага началь­ні­ка. Ад  суда 
і арышту вызвалены. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 76-77 адв.; 
с. 2, а. 391-394, 402; с. 1, а. 563).

АНДРЖЭЙКАВІЧ ТАДЭВУШ УЛАДЗІСЛАВАВІЧ, 19 гадоў, 
дваранін, меў маёнтак Стары Двор Гродзенскага ўезда непадзель­на са 
сваі­мі сваякамі. Падазраваўся ў прыняцці намі­нацыі на камі­сара паў
станцаў Ваўкавыскага пав. (у ад­наго з параненых паўстанцаў знайш
лі афі­цыяль­ную паперу, у якой гаварылася, што А. з’явіцца ў атрадзе). 
На след­стве гаварыў, што не атрымлі­ваў намі­нацыі, а калі такая пра
панова была б, дык ад­мовіўся б. Сядзеў з 14.07.1864 г. у гродзенскім 
астрозе. Ад суда і арышту вызвалены. Ён аказаўся пляменні­кам высо
капастаўленага саноўні­ка МЗС Баварыі Бенігсена. Па даручэнні кара
ля ваенны мі­ністр Баварыі Брандт пі­саў галаве МЗС Расіі князю Аляк
санд­ру Гарчакову, той — генерал-губернатару Мі­хаі­лу Мураўёву, 
а апошні гродзенскаму губернатару графу Уладзі­мі­ру Бобрынскаму. 
У выні­ку Анд­ржэйкавіч быў пакі­нуты на месцы жыхарства пад нагля
дам палі­цыі і пры „благонадёжном поручитель­стве”. (НГАБ у Грод­не, 
ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 70 адв.-71; с. 1, а. 551 адв., 563; ф. 1, воп. 13, с. 1399, 
а.125 адв.; воп. 34, с. 3590, а. 24-25 адв.; воп. 34, с. 768 а, а. 7).

АСТРАМЕНСКІ ЛЕЎ КАНСТАНЦІНАВІЧ, 29 гадоў, памешчык 
Саколь­скага ўезда. У рэвалюцыйнай аргані­зацыі акруговы началь­нік 
Саколь­скага пав. Пры допытах усяляк ад­маўляўся ад гэтага, спасыла
ючыся на паклёп з боку рэвалюцыянераў, якія наўмысна хочуць уз
весці паклёп на яго і шурына Аленд­скага, бо яны не хацелі прымаць 
удзелу ў паўстанні. Быў пад след­ствам саколь­скай след­чай камі­сіі з 23 
снежня, пад арыштам знаходзіўся ў Саколцы. Суд, не маючы дастат
ковых доказаў, вырашыў „оставить в подозрении”. (НГАБ у Грод­не,  
ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 11 адв., 399-408; с. 1, а. 85 адв., 549, 557).

БАГАТКА ФРАНЦ ФАМІЧ, 46 гадоў, скончыў нейкі ўні­версі­тэт, 
былы асэсар Гродзенскай крымі­наль­най палаты, затым губернскі страп
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чы і  калежскі  сакратар Гродзенскага прыказа грамад­скай апекі. Меў 
пад Грод­нам маёнтак Котра (арандаваў яго Ціт Чачот). Быў сакратаром 
і касі­рам у гродзенскай дабрачыннай аргані­зацыі, дазволенай губерна
тарам. Жыў у доме Мі­рынові­ча. У гродзенскай рэвалюцыйнай аргані­за
цыі займаў пасады рэферэнта апекі і касі­ра Гродзенскага паўстанцкага 
ваявод­ства да Л. Абрэмскага (чэрвень 1863 г.). Быў зняты, бо знайшлі 
недаклад­насці ў вядзенні разлі­каў сабраных грошай. Высланы след­чай 
камі­сі­яй у Тамбоўскую губ. у жніўні 1863 г. і 24.02.1864 г. памёр ад су
хотаў. Яго маёмасць прыцягвалася да ад­казнасці, а жонка і 20-гадовая 
дачка ў красаві­ку 1864 г. ссылалі­ся ў ад­ну з сі­бірскіх губерняў. (НГАБ 
у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 11, 114 адв., 165 адв., 206, 213-21 адв.; с. 4,  
а. 1-2, 21, 29; воп. 1, с. 40, а. 182 адв., 206 адв.).

БАГАТКА ЮЗЭФА (ЮЗЭФІНА) АЛАІЗАЎ­НА, 42 гадоў у 1863 г., 
народжаная ў Цяль­шэўскім уездзе Ковенскай губ., жонка гродзенска
га чыноўні­ка, удзель­ні­ка рэвалюцыйнай аргані­зацыі Франца Багаткі. 
Была апекуном у гродзенскай дабрачыннай аргані­зацыі, дазволенай 
губернатарам Іванам Шпеерам. Член рэвалюцыйнага жаночага камі
тэта (або камі­тэта апекі) па Грод­не з абавязкамі збі­раць ад памешчыц, 
якія жывуць у горадзе, узносы, сачыць за шыццём бялізны паўстан
цам, дапамагаць сем’ям паўстанцаў. 14 (26).04.1864 г. была арыштава
на, у доме зроблены вобыск. Сама ні ў чым не прызналася, а абві­на
ваўцы (Э. Заблоцкі і  С. Урублеўскі) растлумачылі, што самі  ведалі 
пра яе ўдзел толь­кі па чутках. У кастрычні­ку 1863 г. атрымала бі­лет 
на выезд у Тамбоўскую губ. да сасланага мужа. Пасля смерці прывез
ла яго парэшткі на радзі­му. Арыштавана 2 (14).04.1864 г. і пасаджана 
ў гродзенскі турэмны замак. Суд пастанавіў „оставить в силь­ном по
дозрении”. Мела дачку Марыю, 19 гадоў. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, 
с. 2, а. 12, 206, 213-216; с. 1, а. 555; с. 4, а. 35 адв.).

БЕ­ЛАКОЗ АДОЛЬФ СЦЯ­ПАНАВІЧ (каля 1828-1863), з дваран 
Ваўкавыскага ўезда, нарадзіўся ў маёнтку Лешна. Вучыўся ў Свіслац
кай гімназіі. Працаваў у Гродзенскай грамадзянскай палаце, меў чын 
калежскага рэгістратара. Атрымаў бронзавы медаль у памяць Крым
скай вайны. Пазней быў настаўні­кам музыкі ў Беластоку. Па паказан
нях Э. Заблоцкага выконваў абавязкі рэвалюцыйнага началь­ні­ка Бе
ластока. Пад­час след­ства не прызнаўся ў сваёй ві­не. Высланы з-за па
лі­тычнай нядобранадзейнасці ў Арэнбургскую губ. (па іншых даных 
у Пермскую губ.). Па шляху ў ссылку скончыў жыццё самагубствам. 
(НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 63 адв.-64; ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 12 
адв.; с. 1, а. 86, 549; воп. 1, с. 40, а. 229: О. Авейде, Показания и запи­ски 
о поль­ском восстании 1863 года, Москва 1961, с. 625).
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БРЫ­ЕР ДЭ МОРТЭР УЛАДЗІСЛАЎ АЛЯКСАНДРАВІЧ, 24 га
ды, нарадзіўся ў Гродзенскай губ., вучыўся ў Гродзенскай гімназіі 
і Маскоўскім уні­версі­тэце, у 1864 г. жыў пры баць­ках у Грод­не, быў 
воль­напрактыкуючым урачом. З пачатку чэрвеня 1863 г. у кватэры 
хворага Мі­леві­ча быў запрошаны Э. Заблоцкім д а перапі­скі  папер. 
Так стаў перапісчыкам у рэвалюцыйным ваявод­скім бюро Ігната Гені
юша на працягу паўтара месяца. У сакаві­ку 1864 г. быў арыштаваны. 
Пазбаўлены дваранскага звання. Прыгавораны да пасялення ў менш 
ад­даленыя часткі  Сі­бі­ры, але прасіў суд  аб змякчэнні  пакарання. 
(НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 11, 110; с. 1, а. 19-23, 98-104. 553; 
J. Jodkowski, Rok 1863 w po­wiecie gro­dzień­skim, „Echo Gro­dzień­skie”, 
1921, nr 160, s. 3).

БУЛ­ГАРЫН ЛЕ­АН, сын ваўкавыскага памешчыка, быў прызнача
ны ўрадавым камі­сарам Ваўкавыскага пав. Забі­ты пад­час бою. (НГАБ 
у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 1, а. 9 адв.).

ВІЛЬЧЭЎ­СКІ ВАЛЕ­РЫ­ЯН АНТОНАВІЧ (1838-1916), нарадзіў
ся ў Навагруд­скім уездзе Мінскай губ., дваранін. Вучыўся ў Кі­еўскім 
уні­версі­тэце св. Уладзі­мі­ра. Служыў воль­напрактыкуючым урачом 
у Слоні­ме. Выконваў абавязкі  началь­ні­ка г. Слоні­ма. Быў урачом 
у паўстанцкім атрадзе Лукашэві­ча. У жніўні  1863 г. быў арыштава
ны, а ў верасні высланы на жыхарства ў г. Уфу Арэнбургскай губ. як 
палі­тычна нядобранадзейны, а затым па этапе ў Мі­нусінск. У 1879 г. 
пакі­нуў Сі­бір і пасяліўся ў поль­скім горадзе Калі­шы. (НГАБ у Грод
не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 54 адв.-55; ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 12; с. 1, а. 551; воп. 
1, с. 40, а. 226; В. П. Грицкевич, С факелом Гиппократа: из истории 
белорусской меди­ци­ны, Минск 1987, с. 194).

ГОФМЕЙСТАР АПАЛОН (АПАЛІН) ПАЎ­ЛАВІЧ (1825, Шаста
кова Брэст-Лі­тоўскага ўезда — 3.07.1890, Кракаў), памешчык маёнтка 
Шастакова Брэсцкага ўезда (яго атрымала маці, баранэса Штакель­берг, 
пасля смерці свайго дзядзь­кі). Шэсць год дзяцінства правёў у Сімбір
ску, дзе баць­ка быў паліцмайстрам. Потым пераехалі ў Беларусь. Ву
чыўся ў Свіслацкай гімназіі (кароткі час), прыватным пансі­янаце (маг
чыма Гель­тманаў), варшаўскім пансі­янаце Фергюсона і  варшаўскай 
гімназіі, на фі­ласофскім факуль­тэце Берлінскага ўні­версі­тэта (род Г. па
ходзіў з Саксоніі). Тут уступіў у патаемнае таварыства, якое рыхтавала 
паўстанне на тэрыторыі трох падзелаў Рэчы Паспалі­тай. Разам з Рэрам 
у 1846 г. спрабаваў пад­няць паўстанне на тэрыторыі Беларусі. Абод­ва 
былі арыштаваны, сядзелі ў ві­ленскай турме і былі прыгавораны на ка
таргу. У лютым 1848 г. Г. сасланы на 7 гадоў у Орскую крэпасць Арэн
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бургскай губ. Потым жыў на пасяленні ў Таболь­ску, куды прыехала яго 
нарачоная Алаі­за Курцюш. Вярнуўся дадому па амні­стыі цара Аляксан
д­ра ІІ у 1857 г., заняўся гаспадаркаю, асветні­цтвам сялян, навучаннем 
іх дзяцей, пачаў вызваляць сваіх сялян ад прыгону, а таксама зноў ук
лючыўся ў рэвалюцыйную дзейнасць. У красаві­ку 1863 г. стаў памочні
кам гродзенскага ваяводы, ад­казным за Брэсцкі, Кобрынскі і Пружан
скі паветы (прыязджаў за намі­нацыяй у Грод­на і быў у Э. Заблоцкага). 
Недзе ад жніўня 1863 г. — ваявода 4 паветаў паўд­нёвай часткі Гродзен
скага ваявод­ства (да названых трох дабавіўся Бель­скі павет). У лютым 
1864 г. узяў пашпарт на выезд  у Маскву д ля вырашэння фаміль­ных 
спраў па раздзеле маёмасці пасля памерлай сваячні­цы. Праездам быў 
у Пецярбургу, што засвед­чыў на след­стве У. Пасеніцкі. Арыштавалі Г. 
у Старой Русе Ноўгарад­скай губ., дзе ён лячыўся на водах. Ві­ленская 
след­чая камі­сія асудзі­ла Г. на катаргу ва Усход­няй Сі­бі­ры. Жыў ва Усо
ле пад Іркуцкам. Да след­ства прыцягвалі і жонку Алаі­зу, якую саслалі 
ў Аланецкую губ. Пасля 10 гадоў катаргі Г. выехаў у Галі­цыю. Пазней 
жыў у Кракаве, дзе памёр 1 лі­пеня 1890 г. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, 
с. 2, а. 10 адв.-11, 49 адв.; ф. 3., воп. 1., с. 40, а. 19, 25-26; с. 40 а, а. 48-76, 
80, 96 адв.; с. 21, а. 29; А. П. Госцеў, В. В. Швед, Кронан. Летапіс горада 
на Нё­мане (1116-1990 гг.), Грод­на 1993, с. 151; M. Du­biecki, Apo­lin Hof­mej­
ster, naczel­nik wo­jewództwa brzesko-litewskiego w powstaniu stycznio­wem, 
„Ate­ne­um Wi­leń­skie”, 1923, t. 1, nr 2, s. 230-252).

ДАШКЕ­ВІЧ КОНРАД МІХАЙЛАВІЧ, д варанін Гродзенскай 
губ. і  ўезда, 29 год. Пасля заканчэння Варшаўскай гімназіі  напі­саў 
працу аб развіцці  бурачнацукровай прамысловасці, за якую атры
маў срэбны медаль. Затым вучыўся на курсе аграноміі ў Каралеўскай 
акадэміі г. Гогенгейма Віртэмбергскага Каралеўства. Пэўны час пра
жыў у дзядзь­кі Р. Дашкеві­ча ў Бель­скім уездзе, а ў лі­пені 1862 г. узяў 
у арэнду маёнтак П. Дашкеві­ча Гуркі Гродзенскай губ. У рэвалюцый
най аргані­зацыі выконваў абавязкі крынскага акруговага началь­ні­ка 
ў Гродзенскім пав. У сваёй дзейнасці Д. не прызнаўся, а след­ства не 
знайшло доказаў яго ві­ны (але паказаў, што ведае і бывае ў Солтана, 
Ромера, Заві­стоўскага, Чацвярцінскага, а гэтыя асобы звязаны з рэва
люцыйнай аргані­зацыяй). Пад след­ствам сядзеў у мурах кармеліцка
га кляштара. Прыгавораны да крапасных катаржных прац на 8 гадоў. 
(НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 47 адв.; ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 18 адв., 
166 адв., 244-248; с. 1, а. 548, 555 адв.; воп. 1, с. 40, а. 143-146; J. Jodkow
ski, Syl­wetki z ro­ku 1863, „No­we Życie”, Grodno, 1926, nr 8, s. 3).

ЖАЛ­КОЎ­СКІ УЛАДЗІСЛАЎ ЛЮДВІГАВІЧ (каля 1837 — ?), два
ранін, скончыў Гродзенскую гімназію, з 1856 па 1860 г. быў воль­ным 
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слухачом Кі­еўскага ўні­версі­тэта. У сувязі з хваробай вярнуўся ў Грод
на і паступіў на працу чыноўні­кам (губернскі сакратар) канцылярыі 
гродзенскага ваеннага губернатара. Жыў у Грод­не па вул. Купецкай, 
у доме брыгі­дак. Спачатку ў аргані­зацыі  быў памочні­кам Цеханоў
скага, а потым рэвалюцыйным началь­ні­кам Грод­на пасля Юзэфа 
Руткоўскага. Рабіў закупкі вопраткі і абутку для паўстанцаў. Магчы
ма Ж. атрымаў перад арыштам апошняга пячатку началь­ні­ка горада 
і знішчыў яе, выкі­нуўшы ў прыбі­раль­ню каля кватэры Руткоўскага. 
Арыштаваны 31.03.1864 г. У сваёй дзейнасці на апошняй пасадзе не 
прызнаўся. Прыгавораны д а пасялення ў ад­даленыя месцы Сі­бі­ры. 
(НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 11, 189, 191, 193; с. 1, а. 554 адв.; 
с. 4, а. 30-31, 34; воп. 1, с. 40, а. 157).

ЖУКОЎ­СКІ МІХАІЛ СЯ­МЁ­НАВІЧ, памешчык Пружанскага 
ўезда, 44 гады, народжаны ў маёнтку Блудзень. Вучыўся ў Пружан
скім павятовым вучылішчы. Верагод­на быў пружанскім павятовым 
началь­ні­кам, прызначыў на акруговага А. Я. Уластоўскага. Арышта
ваны 22 ці 23.09.1863 г. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 1, с. 40 а, а. 275, 277 
адв., 284 адв.-285).

ЗАВІСТОЎ­СКІ ЛЮЦЫ­ЯН ДАМІНІКАВІЧ, 31 год  у 1864 г., 
дваранін Гродзенскай губ. Чатыры гады быў на службе ў саколь­ска
га прад­вадзі­целя дваранства, з 1859 г. у ад­стаўцы, кі­раваў маёнткам 
Алекшыцы і  справамі  свайго д зядзь­кі  І. С. Заві­стоўскага, які  жыў 
у Варшаве. Пры Сіль­вястрові­чы быў рэферэнтам камуні­кацый, ства
рыў станцыю для перадачы рэвалюцыйнай карэспандэнцыі (быў звя
заны з Гліндзі­чам з Ваўкавыска, Э. Заблоцкім, Сіль­вястрові­чам і Ка
мінскім з Грод­на), у чым прызнаўся на допыце (заяўляў, што яго пры
мусі­лі пагрозамі). Пасаду рэферэнта заняў па прапанове ад­стаўнога 
капі­тана Ст. Заві­стоўскага, гарад­ні­чага м. Зэль­ва. У маі 1863 г. прымаў 
у Алекшыцах В.-К. Калі­ноўскага і Э. Заблоцкага, якія інспектавалі ар
гані­зацыю. Прыгавораны да ссылкі на пасяленне ў ад­даленыя месцы 
Сі­бі­ры, але прасіў суд аб змякчэнні пакарання за „чистосердечное соз
нание” (было „мненіе” выслаць  на крапасныя катаржныя працы на  
8 гадоў). Ві­даць, быў сасланы ў Томскую губ., ад­куль  праз 2 гады 
збег. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 41-41 адв.; с. 2, а. 147-153, 165 
адв.; с. 1, а. 553 адв.; ф. 3, воп. 1, с. 40, а. 6 адв.; І. Буд­нік, Да падзеяў 
1863-64 гадоў на Гарадзеншчыне, Грод­на 2013, с. 72).

КАБЫ­ЛІНСКІ АДОЛЬФ КАЗІМІРАВІЧ (1840-1866), удзель­ні
чаў у паўстанцкім руху, 14.09.1863 г. атрымаў чын паручні­ка. У 1864 г. 
здаўся ўладам, прынёс прысягу і нейкі час працаваў пі­сарам у расій
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скага генерала Манюкі­на, які кі­раваў пагромам паўстання на Бела
сточчыне і  Гродзеншчыне. Пазней быў пераведзены ў Грод­на, д зе 
і памёр у вайсковым шпі­талі. (І. Арамовіч, Мары. Успаміны пра пар­
тызанскі рух у Гродзенскім ваявод­стве ў 1863 і 1864 гг., „ARCHE”, 
2010, № 12 (99), с. 19, 51, фота).

КАБЫ­ЛІНСКІ КАЗІМІР ВІКТАРАВІЧ (каля 1817-1863), памеш
чык Беластоцкага ўезда (в. Зацішша), афі­цэр расійскай арміі. У краса
ві­ку 1863 г. далучыўся да паўстання разам з 2 сынамі і пляменні­кам. 
Узначаль­ваў атрад  вершні­каў, які  сфармаваўся каля карчмы Зялён
кі Беластоцкага ўезда. З 28.04.1863 г. два тыд­ні атрад стаяў лагерам 
у Мастаўлянах, удзель­ні­чаў у бітвах пад Валі­ламі Саколь­скага пав. 
(29.04.1863) і пад Маркавым (30.07.1863). Загі­нуў у баі з расійскім вой
скам 4.11.1863 г. пад  Ліцкам Люблінскай губ. (І. Арамовіч, Мары..., 
„ARCHE”, 2010, № 12 (99), с. 19; S. Zie­liń­ski, Bitwy i po­tyczki 1863-1864, 
Rapperswill 1913, s. 334; Революци­онный подъ­ём в Литве и Белоруссии 
в 1861-1862 гг., Москва 1964, с. 657; О. Авейде, Показания и запи­ски..., 
с. 637).

КАБЫ­ЛІНСКІ КАНСТАНЦІН КАЗІМІРАВІЧ, быў у паўстанц
кіх атрадах. Сасланы ў глыб Расіі. (І. Арамовіч, Мары..., „ARCHE”, 
2010, № 12 (99), с. 19).

КАМЕНЬСКІ (КАМІНСКІ) ЯН ЮЗЭФАВІЧ, 36 гадоў, нарадзіўся 
ў маёнтку Каменка Беластоцкага ўезда, памешчык. Вучыўся ў Свіслац
кай гімназіі і Маскоўскім уні­версі­тэце. Быў мі­равым пасрэд­ні­кам пад
час правядзення рэформы 1861 г., працаваў у канцылярыі дваранскага 
сходу, калежскі сакратар. Жанаты, меў дзяцей і не падзелены з трыма 
сястрамі маёнтак Мі­неві­чы Гродзенскага ўезда. Спачатку луненскі ак
руговы началь­нік і рэферэнт надзялення сялян зямлёй, затым началь
нік Гродзенскага пав. пасля Сіль­вястрові­ча. Дапамагаў атраду Лянке
ві­ча харчаваннем і зброяй. Селянін з атрада Эйтмі­нові­ча паказаў, што  
К. прывозіў у атрад канфедэраткі, а паўстанцу Полю даў каня. Арыш
таваны 12.06.1863 г. і 25 верасня сасланы ў Стэрлі­тамак Арэнбургскай 
губ. за падачу прашэння на зваль­ненне з пасады мі­равога пасрэд­ні­ка9. 
Выклі­каны ў Грод­на для дачы паказанняў у след­чай камі­сіі. Ва ўдзеле 
ў рэвалюцыйнай аргані­зацыі не прызнаўся. Прыгавораны да расстрэлу. 
Сасланы ў Омскую губ. Пра яго пі­ша Элі­за Ажэшка ў рамане „Над Нё
манам”. Вярнуўся ў 1887 г., жыў у Мі­неві­чах. Памёр у 1896 г. і пахава

	 9	 Гэта быў масавы дэманстрацыйны крок патрыятычнай шляхты.
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ны ў Лунне. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 10-11, 16, 165 адв., 174 
адв., 176; с. 1, а. 547, 552 адв.; с. 4, а. 37; J. Jodkowski, No­tatki i uzupeł­nie­
nia z 1863 r., „Echo Gro­dzień­skie”, 1923, nr 17, s. 3).

КАНАРЖЭЎ­СКІ, памешчык Беластоцкай губ., ад­стаўны паручнік 
Вялі­калуцкага пяхотнага палка, у рэвалюцыйнай аргані­зацыі быў па
мочні­кам началь­ні­ка Беластоцкага пав. Збег з яго ў лі­пені  1863 г. і , 
па дадзеных гродзенскага губернатара генерал-маёра Скварцова, быў 
арыштаваны ў Аўгустоўскай губ. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 1,  
а. 89- 89 адв.; О. Авейде, Показания и запи­ски..., с. 475).

КЯРСНОЎ­СКІ ЭДВАРД ВОСІПАВІЧ, мянушка Гром (каля 1814-
1864). Былы маёр расійскай арміі. Уладаль­нік маёнтка Аляксанд­рава 
Слонімскага ўезда. Збі­раў паўстанцаў і прыводзіў у атрад Баранцэві
ча ў лагер пад Скрабацянкай. Быў камандзі­рам паўстанцкага атрада. 
Пасля пагрому паўстання сасланы ў Тамбоў, памёр у Камышлове 
ў маі 1864 г. Па звестках Агатона Гі­лера, быў атручаны. (НГАБ у Грод
не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 74 адв.-75; с. 2, а. 373-378; ф. 3, воп. 1, с. 40, а. 7; 
S. Zie­liń­ski, Bitwy i po­tyczki..., s. 337- 338; В. А. Дьяков, Деятели рус­
ского и поль­ского освободи­тель­ного дви­жения в царской армии 1856-
1865 гг. (Библи­ографи­ческий словарь), Москва 1967, с. 79).

ЛУКАШЭВІЧ ІСІДАР, псеўданім Галоска, паходзіў з маёнтка 
Львоўшчына Слонімскага ўезда. Ад­стаўны афі­цэр расійскага войска. 
Актыўна ўдзель­ні­чаў у канспі­рацыйнай працы напярэдад­ні паўстання. 
Дапамагаў ствараць атрад Юндзі­лу (сабраў 60 чалавек). Камандзір ат
рада, сфармаванага ім у Мі­лаві­дах Слонімскага пав. Атрад складаўся 
пераважна з сялян. Рабіў рэйды па Слонімшчыне, пад­час якіх аб’яў
ляў Мані­фест Нацыяналь­нага ўрада і прымаў ад сялян прысягу на вер
насць  ураду і  непад­парад­каванасць  маскоўскім уладам. Удзель­ні­чаў 
у Мі­лавід­скай бітве, пасля якой адышоў з Юндзі­лам. Пасля бітваў 21 
чэрвеня ў Крывошыне і 11 лі­пеня пад Ігнатавам (11 вёрст ад Навагруд
ка) адышоў на захад і дайшоў да Дзятлава. Ад­сюль ездзіў да Юндзі­ла 
ў Мі­ронім. На ад­варотным шляху ад­пачываў у гаёвага каля Львоўшчы
ны і 18.07.1863 г. у баі ля фаль­варка Хараброві­чы загі­нуў. (І. Арамовіч, 
Мары..., „ARCHE”, 2010, № 12 (99), с. 53; Г. Кі­сялёў, Радавод­нае дрэва: 
Каліноўскі — эпоха — наступнікі, Мінск 1994, с. 256-257; C. Zgo­rzel
ski, Powstanie stycznio­we na terenie wo­jewództwa no­wogródzkiego, Wil­no 
1934, s. 13, 14, 17).

ЛЯНКЕ­ВІЧ АЛЯКСАНДР АЛОЙЗАВІЧ, мянушка Ляндэр, 40 га
доў, з дваран Гродзенскай губ., ад­стаўны пад­палкоўнік расійскага вой
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ска. Разам з братам Антонам валодаў маёнткам Панюкі ў 7 вёрстах ад 
Скі­дзеля і Азёр. У паўстанні быў вайсковым началь­ні­кам Гродзенска
га пав. у чыне палкоўні­ка. У красаві­ку 1863 г. сфармаваў тут паўстан
цкі атрад, які складаўся ў асноўным з сялян і стралкоў лясной аховы. 
Дасягаў каля 200 чалавек. Сярод іх былі жыхары вёсак Абухаві­чы — 
Аляксандр, Фелікс, Канд­рат Абухові­чы, Іван Радзі­ваноўскі; і Талоч
кі — сярод 16 чал. — сын уладаль­ні­ка маёнтка Уладзіслаў Канеўскі; 
з м. Азёры — каля 20 чал., а з фаль­варкаў Ві­льянова і Задуб’е — 10 
чал. з прыслугі і батракоў. Паспяхова авалодаў м. Азёры, дзе забраў 
20 ружжаў. Удзель­ні­чаў у бітве каля Святых Балот (3 мая недалёка ад 
м. Азёры). З-за недахопу зброі (на 136 чал. каля 25 ружжаў) вымуша
ны адыходзіць. Частка атрада (25 чал.) разам з Л. дайшла ў Ваўкавы
скі пав. і далучылася да атрада Стравінскага. У чэрвені-лі­пені атрад 
налічваў каля 90 чал., падзяляўся на групы па 20 чал., якія па ваколі
цах вербавалі людзей у атрад. 3-4 чэрвеня Л. узначаль­ваў аб’яд­наныя 
сі­лы паўстанцаў (каля 800 чал.), якія знаходзі­лі­ся ў лясным лагеры 
паблі­зу шашы Брэст — Бабруйск пад Мі­лаві­дамі  Слонімскага пав. 
Ад­быўся бой з 3 ротамі  Стараінгерманланд­скага пяхотнага палка. 
У першы дзень паўстанцы выйгралі, але на наступны вымушаны бы
лі адысці. 15 чэрвеня ад­былася бітва пад Яні­нам Слонімскага пав. і 16 
чэрвеня каля Лыскава Ваўкавыскага пав. Пасля бітвы каля Азёр 25 
лі­пеня некаль­кі дзён быў у наваколь­ных лясах, а потым адышоў у Аў
густоўскае ваявод­ства і  злучыўся з атрадам Ваўра. У верасні 1863 г. 
эміграваў. Завочна прыгавораны да смяротнага пакарання. Магчыма 
прысуд ад­быўся 12 ці 22.11.1866 г. — такія даты стаяць у імянным па
казаль­ні­ку асоб да пратаколаў пасяджэнняў палявога аўдытарыяту. 
(НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 105; воп. 1, с. 53; воп. 6, с. 22, а. 
320; І. Буд­нік, Да падзеяў 1863-64 гадоў..., с. 35; К. Калиновский, Из 
печатного и рукописного наследия, Минск 1988, с. 113, 117, 144; C. Zgo
rzel­ski, Powstanie stycznio­we..., s. 11-14).

ЛЯ­СКОЎ­СКІ ІГНАЦІЙ ЯЦКАВІЧ, 49 гадоў, нарадзіўся ў маёнтку 
Дзярэўная Кобрынскага ўезда, вучыўся ў Свіслацкай гімназіі, ад­куль 
у 1836 г. паступіў на працу ў канцылярыю Гродзенскага дваранскага дэ
путацкага сходу, даслужыўся да калежскага асэсара, быў мі­равым пас
рэд­ні­кам Ваўкавыскага ўезда (да закрыцця мі­равых з’ездаў 6.06.1863). 
Перад  паўстаннем служыў засядацелем Гродзенскага крымі­наль­нага 
суда, тытулярны дарад­ца. Меў цёмна-бронзавы медаль у памяць Крым
скай вайны. Памешчык, меў ленны і вотчынны маёнтак (3000 дзесяцін, 
200 душ) Яцвеск Ваўкавыскага ўезда. У рэвалюцыйнай аргані­зацыі вы
конваў абавязкі парафі­яль­нага началь­ні­ка Ваўкавыскага пав. Даклад
ваў Духінскаму і  Кабылінскаму пра рух царскіх войскаў, да стаўляў 
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паўстанцам праві­янт і  бялізну, выказаў ід эю нападу на канцылярыю 
лясні­чага Ворана, што і  было зроблена. У яго спынялі­ся ў сакаві­ку-
красаві­ку 1863 г. В.-К. Калі­ноўскі і Э. Заблоцкі. Арыштаваны ў жніўні 
1863 г. У сваёй дзейнасці не прызнаўся, а след­ства не знайшло доказаў 
яго ві­ны. „Пакі­нуты ў падазрэнні”. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4,  
а. 52-55 адв.; с. 2, а. 338-342 адв.; с. 1, а. 559 адв.; Памятная книжка 
Грод­ненской губернии на 1869 г., Грод­на 1869, с. 41).

МАЛАКОЎ­СКАЯ ТЭАФІЛЯ, памешчыца (маёнтак мужа Мацэ). 
Выконвала ролю „акрэнговай дамы” (член жаночага камі­тэта) у Пру
жанскім павеце. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 1, с. 40 а, а. 287).

МІХАЙЛОЎ­СКІ УЛАДЗІСЛАЎ, памешчык Бель­скага і Беластоц
кага пав., падазраваўся ў заняцці  пасады началь­ні­ка Беластоцкага 
пав. Скрыўся за мяжу. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 1, а. 8 адв.-9).

МУШЫНСКІ ЮЗЭФ, дваранін Ваўкавыскага ўезда, пісь­мавадзі
цель (сакратар) у мі­равога пасрэд­ні­ка, спачатку рэвалюцыйны началь
нік горада Ваўкавыска, затым — ваўкавыскі павятовы началь­нік. Ад 
след­ства скрыўся і  не ад­шуканы, ад­дадзены ваеннаму суду завочна 
і прыгавораны да расстрэлу. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 48 
адв.-49; ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 11 адв.; с. 1, а. 414, 564).

ПАКУБЯ­ТА ПЁТР ПЯТРОВІЧ, ураджэнец Грод­на, у 1864 г. меў 
30 гадоў, дваранін Гродзенскай губ. і ўезда. Дзяржаўную службу пачаў 
у Гродзенскім д варанскім дэ путацкім сходзе. Праз тры гады пасту
піў на службу ў Гродзенскую грамадзянскую палату, дзе працаваў да 
1858 г. Заслужыў бронзавы медаль у памяць Крымскай вайны і чын гу
бернскага сакратара. Пасля ад­стаўкі жыў у маёнтку Забалаць пад Грод
нам, які належаў акрамя яго яшчэ брату і 3 сёстрам. Выконваў абавязкі 
азёрскага акруговага началь­ні­ка ў Гродзенскім пав. У пачатку верасня 
1863 г. быў арыштаваны і  ў пачатку кастрычні­ка 1863 г. высланы на 
жыхарства ў Арэнбургскую губ. (уезд­ны горад Белебек) як палі­тыч
на нядобранадзейны. 27.05.1864 г. высланы ў Грод­на па патрабаванню 
след­чай камі­сіі. На след­стве і судзе ў сваёй ві­не не прызнаўся. Памёр 
у ссылцы ў Арэнбургскай губ. у 1874 г. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, 
с. 4, а. 46 адв.-47; ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 165 адв.; с. 1, а. 548 адв.; воп. 1, с. 40, 
а. 152, 154; J. Jodkowski, No­tatki i uzupeł­nienia z 1863 r., „Echo Gro­dzień
skie”, 1923, nr 17, s. 3).

ПЯНЬКОЎ­СКІ ЛЮДВІК ДАМІНІКАВІЧ, 35 гадоў, нарадзіў
ся ў маёнтку Сутна Бель­скага ўезда. Вучыўся ў Свіслацкай гімназіі 
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(скончыў у 1848 г.), Горы-Горацкім аграрным інстытуце (1851 г.) і Дэр
пцкім уні­версі­тэце ў 1852-1856 гг. (атрымаў ступень кандыдата дып
ламатычных навук). У 1856-1857 гг. жыў у малод­шага брата Леана. 
Затым перасяліўся ў іншы родавы маёнтак Далубова для ўпраўлен
ня і м. Быў з чэрвеня 1861 г. па чэрвень 1863 г. мі­равым пасрэд­ні­кам 
Бель­скага ўезда. Рэвалюцыйны началь­нік Бель­скага пав. (павятовы), 
пасля Гофмейстара быў ваяводам паўд­нёвай часткі Гродзенскага вая
вод­ства. 26.09.1863 г. арыштаваны, 4 месяцы прасядзеў у бель­скім аст
розе і 3 месяцы пад наглядам палі­цыі. Высланы ў Расію па канфірма
цыі. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 11; с. 1, а. 8 адв.; воп. 1, с. 40, 
а. 51-51 адв.; с. 40 а., а. 82-95).

РОМЕР СЕ­ВЯ­РЫН АЛЯКСАНДРАВІЧ, 44 гады ў 1864 г., на
радзіўся ў Губінцы Гродзенскага ўезда, з дваран Курлянд­скай губ., 
скончыў Ві­ленскую гімназію. З 1846 г. служыў у конназавод­стве Ві
ленскай губ., меў ордэн св. Ганны 3-й ступені. Жанаты, д зяцей не 
меў. Прад­вадзі­цель д варанства Гродзенскага ўезда, рэвалюцыйны 
касір і рэферэнт казны тамсама. У яго гатэлі ў Грод­не па вул. Дамі­ні
канскай (цяпер Савецкая) у красаві­ку ці маі 1863 г. пад кі­раўні­цтвам  
С. Солтана ад­быўся сход членаў гродзенскай аргані­зацыі па расклад
цы падаткаў на памешчыкаў. 1.04.1864 г. у кватэры Ромера (у гатэлі) 
быў зроблены вобыск, пад­час якога знайшлі лі­сты на поль­скай мове, 
рэваль­вер з прыпасамі да яго, штуцар і шпагу. У гэты ж дзень вобыск 
ад­быўся ў маёнтку Ромера Губінка — знайшлі рэваль­вер амерыкан
скай сі­стэмы з 20 зарадамі. Былі арыштаваны Ромер і яго жонка і ад­ве
зены ў гродзенскі турэмны замак (у езуіцкіх мурах). Прыгавораны да 
крапасных катаржных прац на 10 гадоў. Пазней Ромер быў высланы 
разам з жонкай у Таболь­скую губ., дзе знаходзіўся прыклад­на да 1867-
1869 гг., калі выехалі ў Цвярскую губ. Маёмасць была канфі­скавана. 
(НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 12, 42, 124-135 адв.; с. 1, а. 265 адв., 
553 адв.; Электронны рэсурс: http://kdkv.na­rod.ru/1864/Ssil­ka-ZapSib.
html#16. Дата доступу: 15.01.2013).

РОМЕР ТЭАДОРА ФАДЗЕ­ЕЎ­НА, жонка Северына Ромера, 43 га
ды ў 1864 г., нарадзі­лася ў маёнтку Аўсянішкі Троцкага ўезда Ві­лен
скай губ. (дзявочае прозвішча Матушэвіч), старшыня гродзенскага па
вятовага жаночага камі­тэта (або камі­тэта апекі) з абавязкамі збі­раць 
ад памешчыц, якія жывуць у горадзе, узносы (было сабрана каля 400-
500 руб.), сачыць за шыццём бялізны паўстанцам, дапамагаць бед­ным 
сем’ям, з якіх дзеці пайшлі ў паўстанцкі атрад, падаваць справаздачы 
аб прыходзе і расходзе сабраных сум грошай. У сваіх паказаннях ад
мові­лася ад таго, што выконвала функцыі старшыні. Саслана ў Казан
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скую губ., але ўпрасі­ла суд, каб выслалі разам з мужам у Таболь­скую 
губ. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 39-40 адв.; ф. 3, воп. 3, с. 2,  
а. 12, 55, 123 адв.,159-159 адв.; с. 1, а. 132; J. Jodkowski, Rok 1863..., „Echo 
Gro­dzień­skie”, 1921, nr 173, s. 3).

РУТКОЎ­СКІ ЮЗЭФ ЮЗЭФАВІЧ (ІОСІФ ІОСІФАВІЧ), двара
нін, 33 гады, нарадзіўся ў м. Ражанка Лід­скага ўезда. Скончыў Гро
дзенскую гімназію ў 1849 г. Дзяржаўную службу пачаў у Гродзен
скай палаце грамадзянскага суда, атрымаў бронзавы медаль у памяць 
Крымскай вайны 1853-1856 гг. З 1862 г. працаваў пакаёвым наглядаль
ні­кам Гродзенскага шляхетнага пансі­ёна, калежскі сакратар. Рэвалю
цыйны началь­нік Грод­на пасля арышту Цеханоўскага (30.07.1863 г.). 
Да гэтага ён быў ягоным памочні­кам, захоўваў паўстанцкія грошы 
і выдаваў ваявод­скаму, дапамагаў яму рыхтаваць паперы. Жыў у па
бернардынскім кляштары, уваход з двара. Арыштаваны 15.09.1863 г. 
і 19.10. высланы ў Пермскую губ., дзе знаходзіўся пад палі­цэйскім наг
лядам у г. Ахінску. Па патрабаванню гродзенскага губернатара верну
ты ў губерню летам 1864 г. На след­стве праявіў сябе „в упорном запи
ратель­стве”. Прыгавораны да расстрэлу, але па канфірмацыі — да 15 
гадоў катаржных прац у Таболь­ску. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, 
а. 11, 47 адв., 167 адв., 190 адв., 203 адв.; с. 1, а. 84, 547, 552; воп. 1, с. 40, 
а. 147, 151; J. Jodkowski, Rok 1863..., „Echo Gro­dzień­skie”, 1921, nr 173, 
s. 3; І. Буд­нік, Да падзеяў 1863-64 гадоў..., с. 68).

САЧЫНСКІ (СКАЧЫНСКІ) МЕ­ДАРД, мянушка Муха, памеш
чык Пружанскага ўезда. Выконваў там ролю акруговага. (НГАБ 
у Грод­не, ф. 3, воп. 1, с. 40 а, а. 287 адв., 289 адв).

СІЛЬВЯСТРОВІЧ СТАНІСЛАЎ ЯНАВІЧ, 30 гадоў у 1863 г., ура
джэнец Ві­ленскай губ., вучыўся ў прыватным вучылішчы ў Мі­таве 
і ў Дэрпцкім уні­версі­тэце, які скончыў са ступенню „сапраўд­нага сту
дэнта”. Гродзенскі памешчык, гаспадар маёнтка Гожа-Пералом. У да
паўстанцкі час вызначыўся тым, што збі­раў склад­кі на помнік пяці 
забі­тым у Варшаве дэманстрантам. Спачатку быў акруговым у раёне 
Друскенік і Азёр да Скі­дзеля, а з сакаві­ка 1863 г. стаў цывіль­ным на
чаль­ні­кам Гродзенскага пав. На гэтай пасадзе збі­раў грошы і шукаў 
людзей у будучыя паўстанцкія атрады. Калі  рыхтаваўся выезд  гро
дзенскіх гімназі­стаў у паўстанцкі атрад, прапанаваў свой маёнтак як 
месца збору. Пад­трымлі­ваў сувязі з началь­ні­кам сусед­няга Аўгустоў
скага пав. А. Гансеўскім. Займаўся ўлад­каваннем патаемных пошт па 
трактах ад Грод­на ў Ваўкавыскі  пав., у Аўгустоўскі д а м. Сапоцкін 
і праз Нёман да памешчыка Шамборскага. З чэрвеня 1863 г. стаў ва
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явод­скім на 4 паветы — Гродзенскі, Саколь­скі, Ваўкавыскі і Слонім
скі. Арыштаваны 11.08.1863 г., восем месяцаў прасядзеў у гарадзен
скай турме, пасля быў пераведзены ў Віль­ню. Прыгавораны ваенным 
судом д а расстрэлу, пазней на 8 гадоў высланы на катаргу ў Сі­бір. 
Маёнтак Гожа канфі­скаваны. Знаходзіўся пад наглядам з 10.10.1875 г. 
у Казанскай губ. (Яд­рынск, цяпер Чувашыя), куды прыбыў з Ені­сей
скай губ. 15.01.1883 г. вызвалены ад палі­цэйскага нагляду. 20.03.1883 г. 
выехаў у Валынскую губ. на 6 месяцаў, д зе і  памёр у 1910 г. (НГАБ 
у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 10, 16, 38-44, 46; с. 1, а. 108-116 адв., 237, 
244-247, 360 адв.; с. 4., а. 17, 18, 20; Электронны рэсурс: http://kdkv.na
rod.ru/1864/Ssil­ka-Ka­zan.html#17. Дата доступу: 20.01.2013).

СТРАВІНСКІ ЮЗЭФ МАЎ­РЫ­КІЕ­ВІЧ, 47 гадоў, нарадзіўся ў г. 
Слоні­ме, адукацыю атрымаў у Свіслацкай гімназіі, да 1840 г. знахо
дзіўся на вайсковай службе, а потым да 1853 г. — у ад­стаўцы. З 1853 г. 
служыў у паштовым ведамстве: калежскі асэсар, загад­ваў паштовымі 
станцыямі  Маскоўска-Варшаўскай шашы. Узнагароджаны ордэнам 
св. Станіслава 3-й ступені (1856), залатой табакеркай ад імператрыцы 
(1857). Памешчык Слонімскага ўезда (маёнткі Сі­ратоўшчына і Рэпні
чы), дзе пасля ад­мены прыгоннага права быў мі­равым пасрэд­ні­кам. 
Прызначаны В.-К. Калі­ноўскім началь­ні­кам Слонімскага пав. пасля 
арышту У. Сі­манові­ча. На след­стве паказаў, што прыняў гэтую паса
ду з-за боязі помсты з боку паўстанцаў, што не спачуваў узброеннаму 
паўстанню, імкнуўся выехаць у цэнтраль­ныя расійскія губерні (маг
чыма да жонкі, якая жыла ў Пецярбургу і якой ён пі­саў у лі­стах пра 
гэтыя свае думкі), што ні­вод­ны яго служачы па станцыі не далучыў
ся да паўстанцаў. Ві­ленскай след­чай камі­сіі 27.05.1864 г. прапанаваў 
паказаць месца, дзе закапаў сваю пячатку. Заблоцкі і  Сіль­вястровіч 
паказалі, што ад С. не атрымлі­валі ні­якіх рапартаў і данясенняў. Пры
гавораны ваенным судом да высылкі  ў Сі­бір (Казань) на пасяленне 
з пазбаўленнем дваранскіх прыві­леяў і  праў. Жыў таксама ў Старой 
Русе Ноўгарад­скай губ., затым у Пецярбургу, а пазней у Варшаве, дзе 
ў 1890-я гады памёр. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 56-57 адв.;  
ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 10, 22 адв., 49 адв., 351-355; с. 1, а. 312-316 адв., 323, 
361 адв.; воп. 1, с. 40, а. 254-263).

ТАЛОЧКА АДОЛЬФ ІВАНАВІЧ, 30 гадоў у 1864 г., нарадзіўся 
ў Саколь­скім уездзе, урочышча Курылы, з дваран, вучыўся ў Саколь
скім прыход­скім вучылішчы. Працу пачаў у Саколь­скім павятовым 
казначэйстве ў 1851 г., а з 1854 г. служыў у Гродзенскай казённай 
палаце, калежскі  сакратар. Жыў на кватэры ў доме купца Фукса на 
Саборнай вулі­цы ў Грод­не. У рэвалюцыйную аргані­зацыю быў пры
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няты ў красаві­ку-маі 1863 г. на кватэры Э. Заблоцкага, дзе атрымаў па
саду памочні­ка ваявод­скага (выконваў яе месяцаў 7-8). Пры арышце 
29.03.1864 г. у яго знайшлі  розныя рэвалюцыйныя паперы, д зённыя 
загады вайсковага началь­ні­ка Гродзенскага пав., забароненыя вершы, 
карту Поль­шчы, паштоўкі Гарыбаль­дзі, Лялевеля, Касцюшкі, Дамб
роўскага, Ягайлы. Гэта ўказвала на ягоныя погляды і даказвала ягоны 
ўдзел у Гродзенскім ваявод­скім упраўленні паўстанцаў. Ён захоўваў 
у сябе ваявод­скую пячатку (у вазоне для кветак) і прыклад­ваў яе да 
інструкцый, якія ад­сылалі­ся па паветах, перапісваў паперы. Гродзен
скі гі­сторык Юзаф Яд­коўскі пі­саў, што пячатку Т. закапаў у агародзе 
дома Урублеўскіх па вул. Ажэшкі. Быў жанаты і меў 6-гадовую дачку 
і 4-гадовага сына. Прыгавораны да 8 гадоў катаржных прац у крэпас
ці, але прасіў суд аб змякчэнні пакарання за „чистосердечное призна
ние”. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 24-25 адв., 75-76, 81-81 адв.; 
с. 1, а. 51; с. 1, а. 59, 92-97; J. Jodkowski, No­tatki i uzupeł­nienia z 1863 r., 
„Echo Gro­dzień­skie”, 1923, nr 17, s. 3).

ТАРАСОВІЧ (ТАРАСЕ­ВІЧ) УЛАДЗІСЛАЎ ГЕ­РАНІМАВІЧ, 38 
год, нарадзіўся ў Ваўкавыскім уездзе ў сям’і д варан, вучыўся ў Ма
скоўскім уні­версі­тэце, але не скончыў яго, бо памёр баць­ка (1847). 
З 1852 па 1858 г. служыў пісцом у канцылярыі гродзенскага прад­ва
дзі­целя дваранства, атрымаў чыны калежскага рэгістратара і  губер
нскага сакратара, узнагароджаны бронзавым медалём, быў мі­равым 
пасрэд­ні­кам у Ваўкавыскім уездзе. Меў маёнтак Конна Ваўкавыскага 
ўезда. У рэвалюцыйнай аргані­зацыі з красаві­ка 1863 г. Па даручэнні 
Гліндзі­ча выконваў абавязкі рэферэнта апекі ў ваўкавыскай рэвалю
цыйнай аргані­зацыі: ад­даў тузін кашуль і пад­штані­каў, 100 руб. срэб
рам, даваў ежу арыштаваным паўстанцам. На след­стве паказаў, што 
рабіў гэтае ад  пачуцця чалавекалюбства і  прад­ставіў факты свайго 
вернапад­данства — пад­трымаў падачу ад­раса цару і  дапамагаў па
стаўкамі  коней уезд­най жандарскай камандзе. Быў сасланы ў Там
боў. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 51-52, 325-331; с. 1, а. 514, 559;  
J. Jodkowski, Rok 1863..., „Echo Gro­dzień­skie”, 1921, nr 176, s. 3).

ТРАЎ­ГУТ РАМУАЛЬД ЛЮДВІКАВІЧ (16.01.1826, в. Шастакова 
Брэсцкага пав. — 5.08.1864), ад­стаўны палкоўнік, удзель­нік Крымскай 
вайны (1853-1856). Пасля выхаду ў ад­стаўку жыў у маёнтку Востраў 
на Кобрыншчыне. Быў паўстанцкім началь­ні­кам г. Кобрына. Ад след
ства скрыўся дзякуючы Элі­зе Ажэшцы, якая перавезла яго, схаваўшы 
ў карэце, у Каралеўства Поль­скае. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 1,  
а. 10; Электронны рэсурс: http://kdkv.na­rod.ru/1864/Spis-Ka­li­novski.
htm. Дата доступу: 16.01.2013).
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УЛАСТОЎ­СКІ АЛЯКСАНДР ЯКАЎ­ЛЕ­ВІЧ, памешчык Пружан
скага ўезда, 45 гадоў, з Антопаля. Вучыўся ў Свіслацкай гімназіі. 
З 1842 г. стаў служыць у Гродзенскім губернскім праўленні, у 1854 г. 
выйшаў у ад­стаўку, служыў па выбарах дваранства Пружанскага ўез
да на пасадзе папячыцеля вясковых запасных магазі­наў. З 1862 г. жыў 
у сваім маёнтку Лышчыка. Кі­ваціцкі10 акруговы (12 двароў), атрымаў
шы намі­нацыю ад М. Жукоўскага ў Пружанах. Ад­ным з абавязкаў яго 
было збі­ранне грошай для паўстанцкай аргані­зацыі. (НГАБ у Грод­не, 
ф. 3, воп. 1, с. 40 а, а. 283-292).

УРУБЛЕЎ­СКІ ЗЫГМУНД КАЗІМІРАВІЧ (28.10.1845, Грод­на 
— 19.04.1888), вучыўся ў Гродзенскай гімназіі і Кі­еўскім уні­версі­тэце 
(з верасня 1862 па першую палову лютага 1863 г. на фі­зі­ка-матэматыч
ным факуль­тэце). З-за ад­сутнасці фі­нансавых срод­каў вымушаны быў 
вярнуцца дадому, дзе вучыў матэматыцы сваіх малод­шых братоў і сяс
цёр. Дваюрад­ны брат Ст. Сіль­вястрові­ча. Арыштаваны 10.08.1863 г. 
У гродзенскай след­чай камі­сіі  не прызнаўся ва ўдзеле ў паўстанні. 
29.04.1864 г. паказаў у ві­ленскай след­чай камі­сіі, што прыехаў з Кі­ева 
з намерам ваяваць са зброяй у руках у паўстанцкім атрадзе, але ку
зін угаварыў застацца пры ім. У паказаннях Ст. Сіль­вястрові­ча часта 
ўспамі­наецца як перапісчык розных дакументаў набела і  як пасрэд
нік у перадачы папер у Віль­ню і акруговым, павятовым началь­ні­кам. 
З 5.07.1863 г. сядзеў у гродзенскай турме. Прыгавораны ваенным су
дом да пазбаўлення дваранскіх прыві­леяў і  праў ды 8 гадоў ссылкі 
на катаржную працу на заводах. 3.06.1867 г. прыбыў у Цывільск Ка
занскай губ. У 1869 г. вярнуўся ў Варшаву. У 1874 г. у Мюнхене абара
ніў дысертацыю на ступень доктара фі­ласофіі. Праславіўся як фі­зік, 
які ўпершыню вызначыў крытычныя тэмпературы вокі­су вугляроду, 
кіслароду і азоту. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 25 адв.-26 адв.; 
с. 2, а. 44, 48 адв.; с. 1, а. 229, 248-250, 265-267 адв., 361; воп. 1, с. 40,  
а. 236-239; Мысліцелі і асветнікі Беларусі Х-ХІХ стагод­дзяў. Энцыкла­
педычны давед­нік, Мінск 1995, с. 582).

ЦЕРПІЛОЎ­СКІ УЛАДЗІСЛАЎ ІВАНАВІЧ, 48 гадоў, не зацвер
джаны Героль­дыяй дваранін, памешчык Саколь­скага ўезда, меў там 
маёнтак Сцярпейка, мі­равы пасрэд­нік. У рэвалюцыйнай аргані­зацыі 
быў рэферэнтам касы (касі­рам) Саколь­скага пав. Абві­навачаны селя
ні­нам Рабічкай у пад­гаворванні яго да ўдзелу ў паўстанні і цялесным 
пакаранні за ад­мову ў гэтым (пазней дом гэтага селяні­на паўстанцы 
спалі­лі). Трое сялян паказалі, што Ц. вёў з імі „падазроныя размовы”, 

	 10	 Кі­ваці­чы — маёнтак у Пружанскім уездзе.
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а пасля Пасхі яму прывезлі 6 пар штаноў. Дваранін Янушкевіч казаў, 
што Ц. дастаўляў харчаванне ў атрад, дзе ён быў, пакі­нуў там свайго 
каня. Пры арышце знайшлі распі­ску, выдадзеную Ц. памешчыку Ган
соўскаму ў атрыманні 160 руб. срэбрам. Сваёй ві­ны не прызнаў. Пры
гавораны да 10 гадоў крапасных катаржных прац. (НГАБ у Грод­не,  
ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 60 адв.- 62; с. 2, а. 389-390; с. 1, а. 549 адв., 558).

ЮНДЗІЛ ФРАНЦІШАК УЛАДЗІСЛАВАВІЧ (1825-14.02.1865), 
нар. у фаль­варку Югалін Слонімскага ўезда (цяпер Івацэвіцкі раён), 
былы расійскі  вайсковец. Пасля ад­стаўкі  былы ротмістр пасяліўся 
ў Грод­не, працаваў засядацелем ад дваранства ў Гродзенскай палаце 
грамадзянскага суда. Меў бронзавы медаль у памяць Крымскай вай
ны. Кватэра яго стала прытулкам для Калі­ноўскага і яго паплечні­каў. 
Быў на сходзе ў гатэлі Ромера, калі раскід­валі склад­кі з памешчыкаў 
Гродзенскага пав. У 1863 г. паўстанцкі  началь­нік Слонімскага пав. 
(даў на карысць паўстання 3000 руб. срэбрам). Камандзір паўстанц
кага атрада. У пачатку сакаві­ка 1864 г. выехаў у Францыю. Лячыўся 
ў парыжскім шпі­талі, дзе і  памёр. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 1,  
а. 112; Электронны рэсурс: http://rbe­rascie.li­ve­jo­urnal.com. Дата досту
пу: 16.01.2013; Памятная книжка Грод­ненской губернии на 1869 г., 
Грод­на 1869, с. 43).

Высно­ва: Калі­ноўскі і яго паплечні­кі папаўнялі свае шэрагі перш 
усяго за кошт разначыннай інтэлі­генцыі (вясковыя настаўні­кі, валас
ныя пі­сары, студэнты, чыноўні­кі і т.п.). Калі­ноўскі гаварыў Э. Заблоц
каму, што хацеў бы, каб у аргані­зацыі „было болей людзей ад­наго з ім 
стану, гэта значыць не належачых да класа памешчыкаў, інакш апош
нія забяруць уладу ў свае рукі”11. А таму шляхты было толь­кі 63,5% 
(42 чал. з 74).

Ся­род вайско­вых шэ­ра­гаў 

Ад­ной з галоўных задач Гродзенскай ваявод­скай аргані­зацыі было 
стварэнне паўстанцкіх атрадаў. Павятовыя рэвалюцыйныя камі­тэты 
прыступі­лі да іх аргані­зацыі ў сакаві­ку-красаві­ку 1863 г. Кожны па
вет паві­нен быў сабраць атрад коль­касцю 100-150 чалавек. Інструк
цыя, складзеная рэвалюцыйным камі­сарам В.-К. Калі­ноўскім д ля 
павятовых камі­сараў Гродзенскага ваявод­ства, абавязвала іх асабі­ста 
прысутні­чаць пры фармаванні  атрада і  забяспечваць і х зброяй най
лепшай якасці, запасам зарадаў не меней 50 на кожнага паўстанца, 

	 11	 НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 1, с. 40, а. 48; Революци­онный подъ­ём в Литве и Бе­
лоруссии в 1861-1862 гг., Москва 1964, с. 491.
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абмундзі­раваннем і амуні­цыяй, медыцынскай дапамогай, сачыць за 
дысцыплі­най і парад­кам12.
Інструкцыя для ваенных началь­ні­каў, ваявод­скіх і павятовых (выда

дзеная паміж 1.02. і 11.03.1863 г.) заклі­кала іх як мага хутчэй „сабраць 
сі­лы, пад­рыхтаваць зброю, скласці план дзеяння і пачаць бараць­бу”. 
З-за таго, што сі­лы царскага войска перавышалі паўстанцкія, прапа
ноўвалася паўстанцкая тактыка: „атакаваць толь­кі такія пункты, дзе 
перамога над Масквой будзе несумненнай”, „ва ўсіх пунктах, дзе толь
кі можна, знішчаць і раззбройваць нават самыя малень­кія атрады, на
ват паасобных салдат, перахоплі­ваць урадавых кур’ераў, пераразаць 
і знішчаць камуні­кацыі”, „усі­мі срод­камі старацца забі­раць урадавыя 
касы”, шырыць паўстанцкую прапаганду13.
У распараджэнні Выканаўчага ад­дзела Літвы было 400 000 фран

каў (100 000 руб. срэбрам) на закупку зброі за мяжой. Частка гэтых 
грошай была змешчана як заклад павод­ле кантракта з фабрыкантам 
зброі, а частка была прызначана па патрабаванню Нацыяналь­нага 
ўрада на агуль­ны фонд Камі­сіі зброі ў Льежы14. Не апраўдалі­ся спа
дзяванні  на еўрапейскую да памогу. У „Пісь­мах з-пад  шыбені­цы” 
Калі­ноўскі  пі­саў: „Доўга палякі ждалі  памоцы з заграні­цы, народы 
чужаземныя крычалі многа і да гэтай пары ні­чога для нас не зрабі­лі; 
кажуць, што яны не маюць ні­якай патрэбы сваёй у поль­скім дзеле, 
каб на маскаля ісці за нас ваяваці”15. Паўстанцы самі спрабавалі дапа
магчы сабе праз еўрапейскія народы. Зафрахтаваны ў Англіі параход 
„Ward Jackson” са зброяй на борце паві­нен быў дайсці да Палангі, але 
ён быў затрыманы ля швед­скага ўзбярэжжа16.
Зброя складалася са старых паляўні­чых ружжаў (часцей крамянё

вых), сярод якіх двухстволь­ныя сустракалі­ся рэд­ка; ваенныя вінтоў
кі (штуцары) былі рэд­касцю. Боль­шасць ваявала самаробнымі пі­камі 
і дзі­дамі, зробленымі з кос (ад­сюль ідзе назва касі­неры). Порах і ку
лі выраблялі таксама самі. Зразумела, што такой зброяй ваяваць су
праць добра ўзброенай царскай арміі было цяжка. І першапачатковыя 
поспехі паўстанцкіх атрадаў былі звязаны з тактыкай паўстанцкай ба
раць­бы, добрым веданнем камандзі­рамі мясцовасці, высокі­мі мараль
нымі якасцямі паўстанцаў.
Ні­жэй мы прыводзім бі­яграмы каманд­нага складу паўстанцкіх ат

радаў — выхад­цаў са шляхты. Яны розныя па аб’ёме і, зразумела, не 

	 12	 Восстание в Литве и Белоруссии 1863-1864 гг., Москва 1965, с. 349.
	 13	 К. Калі­ноўскі, За нашую воль­насць..., с. 96-97.
	 14	 Там жа, с. 340.
	 15	 Там жа, с. 44.
	 16	 В. А. Дьяков, Маркс, Энгельс и Поль­ша, Москва 1989, с. 82.
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канчатковыя, а толь­кі ад­павядаюць сённяшняму стану крыніц і лі­та
ратуры, якія патрапі­лі ў нашае даследаванне.

АКІНЧЫЦ СТАНІСЛАЎ ТАДЭВУШАВІЧ (1838-?), з дваран 
Гродзенскай губ., вучыўся ў Беластоцкай гімназіі і Канстанці­наўскім 
вайсковым вучылішчы (1859-1861). Верагод­на, быў членам пецярбург
скага ваеннага гуртка. Служыў прапаршчыкам расійскай 3-й палявой 
артылерыі. У красаві­ку 1863 г. перайшоў на бок паўстанцаў. Каман
даваў стралецкай ротай у атрадзе Г. Стравінскага. Эміграваў у Фран
цыю, у 1866 г. пераехаў у Галі­цыю. (В. А. Дьяков, Деятели русского 
и поль­ского освободи­тель­ного дви­жения..., с. 126; І. Арамовіч, Ма­
ры..., „ARCHE”, 2010, № 12 (99), с. 29).

БУГЕЛЬСКІ ПАЛІКАРП, шляхціц, кі­раваў нейкім паўстанцкім 
атрадам. Пакараны ў Шчучыне 2 (14).05.1864 г. (Rok 1863: wyro­ki śmier­
ci, red. W. Studnicki, Wil­no 1923, s. 15).

ГЛАСКА ВІКТАР ІОСІФАВІЧ, 26 гадоў, памешчык, уладаль­нік 
маёнтка Жукеві­чы Горніцкай воласці. Камандзір паўстанцкага атрада 
ў чыне маёра, які д зейні­чаў у Сапоцкінскай зоне Аўгустоўскага пав., 
у Свентаянскіх лясах пад  Алі­тай, Сейненскім уездзе. Пад­трымлі­ваў 
сувязі  з атрадам Ваўра. Вядомая бітва атрада Гласкі  каля в. Кадыш 
Аўгустоўскага пав. Збег у эміграцыю, але праз 9 гадоў вярнуўся ў Ка
ралеўства Поль­скае і  быў у Варшаве арыштаваны. Пасля вызвалення 
з турмы яму забарані­лі жыць у заход­ніх губернях Расійскай імперыі. 
Жыў то ў Сувалках, то ў Сейненскім уездзе. Спрабаваў вярнуць правы 
на свой маёнтак. (І. Буд­нік, Да падзеяў 1863-64 гадоў..., с. 71, 93-94).

ЗАВІСТОЎ­СКІ СТАНІСЛАЎ КАРЛАВІЧ са шляхты Ваўкавы
скага ўезда, з 1839 па 1844 г. служыў у расійскім войску, ваяваў на 
Каўказе. Выйшаў у ад­стаўку капі­танам і служыў гарад­ні­чым м. Зэль
ва. Завербаваў у рэферэнты гродзенскай рэвалюцыйнай аргані­зацыі  
Л. Заві­стоўскага (у сваяцтве не былі). У паўстанні вайсковы началь
нік Ваўкавыскага пав. У паўстанцкім атрадзе кі­раваў асобай часткай 
— жандараў-вешаль­ні­каў. З 18.06.1863 г. зняволены ў гродзенскім аст
розе. Быў расстраляны ў Ваўкавыску 10 (22).07.1864 г. (НГАБ у Грод
не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 147-148; Rok 1863: wyro­ki śmierci, s. 110; І. Арамо
віч, Мары..., „ARCHE”, 2010, № 12 (99), с. 26).

КАБЫ­ЛІНСКІ АДОЛЬФ КАЗІМІРАВІЧ (1840-1866), удзель­ні
чаў у паўстанцкім руху, 14.09.1863 г. атрымаў чын паручні­ка. У 1864 г. 
здаўся ўладам, прынёс прысягу і нейкі час працаваў пі­сарам у расій



232

скага генерала Манюкі­на, які кі­раваў пагромам паўстання на Бела
сточчыне і  Гродзеншчыне. Пазней быў пераведзены ў Грод­на, д зе 
і памёр у вайсковым шпі­талі. (І. Арамовіч, Мары..., „ARCHE”, 2010, 
№ 12 (99), с. 19, 51, фота).

КАБЫ­ЛІНСКІ КАЗІМІР ВІКТАРАВІЧ (каля 1817-1863), памеш
чык Беластоцкага ўезда (в. Зацішша), афі­цэр расійскай арміі. У краса
ві­ку 1863 г. далучыўся да паўстання разам з 2 сынамі і  пляменні­кам. 
Узначаль­ваў атрад  вершні­каў, які  сфармаваўся каля карчмы Зялёнкі 
Беластоцкага пав. Загі­нуў у баі з расійскім войскам 4.11.1863 г. пад Ліц
кам Люблінскай губ. (І. Арамовіч, Мары..., „ARCHE”, 2010, № 12 (99), 
с. 19; S. Zie­liń­ski, Bitwy i po­tyczki..., s. 334; Революци­онный подъ­ём в Лит­
ве и Белоруссии..., с. 657; О. Авейде, Показания и запи­ски..., с. 637).

КАБЫ­ЛІНСКІ КАНСТАНЦІН КАЗІМІРАВІЧ, быў у паўстанц
кіх атрадах. Сасланы ў глыб Расіі. (І. Арамовіч, Мары..., „ARCHE”, 
2010, № 12 (99), с. 19).

КЯРСНОЎ­СКІ ЭДВАРД ВОСІПАВІЧ, мянушка Гром (каля 1814-
1864). Былы маёр расійскай арміі. Уладаль­нік маёнтка Аляксанд­рава 
Слонімскага ўезда. Збі­раў паўстанцаў і прыводзіў у атрад Баранцэві
ча ў лагер пад Скрабацянкай. Быў камандзі­рам паўстанцкага атрада. 
Пасля пагрому паўстання сасланы ў Тамбоў, памёр у Камышлове 
ў маі 1864 г. Па звестках А. Гі­лера, быў атручаны. (НГАБ у Грод­не, 
ф. 3, воп. 3, с. 4, а. 74 адв.-75; с. 2, а. 373-378; ф. 3., воп. 1, с. 40, а. 7;  
S. Zie­liń­ski, Bitwy i po­tyczki..., s. 337, 338; В. А. Дьяков, Деятели русско­
го и поль­ского освободи­тель­ного дви­жения..., с. 79).

ЛУКАШЭВІЧ ІСІДАР, псеўданім Галоска, паходзіў з маёнтка 
Львоўшчына Слонімскага ўезда. Ад­стаўны афі­цэр расійскага войска. 
Актыўна ўдзель­ні­чаў у канспі­рацыйнай працы напярэдад­ні паўстан
ня. Камандзір атрада, сфармаванага ім у Мі­лаві­дах Слонімскага пав. 
Атрад складаўся пераважна з сялян. Загі­нуў 18.07.1863 г. у баі ля фаль
варка Хараброві­чы. (І. Арамовіч, Мары..., „ARCHE”, 2010, № 12 (99), 
с. 53; Г. Кі­сялёў, Радавод­нае дрэва..., с. 256-257).

ЛЯНКЕ­ВІЧ АЛЯКСАНДР АЛОЙЗАВІЧ, мянушка Ляндэр, 40 
гадоў, з дваран Гродзенскай губ., ад­стаўны пад­палкоўнік расійскага 
войска. Разам з братам Антонам валодаў маёнткам Панюкі ў 7 вёр
стах ад Скі­дзеля і Азёр. У паўстанні быў вайсковым началь­ні­кам Гро
дзенскага пав. у чыне палкоўні­ка. У красаві­ку 1863 г. сфармаваў тут 
паўстанцкі атрад, які складаўся ў асноўным з сялян і стралкоў лясной 
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аховы. Дасягаў каля 200 чал. Сярод іх былі жыхары вёсак Абухаві­чы 
— Аляксандр, Фелікс, Канд­рат Абухові­чы, Іван Радзі­ваноўскі; і Талоч
кі — сярод 16 чал. — сын уладаль­ні­ка маёнтка Уладзіслаў Канеўскі; 
з м. Азёры — каля 20 чал., а з фаль­варкаў Ві­льянова і Задуб’е — 10 
чал. з прыслугі і батракоў. Удзель­ні­чаў у бітве каля Святых Балот (не
далёка ад м. Азёры). Пасля частка атрада адышла ў Ваўкавыскі пав. 
і далучылася да атрада Стравінскага. Л. скрыўся ад след­ства і  эміг
раваў у верасні 1863 г. Завочна прыгавораны да смяротнага пакаран
ня. Магчыма прысуд ад­быўся 12 ці 22.11.1866 г. — такія даты стаяць 
у імянным паказаль­ні­ку асоб д а пратаколаў пасяджэнняў палявога 
аўдытарыяту. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 105; воп. 1, с. 53;  
І. Буд­нік, Да падзеяў 1863-64 гадоў..., с. 35).

НАРБУТ КАЗІМІР КАЗІМІРАВІЧ (1838-1903), памешчык Коб
рынскага ўезда, ад­стаўны афі­цэр расійскай арміі. Началь­нік штаба 
атрада Стасюкеві­ча (старэйшы ад’ютант). З мая 1863 г. камандзір паў
станцкага атрада (каля 160 чал. пяхоты і 37 конні­каў), сфармаванага 
каля Чэрска. Пасля таго як тут 27.05.1863 г. ад­былася бітва, здолеў вы
весці 80 пехацінцаў і  ўсю конні­цу ў лагер да Вань­кові­ча. Дзейні­чаў 
на чале коннага атрада на працягу 2 месяцаў на тэрыторыі Брэсцка
га пав. і Палесся. Афі­цыйныя расійскія дакументы гавораць аб звер
ствах і тэроры з боку паўстанцаў атрада Н.: бі­лі за здраду сялян Брэсц
кага ўезда, павесі­лі валаснога старшыню ў в. Навасёлкі Кобрынскага 
ўезда. Нарбут чытаў сялянам мані­фест, у якім гаварылася, што калі 
яны пад­трымаюць „святую справу вызвалення Айчыны”, дык атры
маюць зямлю, а інакш іх будуць вешаць і наказваць. Атрад павялі­чыў
ся і дасягнуў звыш 100 чал. Пайшоў на злучэнне да Траўгута. Перад 
наблі­жэннем расійцаў атрад д зяліўся на шасцёркі, скрываўся, а по
тым зноў збі­раўся. Пасля пагрому Траўгута адышоў на тэрыторыю 
Каралеўства Поль­скага. Эміграваў, служыў у французскай і швейцар
скай армі­ях. Памёр у Галі­цыі. (І. Арамовіч, Мары..., „ARCHE”, 2010, 
№ 12 (99), с. 46; Ви­ленский временник, Виль­на 1915, кн. VI, ч. 2, с. 399;  
I. Ara­mo­wicz, Marzenia: Pamiętnik o ruchu partyzanckim w wo­jewództ­
wie gro­dzień­skiem, 1863 i 1864 r., Bendli­kon 1865, s. 43).

НАРБУТ ЛЮДВІК ТЭАДОРАВІЧ (31.08.1832, Шаўры Лід­ска
га ўезда — 4 ці 7.05.1863 г.). Сын гі­сторыка Літвы Тэадора Нарбута 
і Крыстыны Садоўскай, д ачкі  касцюшкаўскага жаўнера. У Лі­дзе 
скончыў школу і  ў 1849 г. вучыўся ў Ві­ленскай гімназіі, д зе ўдзель
ні­чаў у рэвалюцыйны гуртку, за што ў 1850 г. быў пакараны біццём 
розгамі і ссылкай радавым у Каўказскі корпус (ва ўзросце 18 гадоў!). 
У 1855 г. стаў унтэр-афі­цэрам, а ў 1857 г. за поспехі ў баі пад Карсам 
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атрымаў афі­цэрскі чын. Удзель­ні­чаў у 90 сутычках з горцамі, 4 разы 
быў паранены. Аляксандр ІІ памі­лаваў яго і ў 1859 г. Нарбут выйшаў 
у ад­стаўку паручні­кам і пасяліўся ў Лід­скім уездзе. У пад­поль­най ар
гані­зацыі быў вайсковым началь­ні­кам Лід­скага пав. У 1863 г. узнача
ліў адзін з першых паўстанцкіх атрадаў, які быў створаны ў лютым 
і дзейні­чаў на поўд­ні Лід­скага пав., у Белавежскай пушчы (каля 1000 
чал.). 14.03.1863 г. узброеныя гродзенскія гімназі­сты (каля 100 чал.) 
на чале з началь­ні­кам станцыі Л. Куль­чыцкім няўдала спрабавалі вы
ехаць на цягні­ку ў Парэчча, дзе іх чакаў брат Нарбута, Баляслаў, для 
таго, каб ад­весці іх у атрад. Выехаць здолела толь­кі 7-8 чалавек. Вы
карыстоўванне паўстанцкай тактыкі, добрае веданне мясцовых умоў 
і пад­трымка сялян дазволі­лі атраду дзейні­чаць даволі паспяхова на 
працягу 3 месяцаў. За заслугі ў паўстанцкай бараць­бе Лі­тоўскі пра
вінцыяль­ны камі­тэт надаў Нарбуту чын палкоўні­ка. Пасля смерці  
Н. у баі  з карні­камі пад Дубі­чамі  (недалёка ад Лі­ды, цяпер у Літве) 
атрадам камандаваў Парадоўскі. (Грод­но: энцикл. справочник, с. 166; 
В. А. Дьяков, Деятели русского и поль­ского освободи­тель­ного дви­же­
ния..., с. 118-119; В. В. Швед, Губернскі Грод­на: аповяды з гісторыі го­
рада (канец XVIII ст. — пачатак ХХ ст.), Баранаві­чы 2003, с. 81-88; 
В. В. Швед, Падзеі і постаці гродзенскай даўніны, Грод­на 1995, с. 151-
157; W. Karbowski, Ludwik Narbutt. Życio­rys wo­dza w powstaniu stycznio­
wem na Litwie, Grodno 1933; H. Soł­tyso­wa, Ludwik Narbutt. Wspomnienie 
spisane według opo­wiadania pani Teo­do­ry Monczuń­skiej, ro­dzo­nej siostry 
Ludwika, [у:] W czterdziestą rocznicę powstania stycznio­wego. 1863-1903, 
Lwów 1903, s. 433-437).

СТРАВІНСКІ ГУСТАЎ, мянушка Млотак (1837 Ізабэлін — 1905), па
ходзіў з Ваўкавыскага ўезда (маёнткі Рэпні­чы, Сі­ратоўшчына). Служыў 
у расійскім войску: паручнік Мурамскага пяхотнага палка. У ад­стаўцы 
займаўся сель­скай гаспадаркай. У красаві­ку 1863 г. атрымаў прызначэн
не на камандзі­ра атрада Ваўкавыскага пав. Камандаваў паўстанцкім 
атрадам на Ваўкавышчыне, які правёў паспяховыя баі і сутычкі з расій
скі­мі войскамі: пад Мі­халі­нам Слонімскага пав. (14.05.), дзе быў лёгка 
паранены ў правую руку, пад Савіцкі­мі Корчмамі, Вялі­кім Кутам, Мі
лаві­дамі (3-4.06.), Жаркаўшчынай, пад Рышкоўскі­мі Астраўкамі ў Бела
вежскай пушчы, Глыбокім Куце Пружанскага пав. (30.08.). 15.08.1863 г. 
назначаны началь­ні­кам узброеных сіл Ваўкавыскага пав. у чыне маёра. 
Восенню 1863 г. распусціў свой атрад і з’ехаў у Францыю на лячэнне. 
У студзені 1866 г. пасяліўся ў Галі­цыі, дзе купіў маёнтак Шыд­лоўцы 
ў Гусятынскім павеце. (В. А. Дьяков, Деятели русского и поль­ского осво­
боди­тель­ного дви­жения..., с. 165-166; Электронны рэсурс: http://arkushy.
by/ka­li­no­u­ski/archi­ves/me­mo­i­res/razhanski.htm. Дата доступу: 16.01.2013; 
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І. Арамовіч, Мары..., „ARCHE”, 2010, № 12 (99), с. 26; J. Bia­łynia-Cho­ło
decki, Do­wódcy oddziałów w powstaniu stycznio­wym i współ­czesne pieśni 
rewo­lucyjne, Lwów 1907, s. 68-69; S. Zie­liń­ski, Bitwy i po­tyczki..., s. 14).

ТРАЎ­ГУТ РАМУАЛЬД ЛЮДВІКАВІЧ, мянушка Кракаўскі 
(16.01.1826, в. Шастакова Брэсцкага ўезда — 5.08.1864, Варшава), з два
ран Брэсцкага ўезда. Скончыў Свіслацкую гімназію. Рыхтаваўся ў пан
сі­янаце Сцяпанава ў Пецярбургу для паступлення ў школу ваенных ін
жынераў, якую пазней скончыў (па другой версіі — не быў прыняты). 
З 1845 г. служыў у расійскай арміі, ваяваў у Севастопалі ў 1855 г. Быў 
звязаны з шэрагам дзеячаў рэвалюцыйнага руху. Зволь­ніўся ў ад­стаў
ку пад­палкоўні­кам інжынернай службы з Пецярбургскай галь­ванічнай 
установы ў маі 1861 г. Пасяліўся ў маёнтку Востраў на Кобрыншчыне, 
дзе ажаніўся з унучкай Тадэвуша Касцюшкі. У маі-лі­пені  1863 г. ка
мандаваў пружанскім паўстанцкім атрадам (каля 160-190 чал.), сфар
маваным з чыноўні­каў, сялян, д робнай шляхты ў Гарадзецкім лесе  
7-13.05.1863 г. Тройчы прымалі  ўдзел у баях з расійскім карным вой
скам: 17, 21 і 25 мая пад Боркамі Кобрынскага пав. 26 мая рэшткі атрада 
адышлі ў Пінскі пав. Тут у чэрвені да яго далучылі­ся паўстанцы атрада  
Я. Вань­кові­ча, з які­мі зрабі­лі рэйд на Піншчыну і паўночную Валынь, і ка
ля м. Калод­нае былі акружаны, а затым расцярушаны царскім войскам.  
Т. адышоў на Стыр, галадаў, цяжка хварэў і яго неслі на руках. За Сты
рам Т. адаслаў рэштку атрада (27 чал.) пад Горбач да Духінскага. Сам 
з дапамогай Э. Ажэшкі дае хаў д а мяжы Каралеўства Поль­скага, каб 
дабрацца да Варшавы. У жніўні 1863 г. прызначаны генералам і ад­праў
лены Нацыяналь­ным урадам над­звычайным камі­сарам у Францыю, 
каб актыві­заваць дзейнасць  агентаў урада па зборы зброі, амуні­цыі, 
вайсковых рэчаў. Сустракаўся з Уладзіславам Чартарыйскім, Напалео
нам ІІІ. У Галі­цыі дамовіўся з камандзі­рамі атрадаў, якія знайшлі тут 
прытулак пасля параз на радзі­ме. 17 кастрычні­ка ўзначаліў Нацыяналь
ны ўрад (6-га складу) і фактычна стаў дыктатарам паўстання ў Поль
шчы (афі­цыйна такой пасады не было). Жыў у варшаўскім закутку, 
на вул. Смоль­най, 1 у пансі­янаце Галены з Маеўскіх Кіркор пад проз
вішчам Мі­хал Чарнецкі. Арыштаваны тут у ноч з 10 на 11.03.1864 г.  
і 5.08.1864 г. павешаны ў Варшаўскай цытадэлі. (Грод­но: энцикл. спра­
вочник, с. 166; В. А. Дьяков, Деятели русского и поль­ского освободи­
тель­ного дви­жения..., с. 170-171; Г. Кі­сялёў, Траўгут Рамуальд Люд­віка­
віч, [у:] Энцыклапедыя гісторыі Беларусі, т. 6, кн. 1, Мінск 2001, с. 518; 
J. Bia­łynia-Cho­ło­decki, Do­wódcy oddziałów w powstaniu stycznio­wym..., 
s. 74-76; J. Jodkowski, Ro­muald Traugutt, „Echo Gro­dzień­skie”, 1921, nr 174; 
Słownik histo­rii Pol­ski, red. J. Ma­ci­szewski, Warsza­wa 1998, s. 314-315).
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УЛОДЭК ФЕ­ЛІКС-АДАМ-ЯН, мянушкі  Самуха, Здзі­хоўскі 
(1838-?). Гаспадар маёнткаў Кабякі ў Пружанскім і Матыкі ў Брэсцкім 
уездах. Выконваў абавязкі  вайсковага началь­ні­ка Пружанскага пав. 
Камандзір атрада (каля 300 чал.), які быў сфармаваны 20.04.1863 г. ка
ля карчмы Пі­нюкі Пружанскага пав. Дзейні­чаў у сённяшніх Пружан
скім, Бярозаўскім і Івацэвіцкім раёнах. Прыняў удзел у бітве пад Люд
ві­навам, потым увайшоў у злучэнне Лянкеві­ча і прыйшоў у лагер Юн
дзі­ла пад Мі­лаві­дамі. Не згод­ны з планам бою Лянкеві­ча 3.06.1863 г. 
пакі­нуў яго і адышоў да атрада Траўгута. Прыняў удзел у бітве ў Чор
нага возера каля в. Пескі (11.06.). У сярэдзі­не лета перадаў свой атрад 
А. Духінскаму. Ад  след­ства скрыўся (эміграваў). (НГАБ у Грод­не,  
ф. 3, воп. 3, с. 1, а. 10; Электронны рэсурс: http://rbe­rascie.li­ve­jo­urnal.
com. Дата доступу: 16.01.2013; І. Арамовіч, Мары..., „ARCHE”, 2010, 
№ 12 (99), с. 28; C. Zgo­rzel­ski, Powstanie stycznio­we..., s. 14).

УРУБЛЕЎ­СКІ ВАЛЕ­РЫ АНТОНІЕ­ВІЧ (1836, Жалудок — 1908 
Парыж), камандуючы ўзброенымі сі­ламі паўстанцаў Гродзенскага ва
явод­ства д а сакавіцкага перавароту „белых” у 1863 г. З 24.04.1863 г. 
фармаваў паўстанцкі атрад Саколь­скага пав., меў чын капі­тана. Ас
нову атрада склалі  вучні  пі­сарска-егерскага вучылішча ў Саколцы. 
Пазней атрад  аб’яд­наўся з атрадамі  Беластоцкага і  Бель­скага пав. 
З сакаві­ка быў началь­ні­кам штаба і па сутнасці камандаваў войскам, 
бо А. Духінскі не валодаў мясцовай сі­туацыяй. 24 сакаві­ка заснаваў 
паўстанцкі лагер пад Беластокам. У чэрвені ад­значыўся ў бітве каля  
в. Мерачоўшчына — 3 разы вадзіў у атаку касі­нераў. З ад’ездам Духін
скага ад 15.08.1863 г. кі­раваў у чыне палкоўні­ка рэшткамі беларускіх 
атрадаў на тэрыторыі Пад­ляшша, дзе ў 3-ці корпус злучылі­ся люблін
скі і пад­ляшскі атрады. У студзені 1864 г. У. быў цяжка паранены шаб
ляй у галаву і правае плячо і да вясны лячыўся ў графі­ні Таркоўскай, 
у Галі­цыі. Пазней яму ўдалося эміграваць у Францыю, дзе ў 1871 г. 
стаў генералам Парыжскай Камуны і ваяваў з версаль­цамі. Быў чле
нам Генераль­нага савета І Інтэрнацыянала, блізкім чалавекам д а 
Карла Маркса і  Фрыд­рыха Энгель­са. Гродзенскі  ваенны суд  22.08 
(3.09).1864 г. завочна прыгаварыў Урублеўскага да пакарання смерцю 
праз расстрэл. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 2, а. 11 адв., 39, 47 адв.; 
Грод­но: энцикл. справочник, с. 166; 124; Г. Кі­сялёў, Радавод­нае дрэ­
ва..., с. 47-48; Г. В. Кі­сялёў, З думай пра Беларусь: даследаванні і зна­
ход­кі з гісторыі беларускай літаратуры і рэвалюцыйнага руху другой 
паловы XIX стагод­дзя, Мінск 1966, с. 146; І. П. Лушчыцкі, Нарысы 
па гісторыі грамад­ска-палітычнай і філасофскай думкі ў Беларусі 
ў другой палавіне ХІХ веку, Мінск 1958, с. 194; J. Bia­łynia-Cho­ło­decki, 
Do­wódcy oddziałów w powstaniu stycznio­wym..., s. 79-80; F. Różań­ski,  



237

Z wo­jewództwa gro­dzień­skiego, [у:] W czterdziestą rocznicę powstania 
stycznio­wego. 1863-1864, Lwów 1903, s. 400; C. Zgo­rzel­ski, Powstanie 
stycznio­we..., s. 18).

ЮНДЗІЛ ФРАНЦІШАК УЛАДЗІСЛАВАВІЧ (1825-14.02.1865), 
нар. у фаль­варку Югалін Слонімскага ўезда (цяпер Івацэвіцкі раён), 
былы расійскі  вайсковец. Выконваў абавязкі  вайсковага началь­ні­ка 
Слонімскага пав. Камандзір атрада (каля 300 чал.), які фармаваўся ва 
ўрочышчы Старынка паблі­зу Югалі­на і Мі­лавід, шашы Брэст — Баб
руйск. Пазней злучыў свой атрад з атрадам І. Лукашэві­ча і дзейні­ча
лі у раёне Югалі­на і Дабрамысля. Чыталі насель­ні­цтву Мані­фест На
цыяналь­нага ўрада і прымалі прысягу сялян на вернасць ураду. Браў 
удзел у бітвах пад Літві­навым (28.05.) Ваўкавыскага пав., пад Мі­ла
ві­дамі  (3-4.06.) Слонімскага пав., пад Глыбокім Кутам (30.08.1863 г.) 
Пружанскага пав. У пачатку чэрвеня злучыўся з атрадамі А. Лянке
ві­ча і В. Мі­ладоўскага. Пад­час шляху на Навагруд­чыну на іх напалі 
расійцы, таму Ю. са сваі­мі адышоў да Агінскага канала, потым ха
дзіў па Гаві­ноўскім, Барэцкім, Вяцкім, Тартакаўскім, Аль­бярцінскім, 
Молчад­скім, Мі­лавід­скім, Буценскім лясах і балотах. Ад­нойчы хава
лі­ся на яўрэйскіх могілках пад Слоні­мам. Пасля смерці Лукашэві­ча 
знайшоў пад Дзятлавым яго атрад і  далучыў да сябе. Ажыццяўляў 
рэйды па паўночнай частцы Слонімскга пав. У лі­пені па загадзе пай
шоў у раён Пінскіх балот. Тут камі­сар урада зняў Ю. з пасады і аб
ві­наваціў яго ва ўхі­ленні  ад  баявых д зеянняў. Суд, які  ад­быўся па 
жаданні Юндзі­ла, апраўдаў яго. У жніўні перадаў камандаванне атра
дам Яну Калупайлу, праз некаторы час эміграваў. Жыў у Кракаве, дзе 
стаў камендантам горада, 20.01.1864 г. — аргані­затарам Кракаўскай 
вайсковай акругі. 12.02.1864 г. яму нададзена званне пад­палкоўні­ка. 
У пачатку сакаві­ка 1864 г. выехаў у Францыю. Лячыўся ў парыжскім 
шпі­талі, д зе і  памёр ад  сухотаў. (НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 3, с. 1,  
а. 112; Электронны рэсурс: http://rbe­rascie.li­ve­jo­urnal.com. Дата досту
пу: 16.01.2013; I. Ara­mo­wicz, Marzenia..., s. 52-57).

ЯГМІН ФЕ­ЛІКС-СТАНІСЛАЎ СТАНІСЛАВАВІЧ, нарадзіўся 
каля 1833 г., з дваран Гродзенскай губ., меў маёнтак у Кобрынскім 
уездзе, выхоўваўся ў прыватнай навучаль­най установе. З 1852 г. на 
вайсковай службе, з 1854 г. — афі­цэр. Удзель­ні­чаў у Крымскай вай
не. Штаб-ротмістр лейб-уланскага Курлянд­скага палка. Член рэва
люцыйнай аргані­зацыі афі­цэраў рускай арміі ў Поль­шчы. Спачуваў 
паўстанцам і  за „дрэнны” ўплыў на саслужыўцаў быў пераведзены 
21.03.1862 г. у Вазнясенскі ўланскі полк. Падаў у ад­стаўку і быў зволь
нены загадам ад 28.08.1862 г. Камандзір кавалерыі ў атрадзе Траўгу
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та, які сфармаваўся ў красаві­ку 1863 г. у Кобрынскім пав. Параненым 
папаў у палон, быў сасланы і  на этапе, паміж Казанню і  Кунгурам, 
памёр у красаві­ку 1864 г. (В. А. Дьяков, Деятели русского и поль­ского 
освободи­тель­ного дви­жения..., с. 195, 227; НГАБ у Грод­не, ф. 3, воп. 1, 
с. 40, а. 126 адв.; Русско-поль­ские революци­онные связи. Матери­алы 
и документы, Москва 1963, т. ІІ, с. 773).

Высно­вы: усяго пералі­чана 18 чал. У дакументах не ўсюды пазнача
на сацыяль­нае паходжанне паўстанцаў, таму гэтая лічба не паказвае 
даклад­най коль­касці  паўстанцкіх камандзі­раў-шляхці­цаў. Далейшы 
аналіз дакументаль­ных крыніц папоўніць спіс новымі героямі.
Такім чынам, нават, зыходзячы з сённяшняга стану даследавання 

дакументаў архі­ваў, мемуарнай лі­таратуры і афі­цыйных крыніц, мож
на сказаць, што ўдзел шляхты ў кі­раўні­цтве паўстаннем 1863-1864 гг. 
на тэрыторыі Гродзенскай губерні быў даволі значным, хаця ўжо не 
яна была гі­старычнай сі­лай, якая вызначала перспектыву развіцця 
пасля перамогі.

Wiaczas­łaŭ Szwied — pro­fe­sor Bia­ło­ru­skie­go Uni­wersyte­tu Pań­stwo­we­go w Grodnie, 
kie­rownik Ka­tedry Tu­rystyki. Specja­li­zu­je  się w ba­da­niach histo­rii Gro­dzień­szczyzny. 
Zwol­nio­ny z pra­cy w marcu 2014 r.
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artykuły recenzyjne
Як увай­с­ці ў ар­хе­ало­гію?

Пад­руч­ні­кі па архе­ало­гіі — рэд­кая з’ява, як і сама навука, мяркую­
чы па мі­зэрнай коль­касці прафе­сійных архе­о­лагаў ва ўсім све­це. Тым 
боль­шая ўце­ха, што ў нашай не самай вялі­кай Айчыне за апошнія га­
ды з’яві­лі­ся аж­но два дапамож­ні­кі з мэтай „уво­дзі­наў у архе­ало­гію”, 
пад­рыхтаваныя архе­о­лагамі са шматгадо­вым палявым досве­дам.

Першая праца ў паме­рах брашуры (О. Н. Левко, Вве­де­ние в ар­хе­о­
логию: пособие, Мо­ги­лев: УО «МГУ им. А. А.Куле­шо­ва», 2009, 100 с.) 
напі­саная спе­цыяль­на для студэнтаў 1-га курса гістфака Магі­лёўскага 
дзяржуні­версі­тэта; другая, нашмат боль­шая па аб’ёме (Л. Калядзінскі, 
Уводзі­ны ў ар­хе­алогію, Грод­на: ТАА „ЮрСаПрынт”, 2012, 240 с., іл.) 
рэкамендаваная кафед­рай архе­ало­гіі і спе­цыяль­ных гі­старыч­ных дыс­
цыплін БДУ для студэнтаў ВНУ ўсёй Бе­ларусі.

Гэтыя два навучаль­ныя дапамож­ні­кі моцна розняцца паміж сабой 
не толь­кі паме­рамі, але і аўтарскім падыхо­дам да справы: спо­сабам 
падачы матэрыялу, стылем напі­сання, навуко­вай сумленнасцю.

Калі казаць пра брашуру Воль­гі Ляўко, дык хоць яна мае 100 старо­
нак, пяру аўтаркі нале­жыць менш пало­вы (с. 3-37 і 90-97). Боль­шую 
частку складаюць ілюстрацыі і тэксты іншых аўтараў, пе­ране­се­ныя 
з раней апублі­каваных кніг. Пры гэтым не заўсёды даклад­на ўказваец­
ца ад­куль тэкст узяты (напрыклад, на с. 66, аўтар А. Іо­анні­сян) або ад­
сутні­чае імя аўтара ў загалоўку тэксту (с. 86). Калі ўлі­чыць, што наз­
ваныя дадаткі набраныя меншым шрыфтам, то ўклад аўтаркі ў працу, 
на воклад­цы якой стаіць толь­кі ад­но яе прозвішча, яшчэ меншы.

Па ме­ры азнаямлення з аўтарскай часткай брашуры стано­віцца 
зразуме­лым, што і яна ў знач­най ступе­ні не з’яўляецца плёнам пра­
цы В. Ляўко, а пе­рапі­саная з расейскага пе­ракладу ангель­скага архе­а­
лагіч­нага слоўні­ка (У. Брей, Д. Трамп, Ар­хе­ологиче­ский словарь: пер. 
с англ., Москва: Прогресс, 1990). Ад­сюль і спе­цыфіч­ная тэрмі­нало­гія, 
напрыклад, ірланд­скія тэрмі­ны для абазначэння гарадзішчаў — „рат” 
і „кэшэл”, або „контурнае гарадзішча” (у Ляўко — с. 5-6; у Брэя і Трам­
па — с. 208, 118). Таксама сло­ва ў сло­ва з ангель­скага слоўні­ка пе­рапі­
саны тэкст пра свайныя пасе­лішчы (у Ляўко — с. 6, у Брэя і Трампа 
— с. 219) і шмат чаго яшчэ. Спасылкі на названую ангель­скую працу 
ад­сутні­чаюць. Выбар крыні­цы плагі­яту зразуме­лы, бо калі пе­рапіс­
ваць з агуль­навядо­мых пад­руч­ні­каў архе­ало­гіі, то гэта лёгка выяўля­
ецца, а тут даво­лі рэд­кая кні­га замеж­ных аўтараў...

Там жа, дзе аўтарка спрабавала пе­раказаць чужы тэкст сваі­мі сло­
вамі ці прапаноўвала ўласныя фармулёўкі, атрымалася нешта няў­
цямнае, цяж­ка зразуме­лае нават прафе­сі­яналам. Бывае, што сказ, 
пе­рапі­саны ад­не­куль частко­ва, а не цалкам, мо­жа змяніць сутнасць. 
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Напрыклад, як у дэфі­ні­цыі В. Ляўко паняцця „архе­алагіч­ная куль­ту­
ра” (с. 27): „Куль­турой называют общ­ность (группу), ограни­ченную 
во вре­ме­ни и пространстве”. Павод­ле такой дэфі­ні­цыі мы мо­жам наз­
ваць архе­алагіч­най куль­турай, напрыклад, пасажыраў аўто­буса, або 
навед­ні­каў рэстарана. У ангель­скім архе­алагіч­ным слоўні­ку напі­сана 
тро­хі інакш: „Если для опре­де­ленной терри­то­рии в данный пе­ри­од 
характерна какая-ли­бо общ­ность (группа), ограни­ченная во вре­ме­ни 
и пространстве, ее называют Куль­турой” (с. 128; таксама цьмяна, бо 
гэты сказ — толь­кі частка параграфа пра дэфі­ні­цыю архе­алагіч­най 
куль­туры).

Не ад­разу ўдаецца зразумець, напрыклад такую фразу з тэксту  
В. Ляўко: „Из области фи­зи­че­ских свойств ве­щей архе­о­ло­ги­че­ское 
иссле­до­вание пе­ре­хо­дит в языко­вую сфе­ру: свои наблюде­ния и харак­
те­ри­сти­ки архе­о­лог формули­рует в терми­нах науч­но­го языка и изла­
гает в поле­вой доку­ментации, приобре­тающей значе­ние источника” 
(с. 4). Вось яшчэ на той жа старонцы: „Информация о прошлом созда­
ется в про­цессе изуче­ния архе­о­ло­ги­че­ских источ­ни­ков” (мне здавала­
ся, што інфармацыя не ствараецца а, здабываецца). Там жа не зусім 
даклад­нае назі­ранне: „Ве­дя раскопки и изучая коллекции, архе­о­лог 
ни­че­го не мо­жет «про­честь», т.к. предме­ты не предназначались для 
пе­ре­дачи сообще­ний. В этом главное отли­чие ве­ще­ственных источ­ни­
ков от пись­менных”. Тут не­даклад­насць, бо вядо­ма шмат выпад­каў пе­
радачы пісь­мо­вага паве­дамлення праз рэчы — напрыклад, шматлі­кія 
графі­ці на мурах старажытных храмаў, змяшчэнне на рэчах імёнаў іх 
уладаль­ні­каў, ці іншых над­пі­саў. У прыватнасці, самы старажытны 
над­піс славянскім алфаві­там на ўсход­неславянскіх землях з першай 
чвэрці Х ст., змешчаны на архе­алагіч­ным артэфакце — карчазе (глі­ня­
ным амфарападобным по­судзе) і складаецца з ад­наго сло­ва — гороух­
ша ці гороушна (магчыма, азначае гарчыцу)1.

Да архе­алагіч­ных помні­каў аўтарка ад­но­сіць „помні­кі духоўнага 
жыцця”, маючы на ўвазе рэчы, звязаныя з праявамі апошняга.

Як вядо­ма, пасе­лішчы першабытных людзей называюцца „стаян­
камі” па прычыне пастаяннага пе­рамяшчэння іх насель­ні­каў, звязана­
га са зме­най месцаў палявання. Аўтарка ж лі­чыць, што „люди еще не 
уме­ли стро­ить долговре­менные капи­таль­ные жи­ли­ща”. В. Ляўко заб­
лытвае дэфі­ні­цыю го­рада, калі пі­ша: „В антич­ную эпо­ху и, осо­бенно 
в сред­ние ве­ка, поч­ти повсе­местно по­являются четкие разли­чия меж­ду 
сель­ским по­се­ле­ни­ем (се­ли­щем) и го­род­ским (го­ро­ди­щем)”. Ад­сюль вы­

	 1	 Л. В. Алексе­ев, Смоленская земля в IX-XIII вв., Москва 1980, с. 250-251; Н. С. 
Мо­жейко, А. П. Игнатенко, Древне­русский язык: Учеб. пособие для ист. фак. 
ун-тов и пед. ин-тов., Мінск 1988, с. 34, 64.
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ні­кае, што аўтарка не ад­розні­вае гарадзішча ад го­рада, што выглядае 
дзіўным, бо яна сама шмат гадоў вяла раскопкі сярэд­нявеч­ных гарадоў. 
Як вядо­ма архе­о­лагі выпрацавалі даклад­ную дэфі­ні­цыю ўсход­не­сла­
вянскага і, у прыватнасці бе­ларускага, сярэд­нявеч­нага го­рада2.

Жанр працы, на воклад­цы якой В. Ляўко паставі­ла сваё прозвішча, 
акрэсле­ны над­звычай лапі­дарна, ад­ным сло­вам — „По­со­бие”. Аната­
цыя інфармуе, што выданне прызначанае для студэнтаў першага курса 
гістфака, спе­цыяль­насці гі­сто­рыя (архе­ало­гія) Магі­лёўскага ўні­версі­тэ­
та. Пасля азнаямлення з названай працай і высвятлення абставі­наў яе 
з’яўлення стано­віцца зразуме­лым, што сапраўд­нае прызначэнне брашу­
ры — „по­со­бие” да асноўнага заробку аўтаркі (ад­наразо­вага ў выглядзе 
ганарару і мнагакратнага праз атрыманне звання прафе­сара).

Студэнтам-магі­лёўцам мож­на толь­кі паспачуваць і параіць дзе­ля 
азнаямлення з архе­ало­гі­яй скарыстацца іншым пад­руч­ні­кам. Напры­
клад, дапамож­ні­кам Уводзі­ны ў ар­хе­алогію Ляво­на Калядзінскага, які 
ўяўляе сабой про­ці­легласць „по­со­бию” В. Ляўко і прад­стаўляе пазі­
тыўную яму аль­тэрнатыву. Калі „по­со­бие” выглядае шэрым і не­вы­
разным як па змесце, так і ў матэрыяль­ным увасабленні, то пад­руч­нік 
Л. Калядзінскага напі­саны не толь­кі на належ­ным навуко­вым узроў­
ні, лі­таратурна апрацаванай мо­вай, але забяспе­чаны шматлі­кі­мі каля­
ро­вымі ілюстрацыямі.

Тэкст складаецца з 9 раздзе­лаў, якія прад­стаўляюць практыч­на 
ўвесь спектр дзе­яння архе­алагіч­най навукі:

1. 	 Узнікненне і станаўленне паняцця „архе­ало­гія”;
2. 	 Ві­ды архе­алагіч­ных помні­каў;
3. 	 Куль­турны пласт. Архе­алагіч­ныя комплексы і куль­туры;
4. 	 Ві­ды архе­алагіч­най дзейнасці. Архе­ало­гія ў кі­рунках і ме­та­

дах дасле­давання;
5. 	 Спе­цыфіч­ныя ме­тады палявых архе­алагіч­ных дасле­даванняў;
6. 	 Архе­алагіч­ная пе­рыядызацыя. Ме­тады датавання архе­алагіч­

ных помні­каў;
7. 	 Архе­ало­гія ў сі­стэме даклад­ных прыро­дазнаўчых і гумані­тар­

ных навук;
8. 	 Апрацоўка артэфактаў. Навуко­вая справаздача аб палявых дас­

ле­даваннях;
9. 	 Ахо­ва і захаванне помні­каў архе­ало­гіі, музе­е­фі­кацыя архе­ала­

гіч­ных аб’ектаў.

	 2	 Бе­лорусская ар­хе­ология: Достиже­ния ар­хе­ологов за годы Советской власти, 
Минск 1987, с. 85; В. Се­дов, Начало городов на Ру­си, [у:] Тру­ды V между­на­
родного конгресса славянской ар­хе­ологии, т. 1, вып. 1, Москва 1987, с. 12-31.
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На першы по­гляд такая структура працы мо­жа здацца занад­та скла­
данай і пад­рабязнай як для ўво­дзі­наў у навуку, не­като­рыя тэмы паў­
тараюцца, напрыклад, пе­рыядызацыя і ме­тады датавання (раздзел 
6) пе­раклі­каюцца з раздзе­лам па апрацоўцы артэфактаў (раздзел 8). 
Ад­нак, калі пачынаеш чытаць працу, пра такія нюансы забываеш, 
найперш па той прычыне, што тэкст насычаны ці­кавымі прыкладамі 
і апі­саннямі архе­алагіч­ных ад­крыццяў.

Шмат для каго будзе не­чаканасцю даве­дацца пра важ­насць архе­ало­
гіі ў вывучэнні найноўшай гі­сто­рыі, у прыватнасці аўтар дэталёва рас­
павядае пра свой удзел у дасле­даванні масавых пахаванняў у Курапа­
тах пад Менскам. Архе­ало­гія ў гэтым выпад­ку дапамагла абвергнуць 
усе сумненні і фаль­сі­фі­кацыі, якія ме­лі на мэце схаваць праўду пра 
людабойства, выкананае сталінскі­мі карнымі органамі на савецкіх гра­
мадзянах. Аўтар нават выдзе­ліў спе­цыяль­ны пад­раздзел „Архе­ало­гія 
і палі­тыка” (7.3.3., с. 172).

У ад­розненне ад брашуры В. Ляўко, якая наўпрост пе­рапісвала 
ангель­скую працу, у Л. Калядзінскага апо­вяд вядзецца ме­наві­та пра 
бе­ларускую архе­ало­гію, але ад­начасо­ва прысутні­чае еўрапейскі і су­
светны кантэкст. Старанна і ўдала падабраныя ілюстрацыі, выдатна 
дапаўняюць тэкставы матэрыял і, не­сумненна, аблягчаюць чытачам 
знаёмства з такой спе­цыфіч­най навукай як архе­ало­гія. Ці­кавая дэталь 
— студэнты-практыканты, якія часта прысутні­чаюць на ілюстрацы­
ях, абавязко­ва персані­фі­каваныя, пад кож­ным пад­пі­сана імя і прозвіш­
ча, што свед­чыць пра павагу да навучэнцаў з бо­ку іх выклад­чыка.

Зразуме­ла, гэтая праца не ідэаль­ная і мо­жа ўдасканаль­вацца. У пры­
ватнасці, ілюстрацыі лепш падаваць не асобнымі бло­камі, а ў прывяз­
цы да тэксту, які яны ілюструюць. А так ілюстрацыі да ад­наго раздзе­
ла часам трэба шукаць па розных частках кні­гі. Часам аўтар ні­бы забя­
гае напе­рад, напрыклад, тэрмін „стратыграфіч­ная прывязка” мож­на 
сустрэць раней, чым апо­вяд пра стратыграфію (с. 36 і 43). Месцамі 
варта паправіць лексі­ку, напрыклад, замест „дваранства”, нале­жыць 
пі­саць „шляхта”, замеcт „пабег” — „уцёкі” і г.д. Як на мой по­гляд, 
зашмат у кні­зе цытатаў па-расейску, нават там, дзе без іх мож­на абыс­
ці­ся.

Не зусім даклад­на паказаная прычына добрай захаванасці рэчаў ар­
ганіч­нага (таксама ме­талёвага) пахо­джання. Аўтар лі­чыць, што гэта 
зале­жыць ад віль­готнасці (добрая кансервацыя) ці сухасці (дрэннае 
захаванне) куль­турнага пласта (с. 44-45). У сапраўд­насці, ступень 
захаванасці аргані­кі зале­жыць ад хуткасці нарастання куль­турнага 
слоя, г.зн. ад інтэнсіўнасці жыцця на аб’екце. Калі за кароткі пе­рыяд 
пласт набі­рае знач­ную таўшчыню (1,5-2 м), то яна забяспеч­вае галоў­
ную ўмо­ву кансервацыі — стабіль­нае фі­зі­ка-хі­міч­нае асярод­дзе.
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Нягле­дзячы на асобныя не­і­стотныя не­дахо­пы, праца Ляво­на Каля­
дзінскага заслугоўвае таго, каб быць прынятай Мі­ні­стэрствам адука­
цыі ў якасці ад­наго з базавых пад­руч­ні­каў для вышэйшых навучаль­
ных устано­ваў Бе­ларусі. Кні­гу нале­жыць выд­рукаваць вялі­кім накла­
дам у мастацкім афармленні, бо яна знойдзе сваіх чытачоў далёка за 
ме­жамі студэнцкай аўдыто­рыі.

	 Аляксан­дар Краўцэ­віч
(Гарод­ня — Бе­ласток)
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wa­nia sytuacji Ukra­iń­ców, Łem­ków, Bia­łorusi­nów i Litwi
nów w Polsce po 1944 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Łódzkiego, Łódź 2013, ss. 376.

Ge­og­ra­ficz­no-poli­tycz­ne uwa­runkowa­nia sytuacji Ukra­iń­ców, Łem­ków, 
Bia­łorusi­nów i Litwi­nów w Polsce po 1944 roku to kolej­na pub­li­kac­ja Mar­
ka Bar­wiń­skie­go traktu­ją­ca o sy­tu­acji mniejszoś­ci narodowych w Pol­sce. 
Wy­daje się jednak, że omawiana pub­likacja jest szcze­gól­nie war­ta zainte­re­
sowania, ponie­waż stanowi synte­tyczne opracowanie doty­czą­ce prze­mian, 
jakie zachodziły wśród najliczniejszych mniejszoś­ci narodowych i etnicz­
nych wschodnie­go pogranicza Pol­ski po 1944 r., z uwzględnie­niem szer­sze­
go tła historyczne­go.

W pracy M. Bar­wiń­ski stawia sobie za cel wy­jaś­nie­nie wpły­wu prze­
mian politycznych zachodzą­cych w Pol­sce od momentu wkrocze­nia Ar­mii 
Czer­wonej w 1944 r. na rozmieszcze­nie, liczeb­ność, tożsamość narodową 
oraz insty­tucjonalizację społeczno-kul­tu­rową Ukraiń­ców, Łemków, Biało­
ru­sinów i Litwinów. Swoje rozważania au­tor opie­ra o prowadzone badania 
te­re­nowe oraz analizę wy­ników między­wojennych spisów ludnoś­ci oraz 
Narodowych Spisów Powszechnych z 2002 i 2011 r.

Pub­likacja, zaopatrzona wstępem au­tora, zawie­ra pięć rozdziałów oraz 
podsu­mowanie. Struktu­ra książki, w moim prze­konaniu, oddaje sposób 
myś­le­nia i ar­gu­mentowania au­tora — analizu­jąc kolejne okre­sy historycz­
ne i ukazu­jąc na ich tle sy­tu­ację poszcze­gól­nych mniejszoś­ci narodowych, 
prowadzi czy­tel­nika do czasów współczesnych, wskazu­jąc po drodze w jas­
ny i klarowny sposób ge­ograficzne i polityczne czynniki, które przez lata 
utworzy­ły podłoże dla obecnej struktu­ry etniczno-narodowoś­ciowej w Pol­
sce.

W pier­wszym rozdziale omawianej książki au­tor wprowadza czy­tel­ni­
ka w te­maty­kę badań nad mniejszoś­ciami narodowy­mi, kładąc szcze­gól­ny 
nacisk na kate­gorię mniejszoś­ci narodowej i etnicznej, narodowoś­ci oraz 
tożsamoś­ci narodowej. Bar­wiń­ski podkreś­la przy tym, iż okreś­le­nie przy­
należnoś­ci danej zbiorowoś­ci do konkretnej mniejszoś­ci narodowej czy et­
nicznej jest kwestią niezwykle trudną i złożoną. W wie­lu krajach istnie­ją 
zbiorowoś­ci nadal poddawane proce­som konsolidacji i asy­milacji, a co za 
tym idzie będą­ce w pewnym stopniu w fazie przejś­ciowej pomiędzy kształ­
tu­ją­cym się etnosem a samodziel­nym narodem.

Jednym z zasadniczych ele­mentów pracy M. Bar­wiń­skie­go jest analiza 
wpły­wu polity­ki pań­stwa na przekształce­nia, jakim ule­ga struktu­ra naro­
dowoś­ciowa. Stawia on te­zę, że głównym czynnikiem kształtu­ją­cym sy­tu­
ację mniejszoś­ci narodowych i etnicznych w Pol­sce w latach 1944-1989 by­
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ło dą­że­nie władz, przy wy­raź­nym popar­ciu społecznym, do mar­ginalizacji 
i asy­milacji mniejszoś­ci w ce­lu re­alizacji idei pań­stwa jednonarodowe­go.

Dla lepsze­go zrozu­mie­nia współczesnych prze­mian, jakie zachodzą wśród 
wy­mie­nionych mniejszoś­ci narodowych i etnicznych, au­tor w dru­giej częś­ci 
pracy przyb­liża czy­tel­nikowi ge­ne­zę i dzie­je tych mniejszoś­ci na zie­miach 
pol­skich przed 1944 r. Bar­wiń­ski zwraca szcze­gól­ną uwagę na wy­darze­nia 
I i II wojny światowej oraz ich wpływ na rozmieszcze­nie i liczeb­ność Ukraiń­
ców, Łemków, Białoru­sinów i Litwinów na te­re­nie Rzeczpospolitej.

Rozdział trze­ci au­tor poś­więcił sy­tu­acji mniejszoś­ci ukraiń­skiej, łemkow­
skiej, białoru­skiej i litewskiej w Pol­sce po 1944 r. Przed II wojną światową 
Pol­ska by­ła pań­stwem zróżnicowanym narodowoś­ciowo, aż 35% ogółu 
oby­wate­li nale­żało do mniejszoś­ci narodowych. De­mograficzne, te­ry­torial­
ne i polityczne następstwa II wojny światowej wpły­nęły na zmniejsze­nie 
liczeb­noś­ci mniejszoś­ci narodowych na te­ry­torium Pol­ski o 95%.

Po wojnie Pol­ska, zmie­niając swój ustrój polityczny i gospodar­czy, przek­
ształciła się w kraj socjalistyczny pod wpły­wami radzieckimi. Zdaniem 
Mar­ka Bar­wiń­skie­go zasadniczy wpływ na sy­tu­ację mniejszoś­ci narodo­
wych po 1944 r. w Pol­sce miała polity­ka pol­skich władz. Idea Pol­ski jako 
pań­stwa jednonarodowe­go po II wojnie światowej by­ła nie tyl­ko for­sowana 
przez władze komu­nistyczne, ale miała także sze­rokie popar­cie społeczne, 
zwłaszcza jeś­li chodziło o wy­siedle­nia Niemców oraz Ukraiń­ców. Pol­skie 
władze komu­nistyczne, podpisu­jąc z rzą­dami ukraiń­skiej, białoru­skiej i li­
tewskiej re­pub­lik radzieckich umowy o „wzajemnej ewaku­acji ludnoś­ci” 
re­alizowały w prakty­ce polity­kę zmie­rzają­cą do przekształce­nia Pol­ski 
w pań­stwo jednorodne etnicznie i kul­tu­rowo.

Z powodu nie­ufne­go i często wrogie­go nastawie­nia pol­skich osadników, 
a także administracyjnych ograniczeń przedstawicie­le mniejszoś­ci narodo­
wej w okre­sie PRL-u nie­rzadko czu­li się „oby­wate­lami dru­giej kate­gorii”. 
Polacy powie­lali ne­gatywne, ste­re­oty­powe wy­ob­raże­nia popu­lary­zowane 
przez oficjal­ną propagandę.

W 1949 r. nastą­pił zwrot w polity­ce władz wobec mniejszoś­ci narodo­
wych, wy­nikają­cy ze zmiany polity­ki narodowoś­ciowej par­tii oraz wal­ki 
z tzw. odchy­le­niem prawicowo-nacjonalistycznym. By­cie osobą o nie­pol­
skim oby­watel­stwie przestało być złem samym w sobie, co dało mniejszoś­
ciom szansę rozwoju swojej kul­tu­ry. Działal­ność ta by­ła ściś­le kontrolowa­
na przez władze komu­nistyczne.

Analizu­jąc sy­tu­ację mniejszoś­ci narodowych z lat 1952-1989, Bar­wiń­
ski zwraca szcze­gól­ną uwagę na 1956 r., kie­dy to prze­miany polityczne 
doprowadziły do oficjal­ne­go uznania przez władze komu­nistyczne różno­
rodnoś­ci społe­czeń­stwa pol­skie­go.

De­kada lat 60. XX w. w opinii au­tora charakte­ry­zowała się ogranicze­
niem roli i samodziel­noś­ci nie­licznych or­ganizacji narodowoś­ciowych, co 
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m.in. wpły­nęło na asy­milację mniejszoś­ci. Lata 70. Upły­nęły na dal­szej 
asy­milacji i podporządkowaniu mniejszoś­ci wobec większoś­ci pol­skiej.

Oży­wie­nie sy­tu­acji mniejszoś­ci pojawiło się wraz z prze­mianami poli­
tyczny­mi w Pol­sce w 1980 r. Powstanie „Solidar­noś­ci” spowodowało wy­
raź­ną akty­wizację środowisk mniejszoś­ciowych. Wyzwolona początkiem 
lat 80. idea samodziel­noś­ci i samorządnoś­ci oraz upodmiotowie­nia mniej­
szoś­ci narodowych w pań­stwie pol­skim nie została zdławiona nawet rest­
rykcjami stanu wojenne­go. Pod koniec lat 80. do społe­czeń­stwa pol­skie­go 
coraz sil­nej zaczęły docie­rać infor­macje i wy­darze­nia, które dowodziły, 
że Pol­ska — mimo lansowanej przez władze komu­nistyczne propagandy 
— nie jest krajem zamieszkałym je­dy­nie przez Polaków.

Całkowita zmiana polity­ki wobec mniejszoś­ci narodowych stała się moż­
liwa dopie­ro po upadku rzą­dów komu­nistycznych i prze­jęciu władzy w Pol­
sce przez opozycję solidar­noś­ciową w 1989 r. Wprowadzono liczne re­gu­
lacje prawne, które miały umożliwić swobodę działal­noś­ci politycznej, 
narodowej, społecznej i kul­tu­rowej wszystkim narodowoś­ciom zamieszku­
ją­cym na te­ry­torium Pol­ski.

W dal­szej częś­ci trze­cie­go rozdziału Bar­wiń­ski koncentru­je się na sy­tu­
acji mniejszoś­ci narodowych w Pol­sce po 1989 r. Au­tor analizu­je wpływ 
nowych uwarunkowań prawnych na uży­wanie języ­ka narodowe­go oraz 
działal­ność polityczną i or­ganizacyjną mniejszoś­ci. War­tość tej pub­likacji 
podnoszą dodatkowo zamieszczone przez au­tora mapy ob­razu­ją­ce m.in. 
rozmieszcze­nie gmin, w których znajdu­ją się nazwy w języ­kach mniejszoś­
ciowych czy szcze­gółowe mapy przedstawiają­ce struktu­rę przestrzenną or­
ganizacji mniejszoś­ciowych. Z niezwykłą pre­cyzją Bar­wiń­ski pre­zentu­je 
również dane doty­czą­ce nau­czania języ­ków mniejszoś­ciowych w Pol­sce 
w okre­sie ostatnich dzie­sięciu lat.

Istotnym źródłem danych do analiz w pracy M. Bar­wiń­skie­go są wy­ni­
ki narodowych spisów powszechnych w kontekś­cie liczeb­noś­ci i rozmiesz­
cze­nia mniejszoś­ci narodowych i etnicznych. Au­tor przyb­liża czy­tel­niko­
wi spe­cy­fikę i prob­le­my zwią­zane z przeprowadzany­mi latach 1921, 1931, 
1946, 2002 i 2011 spisów ludnoś­ci.

Jako pier­wsze au­tor poddaje analizie spisy ludnoś­ci z okre­su między­wo­
jenne­go. Dokładne okreś­le­nie liczeb­noś­ci oraz rozmieszcze­nia mniejszoś­ci 
narodowych w tamtym okre­sie, zdaniem au­tora, nie jest sprawą łatwą ze 
względu na ówczesną polity­kę pol­skie­go rzą­du wobec mniejszoś­ci oraz wy­
nikają­ce z te­go próby fałszowania wy­ników.

Zdaniem Bar­wiń­skie­go pier­wsze­go powojenne­go spisu ludnoś­ci z wrześ­
nia 1921 r. ze względu na powyższe czynniki oraz trwają­ce jeszcze w tym 
czasie re­patriacje ludnoś­ci z Rosji nie można traktować jako wiary­godne­go 
źródła o ówczesnej struktu­rze etnicznej. Ponadto w trakcie te­go spisu pow­
szechne­go py­tanie o narodowość często błędnie utożsamiano z py­taniem 
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o oby­watel­stwo, co wpły­nęło na ob­niże­nie liczeb­noś­ci mniejszoś­ci naro­
dowych.

Kolejny spis ludnoś­ci z 1931 roku również obar­czony został wie­loma błę­
dami, ważą­cy­mi w sposób istotny na je­go wiary­godnoś­ci. Zlikwidowane 
zostało w nim py­tanie o narodowość, natomiast struktu­rę narodowoś­ciową 
postanowiono ustalić na podstawie odpowie­dzi na py­tanie o język ojczys­
ty, co zawy­ży­ło liczbę Polaków.

Kolejno au­tor zwraca uwagę na su­maryczny spis ludnoś­ci z 1946 r. Je­go 
głównym ce­lem nie by­ła jednak analiza ówczesnej struktu­ry narodowoś­cio­
wej, a głównie okreś­le­nie strat ludnoś­ciowych wy­wołanych wojną oraz oku­
pacją. Spis został przeprowadzony w dy­namicznej sy­tu­acji de­mograficznej 
podczas trwają­cych prze­siedleń ludnoś­ci. Bar­wiń­ski słusznie zwraca także 
uwagę na obawy osób narodowoś­ci podle­gają­cym w tamtym czasie prze­
siedle­niom przed deklarowaniem swojej faktycznej narodowoś­ci, przez co 
pier­wsze­go powojenne­go spisu ludnoś­ci również nie można traktować jako 
wiary­godne­go źródła ówczesnej struktu­ry narodowoś­ciowej.

Rozdział czwar­ty Bar­wiń­ski w całoś­ci poś­więcił analizie obecne­go roz­
mieszcze­nia i liczeb­noś­ci Ukraiń­ców, Łemków, Białoru­sinów w Pol­sce na 
podstawie wy­ników narodowych spisów powszechnych z lat 2002 i 2011.

W ostatnim, pią­tym, rozdziale au­tor podejmu­je próbę odpowie­dzi na py­
tanie, jakie czynniki po 1944 r. wpły­nęły na proces asy­milacji mniejszoś­ci 
narodowych w Pol­sce, a jakie sprzy­jały utrzy­my­waniu własnej odręb­noś­
ci. Du­żym atu­tem rozdziału jest umie­jętna diagnoza i zapre­zentowanie 
współczesnej sy­tu­acji Ukraiń­ców, Łemków, Białoru­sinów i Litwinów wed­
ług wyb­ranych kry­te­riów ge­ograficznych, politycznych i społecznych.

Nau­kowe ref­leksje nad prze­mianami doty­kają­cy­mi mniejszoś­ci narodowe 
stały się od pewne­go czasu niezwykle atrakcyjne poznawczo. Pomimo za­
chodzą­cych na naszych oczach proce­sów globalizacyjnych i unifikacji kul­tu­
rowej aktu­al­ność prob­le­maty­ki narodowoś­ciowej prze­jawia się dziś wy­raź­
nie w ob­szarze re­lacji między­etnicznych i między­narodowych na te­re­nach 
pogranicza. Praca M. Bar­wiń­skie­go jest o ty­le ważna, ponie­waż pozwala 
spojrzeć na współczesną sy­tu­ację wyb­ranych mniejszoś­ci narodowych za­
mieszku­ją­cych te­re­ny pogranicza przez pryzmat wy­darzeń historycznych 
i czynników politycznych, które ją warunkowały przez ostatnie dzie­sięcio­
le­cia. Au­tor w sposób klarowny i uporządkowany przedstawia czy­tel­nikowi 
szcze­gółową charakte­rysty­kę mniejszoś­ci ukraiń­skiej, łemkowskiej, białoru­
skiej i litewskiej na tle istotnych wy­darzeń historycznych i prze­mian politycz­
nych po 1944 r. Na uwagę zasłu­gu­ją przedstawione w pracy analizy iloś­cio­
we i szcze­gółowe mapy, stanowią­ce ilustrację dla rozważań au­tora na te­mat 
powojennych przekształceń struktu­ry narodowoś­ciowej Pol­ski.

Re­cenzowana praca ma charakter inter­dyscyplinar­ny; wprawdzie od 
strony me­todologicznej opie­ra się na dorob­ku ge­ografii politycznej, to jed­
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nak wy­raź­nie zaznacza się wpływ historii oraz socjologii stosunków mię­
dzy­etnicznych. Po tę pub­likację sięgnąć powinni ci wszyscy, którzy poszu­
ku­ją synte­tycznej wie­dzy na te­mat prze­mian, jakim podle­gały mniejszoś­ci 
narodowe na te­ry­torium wschodnie­go pogranicza Pol­ski na przestrze­ni os­
tatnich kil­ku­dzie­sięciu lat.

Anna Idzior 
(Białystok)
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artykuły recenzyjne
Alena Marková, Sovětská bělorusizace jako cesta k ná­
rodu. Iluze nebo realita?, Praha: Nakladatelství Lidové 
noviny, 2013, počet strán 262.

Кні­гай чэ­скага гі­сто­ры­ка бе­лару­скага пахо­джань­ня Але­ны Мар­
кавай „Савец­кая бе­лару­сі­зацыя як шлях да нацыі. Ілю­зія ці рэ­аль­
насьць?” трапляе ў ру­кі прафэ­сі­яналаў і шы­ро­кай грамадзкась­ці ма­
награфія аб шы­ро­кавядо­мым і, на жаль малавы­ву­чаным пэ­ры­ядзе 
бе­лару­скай гі­сто­рыі, якой у сярэ­дзі­не 20-х гадоў ХХ стагодзь­дзя бы­ла 
палі­ты­ка бе­лару­сі­зацыі. Манаграфія зьяўляец­ца вы­ні­кам доўгага, да­
во­лі дбайнага дась­ле­давань­ня розных апублі­каваных і не­апублі­кава­
ных архіўных кры­ніц і матэ­ры­ялаў, не апошняе месца ў якой займае 
як піль­ны кры­тычны разбор гі­стары­яграфічнага матэ­ры­ялу па пастаў­
ле­най прабле­ме, так і дасканалы аналіз шматлі­кіх тэ­арэ­тычных пады­
хо­даў да пы­тань­ня ўтварэнь­ня „нацыі” на эўрапэйскай прасто­ры.

Але­на Маркава (у дзяво­цтве Івано­ва) нарадзі­лася ў 1978 го­дзе 
ў Менску. У 2001 го­дзе бы­ла пась­пяхо­ва залі­чана на но­ваадчы­не­ны 
факуль­тэт гу­мані­тарных навук Карлаўскага ўні­вэрсы­тэ­та ў Празе 
(Чэ­ская Рэспублі­ка), прайшла наву­ко­вы шлях ад бакаляўра ажно да 
доктара навук у рамках наву­ко­вай праграмы „Агуль­ная антрапалё­
гія” са спэ­цы­ялі­зацы­яй на „гі­старычную антрапалёгію”, дзе і пачала 
на катэдры гі­старычнай сацы­ялёгіі выкладаць гі­сто­рыю фармавань­
ня наро­даў у кантэксце эўрапэйскай мадэрні­зацыі й мэ­тадалёгію 
гі­старычных навук. Яе наву­ко­вая кар’­е­ра бы­ла цесна зьвязана зь яе 
настаўні­кам знакамі­тым чэ­скім гі­сто­ры­кам Мі­рославам Гро­хам, які 
займаец­ца вы­ву­чэнь­нем прабле­маў узь­нікнень­ня розных эўрапэйскіх 
нацы­яналь­ных ру­хаў і нацы­яналізму. Ме­наві­та прафэ­сар Грох натх­
ніў Але­ну Маркаву на дась­ле­давань­ні гэ­тага фэ­но­мэ­на ў бе­лару­скай 
(ці інакш у эўрапэйскай) гі­сто­рыі, на той час прыкладу яко­га не бы­ло 
ў ані­воднай эўрапэйскай краі­не. Паводле аўтаркі манаграфіі патрэб­
насьць у такім дась­ле­давань­ні ме­ла не­каль­кі істотных пры­чын: па-
першае, не­дась­ле­даванасьць прабле­маты­кі бе­лару­сі­зацыі ў вы­ні­ку 
яе ранейшай кванты­фі­кацыі; па-дру­гое, нявы­кары­станасьць кры­ніц 
і адсутнасьць абагуль­няю­чага сынтэ­зу. Пры­чы­намі, якія падштурхну­
лі аўтарку да вы­ву­чэнь­ня рань­няй нацы­яналь­най палі­ты­кі Савец­кага 
Саю­зу, зьяўляюц­ца таксама і скрыўле­ны по­гляд чэ­скай грамадзкай 
думкі (на сам рэч і ня толь­кі чэ­скай) аб моўнай сы­ту­ацыі і шматлі­кіх 
прабле­мах зьвязаных з народнай то­еснась­цю су­часнага бе­лару­скага 
грамадзтва, а таксама не­дастатко­вая дасле­даванасьць гі­сто­рыі су­час­
най Бе­лару­сі. Па-трэ­цяе, наяўнасьць у су­часнай бе­лару­скай гі­стары­
яграфіі скажо­ных ці не­закончаных інтэрпрэ­тацый аб бе­лару­сі­зацыі 
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і тагачаснай моўнай сы­ту­ацыі ў БССР. Па-чаць­вёртае, адсутнасьць 
заці­каўле­нась­ці фэ­но­мэ­нам бе­лару­сі­зацыі як сво­е­асаблі­вага шляху да 
ўтварэнь­ня нацыі. Па-пятае, спро­ба параўнаць тагачасную сы­ту­ацыю 
з розны­мі тэ­арэ­тычны­мі пады­хо­дамі да пы­тань­ня ўтварэнь­ня нацыі 
на эўрапэйскай прасто­ры, ме­наві­та з чаго й узь­нікне не­абходнасьць 
правесь­ці інвэнтары­зацыю ўжо існу­ю­чага тэрмі­налягічнага апарату.

Ва Уво­дзі­нах да манаграфіі аўтарка ўдакладняе шы­ро­кае ко­ла пы­
тань­няў, якія пакладае ў падму­рак дась­ле­давань­ня бе­лару­сі­зацыі. 
Усе пы­тань­ні трэ­ба падзяліць на шэ­раг тэ­матычных акруг: 1. макра-
ўзро­вень: бе­лару­сі­зацыя і яе адпраўныя кропкі, пры­чы­ны і задачы, 
зьмест, цэ­ласная канструкцыя, ро­ля каму­ні­стычнай ідэ­алёгіі, нацы­я­
налізму і нацы­яналь­най ідэнтычнась­ці, і таксама ўзае­мадзе­янь­не па­
між апошні­мі, практычныя дзе­янь­ні на ўзроўні дзяржапарату ў сфэ­
ры аду­кацыі, у масмэ­дыйнае прасто­ры і што­дзённасьць, дасягнень­ні 
і няўдачы, пе­раду­мо­вы згортвань­ня палі­ты­кі; 2. мезза-ўзро­вень: ро­ля 
каму­ні­стычнай партыі і нацы­яналь­най інтэ­лі­генцыі, узаемныя ста­
сункі, ляяль­насьць і ўтры­мань­не пэўных пазы­цый адных да дру­гіх;  
3. мікра-ўзро­вень: тагачасныя акто­ры і іхняе сацы­яль­нае і палі­тычнае 
стано­вішча, асобнае стаўлень­не да бе­лару­сі­зацыі і каму­ні­стычнай ідэ­
алёгіі, думкі, рэ­акцыі і спрэчкі.

Першы разь­дзел кні­гі Аг­ляд іс­ну­ю­чай гі­стары­яг­рафіі і кры­ніц дась­
ле­даваньня цалкам прысь­ве­чаны разбо­ру гі­стары­яграфіі вы­ву­чае­мае 
прабле­мы і кры­ніц дась­ле­давань­ня. Аўтарка якасна і пась­лядоўна па­
ды­хо­дзіць да разбо­ру даво­лі сьціплага гі­стары­яграфічнага матэ­ры­ялу 
па пы­тань­нях савец­кай бе­лару­сі­зацыі, пачы­наю­чы першы­мі наву­ко­
вы­мі публі­кацы­ямі дру­гой пало­вы 20-х гадоў ХХ стагодзь­дзя і закан­
чваю­чы аналі­тычным разглядам гі­стары­яграфічных кры­ніц пачатку 
ХХІ стагодзь­дзя. За галоўны ўклад трэ­ба лі­чыць кры­тычную рэ­ві­зію 
існу­ю­чай гі­стары­яграфіі, апрошчаную ад тры­ваю­чых ідэ­алягічных 
уплы­ваў, а таксама сы­стэ­маты­зацыю матэ­ры­ялаў паводле іх пахо­
джань­ня, часу і месца ўзьнікнень­ня. Чы­тач тут мо­жа азнаёміц­ца са 
зьме­стам і сутнась­цю не­пе­ракладзе­ных на бе­лару­скую мо­ву канцэп­
цы­яў ме­наві­та такіх дась­ледчы­каў як Франціс Хёрш, Тэ­ры Марцін 
ды іншыя. Аўтарка су­ты­кае і параўноўвае паміж сабой розныя па сут­
нась­ці наву­ко­ва-дась­ледчыя пады­хо­ды і тэрмі­налягічныя апараты, за­
даец­ца пы­тань­нямі, што, той ці іншы дась­ледчык, лі­чыць галоўны­мі 
мэ­тамі пачатку бе­лару­сі­зацыі, ці ў чым спачы­вае сутнасьць савец­кай 
нацы­яналь­най палі­ты­кі.

Паводле Маркавай, галоўнай пе­рашко­дай для вы­кары­стань­ня ай­
чыннай бе­лару­скай гі­стары­яграфіі для аб’­ектыўнага аналі­зу бе­лару­
сі­зацыі зьяўляец­ца яе частая падпарадкаванасьць ідэ­алягічным уплы­
вам. Дру­гім вы­ні­кам аналі­зу гі­стары­яграфічных кры­ніц зьяўляец­ца 
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кры­ты­ка найбольш акту­аль­ных прабле­маў су­часнай гі­старычнай на­
ву­кі да пы­тань­няў бе­лару­сі­зацыі, якая доўгі час заставалася па-за ін­
тарэ­сам бе­лару­скіх гі­сто­ры­каў, ці прабле­маты­ка, якая заўжды ўмяш­
чалася на не­каль­кіх старонках падручні­каў па гі­сто­рыі Бе­лару­сі ці аб­
мяжоўвалася разглядам у асобных арты­ку­лах. Даво­лі ці­кава аўтарка 
падкрэсь­лі­вае і тое, што не­като­рыя вядо­мыя бе­лару­скія гі­сто­ры­кі як 
напры­клад Рась­ціслаў Плато­наў, Павел Каляда, Ле­анід Лыч, Аляксей 
Кароль і іншыя непрафэ­сійна й не­карэктна падышлі да працы з архіў­
ны­мі кры­ні­цамі, што магло не­пасрэдна паўплы­ваць на разу­мень­не бе­
лару­скай мі­ну­лась­ці. Пры­кладам канкрэ­ты­зацыі аднаго зь не­дахо­паў 
можна быць не­дасканалая праца з архіўны­мі матэ­ры­яламі гі­сто­ры­ка 
Плато­нава, які памы­ліўся з датаю ўзьнікнень­ня аднаго даку­мэнту (па­
водле Маркавай памылка ажно ў 10 ме­сяцаў), што дась­ледчы­ка мо­жа 
завесь­ці да су­пярэчлі­вых высноў, якія не­пасрэдна скажаюць бачань­не 
тагачаснай сы­ту­ацыі1.

Што ты­чыц­ца вы­кары­станых матэ­ры­ялаў і архіўных кры­ніц, аў­
тарка абрала вель­мі не­стандартны пады­ход, які мо­жам назваць „тоў­
стае згушчанае апі­сань­не”2 вы­ву­чае­мага фэ­но­мэ­на. Гэ­ты пады­ход 
спачы­вае ў тым, што гі­сто­рык да вы­ву­чае­мага прадме­та намагаец­ца 
назь­бі­раць як мага больш разнастайных як па пахо­джань­ню, так і па 
накі­раванась­ці кры­ніц, каб ахапіць вы­ву­чае­мы фэ­но­мэн ва ўсёй сва­
ёй складанась­ці. Манаграфія бы­ла цалкам пабу­даваная на шматлі­кіх 
апублі­каваных і не­апублі­каваных архіўных кры­ні­цах розных спэ­цы­
ялі­заваных архіўных устано­ваў, архіўных зборні­каў, тагачаснай пэ­ры­
ёды­кі, прось­баў, скаргаў, пе­рапі­скі, карэспандэнцыі і асобных успамі­
наў вы­ву­чае­мага пэ­ры­яду.

У дру­гім разь­дзе­ле Тэрмі­налё­гія: спрэчка аб канцэпцыі бе­лару­сі­за­
цыі аўтарка скары­сталася ты­по­вым для заходняй гі­старычнай наву­кі 
пады­хо­дам, які адпавядае вы­со­каму ўзроўню яе ўласнага дась­ле­да­
вань­ня і безь яко­га не­магчы­ма добрая манаграфія: усе­бако­вы аналіз 
тэрмі­налягічнага апарату, які бу­дзе вы­кары­стоўвац­ца на працягу 
дась­ле­давань­ня. Інакш кажу­чы, у гэ­тым разь­дзе­ле гаворка вядзец­ца 
аб ужы­вань­ні тэрмі­ну „бе­лару­сі­зацыя” ў розных кантэкстах розны­мі 
аўтарамі, не забы­ваю­чы й пра іншыя тэрмі­налягічна блізкія канцэп­
цыі, напры­клад як „карані­зацыя”, „нацы­яналізм”, „нацы­яналь­ная 

	 1 	Болей аб канкрэтных памылках беларускіх гісторыкаў у спасылках, якія зна­
хо­дзяцца напрыканцы манаграфіі. Адзіночныя прыклады на старонках 217, 
221-222 і г.д. у: A.Marková, Sovětská bělorusizace jako cesta k národu. Iluze nebo 
realita?, Praha 2013.

	 2 	C. Ge­ertz, Thick Descrip­tion: Toward an Interp­retive Theory of Culture, [in:] The 
Interp­retation of Cultures: Selected Essays, New York 1973, s. 3-30.
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палі­ты­ка”. Адначасо­ва аўтарка сьціпла, усяго на не­каль­кі старонках 
і ні­бы­та з вуснаў тагачасных акто­раў (каму­ні­стычных партыйных 
дзе­ячаў і су­працоўні­каў дзяржаўнага апарату ўзроўню БССР і СССР, 
бе­лару­скае нацы­яналь­нае інтэ­лі­генцыі, дзе­ячаў куль­ту­ры і маста­
цтва) распавядае пра тагачасную спрэчку аб фэ­но­мэ­не бе­лару­сі­зацыі. 
Аднак вель­мі ці­кавым для дась­ледчы­каў фармавань­ня су­часных на­
ро­даў і нацы­яналізму, і таксама звы­чайным дась­ледчы­кам Бе­лару­сі 
бу­дзе азнаёміц­ца з заходняй (англасаксонскай, нямец­кай, поль­скай) 
і айчыннай канцэпцы­ямі ўжы­вань­ня паняць­ця „бе­лару­сі­зацыя” ў яго­
ных розных вы­мярэнь­нях (куль­турным, моўным, унутрана- і зьнеш­
не­палі­тычным, сацы­яль­ным ды прававым).

Трэ­ці разь­дзел Бе­ларусь на паро­зе бе­лару­сі­зацыі вель­мі сьціпла аз­
наёмлі­вае чы­тача зь гі­старычным кантэкстам таго, што адбы­валася 
напярэ­дадні бе­лару­сі­зацыі. Пачы­наю­чы дру­гой пало­ваю XVIII ста­
годзь­дзя і заканчваю­чы першай пало­ваю ХХ стагодзь­дзя ко­ратка пада­
ец­ца шлях разь­віць­ця этнічных стасункаў на бе­лару­скіх землях у кан­
тэксь­це тагачасных гарадоў, мястэ­чак і сяла, палі­ты­ка цэнтраль­ных 
і мясцо­вых уладаў у дачы­нень­ні да розных этнічных гру­паў у розныя 
пэ­ры­яды бе­лару­скай гі­сто­рыі. Разам з гэ­тым узгадваец­ца й палі­ты­ка 
ўзбуйнень­ня бе­лару­скіх зямель у рамках Савец­кай Бе­лару­сі ў 20-30-я 
гады мі­ну­лага стагодзь­дзя.

Чаць­вёрты разь­дзел аўтарскага сынтэ­зу Ідэалягічныя пе­раду­мо­вы 
пачатку палі­ты­кі бе­лару­сі­зацыі складаец­ца зь дзьвюх частак: пер­
шая частка прысь­ве­чана разбо­ру палі­тычнага ды­скурсу адносна на­
цы­яналь­нага пы­тань­ня ў розных плы­нях каму­ні­стычнага ру­ху на пра­
сто­ры савец­кай дзяржавы; дру­гая частка прысь­ве­чана пы­тань­ням ро­
лі бе­лару­скай інтэ­лі­генцыі ў працэ­се бе­лару­сі­зацыі і яе стаўлень­ня да 
каму­ні­стычнай партыі. У першай частцы гаворка вядзец­ца аб дзьвюх 
ідэ­алягічных плы­нях нацы­яналь­нага пы­тань­ня ў тагачасным Савец­
кім Саю­зе. На адных пазы­цы­ях знахо­дзі­лі­ся пры­хіль­ні­кі т.зв. нацы­я­
нальнага ні­гі­лізму на чале з Фэ­ліксам Дзяржынскім, Мі­калаем Бу­ха­
ры­ным і іншы­мі, якія стаялі на пазы­цы­ях рады­каль­нага марксізму. 
Паводле гэ­тых дзе­ячаў усе наро­ды складаюц­ца з клясаў, на жаль пры 
гэ­тым малыя наро­ды бу­дуць не­пазь­бежна паглы­ну­ты вялі­кі­мі наро­
дамі, таму што апошнія больш за дру­гіх схіль­ныя к рэ­валю­цыйнаму 
прагрэ­су. Карл Маркс у сваім знакамі­тым „Каму­ні­стычным Мані­фэсь­
це” пі­ша пра „народ”, які паві­нен складац­ца з „працоўных мас”, што 
не зу­сім адпавядала рэ­чаіснась­ці царскай Расіі, то-бок працоўны люд 
паві­нен сам паўзь­несь­ці­ся на ўзро­вень самастойнай нацыі й аб’­яднац­
ца з дру­гі­мі такі­мі ж прале­тарскі­мі наро­дамі. Іншую пазы­цыю займа­
лі тыя, хто разу­меў, што тэ­о­рыя Маркса на практы­цы ня мо­жа быць 
лёгка вы­кары­стана. Яна патрабавала дапрацоўкі пад мясцо­выя ўмо­
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вы — бы­лая царская імпэ­рыя складалася з сотняў розных этнічных 
гру­паў, які даво­лі часта й уво­гу­ле ня ме­лі праслойкі рабо­чага клясу, 
але пачы­налі патрабаваць не­залежнасьць ад цэнтру. Так ідэ­алягічная 
плынь на чале з Уладзі­мі­рам Ульянавым (Ле­ні­ным) і Ёсі­фам Джу­гаш­
ві­лі (Сталі­ным) запатрабавала ад каму­ні­стычнай намэнкляту­ры адмо­
віц­ца ад свайго ві­давочнага „ру­скага шаві­нізму” й даць магчы­масьць 
народным масам разь­ві­ваць свой уласны нацы­яналь­ны эле­мэнт. У бу­
ду­чым прале­тарскія нацыі павінны бы­лі быць канчатко­ва паглы­ну­ты 
ў працэ­се бу­даўні­цтва інтэрнацы­яналь­нага каму­ні­стычнага грамадзт­
ва. Ме­наві­та з прамо­вы Сталі­на аб рэ­аль­ным існавань­ні народнась­цяў 
СССР і пачалі­ся мясцо­выя „-зацыі” па ўсім Савец­кім Саю­зе. Так пер­
шапачатко­вай і галоўнаю мэ­тай бе­лару­сі­зацыі бы­ло наблі­зіць нешмат­
лі­кага гарадзко­га прале­тарыя да пе­раважна сялянскага асяродзь­дзя 
„нацы­яналь­ных акраін”, чым жа магла быць утры­мана і замацавана 
савец­кая ўлада на месцах. Плянавалася таксама й вы­хавань­не но­вых 
мясцо­вых каму­ні­стычных кадраў.

Што да ро­лі бе­лару­скай нацы­яналь­най інтэ­лі­генцыі пад час бе­ла­
ру­сі­зацыі і яе стасункаў з каму­ні­стычнай парты­яй, аўтарка засяро­дзі­
лася пе­раду­сім на стаўлень­ні не­като­рых каму­ні­стычных дзе­ячаў да 
нацы­яналь­най інтэ­лі­генцыі і яе ўплы­ву на палі­тычнае й куль­турнае 
жыць­цё краі­ны. Аўтарка надае ўвагу аналі­зу розных матэ­ры­ялаў, якія 
вы­хо­дзі­лі з ру­кі першага сакратара КП(б)Б Аляксандра Кры­ніц­кага, 
які граў рашу­чую ро­лю ў супраць­стаянь­ні ўдзе­лу нацы­яналь­най інтэ­
лі­генцыі ў бе­лару­сі­зацыі, і быў першым, хто, ні­бы­та кі­ру­ю­чы­ся мар­
ксісц­кім „сацы­ялягічным пады­хо­дам”, зрабіў квалі­татыўны аналіз 
нацы­яналь­нага стану інтэ­лі­генцыі, яе пахо­джань­ня й сфэ­раў уплы­ву 
на сацы­яль­нае й палі­тычнае жыць­цё тагачаснага бе­лару­скага грамадз­
тва. Калі казаць пра агуль­нае стаўлень­не мясцо­вага кі­раўні­цтва ка­
му­ні­стычнай партыі да мясцо­вай інтэ­лі­генцыі (не толь­кі бе­лару­скай, 
але ру­скай і габрэйскай) і яе ўдзе­лу ў бе­лару­сі­зацыі, то яно ме­ла пе­
раду­сім нэ­гатыўнае адцень­не, як і самое стаўлень­не шматлі­кай этніч­
най інтэ­лі­генцыі да самой бе­лару­сі­зацыі.

Пяты разь­дзел манаграфіі Нацы­янальная палі­ты­ка ў асьве­це й аду­
кацыі складаец­ца зь вель­мі добра прапрацаванага аналі­зу нацы­яналь­
най палі­ты­кі ў воблась­ці аду­кацыі й народнай ась­ве­ты. Неўзабаве 
напачатку разь­дзе­ла аўтарка разь­мясь­ці­ла й ко­ратка апі­сала яго­ны 
зьмест, у той жа час і сам разь­дзел падзе­ле­ны на не­каль­кі частак, што 
зьяўляец­ца вель­мі зручным як для глы­бо­кага наву­ко­вага аналі­зу, так 
і для звы­чайнага чы­тача. Першыя тры падразь­дзе­лы прысь­ве­чаны 
нацы­яналь­най палі­ты­цы, якая ажыць­цяўлялася на розных узроўнях 
народнай ась­ве­ты, то-бок ад агуль­на пачатко­вых, сярэдніх, спэ­цы­яль­
ных ажно па вы­шэйшыя наву­чаль­ныя ўстано­вы. Пры­кладам добрай 
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наву­ко­вай працы зьяўляец­ца эфэктыўнае вы­кары­стань­не кванты­та­
тыўных і квалі­татыўных дадзе­ных, якія закампанаваны ў кампра­
міснай сынтэ­зе. Акрамя клясычнага пады­хо­ду да выкладу гі­сто­рыі 
бе­лару­скай сы­стэ­мы аду­кацыі, зь якім чы­тач мо­жа азнаёміц­ца ў шмат­
лі­кіх працах бе­лару­скіх гі­сто­ры­каў, аўтарка магчы­ма першая вы­ка­
ры­стала магчы­масьць мікра-пады­хо­ду да дась­ле­даванага пы­тань­ня. 
Пры­кладам зьяўляец­ца адлюстравань­не рэ­акцыі на бе­лару­сі­зацыю як 
з бо­ку інтэ­лекту­алаў і дзяржаўных дзе­ячаў, так і з бо­ку розных сацы­
яль­ных і этнічных гру­по­вак насель­ні­цтва БССР у розныя гады. У гэ­
тай су­вязі можна дадаць, што нават і ў су­часнай Бе­лару­сі мы мо­жам 
су­тыкнуц­ца з той жа прабле­май, якая бы­ла акту­аль­най для нашых 
су­айчынь­ні­каў амаль дзе­вяно­ста гадоў таму: баль­шы­ня размаўляе 
па-расейску, таму што ня бачыць за бе­лару­скаю мо­вай бу­ду­чы­ні, пе­
равага аддаец­ца вы­ву­чэнь­ню на расейскай мо­ве, таму што за ёй ба­
чыц­ца лепшая бу­ду­чы­ня для сябе і сваіх нашчадкаў. Канешне, гэ­та 
магло быць і су­купным вы­ні­кам розных доўгатэрмі­но­вых працэ­саў, 
як напры­клад урбані­зацыя, паве­лі­чэнь­не ро­лі гро­шай у жыць­ці гра­
мадзтва, унутраная й зьнешняя куль­турная інтэрвэнцыя і г.д.

Аўтарка заўважае і тое, што пасту­по­вае паве­лі­чэнь­не заці­каўле­нась­
ці бе­лару­скай мо­вай на працягу бе­лару­сі­зацыі адбы­валася ня толь­кі 
ў сель­скім асяродзь­дзі, але і на ўзроўні вы­шэйшых наву­чаль­ных уста­
но­ваў, якія знахо­дзі­лі­ся ў гарадах ці на ўзроўні аду­кацыйных уста­
но­ваў нацы­яналь­ных меншась­цяў. Пе­раважная коль­касьць пры­хіль­
ні­каў бе­лару­сі­зацыі ў галі­не аду­кацыі праяўляла вялі­кае жадань­не 
распаўсюджваць бе­лару­скую мо­ву, марну­ю­чы свой уласны час і на­
ват свае ўласныя гро­шы, як напры­клад гэ­та рабі­лі настаўні­кі, якія 
падрыхтоўвалі свае інды­ві­ду­аль­ныя праграмы для вучняў розных 
наву­чаль­ных устано­ваў ні­жэйшага ўзроўню. Канешне, у тагачасных 
ВНУ сы­ту­ацыя бы­ла тро­ху іншай. На асно­ве статы­стычных дадзе­ных 
Але­на Маркава ажыць­цяві­ла аналіз этнічнага складу бе­лару­скай вы­
шэйшай шко­лы; на дру­гі бок, ужо вы­кары­стоўваю­чы квалі­татыўную 
мэ­то­ды­ку, аўтарка пе­рахо­дзіць да разбо­ру як куль­турнага ды сымба­
лічнага капі­талу настаўніц­кіх кадраў, так і да апі­сань­ня зьме­сту не­ка­
то­рых наву­чаль­ных праграм.

Шо­сты разь­дзел манаграфіі Падручні­кі як сро­дак бе­лару­сі­зацыі 
прапануе чы­тачу пазнаёміц­ца зь вель­мі добра прапрацаваным (як да 
само­га пады­хо­ду да пы­тань­ня, так і да зьме­сту) аналі­зам тагачасных 
бе­лару­скамоўных падручні­каў для сярэдніх і вы­шэйшых наву­чаль­
ных устано­ваў. Трэ­ба заўважыць, што бе­лару­скамоўныя падручні­кі 
пачатку 20-х гадоў па сваім выглядзе і зьмесце бы­лі падобныя больш 
на жыць­цёвую працу наву­коўца (гаворка ідзе аб фі­лялягічных і гі­
старычных дась­ледвань­нях такіх вы­бітных наву­коўцаў як Браніслаў 
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Тарашке­віч, Язэп Лёсік, Аркадзь Смо­ліч, Уладзі­мір Пі­чэ­та, Усе­валад 
Ігнатоўскі і г.д.), чым на сёнь­няшні падручнік-кансь­пект, які зьяўля­
ец­ца вы­ні­кам калектыўнай працы і патрабуе зго­ды рэ­дакцыйнай на­
ву­ко­вай кале­гіі.

У якась­ці асабі­стай увагі трэ­ба дадаць, што мо­ва падручні­ка част­
ко­ва ўплы­вае на ўтварэнь­не нацы­яналь­най самась­вядо­мась­ці. Здаец­
ца, што гэ­та про­сты пры­марды­ялі­стычны тэ­зіс, але сэнс яко­га ў тым, 
што мо­ва й куль­ту­ра зьвязаны паміж сабою інтэрдэ­пэндэнцыйнай су­
вязь­зю і зьяўляюц­ца „вечны­мі атры­бу­тамі” існавань­ня розных этніч­
ных груп і нацый. На гэ­тым пабу­давалі свае тэ­о­рыі такія знакамі­тыя 
этнографы дый куль­турныя антрапо­лягі як Но­ам Хомскі, Эдвард Са­
пір, Бэнджамін Уорф, Браніслаў Малі­ноўскі, Рут Бэ­не­дыкт, Маргарэт 
Мід, Клод Ле­ві-Строс, Клі­форд Гірц, якія прытрымлі­валі­ся по­гляду, 
што моўныя структу­ры не­пасрэдна адлюстроўваюць прынцы­пы, зь 
якіх складаец­ца падму­рак чалаве­чага мыслень­ня. Пады­ход Але­ны 
Маркавай да пы­тань­ня ўплы­ву падручні­каў на фармавань­не бе­лару­
скага нацы­яналь­нага мыслень­ня ці ідэнтычнась­ці адрозь­ні­ваец­ца ад 
пры­марды­ялізму, у сваіх поглядах прытрымлі­ваец­ца хутчэй „мадэр­
ні­стычнага” пады­хо­ду, то-бок утварэнь­не нацыі зьяўляец­ца вы­ні­кам 
працэ­су мадэрні­зацыі ў выглядзе гаспадарчых і сацы­яль­ных зьмен, 
дзе галоўную ро­лю ў яе фармавань­ні адыграла ўласная грамадзян­
ская су­поль­насьць (ме­наві­та нацы­яналь­ная элі­та)3.

Што да пе­ракладу зьме­сту бе­лару­скіх падручні­каў, аўтарка далу­ча­
ец­ца да ды­ску­сій з чэ­скім наву­ко­вым асяродзь­дзем, не­пасрэдна з ад­
ным са сваіх настаўні­каў, знакамі­тым чэ­скім фі­лёзафам і сацы­ёлягам 
Мі­лашам Гавэлкам, які выпрацаваў тэ­о­рыю т.зв. „сімвалічных цэнт­
раў”4. Як і Мі­лаш Гавэлка5 ў сваіх разь­важань­нях пра пахо­джань­не чэ­
скай нацыі і по­шук сэнсу чэ­скай гі­сто­рыі, так і Маркава паглы­бі­лася 
аналі­зам як на гле­бе бе­лару­скай гі­стары­яграфіі не­като­рыя тагачасныя 
гі­сто­ры­кі разважаюць аб існавань­ні бе­лару­скага наро­ду, бе­лару­скай 
то­еснась­ці і аб шляхах іх разь­віць­ця. Аўтарка падагуль­няе розныя 
трактоўкі бе­лару­скай ге­аграфічнай прасто­ры (т.зв. „нацы­яналь­най 
прасто­ры”), сымбалічных цэнтраў бе­лару­скай гі­сто­рыі, гі­сто­рыі па­
дзей і асоб, этнаге­нэ­за бе­лару­скага наро­ду, а таксама інтэрпрэ­тацыі 
яго­ных этнаграфічных ры­саў ды нацы­яналь­нага характару. Тут і трэ­

	 3 	M. Hroch, Národy nejsou dílem náhody. Příčiny a předpoklady utváření moderních 
evropských národů, Praha 2009, s. 42-43.

	 4 	Сама Але­на Маркава ў адным са сваіх арты­ку­лаў аналі­зуе іх падрабязней, гл:  
А. Маркава, Гі­старычная сьвядо­масць як прадмет самарэфлексіі ў чэскай гі­ста­
ры­яг­рафіі, „Бе­лару­скі гістрычны агляд”, 2012, т. 19, сш. 1-2 (36-37), с. 180-211.

	 5 	M. Havelka, Dějiny a smysl. Akcenty a posuny české otázky 1895-1989, Praha 
2002.
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ба адзначыць, што ці­кавым працягам дасле­давання быў бы таксама 
аналіз інфармацыі пра тое, якім чы­нам інфармацыя ў тагачасных пад­
ручні­ках успры­малася ў асяроддзі сту­дэнтаў ці саміх вучняў.

Падобна як і ў пятым, у сёмым разь­дзе­ле кні­гі Бе­лару­сі­зацыя ў дзяр­
жаўным апараце аўтарка ажыць­цяўляе аналіз працэ­саў пе­раво­ду дзяр­
жаўнага апарату БССР на бе­лару­скамоўныя рэйкі. За гэ­тым працэ­сам 
сачы­лі шматлі­кія атэ­стацыйныя камі­сіі й не­като­рыя ўнутраныя ўра­
давыя структу­ры. Больш таго, амаль кожная ўрадавая структу­ра ме­ла 
су­працоўні­каў, якія павінны бы­лі вало­даць мо­вай нацы­яналь­ных мен­
шась­цяў. Напры­клад, на асно­ве статы­стычных дадзе­ных аўтарка пад­
крэсь­лі­вае, што слу­жачыя чы­ноўні­кі габрэйскага пахо­джань­ня часта 
вало­далі бе­лару­скай мо­ваю лепш за саміх бе­лару­саў. Як сьведчыць 
аналіз шматлі­кіх прось­баў і скаргаў, шмат вы­со­капастаўле­ных чы­ноў­
ні­каў актыўна ці пасіўна супраціўлялі­ся вы­кары­стань­ню бе­лару­скай 
мо­вы на працоўным месцы, у асабо­вых зьно­сі­нах ці ў справаводзтве. 
Таксама з боль­шага не­бе­лару­скамоўнае гарадзкое асяродзь­дзе вель­мі 
ўплы­вала на вы­кары­стань­не расейскай мо­вы прафэ­сійны­мі зьвязамі 
працу­ю­чых, якія не адчу­валі патрэ­бы кары­стац­ца бе­лару­скаю мо­вай. 
Добрыя паказчы­кі вы­казвалі бе­лару­скія аддзялень­ні Чырво­най Ар­
міі, дзе ва ўсім вы­кары­стоўвалася толь­кі бе­лару­ская мо­ва.

Афі­цыйныя справаздачы розных кантроль­ных камі­сій па вы­ні­ках бе­
лару­сі­зацыі часта сьведчы­лі аб тым, што вы­кары­стань­не бе­лару­скай мо­
вы ме­ла цалкам пазы­тыўныя тэндэнцыі. Тым ня менш, як падкрэсь­лі­вае 
аўтарка, бы­ло шмат такіх мо­мантаў, якія нель­га назваць пазы­тыўны­мі. 
Узро­вень бе­лару­скамоўных дру­каваных матэ­ры­ялаў быў вель­мі не­вы­со­
кі, часам іх магло й не хапіць усім жадаю­чым, калі нават такія знахо­дзі­
лі­ся. Ужы­вань­не дзьвюх і бо­лей мо­ваў садзейні­чала ўзьнікнень­ню ў што­
дзённым справаводзтве штучнай „гібрыднай мо­вы”, якая нават ня мае 
спадо­бы да су­часнай „трасянкі” і якую мала хто нават разу­меў.

Як ужо адзначалася на пачатку, разам з палі­ты­кай бе­лару­сі­зацыі 
право­дзі­лася й карані­зацыя дзяржаўных устано­ваў розных узроўняў. 
Пры­сутнасьць нацы­яналь­ных меншась­цяў нату­раль­на паўплы­ва­
ла й на гэ­ты працэс. Карані­зацыя пры­несла свае вы­ні­кі, калі цягам 
першай пало­вы 20-ых гадоў коль­касьць прадстаўні­коў бе­лару­скай 
нацы­яналь­нась­ці ўзрасла зь чаць­вярці­ны да больш чым пяць­дзясят 
адсоткаў ад агуль­най коль­кась­ці ўсіх службоўцаў на ўсіх кі­ру­ю­чых 
пасадах, чым бы­ла вы­раўне­на пе­равага бе­лару­скай этнічнась­ці над 
адвечнай пе­равагай іншых нацы­яналь­ных меншась­цяў. Нізкая коль­
касьць бе­лару­саў на розных дзяржаўных ці партыйных пасадах заста­
валася пе­раважна ў гарадзкім асяродзь­дзі.

Апошні разь­дзел кні­гі Згортваньне палі­ты­кі бе­лару­сі­зацыі і яго 
пры­чы­ны цалкам прысь­ве­чаны канстру­явань­ню цэ­ласнага вобразу бе­



257

лару­сі­зацыі, то-бок пасту­по­ваму яе пры­пы­нень­ню на пе­рало­ме 20-х 
і 30-х гадоў. За галоўную пры­чы­ну хуткага згортвань­ня нацы­яналь­
най палі­ты­кі аўтарка лі­чыць адсутнасьць падтрымкі з бо­ку дзяржаўна­
га апарату і партыйных вярхоў, а таксама паварот агуль­надзяржаўнай 
палі­ты­кі ад НЭПу да пабу­до­вы каму­нізму. Пе­ралом дзе­сяці­годзь­дзяў 
стаў вы­рашаль­ным для ўсяго Савец­кага Саю­зу — замест дыктату­ры 
прале­тары­яту краі­на паглы­бі­лася ў таталі­тарызм адной пэрсо­ны. Гэ­
тым скары­сталася тая ідэйная фракцыя каму­ні­стычнай партыі БССР 
і СССР, якая, прыкры­ваю­чы­ся ідэ­ямі Маркса-Энгель­са і ўзмац­няю­чы 
палі­тычную напру­жанасьць, адхі­ляе ад пабу­до­вы каму­нізму нацы­
яналь­ны эле­мэнт, які лі­чыць за шкадлі­вы дый уво­гу­ле анты­каму­ні­
стычны. Цягам аднаго го­ду бе­лару­сі­зацыя і ўсе яе здабыткі апы­ну­лі­
ся ў стату­се варо­жай буржу­азнай ідэ­алёгіі, якая, паводле сталінскіх 
ідэ­о­лягаў, спры­яла дэ­зінтэграцыі каму­ні­стычнага грамадзянства.

У Заклю­чэньні аўтарка прапануе чы­тачу не­каль­кі тэ­арэ­тычных раз­
важань­няў на тэ­му што такое бе­лару­сі­зацыя і якое месца яна займае 
ў гі­сто­рыі Бе­лару­сі. Па-першае, аўтарка пагаджаец­ца з бры­танскім 
тэ­арэ­ты­кам нацы­яналізму і этні­цызму Энтані Смі­там, які дась­ле­дуе 
трансфармацыю малых этнічных гру­паў у паўнавартасную нацыю 
ў ме­жах розных муль­ты­этнічных імпэ­рый. Паводле аўтаркі, бе­лару­
сі­зацыя адказвала ўмо­вам пе­рахо­ду ад этнічнага згуртавань­ня к паў­
навартаснай нацыі з адпаведны­мі гэ­таму працэ­су ры­самі (утварэнь­не 
поўнай сацы­яль­най структу­ры, пэўна зафіксаваная дзяржаўная мяжа, 
уласныя дзяржаўныя і грамадзкія інсты­ту­ты й праграма народнай 
ась­ве­ты, кады­фі­кацыя мо­вы й яе інтэ­лекту­алі­зацыя і шмат іншых).

Па-дру­гое, аўтарка разглядае бе­лару­сі­зацыю ў рамках тэ­о­рыі Мі­рас­
лава Гро­ха аб працэ­сах фармавань­ня мадэрных эўрапэйскіх наро­даў. 
Ме­наві­та тут бе­лару­сі­зацыя падрабляец­ца параўнань­ню зь тэ­о­ры­яй 
узь­нікнень­ня нацыі ў трох этапах: 1. т.зв. узь­нікнень­не наву­ко­вага ін­
тарэ­су; 2. нацы­яналь­ная агі­тацыя; 3. масавы рух. Калі баль­шы­ня эўра­
пэйскіх нацы­яналь­ных ру­хаў пасту­по­ва прасоўвалі свае куль­турныя, 
сацы­яль­ныя і палі­тычныя патрабавань­ні, так у бе­лару­скім вы­падку 
трэ­ба казаць пра спро­бу забесь­пячэнь­ня адразу ўсіх патрабавань­няў, 
якія бы­лі з боль­шась­ці па працягу бе­лару­сі­зацыі дасягну­ты, аднак 
без іх масавай падтрымкі з бо­ку баль­шы­ні этнічнага бе­лару­скага на­
сель­ні­цтва. Нават і калі палі­тычныя мэ­ты бы­лі дасягну­ты, бе­лару­сі­
зацыя засталася толь­кі ў фазе Б („фаза актыўнай нацы­яналь­най агі­
тацыі ў імя наро­ду”)6 — што нэ­гатыўна паўплы­вала на фармавань­не 
бе­лару­скай этнічнай ідэнтычнась­ці.

	 6 	M. Hroch, Národy nejsou dílem náhody..., s. 123-127.
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Не застаўся ў старане і аналіз аб’­ектыўных пры­чын няпось­пе­ху бе­
лару­сі­зацыі. Па-першае, баль­шы­ня не разу­ме­ла і не жадала пры­няць 
бе­лару­скую нацы­яналь­ную ідэнтычнасьць. Пры­чы­най таму бы­лі як 
нізкі сацы­яль­ны статус бе­лару­скай мо­вы, нізкі ўзро­вень сацы­яль­най 
каму­ні­кацыі і мабіль­нась­ці бе­лару­скага насель­ні­цтва ці яго розныя 
рэ­лі­гійныя канфэ­сіі, так і суб’­ектыўны фактар, калі па мо­ве вызнача­
лі пе­раду­сім нізкае сацы­яль­нае пахо­джань­не, ці нават пе­раканань­не, 
што вало­дань­не пэўнай мо­ваю (пе­раду­сім ру­скаю) спры­яе хуткаму 
пэрсаналь­наму ўзды­му па сацы­яль­най лесь­ві­цы. Па-дру­гое, бе­лару­сі­
зацыя, як і іншыя „-зацыі”, грала ро­лю толь­кі часо­вага палі­тычнага 
інстру­мэнта каму­ні­стычнай партыі па ўтры­мань­ні і ўмацавань­ні ўла­
ды на месцах, які ўвесь час праціўні­камі гэ­тай палі­ты­кі разглядаўся 
як не­бясь­пе­ка прале­тарскаму інтэрнацы­яналізму ў сьве­це паволь­на 
ўзрастаю­чай нацы­яналь­най сьвядо­мась­ці. Па-трэ­цяе, бе­лару­сі­зацыя 
не бы­ла скончана, ёй бы­ло адве­дзе­на вель­мі мала часу, каб казаць пра 
пэўныя вы­ні­кі, якіх бы яна магла дасягнуць, калі б не яе не­чаканае 
спы­нень­не разам з пры­няць­цем пэўных захадаў, якія бы­лі накі­раваны 
су­праць баль­шы­ні яе дасягнень­няў.

Манаграфія Але­ны Маркавай Савецкая бе­лару­сі­зацыя як шлях да 
нацыі: ілю­зія ці рэальнасць? зьяўляец­ца адной зь першых пась­пяхо­
вых спро­баў правесь­ці пазбаўле­ны ідэ­алягічных нагру­зак усе­бако­вы 
аналіз фэ­но­мэ­на бе­лару­сі­зацыі ў 20-я гады мі­ну­лага стагодзь­дзя. Узь­
нікнень­не вы­шэй згаданага дась­ле­давань­ня можна толь­кі пры­ві­таць, 
бо яно нас пе­рано­сіць не­пасрэдна ў тую частку бе­лару­скай гі­сто­рыі, 
якая і дагэ­туль застаец­ца не­раскры­тай. Зразу­мень­не сы­ту­ацыі перша­
га дзе­сяці­годзь­дзя бе­лару­скай дзяржаўнась­ці ў ме­жах Савец­кага Саю­
зу дапамо­жа нам разабрац­ца й параўнаць тагачасны і сёнь­няшні стан 
бе­лару­скай мо­вы, бе­лару­скай куль­ту­ры й бе­лару­скай ідэнтычнась­ці 
і самась­вядо­мась­ці ў ме­жах сёнь­няшняй не­залежнай Бе­лару­сі.

Дзміт­рый Ба­дзе­віч
(Прага)
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artykuły recenzyjne

Аб­вяш­чэн­не мі­ну­лай во­сен­ню ў Коўне на ІІ Кан­г­рэсе белару­скіх 
гі­сто­ры­каў леп­шай наву­ко­вай манаг­рафі­яй па гі­сто­рыі Белару­сі за 
2011-2012 гады кні­гі Дзяні­са Лі­сейчы­кава зразу­мела выклі­кала нату
раль­ную заці­каўленасць з ёю пазнаёміцца. І адразу заўважым вы­бар 
цалкам ап­раўданы.

Хрысці­ян­ская рэлі­гійная тэматы­ка заўсёды пры­сутні­чала і пры
сутні­чае ў белару­скай (нацы­яналь­най і афі­цыйнай) гі­стары­яг­рафіі. 
Праўда, з дамі­наван­нем гі­сто­рыі праваслаўнага і каталіцкага вера
вызнан­няў. Нават мі­ну­ламу пратэстан­тызму на тэры­то­рыі Вялі­кага 
Княства Лі­тоўскага пашан­цавала бо­лей, чым уні­яцтву. Апош­няе ве
равызнан­не нейк апы­ну­лася на маргі­нэсе наву­ко­вых даследаван­няў, 
як і су­часнага рэлі­гійнага жыцця белару­скага грамадства. Вель­мі 
моцны і актыўны рух у вып­раўлен­ні дадзенай сі­ту­ацыі ў 90-х гадах 
мі­ну­лага стагоддзя быў зроб­лены гарадзен­скай даследчы­цай, прафе
сарам Святланай Маро­завай1. І паўсталі спадзяван­ні на фармі­раван
не ўласнай белару­скай шко­лы „уні­яцтвазнаўства”, як гэтае існуе ва 
Украі­не (галоўным чы­нам акадэмічныя і ўні­версі­тэцкія цэн­тры Льво
ва2) і Поль­ш­чы (галоўным чы­нам уні­версі­тэцкія цэн­тры Люб­лі­на3). 
Аднак паво­лі спадзяван­ні згаслі і сі­ту­ацыя вярну­лася ў трады­цыйнае 
рэчыш­ча — высвятляюцца гі­старычныя адно­сі­ны паміж „Каталіцкі 
касцёл” — „Праваслаўная царква”, а таксама, менаві­та, іхняя ро­ля 
ў мі­ну­лым белару­скага наро­да. Таму з’яўлен­не кожнага но­вага вы­дан
ня па гі­сто­рыі Уні­яцкай царквы выклі­кае вялі­кую заці­каўленасць.

Падоб­ны стан рэчаў тлу­мачыцца, на наш по­гляд, таксама шэрагам 
пры­чын псі­халагічнага і сацы­якуль­турнага характару. Менаві­та, ва 

Дзя­ніс Лісей­чы­каў, Што­дзён­нае жыц­цё ўні­яц­кага 
парафі­яль­нага святара белару­ска-лі­тоўскіх зямель 
1720-1839 гг., Мінск: Меды­сонт, 2011, 198 с.: ілюстра­
цыі. Наклад 250 асоб­нікаў.

	 1	 Назавем найбольш ці­кавыя на наш по­гляд працы Святланы Маро­завай: Уні­
яц­кая цар­ква ў куль­тур­на-гістарыч­ным раз­віц­ці Бе­ларусі (1596-1839 гг.), 
Гродна 1996; Уніяц­кая цар­ква ў этнакуль­тур­ным раз­віц­ці Бе­ларусі (1596-1839 
гг.), Гродна 2001; Бе­расцей­ская цар­коўная ўнія 1596 г. у бе­ларускай гістарыя­
графіі, Гродна 2002.

	 2	 Б. Ґу­дзяк, Кри­за і ре­фор­ма: Ки­ївсь­ка митрополія, Цар­город­ь­ский патріар­
хат і ге­не­за Бе­ре­стей­сь­кої унії, Львів 2000; І. Ско­чи­ляс, Ге­не­раль­ні візи­тації 
Ки­ївсь­кої уній­ної митрополії XVII-XVIII століть. Львівсь­ко-Галиць­ко-Кам’­я­
нець­ка єпар­хія, т. 2: Протоколи ге­не­раль­них візи­тацій, Львів 2004.

	 3	 M. Rad­wan, Ca­rat wo­bec Koś­cio­ła grecko­ka­to­lickiego z za­bo­rze ro­syj­skim 1796-
1839, Lub­lin 2004; W. Koł­buk, Koś­cio­ły wschod­nie w Rzeczypospo­litej oko­ło 1772 
ro­ku, Lub­lin 1998.
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ўні­яцтве шмат каму са шчы­ра адданых беларуш­чы­не асоб бачыцца 
тая нацы­яналь­ная рэлі­гія, якая пацяг­ну­ла б за сабою народ і паўп­лы
вала б на фармаван­не нацы­яналь­най ідэі. Таксама гі­сто­рыя Уні­яцкай 
царквы ў ВКЛ з’яўляецца тым белару­скім нацы­яналь­ным ды­скурсам 
мі­ну­лага, з больш поўным і грун­тоўным кан­стру­яван­нем яко­га нам 
пашан­цуе лепей зразу­мець нас сён­няш­ніх. І яш­чэ, мі­ну­лае Уні­яцкай 
царквы ў межах ВКЛ пасля Люб­лін­скай уніі з’яўляецца ўласна бела
ру­скай і ўкраін­скай тэматы­кай у сэн­се экзі­стэн­цы­яналь­ным і куль
турна-ан­трапалагічным, гэта нашае роднае. Таму ніхто па-за белару
скі­мі і ўкраін­скі­мі даследчы­камі не здо­лее прадставіць гэтае мі­ну­лае 
больш глы­бо­ка і грун­тоўна адпаведна рэчаіснасці, якая і так шмат 
у чым нам недасягаль­ная.

Рэцэн­заваная кні­га Дзяні­са Лі­сейчы­кава складаецца з уво­дзі­наў, 
пяці раздзелаў, заключэн­ня, біб­лі­яг­рафічнага спі­су, паказаль­ні­ка імё
наў, геаг­рафічнага паказаль­ні­ка і дадатка з ілюстрацыямі. Апош­нія 
— гэта ко­піі разнастайных ары­гі­наль­ных даку­мен­таў па тэме з гі­ста
рычных архі­ваў Белару­сі і Літвы. Таксама вель­мі каш­тоўным для ра
зу­мен­ня адпаведнай лексі­кі, якой кары­сталася ўні­яцкае святарства на 
тэры­то­рыі ВКЛ, з’яўляецца спіс тэрмі­наў і ўмоўных пазначэн­няў. Па
зі­тыўным во­пы­там у манаг­рафіі Дз. Лі­сейчы­кава неаб­ходна назваць 
белару­скасць і гі­старычнасць шэрагу дэфі­ні­цый. Напры­клад, ён пе
раканаўча сцвярджае, што нель­га атаясамлі­ваць тэрмі­ны „уні­яцтва, 
уні­ят” з „грэка-каталі­цтва, грэка-като­лік” (с. 6), для белару­скай мо­вы 
больш характэрным з’яўляецца тэрмін „што­дзён­насць”, а не „паўся
дзён­насць” як анало­гія расейскага сло­ва „повседневн­ность” (с. 12)4. 
Са свайго бо­ку заўважым, што манаг­рафія яш­чэ больш выйг­рала б, 
калі б у ёй знайш­лася хоць адна гі­старычная карта лакалі­зацыі ўні­яц
кіх парафій ВКЛ у храналагічных межах даследаван­ня.

Аўтар кні­гі ко­рацень­ка, але грун­тоўна ахарактары­заваў тэарэтыч
на-метадалагічную сі­ту­ацыю з „гі­сто­ры­яй што­дзён­насці” ў еўрапей
скай гі­стары­яг­рафіі. Як вядо­ма, у су­часнай гі­стары­яг­рафіі дамі­ну­юць 
дзве шко­лы — фран­цузская і нямецка-італьян­ская. Дз. Лі­сейчы­каў за
яўляючы, што ў сваім даследаван­ні абапі­раецца на тэарэтычныя рас
п­рацоўкі абедзвюх школ гі­сто­рыі што­дзён­насці, усё ж перавагу аддае 
дру­гой. І гэта справядлі­ва, бо му­сім прызнаць вялізны ўплыў на што
дзён­нае жыццё шляхецкага мяш­чан­скага і сялян­скага саслоўяў ВКЛ, 

	 4	 Дарэчы, тэрмі­налагічная блы­тані­на адносна ўжы­ван­ня тэрмі­наў „што­дзён
насць” і „паўсядзён­насць” характэрна наву­ко­ва-папу­лярнай і кампі­лятыўнай 
кні­зе Юрася Бо­хана і Насці Скеп’ян. Гл.: Ю. Бо­хан, А. Скеп’ян, Побыт фе­ада­
лаў Вялікага Княства Літоўскага ў XIV — сярэдзіне XVII стагод­дзя, Мінск 
2011.
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нямецкіх ды італьян­скіх узо­раў і нормаў паво­дзін, калектыўных і ін
ды­ві­ду­аль­ных адап­тацыйных стратэгій і тэхналагічных інавацый.

Слабая расп­рацаванасць у айчын­най гі­стары­яг­рафіі кан­структы­віс
цкіх, структу­ралісцкіх, семі­ятычных і ан­трапалагічных даследаван
няў вы­лу­чае кні­гу Дзяні­са Лі­сейчы­кава як узор су­часнага наву­ко­вага 
прадукту. Найважнейшым у дадзенай сі­ту­ацыі з’яўляецца пашы­рэн
не і паг­лыб­лен­не спі­су пы­тан­няў, якія паўстаюць перад даследчы­кам 
пад час аналі­зу ін­фармацыі кры­ніц. Вы­кары­стоўван­не метадало­гіі гі
сто­рыі што­дзён­насці і мікрагі­сто­рыі дазво­лі­лі Дз. Лі­сейчы­каву адка
заць на шэраг важных спрэчных мо­ман­таў у су­часнай гі­стары­яг­рафіі 
Уні­яцкай царквы ВКЛ:

а) уп­лыў белага ўні­яцкага ду­хавен­ства на этнакуль­турныя працэ
сы, што адбы­валі­ся на белару­ска-лі­тоўскіх землях;

б) узро­вень аду­кацыі ўні­яцкага святарства;
в) мо­ва што­дзён­нага ўжытку ўні­яцкага святарства;
г) адно­сі­ны да ўні­яцкага святарства з бо­ку дзяржавы, змянен­не сас

лоўнага стату­су святара, яго маёмаснага стану;
д) адно­сі­ны шараго­вых уні­яцкіх святароў да скасаван­ня уніі і пад

рыхтоўкі дадзенага скасаван­ня.
Адзначым, што гі­стары­яг­рафічны аналіз вель­мі поўны, а гэта да

зво­лі­ла аўтару вы­лу­чыць чаты­ры этапы ў вы­ву­чэн­ні гі­сто­рыі ўні­яц
кай царквы ў Белару­сі:

1. канец XVIII ст. — пачатак 60-х гг. ХІХ ст.;
2. 60-я гг. ХІХ ст. — 20-я гг. ХХ ст.;
3. 30-я — 80-я гг. ХХ ст.;
4. 90-я гг. ХХ ст. — пачатак ХХІ ст.

Нату­раль­на, кожны з вы­лу­чаных этапаў меў сваю кан­тэксту­аль
ную спецы­фі­ку, на якую моцна ўплы­валі палі­тычныя і ідэалагічныя 
мо­ман­ты. Напры­клад, узнікнен­не белару­скай нацы­яналь­най гі­стары
яг­рафіі па рэлі­гійнай тэматы­цы Дз. Лі­сейчы­каў, слуш­на, адно­сіць да 
дру­го­га этапу — даследаван­ні Дзмітрыя Даўгялы, Мі­калая Ні­коль­ска
га. Гэта перы­яд фармаван­ня белару­скай нацы­яналь­най ідэі і спадзя
ван­няў на самастойнасць „белару­скага жыцця”. Застой у грамадскім, 
палі­тычным і куль­турным жыцці ў СССР адбіўся і на гу­мані­тарнай 
наву­цы. Трэці этап — гэта панаван­не наву­ко­вага атэізму ў савецкай 
гі­стары­яг­рафіі, які праду­каваў працы па гі­сто­рыі рэлі­гіі ў сты­лі à la 
Якаў Мараш і Адам Залескі. Адсутнасць адмысло­вых даследаван­няў 
па гі­сто­рыі што­дзён­насці ў айчын­най гу­мані­тарнай наву­цы дазво­лі
ла аўтару рэцэн­заванай кні­гі вы­лу­чыць шэраг аспектаў, якія ўво­гу
ле не закраналі­ся папярэдні­камі. Гэта ў першую чаргу тэмы „кар’еры 
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ўні­яцкага святара”, „воль­нага часу” і „працоўных абавязкаў”. А кан
крэтней: наг­ляд за мо­гілкамі, збор і ўтры­ман­не біб­лі­ятэк, вядзен­не 
дзён­ні­каў і лі­ставан­не, рэгістрацыя і пацвярджэн­ні цу­даў і забабо­наў, 
фармі­раван­не воб­раза „доб­рага святара” і ін­шыя.

По­бач з метадало­гі­яй і гі­стары­яг­рафі­яй падму­рак кожнага наву­ко
вага даследаван­ня складае кры­ні­цазнаўчая база. Для вы­рашэн­ня па
стаўленых аб­салютна но­вых мэт і задач Дзяніс Лі­сейчы­каў звярнуўся 
да шы­ро­кага ко­ла кры­ніц — апуб­лі­каваных і архіўных. Упершы­ню 
па гі­сто­рыі Уні­яцкай царквы Белару­сі (ду­маю і гі­сто­рыі ін­шых кан­фе
сій) вель­мі грун­тоўна бы­лі вы­кары­станы ві­зі­ты цэркваў. Аўтар ап­ра
цаваў звыш дзвюх з пало­вай ты­сяч дадзеных даку­мен­таў пераважна 
за перы­яд 1754-1839 гадоў. Яш­чэ каля дзвюх со­цень ві­зі­таў за 1680-
1682 гады бы­лі ім вы­яўлены ў схо­віш­чах Нацы­яналь­нага гі­старыч
нага архі­ва Белару­сі ў Мін­ску і вы­дадзеныя5. Аб­салютна падзяляем 
меркаван­не даследчы­каў уні­яцтва на Украі­не і ў Белару­сі (Ігар Ска
чы­ляс, Дзяніс Лі­сейчы­каў), што, менаві­та, шы­ро­кае вы­кары­стоўван
не ін­фармацый з ві­зі­таў парафій/пры­хо­даў і дэканатаў у перспекты­ве 
дазво­ліць пераадо­лець пэўны кры­зіс у вы­ву­чэн­ні кан­фесі­яналь­най 
рэлі­гіі, які склаўся ў вы­ні­ку аб­межаван­ня ко­ла кры­ніц даку­мен­тамі 
заканадаўчага характару. Дабавім, што разам з ві­зі­тамі на змену сі­ту­а
цыі доб­ра паўп­лы­вае вы­яўлен­не і вы­кары­стоўван­не яш­чэ такіх ві­даў 
кры­ніц як справы аб хі­ратані­зацыі (ру­капалажэн­ні), пратако­лы ін­к
ві­зі­цый (апы­тан­ні сведак), гаспадарчыя дзён­ні­кі цэркваў, пратако­лы 
пасяджэн­няў ду­хоўных кан­сі­сто­рый па разбо­ры су­до­вых спраў, кні­гі 
запі­саў цу­даў, афі­цыйныя і пры­ватныя лі­сты святароў і ін­шыя. Усе пе
ралі­чаныя ві­ды кры­ніц бы­лі вы­кары­станы Дз. Лі­сейчы­кавым у рэцэн
заванай манаг­рафіі дзеля вы­рашэн­ня пастаўленых наву­ко­вых задач 
даследаван­ня.

Адзначым тыя галоўныя высно­вы, да якіх прыйшоў аўтар, і заўва
жым, што боль­шасць з іх су­пярэчыць (а часам аб­вяргае) сцвярджэн
ням папярэдні­каў, асаб­лі­ва расейскай дасавецкай і савецкай гі­стары
яг­рафіі. У раздзеле 2: Сямей­нае выхаванне, адукацыя і кар’­е­ра свята­
ра Дз. Лі­сейчы­каў грун­тоўна даказаў, што кар’ера ўні­яцкага святара 
з’яўлялася пры­ваб­най для значнай коль­касці беззямель­най шляхты 
і мяш­чан. Таму боль­шасць з іх пахо­дзі­ла, менаві­та, са шляхецкага сас
лоўя, а за імі заставалі­ся ўсе тыя правы, што мела гэтае пры­ві­леяванае 
грамадства Рэчы Паспалі­тай. Ад сацы­яль­нага пахо­джан­ня залежаў 
лёс той ці ін­шай асо­бы ў святарскай кар’еры. Таксама вялі­кае значэн
не ў кар’еры мела пры­належнасць да адпаведнай уні­яцкай святарскай 

	 5	 Візіты уніяц­кіх цэр­кваў Мінскага і Навагруд­скага сабораў 1680-1682 гг.: збор­
нік дакументаў, уклад. Дз. В. Лі­сейчы­каў, Мінск 2009.
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ды­настыі, якія фун­кцы­янавалі на белару­ска-лі­тоўскіх землях у XVIII 
— 30-х гг. ХІХ ст. І толь­кі з далу­чэн­нем тэры­то­рыі ВКЛ да Расейскай 
імперыі ўні­яцкае святарства шмат у чым згу­бі­ла, апы­нуўшы­ся ў скла
дзе асоб­нага ду­хоўнага саслоўя. Не адпавядае рэчаіснасці меркаван­не 
папярэдні­каў, што да 30-х гадоў ХІХ ст. уні­яцкае святарства з’яўля
лася ў пераважнай боль­шасці малааду­каваным. Дз. Лі­сейчы­каў, на 
падставе аналі­зу дадзеных па 243 асо­бах на 1819 г., адзначае, што аб
салютная боль­шасць — 83% святароў — прайш­ла курс наву­чан­ня 
ў ду­хоўнай семі­нарыі аль­бо кляш­тарнай шко­ле. Праўда, у параўнан­ні 
з каталіцкай сі­стэмай аду­кацыі ўні­яцкая састу­пала па якасці.

Разы­хо­дзяцца вы­ні­кі даследаван­ня Дз. Лі­сейчы­кава з папярэдні­ка
мі і ў пы­тан­нях маёмаснага стану ўні­яцкага святарства. Гэта аргу­мен
тавана паказана ў раздзеле 3: Плябанская гаспадар­ка. Нату­раль­ная 
для тагачаснага грамадства Рэчы Паспалі­тай ды­ферэн­цы­яцыя гаспа
дарчых маг­чы­масцей розных саслоўяў і ўнутры саміх саслоўяў не аб
мі­ну­ла і ўні­яцкіх святароў. Рэгі­яналь­на вы­лу­чалі­ся больш заможныя 
плябан­скія гаспадаркі (Падляш­ша, Сло­німскі, Наваг­радскі, Берас
цейскі паветы) і бяднейшыя (По­лацкае ваяводства, Рэчыцкі павет). 
Апош­нія наб­лі­жалі­ся па сваіх эканамічных маг­чы­масцях і знеш­нім 
выг­лядам бу­дын­каў да сялян­скіх. Затое першыя вало­далі пры­гон­ны
мі ды­мамі, бу­давалі на сваёй тэры­то­рыі бро­вары, цагель­ні, алейні, 
а ў сядзі­бах мелі асоб­ныя пакоі пад біб­лі­ятэкі, кабі­неты і аль­ко­вы.

Найбольш яскрава (і не трады­цыйна) воб­раз уні­яцкага святара 
XVIII — пачатку ХІХ стст. на белару­ска-лі­тоўскіх землях прадстаў
лены ў рэцэн­заванай кні­зе ў раздзеле 4: Працоўныя абавяз­кі. Аўтар 
вы­лу­чае наступ­ныя абавязко­выя што­дзён­ныя заняткі святара: рэ
гістрацыя актаў грамадзян­скага стану, аб­вяш­чэн­не распараджэн­няў 
улад, вы­дача разнастайных даведак, наг­ляд за мо­гілкамі, кан­троль за 
мараль­ным аб­ліччам парафі­ян, утры­ман­не біб­лі­ятэкі і наву­чан­не дзя
цей. Важным мо­ман­там у дзейнасці парафі­яль­нага святара з’яўлялася 
папу­ляры­зацыя куль­ту святых аб­разоў аль­бо месц, а таксама кан­т
роль над забабон­насцю мясцо­вага насель­ні­цтва. Менаві­та, вы­канан­не 
сваіх абавязкаў разам з ахайным выг­лядам і што­дзён­ны­мі паво­дзі­на
мі, станоўчы­мі ўнутры­сямейны­мі адно­сі­намі, узровень аду­каванасці 
і т.п. найбольш уп­лы­валі на фармаван­не ты­по­вага воб­раза „доб­рага” 
ці „кеп­скага” святара. Адзначым, што Дз. Лі­сейчы­каў у гэтым раздзе
ле сваёй кні­гі распачаў вы­ву­чэн­не такой складанай тэмы як уп­лыў 
уні­яцкага святарства на фармі­раван­не светапог­ляду і самасвядо­масці 
мяш­чан і сялян на белару­ска-лі­тоўскіх землях у вы­ву­чаемы перы­яд.

Апош­ні раздзел 5: Воль­ны час з’яўляецца аб­салютна но­вай тэматы
кай для белару­скай гі­стары­яг­рафіі не толь­кі адносна ўні­яцкага святар
ства, але ўво­гу­ле розных слаёў насель­ні­цтва Рэчы Паспалі­тай. Аўтар 



264

вы­лу­чыў толь­кі некаль­кі аспектаў: кан­такты ў выг­лядзе перамяш­чэн
ня і перапі­скі, вядзен­не дзён­ні­каў і грамадска-палі­тычная дзейнасць. 
Вы­светлі­лася, што белару­скае парафі­яль­нае ўні­яцкае святарства ў ме
жах Расейскай імперыі паво­дзі­ла сябе „апалі­тычна” ў адрознен­ні ад 
каталіцкіх ксян­дзоў і базы­льян­скіх манахаў. Гэта шмат у чым паўп
лы­вала на даво­лі спакойнае скасаван­не царкоўнай уніі ў 1839 го­дзе, 
што бы­ло нечаканым нават для аку­пацыйнага расейскага ўрада. Даг
матычныя адрознен­ні і пы­тан­ні адмі­ністрацыйнага падпарадкаван­ня 
бы­лі неі­стотны­мі для што­дзён­нага жыцця белага ўні­яцкага святар
ства Белару­сі ў складзе імперыі. Пры гэтым Дз. Лі­сейчы­каў адзначае, 
што расейскі ўрад і вы­шэйшая ўні­яцкая іерархія надзвы­чай удала пра
вялі далу­чэн­не Уні­яцкай царквы да Праваслаўнай. У дадзеным пра
цэсе аб­салютная боль­шасць верні­каў і ўласна святароў не адчу­вала 
ні­якіх наступ­стваў гэтага злу­чэн­ня.

Такім чы­нам, манаг­рафі­яй Дзяні­са Лі­сейчы­кава Штодзённае жыц­
цё ўніяц­кага парафіяль­нага святара бе­ларуска-літоўскіх зямель 1720-
1839 гг. белару­ская гі­стары­яг­рафія звярну­лася да чарго­вай важнай 
тэмы — ро­лі і месца Уні­яцкай царквы ў нацы­яналь­най гі­сто­рыі. Звяр
ну­лася даво­лі сво­еасаб­лі­вым чы­нам — праз вы­кары­стоўван­не но­вых 
метадало­гій гі­сто­рыі што­дзён­насці і мікрагі­сто­рыі. А гэта, у сваю чар
гу, дазво­лі­ла вызваліцца ад некато­рых замацаваных у наву­цы ду­мак, 
меркаван­няў і высноў, асаб­лі­ва перанятых са спадчы­ны расейскай 
дасавецкай гі­стары­яг­рафіі. У першую чаргу, маецца на ўвазе разбу
рэн­не воб­раза ўні­яцкага святара (і самой Царквы) у Рэчы Паспалі­тай 
як занядбанага, не аду­каванага, не самастойнага, без нацы­яналь­най 
і грамадскай пазі­цыі.

Генадзь Семянчук
(Гродна)
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Księ­gar­nie pro­wadzą­ce ciągłą sprzedaż pub­likacji BTH

Bia­łys­tok
AK­CENT, ul. Ry­nek Koś­ciusz­ki 17

War­sza­wa
Głów­na Księ­gar­nia Naukowa im. B. Prusa, ul. Krakow­skie Przed­mieś­cie 7

LI­BER, ul. Krakow­skie Przed­mieś­cie 24
LI­BER, ul. Dob­ra 56/66 (gmach Bib­lioteki Uniwer­sy­teckiej)

Poznań
Poz­nań­ska Księ­gar­nia Naukowa „Kapitałka”, ul. Mielżyń­skiego 27/29

Mińsk (Bia­łoruś)
www.knihi.net; tel. 643 57 33; Кні­гі пош­тай, 220 050 Мінск, п/с 333

Publikacje Białoruskiego Towarzystwa Historycznego

„Białoruskie Zeszy­ty Historycz­ne = Бе­лару­скі Гі­старыч­ны Зборнік”, nr 1-40, Białystok 
1994-2013 — red. J. Kalina (nr 1-4), E. Mironowicz (nr 5-40); nr 1, 2, 3, 13 — sprzedane; 
nr 4-12, 14-40 cena 20 zł + koszt wysyłki

Wiesław Choruży, Bia­łoruski drugi obieg w Pol­s­ce 1981-1990, red. E. Mironowicz, Biały
stok 1994, ss. 148, il. sprzedana

Irena Matus, Wieś Strzel­ce-Da­widowicze w tra­dycji his­torycznej, red. O. Łaty­szonek, Bia
łystok 1994, ss. 234, il. sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Dzieje Cer­kwi w Biel­sku Podla­skim, red. A. Mirono
wicz, Białystok 1995, ss. 193, il. sprzedana

Oleg Łaty­szonek, Bia­łoruskie for­macje wojskowe 1917-1923, Białystok 1995, ss.273, il. 
cena 30 zł + koszt wysyłki

Bia­łorusini i stosunki pol­sko-bia­łoruskie na Bia­łos­tocczyź­nie 1944-1956, tom I: sier­pień 1944 
— grudzień 1946, część 1: sier­pień 1944 — grudzień 1945, opr. S. Iwaniuk, Białystok 1996, 
ss. 256, cena 15 zł + koszt wysyłki; część 2: sty­czeń — grudzień 1946, Białystok 1998, ss. 233,  
cena 15 zł + koszt wysyłki

Helena Głogow­ska, Bia­łoruś 1914-1929. Kul­tura pod pres­ją polityki, Białystok 1996,  
ss. 238, il. sprzedana
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o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Or­la na Podla­siu. Dzieje Cer­kwi, mias­ta i okolic, 
Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Białystok 1997, ss. 194, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Teodozy Wa­silewicz, ar­chimandryta słucki, biskup bia­łoruski, Biały
stok 1997, ss. 71 sprzedana

Księ­ga cudów przed ikoną Matki Bożej w Sta­rym Kor­ninie dokona­nych, oprac. A. Mirono
wicz, Białystok 1997, ss. 201 sprzedana

Pieršy zjezd biełarusau svietu (8-10 lipienia 1993 h., h. Minsk). Materyjały i dakumienty, 
układalnik H. Surmač, Minsk, 1997, ss. 335, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Życie monas­tyczne na Podla­siu, Białystok 1998, ss. 118 sprzedana

Antoni Mironowicz, Metropolita Józef Nielubowicz Tukal­ski, Białystok 1998,  
ss. 127 sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­ra­fia Ryboły, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Biały
stok 1999, ss. 210, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Aniela Katkovič, Vieranika Katkovič-Klentak, Uspaminy, red. Ł. Hłahouskaja, V. Charužy, 
Biełastok 1999, ss. 142, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Kos­sow, biskup bia­łoruski, metropolita kijowski, Białystok 
1999, ss. 144 sprzedana

„Naš Radavod. Kniha 8. Biełarusy i palaki: dyjałoh narodau i kultur. X-XX st.”, redaktary: 
D. Karau, A. Łatyšonak, Hrodna — Biełastok 1999 (2000), ss. 628 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Polityka na­rodowościowa PRL, red. O. Łaty­szonek, Białystok 
2000, ss. 285 sprzedana

Irena Matus, W Puchłach, Stawku, Trześciance. Z dziejów oświa­ty ludu bia­łoruskiego na 
Podla­siu, red. D. Wy­socka, Białystok 2000, ss. 176, il. sprzedana

Małgorz­ta Moroz, “Krynica”. Ideologia i przywódcy bia­łoruskiego ka­tolicyzmu,  
red. E. Mironowicz, Białystok 2001, ss. 230 cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­synki i okolice, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Bia
łystok 2001, ss. 282, il. sprzedana

Marjan Pieciukievič, Kara za słužbu narodu. Abrazki ssylnaha žyćcia, Biełastok 2001,  
ss. 200, il. cena 20 zł + koszt wysyłki
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Piotr Sier­hijewicz 1900-1984. Ze zbiorów prywatnych, Gdańsk — Sopot — Gdy­nia 2002, 
ss. 24, katalog wystawy. sprzedana

Jan Tarasiewicz/Jan Tarasievič, Pieśń miłości. Utwory na for­tepian pod redakcją Iha­ra 
Ałounika­va/ Piesnia kachannia. Tvory dla fartepijana pad redakcyjaj Ihara Ałounikava, 
Minsk — Biełastok 2002, ss. 132 cena 20 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Józef Bobrykowicz, biskup bia­łoruski, Białystok 2003, ss. 214 cena  
10 zł + koszt wysyłki

Mikoła Škialonak, Biełaruś i susiedzi, Biełastok 2003, ss. 300 sprzedana

Aniela Kotkowicz, Weronika Kotkowicz-Klentak, Od Buds­ła­wia do GUŁa­gu,  
red. H. Głogow­ska, W. Choruży, Białystok 2003, ss. 140 cena 10 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Czetwer­tyński, biskup bia­łoruski, Białystok 2004, ss. 158   
cena 10 zł + koszt wysyłki

Cina Kłykouskaja, Sajuz Biełaruskaj Moładzi. Viartańnie z zabyćcia, Biełastok 2004,  
ss. 228  sprzedana

Marjan Pieciukievič (Marian Pieciukiewicz), Listy. Listy (1956-1982), Biełastok 2005,  
ss. 156, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Szczyty. Dzieje wsi i pa­ra­fii, Bielsk Pod­laski — Ry
boły — Białystok 2005, ss. 434, cena 30 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Kościół pra­wos­ławny w Pol­s­ce, Białystok 2006, ss. 918 sprzedana

Viktor Stachwiuk, Siva zozula, Biłostuok 2006, ss. 196, il. cena 15 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Sera­fion Połchowski, wła­dyka bia­łoruski, Białystok 2007, ss. 166  
cena 10 zł + koszt wysyłki

Piotr Chomik, Kupia­tycka Ikona Matki Boskiej. His­toria i litera­tura, Białystok 2008,  
ss. 128 cena 15 zł + koszt wysyłki

Anton Miranovič, Pravasłaunaja Biełaruś, Biełastok 2009, ss. 352 sprzedana

Wizytacje cerkwi unickich dekanatu nowodworskiego diecezji supraskiej, opr. P. Borowik  
i G. Ryżewski, Białystok 2009, ss. 184 cena 15 zł + koszt wysyłki
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Jazep Najdziuk, Paznavajma historyju biełaruskaha narodu, Biełastok — Inaurocłaŭ 
2010, ss. 316 cena 25 zł + koszt wysyłki.

Siarhiej Dubinski, Bibliohrafija pa archieolohii Biełarusi i sumiežnych krain (spadčyna 
archieołaha), Biełastok 2010, ss. 338 sprzedana

Urzędowe i gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny, opr. M. Kondratiuk, Białystok 
2011, ss. 372 cena 40 zł + koszt wysyłki

Łarysa Geniusz, Ptaki bez gniazd, Białystok 2012, ss. 331 + audiobook: Łarysa Hienijuš, 
Ptuški biaz hniozdau (w języku białoruskim), cały nakład został rozdany

Danuta Kuczyńska, Łuka nad Narwią. Pamięć jest skarbem bezcennym, Białystok 2013,  
ss. 72, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Barbara Tomczuk, Białoruskie Towarzystwo Historyczne. XX, Białystok 2013, ss. 200; 
Książkę można bezpłatnie otrzymać w siedzibie Białoruskiego Towarzystwa Histo
rycznego w Białymstoku (ul. Proletariacka 11)

Publikacje, których Białoruskie Towarzystwo Historyczne było 
współwydawcą

Krysty­na Mazur, Doroteusz Fionik, Bielsk Podla­ski — mias­to pogra­nicza, Białystok 
2003, ss. 144 sprzedana

Oleg Łaty­szonek, Od Rusinów Bia­łych do Bia­łorusinów, Białystok 2006,  
ss. 388 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Bia­łorusini i Ukra­ińcy w polityce obozu piłsudczykowskiego, Bia
łystok 2007, ss. 296 sprzedana

Pub­likacje BTH można zamawiać dro­gą elektro­niczną
kamunikat@kamunikat.org albo bzh@neostrada.pl

lub faksem: + 48 (85) 744 61 11
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Пад­пі­ска на „Biało­ruskie Zeszyty Histo­ryczne 
— Бе­лару­скі Гі­старыч­ны Зборнік”

кошт №№ 3 — 16
12 зл./ асобнік 

№ 17 —34
 15 зл. асобнік

№ 35 і наступныя
20 зл. — паў­гадавая падпі­ска (1 ну­мар)
40 зл. — гадавая падпі­ска (2 ну­мары)

Вышэйпададзе­ную су­му, у якую ўлі­чаны ўжо кошт пасылкі, трэба пе­ралі­чыць на ра
ху­нак Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства: Białoruskie Towarzy­stwo Historycz­ne,

Bank Pekao S.A. Oddział w Białymstoku, ul. Rynek Kościuszki 7, 15-950 Białystok
70 1240 5211 1111 0000 4930 2882

Ад­рас Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства
15-449 Białystok, ul. Proletariacka 11, Polska 

tel.: (+48) 85 744 61 11; e-mail: bzh@neostrada.pl
У Інтэрнэце пра выдань­ні Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства

http://kamunikat.org/bzh.html
http://bzh.kamunikat.org
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