LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS
2013 metai
1

I

Vilnius 2014



UDK 947.45

Li 237

Zurnalo leidyba finansavo

LIETUVOS MOKSLO TARYBA

NACIONALINE LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMA
Finansavimo sutartis Nr. LIT-7-55

Redakcine kolegija:
Egidijus ALEKSANDRAVICIUS

Vytauto Didziojo universitetas

Jan JURKIEWICZ

Adomo Mickeviciaus universitetas Poznangje

Zigmantas KIAUPA (pirmininkas)

Lietuvos istorijos institutas

Ceslovas LAURINAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas

Ingé LUKSAITE

Lietuvos istorijos institutas

Elmantas MEILUS (pirmininko pavaduotojas)

Lietuvos istorijos institutas

Jolita MULEVICIUTE

Lietuvos kultiiros tyrimy institutas

Rimvydas PETRAUSKAS

Vilniaus universitetas

Edmundas RIMSA

Lietuvos istorijos institutas

Jolita SARCEVICIENE (sekretoré)

Lietuvos istorijos institutas
Vladas SIRUTAVICIUS
Lietuvos istorijos institutas
Darius STALIUNAS

Lietuvos istorijos institutas

Saulius SUZIEDELIS

Milersvilio universitetas

Joachim TAUBER

Siaurés Ryty institutas Liuneburge

Sio zurnalo straipsniy pavadinimai ir santraukos cituojami duomeny bazése:
Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in:
HISTORICAL ABSTRACTS. AMERICA: HISTORY AND LIFE.
EBSCO Publishing
Recenzijos skelbiamos duomeny bazéje recensio.net
Reviews appearing in this journal are published in recensio.net

ISSN 0202-3342

© Lietuvos istorijos institutas, 2014
© Straipsniy autoriai, 2014



ISSN 0202-3342 LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 2013 METAL, 1. VILNIUS, 2014
THE YEAR-BOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 2013 /1. VILNIUS, 2014

RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Ar kunigaikstis Danilas Romanovicius Zaidé Sachmatais?

Dariusz Dabrowski. Daniel Romanowicz krél Rusi (ok. 1201-1264). Biografia poli-
tyczna. Krakow: Avalon, [2013]. 538 p.; 2 Zemél. ISBN 978-83-7730-069-5

Hali¢o-Voluinés kunigaiksti Danilg — o popieziaus valia pirmaji Rusios karaliy — pa-
gristai vadina didZiu vyru, itakingu XIII a. pirmos pusés Ryty ir Vidurio Europos kariniu
ir politiniu veikéju. Ne tik todél, kad per savo gyvenima organizavo ir kovési ne maZziau
kaip penkiasdesimt astuoniuose karuose. Likimas jam su broliu Vasilku nesykstéjo iSban-
dymuy. Po ankstyvos tévo Romano, Pietvakariy Rusioje istengusio trumpam uzvaldyti Vo-
luinés ir Halic¢o kunigaikstystes, Ziities (1205 m.) jo stinums kaip domenas (arba valséius
to meto terminijoje) liko tik Rytu Voluiné. Bet ir joje Romanoviciai ne vienerius metus
buvo sveciai, gaudave valdyti viena ar kita pili kaip maloninga Krokuvos kunigaik$cio
beneficija. Vasilkas su motina glaudési Lenkijoje, o Danilas — Vengrijoje. Po SeSiasdeSim-
ties mety Danilas su broliu valdé visa Voluing ir Halica, istoriografijoje vadinama Hali-
¢o-Voluinés kunigaikstyste, ir buvo tapg svarbiais politiniais veikéjais, kuriy tarptautiniai
rysiai sieké Romos popieziy Vakary pasaulyje ir Dzucio uluso valdovus totorius-mon-
golus — Ryty. Tiesa, ju politinis darinys nebuvo tvarus, ir artéjant XIV a. viduriui visai
iSnyko — buvo perpléstas pusiau ir ,,prarytas™ Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés. Bet kaip Ukrainos valstybingumo pradzios simbolis jis nuo XIX a. pa-
baigos tapo ukrainieciy savimonés dalimi, kuri taip pat susijusi su Rusijos, Vengrijos,
Cekijos, Lenkijos ir Lietuvos praeitimi. Mokslininky démesys Danilo Romanovi¢iaus
darbams, ar idealizuotas patrioty, ar akademiskas santtiriy tyréjuy, ne tik nesliigsta, bet
vis dar didéja, nors jau pasiektas aukStumas galima apibiidinti kaip kosmines. Jose nuo
1855 m. sukasi dvideSimt astuoni moksliniai palydovai: septynios Hali¢o-Voluinés met-
ra$¢io publikacijos ir dvideSimt viena monografija.
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Pateiktus skaiCius nesunku patikrinti i§samioje Dariuszo Dabrowskio Halico-Vo-
luinés kunigaiks¢iui Danilui Romanoviciui skirtos studijos bibliografijoje (p. 477-508;
nurodomi recenzuojamos knygos puslapiai, — A. D.). Danilianos bibliografijg ir istorio-
grafija autorius papildo savo nauju tyrimu'. [spidingos apimties darbas padalytas i du
tomus (knygas). Recenzuojamas pirmasis skirtas Danilo politinei biografijai. Antrasis
tomas dar rengiamas. Jame autorius numato aptarti visuomenés, kulttiros ir tikio istorijos
klausimus, pateikti priedus apie Danilo politinés veiklos kontroversijas istoriografijoje
(p. 12-13). Abu tyrimo tomai savarankiski. Pirmasis tomas suskaidytas { penkias da-
lis: Ivadas (I); Politiné Danilo biografija (II); Epilogas (III); Priedai (IV); Bibliografija
(V). Nuorody numeravimas istisinis. Sudaryta asmenvardziy rodyklé gerokai palengvina
naudojimasi knyga, nes tarp gausybés rusy kunigaiks$éiy vardy ir tévavardziy nesunku
pasiklysti. Vietovardziy rodyklés néra. Pirmos keturios dalys padalytos skyriais, kuriy
atrasime nuo dviejy iki astuoniy — nelygu dalis. Suprantama, daugiausia skyriy, aStuoni,
Danilo biografijos dalyje, kur pateikiama iSsami jo gyvenimo ir politinés-karinés veik-
los istorija. Tai — ,,Romano paveldétojas (apie 1201-1205) (p. 21-33), ,,Sunkiis 1205—
1217 metai® (p. 33-93), ,,Uosvio Sesélyje” (p. 93—139), ,,Voluinés valdovo kova dél Ha-
lico (1228-1240)“ (p. 139-217), ,,Chano Batu antpuolis ir jo pasekmés Romanovi¢iams*
(p. 217-267), ,,Virsiinese 1245-1258 (p. 267-406), ,,Zlugimas — Burundajaus antpuoliai
ir ju pasekmés® (p. 406—428), ,,Paskutinieji metai (1260-1264) (p. 428-449).

D. Dabrowskio pasirinkta darbo strukttira nepriekaistinga: tyrimo medziaga iSdéstyta
chronologine tvarka, grieztai laikantis pagrindinio darbo istorijos Saltinio, Halico-Volui-
nés metrascio, schemos. Autoriaus nuomone, istorinés biografijos Zanrui chronologinis
pasakojimas tinka labiau nei teminis (p. 17). Ta¢iau nedideliy teminiy poskyriu chrono-
loginiame naratyve galéjo biiti daugiau, nes kai kurie skyriai labai ilgi: ,,Vir§tnése 1245—
1258 apima net 138 puslapius neskaidomo mokslinio teksto. Laikydamasis pasirinktos
tyrimo struktiiros autorius kruopsciai, metai po mety, kai reikia, darydamas ivykius pa-
aiSkinancius ir iSpleciancius ekskursus, arba su kitais autoriais diskutuodamas nuorodose,
pateikia iSsamia kunigaiks¢io Danilo Romanoviciaus Seimyninés, politinés, karinés veik-
los biografija. Joje aptartos i§ esmés visos jmanomos, numanomos ir hipotetinés temos:
po tévo Romano Ziities iSgrobstytos tévonijos atgavimas ir teritoriné Hali¢o-Voluinés
kunigaikStystés plétra, jvairiis karinés ir konfesinés politikos aspektai, dinastiné ir gimi-
niavimosi politika, santykiai su Lenkijos kunigaikstystémis, Vengrija, Cekija, Austrija,
Suzdalés zemés Vladimiro kunigaikStystés Jaroslavyciy (Jaroslavo VsevolodovicCiaus

'Nepailstan¢iai D. Dabrowskio plunksnai priklauso ir du su Halio-Voluinés istorija susij¢ genealogi-
niai tyrimai. Zr.: D. Dabrow s k i, Rodowdd Romanowiczow ksigzat halicko—wolynskich, Poznan—Wroctaw,
2002, s. 348; D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczqtku XIV wieku),
Krakow, 2008, s. 816.
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stiny) namais, totoriais, popieziumi, riteriy vienuoliy ordinais Baltijos krastuose. Ryskus
teminis blokas yra politiniai santykiai su Lietuva ir jotvingiy politika. Negalima nepa-
minéti ir svarbiy smulkmenu, pavyzdziui, kruopstaus daty tikslinimo. Darbas perzengia
vienos Halico-Voluinés valstybés ribas, apima daugelio Rusios Zemiy politinés raidos
aspektus XII a. pabaigoje — XIII a. viduryje. Realizavus visus autoriaus numatytus tikslus
ir uzdavinius, t. y. i§leidus ir antra studijos toma, neabejotinai bus atskleistas visuminis to
laikotarpio Rusios vidaus ir uzsienio politikos istorijos etapas.

Recenzijos autorius leido sau palikti nuoSalyje D. Dabrowskio tyrimo apie {Zymuji
rusy kunigaiksti atradimy, naujy izvalgu, pagristos diskusijos, netikéty i§vady ir pan. ap-
tarimg ir vertinima. Kiekvienas skaitytojas knygoje atras daug jam reikalingy Ziniy, o gi-
liau analizuodamas izvelgs jam svarbiy istorijos siuzety versijas, Saltiniy interpretacijas,
politiniy veikéjy darby vertinima ir pan. Recenzija skirsime D. Dabrowskio pateikiamam
Lietuvos vaidmeniui Hali¢o-Voluings istorijoje ir Danilo politikoje. Lietuvos faktorius
nuo pat 1219 m. sutarties su lietuviy Zemiy kunigaiksc¢iais nepaliaujamai augo, o gyveni-
ma Danilas baigé riipindamasis politiniais santykiais su Lietuva.

Pirmasis kontaktas su lietuviy kunigaiks¢iais 1219 m., o tiksliau, 1219-1220 m. Zie-
ma, Danilui buvo vaisingas: i§ karto uzmegzti beveik tris deSimtmecius truke draugystés
rysiai. Nekyla abejoniy, kad dél sekmés buvo padirbéta i$ anksto, ir autorius greta Danilo
ir Vasilko pastangy paZymi asmeninj naslés Marijos (?) Romanienés indé¢lj. I§ Bizantijos
aristokraty giminés kilusi Marija bendraudama su lietuviais, ko gero, panaudojo bizantis-
ka flirto su pagonimis tradicija, taip gaudama ju karing-politing pagalba (p. 103—104). Tai
idomus pastebéjimas apie naujos politikos santykiuose su pagonimis lietuviais gimima
Pietvakariy Rusioje, ypac atsizvelgiant { subtily jos niuansa: lietuviy pagalbos paprasé
rusai. Tuo metu ambicingi Danilas ir Vasilkas, pradéje¢ kova dél valdzios savo tévonijoje,
siekdami atkurti tévo valstybe (p. 181), be draugy lietuviy, tur¢jo tik galingy priesy: té-
vonijos Zemes valdancius giminai¢ius, Vengrijos karaliy Andriy II, Krokuvos kunigaiksti
Leseka Baltaji. Beje, pastarojo zeméms lietuviai kaip Danilo draugai tuojau pat ir smo-
gé 1220 m. Saliy susitikimo metu pirma ir vieninteli kartag Danilas pamaté Mindauga,
tiesa, dar tik ketvirta asmenj atvykusiy lietuviy kunigaiksc¢iy buryje. Sutarties siuZete
D. Dabrowskis pakartoja istoriografijoje tradicing jvykio interpretacija, taiau bizantis-
kosios izvalgos yra originalios ir vertingos. Tolesni studijos lietuviSkieji puslapiai tik
patvirtina, kaip lietuviai brangino draugyste su Voluinés, o periodiskai ir Halico kuni-
gaiks¢iu Danilu ir jo broliu Vasilku. Galima neabejoti, kad rusams simpatizavo lietuviy
kunigaikstis Mindaugas, jau pradéjes chaotiska grobio godziy kariauny veikla versti kaz-
kuo panasiu | asmeninés uzsienio politikos uzuomazgas. Ramus piety pasienis su rusy
zemémis leido jam konsoliduoti valdzia Lietuvoje ir svajoti apie Nemuno aukstupio rusy
prekybos ir kariniy miesty uzvaldyma, o paslaugts voluinieéiai lietuviams placiai atver-
davo duris Lenkijos Zemiy grobimui.
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1238 m. Danilas toliau plété savo valdzia ir uzémé Halica. Dalis pergalés laury
turéjo tekti Mindaugui, nes gudriame ruso zaidime lietuvis buvo svarbi figiira. Viskas
prasidéjo nuo to, kad 1238 m. pavasarj Danilas atémé i§ Mazovijos kunigaikscio Konrado
Drohicina, i8vydamas i$ ten Konrado jkurto Dobzynés ordino brolius, jau jjungtus i tam-
plieriy gretas. Jie turéjo sergéti Mazovija nuo eretiky ir priisy. Kad buves draugas Konra-
das zinoty, su kuo i8 tikryjy susidiiré, Danilas organizavo Mindaugo lietuviy kariaunos ir
Naugarduko kunigaikscio Iziaslavo kariy antpuoli. Spastai buvo paspesti. Konradas ipyko
ant lietuviy, palikgs Danila ramybéje, uzsiundé pries juos savo giminaitj, Halico kuni-
gaiksti Rostislava Michailoviciy (p. 205-206). Tais paciais 1238 m., kai §is leidosi i zygi
Lietuvon, Danilas zaibo grei¢iu uzémé menkai ginama Hali¢a. Taip autoriaus iSdéstytas
siuzetas ir patikslinta ivykiy data svarbiis dél keliy priezas¢iy. Pirma, Rostislavo zygis i
Lietuva siejamas su konkrecia Danilo politika, o ne, kaip tvirtinama lietuviy istoriogra-
fijoje, rusy i§ pietiniy Zemiy kerStu uz lietuviy kariauny Zygius. Antra, patikslinta jvykiy
data, 1238 m., nesieja ju su 1239 m. lietuviy puolimu Smolensko kunigaikstystéje. Trecia,
lietuviy kariaunag i$ ten 1239 m. vijo Suzdalés zemés Vladimiro kunigaikstis Jaroslavas
Vsevolodovicius. Siais ir kitais ¢ia nenurodomais veiksmais jis ir varzé lietuviy pastangas
isitvirtinti Dauguvos prekybinéje magistraléje, ir kartu plété savo Seimos jtaka. Ketvirta,
autorius jrodo, kad su Suzdalés Vladimiro kunigaiksciu Jaroslavu Danilas uzmezgé gerus
dalykiSkus santykius, gal net pasidalijo Rusia { itakos zonas: Siaurés ir piety (p. 213). Nors
Sig vaiky vedybomis sustiprinta draugyst¢ griidino vidinés Rusios zemiy kunigaiksciy
rietenos, taciau suzdalietis jau buvo patyres, kaip atkakliai Lietuva brovési prie Dauguvos
ir 1§ dalies Dniepro prekybos arterijos. Danilo palaikymas $iuo atveju buvo parankus.

XIII a. 5-ojo desimtmecio pradzioje romantiSki Danilo ir Mindaugo santykiai émé
Slyti, nes lietuvis pasirodé rusui lygus karinis politinis varzovas. Totoriams isiverzus i
Rusia, lietuviai prarado visas baimes, atsarguma ir isipareigojimus kaimynams pietuo-
se. Totoriai pakirto Danilo valdzia, jo kunigaikstystéje priverté pripazinti Ordos siuze-
reniteta 1242—-1245 m., ne karta zZygiavo per Hali¢a ir Voluing (p. 217-242). Lietuvos
kunigaikstis Mindaugas negaléjo nezinoti, kas jvyko lietuviy kariauny draugo zemése.
D. Dabrowskis akcentuoja atsiradusi lietuviu priesiSkuma rusams (p. 251) ir nurodo fak-
tus — 1241-1244 m. lietuviy kariaunos ima pulti Voluing, bet tokio elgesio priezastimi lai-
ko karinj-politini Hali¢o-Voluinés nuosmuki, prasidéjusi po totoriy antpliidzio (p. 242).
Tai neabejotina tiesa, visgi papildytina vienu pastebéjimu: prieSiskumas gilé¢jo ir dél Min-
daugo uzimty Gardino, Naugarduko, Slanimo ir Valkavisko — prie Nemuno aukStupio ir
jo kairiyjy intaky, lietuviy, jotvingiy ir rusy pasieniuose jsiktirusiy rusy prekybos, amaty
ir kariniy strateginiy miesty. Danilas visada stengési islaikyti jiems jtaka, bet lietuviai Cia
tapo pagrindiniais jo varzovais. Tuo metu nutinka svarbiis jvykiai, kuriuos studijos auto-
rius interpretuoja painiai — Mindaugas susitaiké su Danilu ir $is vedé jau velionio Daus-
prungo, Mindaugo vyresnio brolio, dukra. Vedyby datos diapazonas platus: 1242—1245
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arba 1245-1248 metai. Ko gero, patikimiau leisty atsakyti tikslesnés datos, bet tokiy
Halico-Voluinés metrasc¢io protografe tebuvo keturios, o kity chronologija — jau istorio-
grafijos problema, beje, nepaprastai sudétinga.

Studijos autorius mano, kad Mindaugas su Danilu susitaiké mazdaug 1242-
1245 m., t. y. iki hali¢ie¢iui pergalingo Jaroslavo muisio 1245 m. rugpjiiti, po kurio
jis galutinai uzvaldé Voluings ir Hali¢o kunigaiks$tystes. Mindaugas pasiunté kariaung
Danilui | pagalba, bet ji pavélavo. Vadinasi, santuoka su Dausprungaite galéjo biiti
sudaryta iki musio, o ne 1246—-1248 m., kaip teigé pats autorius kituose savo darbuo-
se. Taciau lietuviy ir rusy taikos atnaujinimui iki 1245 m. priestarauja tyrime pateikti
faktai apie du lietuviy kariauny smigius Danilui: 1242 m. Lengvenis plésé Melnika
Voluingje, 1246 m. sausi lietuviai kélé grésme popieziaus pasiuntiniui Jonui di Pian
di Carpine, keliavusiam pas totorius i§ Danilo brolio Vasilko dvaro Voluingje | Kijeva
(p. 251-252). D. Dabrowskis lietuviy puolimus, nukreiptus prie§ sajungininkus Roma-
novicius, priskyré nevaldomoms Lietuvos didiky grupiy kariaunoms, kovojanc¢ioms dél
valdzios (p. 252). Autorius savo svarstymuose nepastebéjo, kad Lengvenis buvo Min-
daugo seserénas, Livonijos eiliuotoje kronikoje gerai zinomas kaip lietuviy valdovo
politikos ,,.kumstis“. 1242 m. lietuviy puolimas nebuvo grupuociy kova. Tai — Mindau-
go politikos Zenklas, nes pietinéje kryptyje politika su Romanoviciais jis tvirtai laike
savo rankose. Be kita ko, galima paaiskinti, i§ kur atsirado Jonui di Pian di Carpine
pavojingi lietuviai pakeliui { Kijeva. Spéju, kad tai Mindaugo siystoji pavélavusi ka-
riauna, paslaugiai Danilo nukreipta ,.kompensuotis nuostoliy™ Kijevo kryptimi. Tokie
»kompensavimo* faktai Romanoviciy santykiuose su Lietuva yra zinomi. Todél galima
tvirtinti, kad Dausprungaités vedybos su Danilu jvyko 1245-1248 m., ir pritarti auto-
riui, kad Mindaugas atliko pirslio vaidmen;.

Mindaugo ir Danilo 1245 m. taika ir susigiminiavimas yra svarbils tolesniems jvy-
kiams suprasti. Pirma, tuo, kad jtvirtino Mindaugo laiméjimus Gardine, Naugarduke, Sla-
nime ir Valkaviske. Antra — susiduriame su dilema. Arba Mindaugas, biidamas giminés
vyresnysis kunigaikstis ir Dausprungo vaiky globg¢jas, itvirtings savo uzkariavimus, nuo-
Sirdziai tikéjosi ilgalaikés taikos su Danilu, arba... Arba Danilas buvo gudrus ir akylas.
Jis séjo lietuvio giminéje nesantaika, nes galbiit pastebéjo galima konflikta dél valdzios
tarp Lietuvos kunigaiks$¢io Mindaugo ir jo brolény Tautvilo ir Gedvydo Dausprungaiciy.
buvo visai maza. Dilema sprgs€iau Danilo naudai, cituodamas jo paties kvietima lenky
kunigaik$ciams 1249 m. pulti pagonis, kadangi ,,metas krik§¢ionims prie§ pagonis, nes
tarp ju [kilo] nesantarvé*. Taigi tarpusavyje susivaidije pagonys Danilui teiké daugiau

2 Mindaugo knyga. Istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy, parengé ir { lietuviy kalbg iSverté D. Antana-
vi¢ius, D. Baronas, A. Dubonis (atsakomasis sudarytojas) ir R. Petrauskas, Vilnius, 2005, p. 111.
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politinés veiklos galimybiy nei jam draugiski ir taikingi. Galbit iStekindamas Dausprun-
gait¢ Mindaugas pateko i Danilo gudriai spestus spastus.

Baigdamas $io siuzeto aptarima palaikau studijos autoriaus ne karta reiksta susiza-
véjima Danilo Romanovic¢iaus kariniu ir politiniu talentu. Akivaizdu, kad i$ bizantietés
mamos ir gyvendamas Vengrijos karaliaus dvare jis iSmoko daugelio politikos gudrybiu,
i§siugde derama pastabuma, talenta kurti planus ir juos kruops¢iai jgyvendinti, geb¢jima
manipuliuoti. Danilo biografija galima biity papildyti hipotetine prielaida, kad Sachmatai,
ko gero, buve mégstamas jo laisvalaikio zaidimas.

Lietuvos istorijoje 1249—1254 m. Mindaugo karai su Danilo suburta karine-politi-
ne koalicija, kai Lietuva tapo monarchija, karalyste, — i§skirtinés reik§meés ivykis. Siai
istoriografijoje placiai ir giliai tyrinétai problemai D. Dabrowskis pagristai skiria daug
démesio, nes Lietuvos politika kelerius metus dominavo Danilo veikloje. Recenzijoje
neaptarinésime nepaliaujamy kary ir politiniy sandériy penkmecio, bet vieng kita svar-
besnj siuzetg jvertinsime. Autorius tiesiai neatsako | klausima, kodél Danilas 1249 m.
puolé Mindauga. Juk galéjo to nedaryti, nes Mindaugas brangino taika, ragino Roma-
novicius nepadéti i§ Lietuvos iSvytiems brolénams, nors ir Danilo svainiams. Apie prie-
zastis skaitome studijos puslapiuose. Pagalba giminai¢iams Danilui buvo tik pretekstas.
Autorius pazymi Mindaugo stipréjima (p. 304), kurio gal nepastebéjo Danilas su Vasil-
ku. Suprantama, reikéjo skubiai sumazinti tos jégos grésmg. Kartu nereikéty pamirsti
Danilo interesy Nemuno aukstupio kairiyjuy intaky zZemése. Teritoriné valdzios plétra
Mindaugo, Danilo, Vokieciy ordino, kity regiono valdovy politikoje buvo to meto ru-
tininis kasdienis klausimas. Sutelkes koalicija pries Mindauga hali¢ietis nedelsdamas
isiverzé | Naugarduka, Valkaviska, Slanima, véliau uzémé Gardina. Danilo 1249 m. su-
rinktas karinis aljansas atskleidzia tiek Mindaugo jéga, tick Danilo autoriteta regione ir
jo organizuotuma. Jis istengé suderinti Vykinto Zemai¢iy ir jy mirtiny prieSy Livonijos
ordino riteriy interesus, papirkti jotvingius, kuriuos su lenkais pries kelis ménesius skan-
dino ju paciy kraujyje, pakvieté i pagalba Rygos Baznycia (798 nuorodoje D. Dabrows-
kis pateikia taikly atsakyma, kodél Mazovijos kunigaiksc¢iai nesijungé prie rusy: per
1248 m. jotvingiy Zygi pamat¢ Danilo karing galia, jie susirfipino dél konkurencijos per
ekspansija balty Zzemése). Dabar Mindaugas — kaip 1219 m. Danilas — neturéjo né vieno
draugo — tik priesus. [ Mindaugui paruosto ,,plieninio antkaklio® uzdé¢jimo iskilmes ha-
ligietis kvieté ir Suzdalés Vladimiro Jaroslavy¢ius. Sis idomus akcentas tyrime placiai
aptartas, jame tikrai atrasime lietuvisky motyvy. Danilas griebési vedybuy politikos. Po
kunigaiki¢io Jaroslavo Vsevolodovigiaus Zities 1246 m. Siaurés Ryty Rusioje valdé
du jo itakingi stints: vyresnysis Aleksandras Neviskis ir jaunesnis Andriejus. Jis 1250—
1251 m. ziema vedé Danilo dukterj. Studijos autorius nurodo, kad pagrindinis santuokos
tikslas buvo Mindaugui priesisky jégy konsolidavimas (p. 312). Kartu prideda galima
vienijimasi prie§ totorius su jtakingais Rusios kunigaikSciais, pirmiausia Andriejumi.
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Taip pat mato parama Andriejui jo itemptuose santykiuose su totoriams palankiu broliu
Aleksandru. Autorius konstatuoja, kad i§ tikryjuy naujieji sajungininkai koalicijai pries§
Mindauga nesuteiké jokios pagalbos (p. 314). Dél to manau, kad, iStekinant Danilaitg uz
Andriejaus, prie§ Mindauga nukreipti sumetimai tikrai nebuvo pagrindiniai. Bet véliau
Sie rysiai galéjo Danilo globojamam svainiui Tautvilui padaryti lengviau pasiekiama Po-
locko kunigaikscio sosta.

Tautvilas tapo Polocko kunigaik§¢iu po Mindaugo ir Danilo taikos, kurios sudaryma
autorius datuoja 1254—1255 m. sandiira (p. 376-377). ISvardyti konkretiis taikos punktai
daugmaz atitinka nusistovéjusius istoriografijoje. Taciau jis pabrézia rusy pergale, kadan-
gi Nemuno aukstupio miestai Mindaugo valia tapo Danilo stinaus Romano valda, lietuviy
karaliui i$liekant teritorijos suverenu. Bendro valdymo modelj autorius teisingai pavadina
kondominiumu. Galima pastebéti, kad siuzete neatskleidziamas Vaiselgos likimas, kaip
Siuo atveju jprasta istoriografijoje. Tai svarbu Danilo biografijoje dél biisimo VaiSelgos
politinio vaidmens ir konfesiniy ,,salto po Mindaugo mirties®. D. Dabrowskis iskelia dar
viena, iki Siol stipriau neakcentuota sutarties punkta: pagalbos nuo totoriy antpuolio. Tai
tiksli pastaba, nes totoriy klausimas Danilo ir Mindaugo santykiuose egzistavo. Pirmas ir,
beje, paskutinis jungtinis Danilo ir Mindaugo lietuviy zygis prie$ totorius, autoriaus tvir-
tinimu, ivyko 1256 m. (p. 397), o ne, kaip tradiciskai teigiama istoriografijoje, 1255 m.
Autoriaus pastebéjimas dél Zygio organizavimo netikslus. Jis Zygio organizavima priski-
ria Danilui, nors Hali¢o-Voluinés metraStyje nurodyta ir istoriografijoje patvirtinta, kad
1 Zzygi pakvieté ir marSruta nubrézé — | Vozviagly, o i$ ten | Kijeva — karalius Mindaugas,
o Danilas noriai jsijungé. Zygis buvo kreipiamas pries totorius, o tarp jo ikvépéjy galima
numanyti buvus Romos popieziy. Zygis suzlugo, anot kunigaik$¢io Danilo aplinkoje kur-
to metrascio paaiskinimy ($is metrastis taps Zymiojo Hali¢o-Voluinés metrascio dalimi),
del lietuviy kaltés: jie pavélavo atzygiuoti prie sutarto Vozviaglio, rado pili rusy sude-
ginta, pasuko namo per Lucka, kur leidosi plésti apylinkes, bet buvo sutriuskinti Danilo
ir Vasilko tarnybiniy kunigaiks¢iy pajégu. Hali¢o-Voluinés, i§ tikryjy Danilo, metrastyje
informacija apie {vykius pateikiama painiai. I Zygio plany iSnyko Kijevas, lietuviai kal-
tinti vélavimu, nors i§ tikryju atvyko i Zygi, Danilas ir Vasilkas nieko nezinojo apie lie-
tuviy triuskinima prie Lucko — tradiciSkas atsakomybés kratymasis, atrandamas dar vie-
name metrascio lietuviskame siuzete véliau. Pabréziami i$skirtiniai lietuviy nuostoliai,
bet lieka neaisku, kodé¢l Mindaugas dél juy nesupyko ir nepuolé kerSyti Danilui kaip po

3 Ukrainiediy istoriografijoje yra itikinamai pagristy nuomoniy, jog VaiSelga pas Danila atsidiré kaip
ikaitas, zr.: T. Vil k u 1, Hali¢o Voluinés metrastis apie kunigaik$¢io Vaiselgos vienuolyste, Naujasis Zidinys—
Aidai, 2004 m. birzelis, Nr. 6, p. 264-265; T. JI. B i 1 k y 11, ['anuiisko-BomHHCHKHIT TITOMHC PO MOCTPUKEHHS
JIUTOBCHKOTO KHsi3st Botmienka, Vkpaincokuii icmopuynuii socypuan, 2007, Ne 4, ¢. 26-37; B. b. AHTOHO-
B U 4, Monozpaghuu no ucmopuu 3anaonou u FO2o-3anaonoui Poccuu, 1. 1, Kues, 1885, c. 31.
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Burundajaus puolimo. Nesunku jsitikinti, koks komplikuotas istorijos Saltinis yra Halico-
Voluinés metrastis, todél jo informacijos skaitymas paraidziui gali nuvesti klystkeliais.
Paraidziui skaityti vis dar ragina kunigaikstis Danilas su savo intelektualiais knygiais,
kiirusiais jo darby metrasti. Jie nuosirdziai nemégo pavojingojo Mindaugo ir raides apie
esminius lietuvio politikos momentus — valdzios telkima, krik§ta, Daumanto zmonos pa-
grobimo istorijq — vedziojo tulzimi.

Vozviaglio ivykiy atveju Danilas nevertas studijos autoriaus iSsakomos uzuojautos,
kad 18 niekur nesulauké pagalbos pries totorius (p. 398). Jos sulauké, bet su Mindaugu su-
zaidé dar viena pergalinga Sachmaty partija. Kodél Danilas pakeité planus? Vengé totoriy?
Gal atsirado nauju aplinkybiy, nes 1255—-1256 m. datuojama Dzucio uluso valdovo chano
Batu mirtis? Gal 1émé noras pakenkti vis nesilpnéjan¢iam Mindaugui? Taciau gilaus konf-
likto po Lucko ivykiy tarp ju autorius neregi (p. 410). Vadinasi, arba metrastyje apraSyta
Lucko jvykiy istorija i tikrujy buvo kitokia, arba abu valdovai atrado tinkama kompensa-
vima. Kel¢iau hipoteting prielaida, kad neaiskiu btidu ir vargu ar savo valia pas Danila po
1254 m. taikos sutarties sudarymo atsidiirusiam VaiSelgai buvo leista grizti pas téva.

Priespaskutinis didesnis lietuviskasis Danilo biografijos siuzetas yra jo kariniy pa-
jégu dalyvavimas Batu jpédinio chano Berke paskirtame, labai patyrusio karvedzio
Burundajaus vadovaujamame 1258-1259 m. totoriy Zygyje i Lietuva. Rusai tiesiogine
prasme buvo paimti rekrutais i totoriy kariuomeng. Romanovic¢iams atstovavo Vasilkas,
nes Danilas gudriai iSsislapsté nuo vizito pas Burundajy. ISskirtinai Salta Ziema toto-
riai perzygiavo Lietuvos ir NalSios Zemes, grizo per Garding ir jotvingius — neatrodo,
kad biity pakirt¢ Mindaugo valdzia, taciau nutrauké jo taikius ir draugisSkus santykius
su rusais. Ju konflikta pagilino ir tai, kad vienuolyne tarp Nemuno ir Lietuvos gal jau
gyvengs VaiSelga paciupo i nelaisve Mindaugo vasala, Danilo siny Romana, kur, kaip
irodo D. Dabrowskis, Romanas ir miré¢. Taigi, draugystés nebeliko, prasidéjo nesantaika:
Mindaugas susigrazino Nemuno aukstupio rusiSkus miestus ir ker$ijo Danilui, siusdamas
savo kariaunas { Voluing 1262 m. Vertingas Siomis aplinkybémis yra autoriaus pastebéji-
mas, kad 1262 m. kariy puolimai Voluinéje ir 1262 m. Treniotos isiverzimas { Mazovija
turéjo buti suderinta kariné akcija, siekiant pakirsti rusy ir mazoviec¢iy bendradarbiavima
(p. 421-432).

Pra¢jus pusmeciui po Mindaugo mirties, 1264 m., dar Danilui esant gyvam, Roma-
noviciai émé spresti rimta lietuviska klausima: uzmirSe VaiSelgos vaidmeni Romano
,.dingimo* byloje, padéjo Mindaugaiciui isivie$patauti Lietuvoje. Sioje istorijoje autorius
pabrézia lietuvio kreipimasi pagalbos tik { Vasilka ir Danilo siny Svarna, t. y. nemato
jokio didesnio Danilo vaidmens VaiSelgos grizimo i Lietuva istorijoje (p. 447). Netrukus
Didysis Halicietis miré.

Danilas miré palikdamas ispudinga savo darby istorijos $altini, Zymuyji metrasti, ir
duodamas aksting milziniSkai tyrimy literatiirai. D. Dabrowskis istengé kone visa pa-
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naudoti, apdoroti ir sklandziai i§déstyti. Ir atliko tai puikiai. Lietuvisky siuzety apzvalga
parodo, kad vienas kitas nepastebétas faktas, nejvertintas veiklos motyvas, neadekvati
iSvada yra smulkmenos lyginant su nuveiktu darbu ir gautais tyrimo rezultatais. Vienin-
telis, recenzento nuomone, nekritiSkas autoriaus poziliris susij¢s su jotvingiais, bet jis
vieSpatauja lenky istoriografijoje. Neteisinga vadinti jotvingius to meto lietuviy broliais
(p. 369-370), ieskoti juy prigimtinés vienybés, kaip daré, pavyzdziui, Janas Powierskis,
nes nei Mindaugas, nei Traidenis jokiy baltiskos vienybés sentimenty jiems nejauté®.

Pabaigoje noréciau pateikti diskusing pastaba apie Danilg kaip monarcha. Reikia pa-
stebéti, kad Danilo sukurta valstybé nebuvo tvari — pats ja i$skaidé valdomis stinums ir
broliui. Tai visiska prieSingybé Mindaugo kurtai Lietuvos monarchijai, atkuriamai Len-
kijos karalystei ar Aleksandro Neviskio politine veikla pradétam Siaurés Ryty Rusios Ze-
miy vienijimui (p. 462), kur veliau i8kilo Tveré su Maskva. Tiesa, D. Dabrowskis tvirtina,
kad padalindamas savo valdas Seimai Danilas sieké iSlaikyti valstybés vienybg (p. 459),
¢ia pat pripazindamas, kad i§ tikryju vienybé buvo fikcija, tai buvo nejmanoma. Po to
tarsi suabejoja savo pastaba ir apibendrina: Halicas-Voluiné buvo gyvybingas organiz-
mas (p. 460—461). Danilo poelgius Iémé archajiska Riurikai¢iy dinastiné tradicija, teikusi
pirmenybe horizontaliam paveldéjimui ir paveldimy tévoniniy valdy-valséiy skyrimui,
uzkertant kelia vieningai monarcho valdziai politikoje. Anot taikliy studijos autoriaus
pastaby, uz nesitaikyma su tokia tradicija hali¢ietis nubaudé savo vyresniji siny Leva —
paliko jam maziau vals¢iy. Levas pasisaké uz sandérius su totoriais ir sieké tapti giminés
lyderiu, tévo valdzios paveldétoju (Danilas juo padaré savo brolj Vasilka ir siiny Svar-
na) (p. 455-456). Levas savo tiksla pasieké tik 1267 m., jéga i3ardes Vasilko, Svarno ir
VaiSelgos triumvirata, vieSpatavusi Hali¢e-Voluinéje ir Lietuvoje. Taigi Danilo paveldo
tvaruma i$ tikryju garantavo Levas.

D. Dabrowskis studijoje nesyksti komplimenty Danilui uz jo gyvenimo darba. IS tie-
sy tai buvo narsus karys, neeilinis karvedys, puikus karingje politin¢je taktikoje, saZinin-
gas ir dosnus valdovas. Kartu — netoliaregis politikas, neperzenges Riurikai¢iy dinastinés
politikos tradicijos. Jo gyvenimo darbas neturéjo ateities, savo sukurta valstybe jis pats
pasmerké iSnykimui. Danilas pralaiméjo savo paskuting Sachmaty partija su Istorijos
Laiku.

Artiras Dubonis

*A.Dubonis, Yatvingians in the genesis of Lithuanian anti-teutonic orientation, Lithuanian Historical
Studies, No. 11, 2006, p. 17-38.
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