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Reda Griskaité

BARONAS VASILIJUS VON
ROTKIRCHAS - LIETUVIYU MITOLOGIJOS
AUTORIUS

Vasilijus von Rotkirchas (1819-1891) daugiau kaip Simta mety nesu-
lauké ypatingo tyrinétojy démesio. Be poros informacinio pobtidzio
straipsniy Vilniaus kalendoriuje' bei Rusy biografiniame Zodyne?, Vil-
niaus Zandarmerijos Sefo, generolo, aktyvaus literato, publicisto, dra-
maturgo, pasirasinéjusio Teobaldo, tai yra Dievy [kvéptojo, pseudo-
nimu, rafinuoto 1863 mety sukilimo malSintojo, kuris ilgus metus
paskyré lietuviy mitologijos studijoms, biografija ir kiiryba nebuvo
iSsamiai vertinta, nors vienas i Teobaldo darby, Lietuviy pagonybés
apybraiZos, ne karta buvo cituojamas Siuolaikiniy lietuviy mitology
monografijose. Tokj abejinguma Rotkircho asmeniui tikriausiai gali-
ma paaiskinti tuo, kad didZiausias ir pagrindinis jo veikalas — Visa
lietuviy mitologija ir jvairiy rasytojy nuomoniy apie jg rinkinys — taip ir
nebuvo iSspausdintas.

Rasyti apie Rotkircha yra sudétinga dar ir todél, kad tai tam tik-
ra prasme reiSkia ir charakterizuoti vadinamajj rusi$kaji elementa to
meto Lietuvoje. 1849 metais jZvalgusis memuaristas Stanislovas Mo-
ravskis, kalbédamas apie vilniSke rusy valdininkija, saké, kad ,Sie
Zmonsés, atskirti nuo vietinés draugijos, sudaré atskira grupe, nedrau-
giskai atsiliepiancia apie vieta, kuri juos visus sociai maitino”®. Rot-
kircho biografijos faktai sudaro galimybe bent i§ dalies patikrinti Sia
formuluote, isitikinti, ar pasikeité situacija praéjus trisdeSimciai me-
ty, pazenklinty 1863 mety sukilimu, suprantama, tik tiek, kiek
Teobalda galima laikyti tipisku vadinamojo rusi$kojo elemento atsto-
vu Lietuvoje. Todél Siame straipsnyje mums labiau rapés ne Lietu-
viy mitologijos turinio analizé, bet pats sumanymo parasyti tokij vei-
kala faktas, ko negalima padaryti be jo autoriaus biografijos pazi-
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nimo. Rankrastinis Rotkircho palikimas, iSbarstytas po Vilniaus ir
Sankt Peterburgo dokumenty saugyklas, gausi, bet ne visuomet in-
formatyvi publicistika kol kas neleidZia vienodai detaliai rekonstruoti
visy Teobaldo gyvenimo laikotarpiy (i§ ¢ia ir atskiry Sio straipsnio
daliy apimties netolygumai). Todél pagrindinis démesys bus krei-
piamas j vadinamajj Vilniaus perioda, kuris sutampa su paskutiniai-
siais barono von Rotkircho gyvenimo metais, tai yra su Lietuviy mi-
tologijos paraSymo laikotarpiu.

SAKNYS IR KARINES KARJEROS PRADZIA

Vasilijaus von Rotkircho genealogija abejoniy nekelia. Priezastis vi-
sai paprasta — mes turime galimybe disponuoti labai svarbiu Salti-
niu, paties Teobaldo autografu, pavadintu Senoji bajoriska von Rot-
kirchy giminé*. Pora mety prie§ mirtj Rotkirchas §j apra$yma nusiunté
savo biciuliui rasytojui, Zurnalistui, visuomenés veikéjui Pyccxas
Cmapuna redaktoriui Michailui Semevskiui (1837-1892), kuris juo pa-
puosé savo kolekcija — autografy albuma PaZjstami. Be jokios abejo-
nés, tekstas buvo parasytas Semevskio prasymu, nors apie tikraja jo
paskirtj galima tik spélioti. Bet kuriuo atveju rankrastis rodo, kad
Rotkirchui labai gerai buvo Zinomos visos jo Seimos istorijos deta-
les.

Taigi Rotkirchas rasé: ,Si giminé pradZia gavo Silezijoje 1241 me-
tais, tai yra beveik prie§ 650 mety. Trys broliai riteriai Siaurés kare
su savo kohortomis gyné svarby strateginj punkta — Raudonaja baz-
nycia, — tebestovincia ir po $iai dienai, ir visi trys masSyje Zuvo. Am-
zininkai, pagerbdami ju palikuonis, davé jiems pavarde Rothkirch
(rothe Kirche), o uz tai, kad trys velioniai riteriai narsiai gyné Baz-
nydia ir padéjo ten savo galvas, suteiké jiems herba, kuriame vaiz-
duojamos trys gaidZio galvos kraujo (raudoname) fone”®. Tokia bu-

1, ®ou-Porkupx, Bacunuit Anexceesuu”, Busenckuii xasendapo na 1893 200,
BunpHa, 1892, c. 246—248.

2 B. Mlonzanesck]uit, ,Porkupx, ¢doH, Bacunmit AnexceeBuy”, Pycckuii 6uozpa-
@uueckuit crosaps, Ilerporpan, 1918, 1.17, c. 311-313.

3 S.Moravskis, Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, Vilnius, 1994, p. 237.

4 B. Porkupx ¢oH, ,JIpeBHuii ABOpsAHCKUit pox doH-Porkupx”, UHcTuTyT Pyc-
ckoit mureparypsl AkageMun Hayx Poccuu (ITymxkunckmit Jom) (toliau — I1M),
d. 274 (Apxus M. M. CemeBckoro) om. 1, a.399: Cemesckuit M. U., 3nakomue:
Knuea asmoepagpos, n.33, 35.

5 1Ibid., L 33.
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vo legendiné Rotkirchy giminés istorijos dalis, siekianti XIII amZiy.
Anot Teobaldo, Austrijoje ir Prasijoje $ios senos Seimos atstovams
yra suteikti grafy titulai: ten Zinomi grafai von Rotkirchai, Tantenai
von Rotkirchai, Trachai von Rotkirchai. Kitose vokiec¢iy Zemeése, taip
pat Svedijoje $ios giminés atstovai turi barony titula. Anot Vasili-
jaus von Rotkircho, 1624 metais vienas Sios Seimos atstovas — Han-
sas von' Rotkirchas i§ Silezijos persikrausté i Svedija, kur tarnavo
karaliaus dvare rotmistru, o 1640 metais buvo paskirtas Sioderman-
lando gubernatoriumi. Laikui bégant Rotkirchy giminés atstovai isi-
karé ir Suomijoje. ,Suomijos riteriy namy salése, — ra8é Rotkirchas,
— 8is herbas pagal senumg yra dvyliktoje vietoje. Suomiai $ig gimi-
ne pervadino Rotkirkais”®.

1735-1740 metais Adolfas von Rotkirchas (1691-1764) kartu su
trimis savo broliais i§ Suomijos persikrausté i Livonija. Vienas i$
Adolfo von Rotkircho stny - Karolis Magnus, gimes 1716 metais,
stojo i tarnyba viename Rusijos armijos dragtiny pulke. Karolis Mag-
nus von Rotkirchas turéjo penkis stinus. Vienas i$ ju — Akselis Adol-
fas Reinoldas (Aleksejus Karlovicius), Vasilijaus von Rotkircho se-
nelis, valstybés pataréjas, buvo vedes Sofijg Hanibal — Petro DidZiojo
negro Abraomo Hanibalo dukterj. Taip Rotkirchai uZzmezgé giminys-
tés rysius su Puskiny, Veimarny, Bistromy, Traubenberguy, éemetq
ir kitomis Seimomis. Akselio Adolfo stinus Akselis Reinoldas (Alek-
sejus Aleksejevicius), Vasilijaus von Rotkircho tévas, gimé 1796 me-
tais. Savo karine tarnyba jis pradéjo Jekaterinoslavo kirasyry pulke,
véliau dirbo civilinése valstybinése institucijose. Miré 1863 metais.
Akselis Reinoldas buvo vedes grafiene Elena Melina, su kuria uZau-
gino tris stnus ir penkias dukteris.

Vilhelmas Reinoldas von Rotkirchas, Vasilijus Aleksejevicius, Te-
obaldas, paskutinysis $ios Sakos atstovas, antrasis Akselio Reinoldo
stinus, gimé 1819 mety lapkridio 19 (gruodzio 1) dieng’. Nei jau mi-
nétame autobiografinio pobtidZio rankrastyje, nei kituose $altiniuo-
se jo gimimo vieta nenurodyta. Zinoma, kad i§ pradziy jis mokési
Kijevo, véliau — Mogiliovo gimnazijoje. Sekdamas savo giminés tra-
dicija, 1837 metais, baiges gimnazija, Vasilijus von Rotkirchas stojo
i karine -tarnyba junkeriu Galicijos jégeriy pulke. 1840 metais jis ga-
vo karininko antpecius, o nuo 1843 mety buvo pulko adjutantas. 1847
metais buvo pasiystas { Daugpilio tvirtove. 1853 metais uz gera tar-
nyba Rotkirchui buvo suteiktas Stabskapitono laipsnis, o 1859 jis buvo
paskirtas j 1-osios armijos Vyriausiajj Staba, kur iStarnavo iki pat 1864
mety rudens.
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YPATINGASIS KORESPONDENTAS

1863 metus galima laikyti tam tikra riba Rotkircho gyvenime. Jie tu-
réjo lemtingy pasekmiy ne tik tolesnei jo karjerai, bet ir literatiirinei
veiklai bei pazitry formavimuisi.

1861 metais, kai Lenkijos Karalystéje buvo paskelbta kariné pa-
détis, Rotkirchas paskiriamas Ypatingosios karinés padéties reikaly
kanceliarijos, isteigtos prie Lenkijos Karalystés vietininko ir 1-osios
armqos Vyrlausm]o vado, vicedirektoriumi. Sis paskyrlmas. reiske,
kad jis tapo Zmogumi, kuriam bus gerlausml Zinoma visa sukilimo
eiga. Véliau, 1882 metais, Teobaldas taip rasé: ,,Slo]e kanceharl]o]e
buvo kaupiami visi potvarkiai i§ viso krasto apie maisto vyksma; is
jos ieidavo ir visi jsakymai apie jo malsinima. Visa tai, ka Rusija
tuo metu Zinojo apie sukilimg, ji daugiausia Zinojo i§ manes, kaip i8
Zmogaus, kuris stovéjo prie visy i Salies gaunamy Ziniy Saltinio ir
kuris laiku jas pranesdavo i Mockosckue Bedomocmu, Pycckuii
Hneaaud ir Bapwaeckuii /Jnesnuk”®. Tame padiame straipsnyje Te-
obaldas rasé: ,Per visa ginkluota maisSta po kiekvienos gaujos su-
naikinimo j man patikéta Ypatingaja kanceliarija kariuomenés virsi-
ninkai atsiysdavo pilnus lagaminus ir sakvojazus, prikimstus i$ su-
kiléliy atimty dokumenty. AS pats savo rankomis perZitirédavau
visus tuos popierius, o pacius svarbiausius vietininkui bei laikras¢iams
i§versdavau i rusy kalbg”®. Taip dalis Rotkircho ataskaity patekdavo
ir | spauda - dazniausiai i Mockosckue Bedomocmu; jy vyriausiasis
redaktorius buvo Michailas Katkovas (1818-1887). Teobaldo atsiysto-
ji medZiaga tapdavo laikrascio vedamojo straipsnio pagrindu. Kaip
tik i bendradarbiavima su Mockosckue Bedomocmu autobiografi-

6 Ibid.

7 Vasilijaus von Rotkircho gimimo data buvo nurodoma jvairiai. Rusy biografiniame
Zodyne (B. M[onzanesck]uit, ,PoTtkupx, ¢oH, Bacunuit Anekceesuu”, c. 311)
raSoma, kad Teobaldas gimé 1821 mety sausio 1(13) diena. UZraSas ant paminkli-
nio akmens Vilniaus staéiatikiy kapinése (paminkla pastaté Rotkircho Zmona Ka-
rolina) skelbia, kad jis gimé 1818 mety lapkric¢io 19 (gruodzio 1) diena. Taciau Sio
rasinio autoré linkusi tikéti paties Rotkircho, tai yra jo autobiografijoje nurodyta
data. Pastaruoju metu tam pritaria ir kiti tyrinétojai (Zr. I1. JlaBpunen, ,Bacunnit
AsnekceeBuu ¢oH Portkupx; ‘on xe TeoGanpa. 1819—1891“, Beuepnue Hoeocmu,
1994, 12 auBaps, c.6).

8 [lonkoBHMK ¢oH-Potkupx, ,O moabckoM kartuxusuce. M3 samucox Bacwius
AsnekceeBuua ¢don-PoTtkupxa”, Pycckuii Apxue, roa aBaguaTsliti, Mocksa, 1882,
T. 3, c. 244.

7 1Ibid., p. 249.
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joje Rotkirchas vadino literattrinés veiklos pradzia. Suprantama, kad
tuomet, 1863 metais, o ir véliau VarSuvos korespondentas nebuvo
jvardintas. Tik 1889 metais tose paciose Mockoeckue Bedomocmu bu-
vo iSspausdintas anoniminio autoriaus laiSkas, kuriame nurodyta tik-
roji Katkovo bendradarbio pavardeé: ,Visa, ka tuo metu Rusija fak-
tiSkai Zinojo apie maista, ji Zinojo tik i§ Mockoeckue Bedomocmu, o
Sios — i§ V. A. Rotkircho“!. Sio straipsnio i$karpa saugoma Michai-
lo Semevskio archyve, todél visiskai realu, kad jis ir buvo tas Zmo-
gus, kuris atskleidé Katkovo informatoriaus pavarde. Nors visiskai
jmanoma, jog anoniminio laiSko autorius galéjo biti ir pats Rotkir-
chas. Siaip ar taip Katkovo sudarytame 1863 mety Mockoeckue
Bedomocmu vedamujy straipsniy rinkinyje!! apie astuoniasdesimt
procenty visy rasiniy galima spéti buvus parengta remiantis Varsu-
vos korespondento, tai yra Rotkircho, informacija.

Sitaip Rotkirchas, tiksliau — Katkovas su jo pagalba per 1863 me-
ty sukilima formavo Rusijos visuomenés nuomone. Tai buvo ne-
lengvas uzdavinys. Véliau Teobaldo prisiminimuose jis taip nusaké
anuometine situacija: ,Tai buvo liidnas Rusijai metas, kai po inteli-
gentiSky klasiy pamatu buvo jauciamas kazkoks neaiSkus dundesys,
primenantis artéjantj Zemés drebéjima; kai mokytojai bijojo savo mo-
kiniy, o tévai — savo paciy vaiky; kai émé augti jaunimo nihilizmas;
kai dauguma rusy tikéjo, kad lenkai i$ tikrujy kovoja ‘uz jasy ir
miisy laisve’ (taip buvo raSoma lenky atsiSaukimuose); todél rusai
pasitikdavo kelyje tremtinius su vainikais ir gélémis — trumpai ta-
riant, rusai buvo pagauti baironizmo dvasios, lenky maistg lygino
su graiky kova uZ nepriklausomybe ir i$ tolo idealizavo lenkus, o
tuo tarpu i$ arti lenkai spjaudé i rusus, visaip juos jZeidinéjo ir
pjove gatvése”!2. Pastaraja fraze Rotkirchas, be jokios abejonés, taiké
sau paciam.

1863 mety Ziema Varsuvoje pries Rotkirchg buvo pasikésinta; apie
tai detaliai rasé tiek pati auka, tiek Mockosckue Bedomocmu. Katko-
vas informavo: ,GruodZio 10 dieng Varsuvoje, Krokuvos priemies-
¢io ir Karaliskosios gatviy kampe, buvo jvykdytas vienas ty niek-
singy uZpuolimy kinZalu, kurie charakterizuoja Siandieninj lenky
maista. Pasikésinimas buvo nukreiptas prie§ majora von Rotkircha,
kuris tarnauja direktoriaus padéjéju karinés padéties reikaly-kance-
liarijoje, ir, dékui Dievui, ne visai pavyko”!®. Autoriaus nuomone,
lenky pogrindzio Zudikai neklysta pasirinkdami savo aukas: ,S5j karta
jie pasirinko Zmogu, kuris priklauso patiems geriausiems ir saZinin-
giausiems rusy veikéjams VarSuvoje. Reikalai VarSuvoje jau seniai
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bty pasuke kita kryptimi, jeigu teiséta Lenkijos Karalystés admi-
nistracija baty sudaryta i§ tokiy Zmoniy, kaip p[onas] von Rotkir-
chas su jo saZiningumu ir patriotizmu”!.

Dar rugséjo meénesj Rotkirchas buvo gaves tokio turinio laiska-
nuosprendi: ,Pilietis, Maskvos armijos majoras, uz i8davyste ir suki-
limo fakty iSkraipyma [pabr. aut. - R. G.] paskelbiamas uZ jstatymo
riby ir nuteisiamas mirties bausme. Visoms karinéms ir civilinéms
valdZioms jsakoma §j nuosprendj jvykdyti visose lenky Zemese — per
desimt mety bet kokiu patogiu biidu. Revoliucinis tribunolas”1°. Suki-
léliai kelis ménesius ieSkojo parankaus momento. Tik atsitiktinumo
déka (dél mundury panasumo) buvo nekaltai nuzudytas pulkinin-
kas Liubu$inas. Vis délto gruodZio pabaigoje revoliucinio tribunolo
nuosprendj i$ dalies pavyko jvykdyti — pakeliui j tarnyba Rotkirchas
buvo uZpultas ir uZnuodytu kinZalu suZeistas i galva bei kairiji pe-
ti. Uzpuolikas buvo sugautas, nuteistas ir pakartas. Sis jvykis ‘dar
labiau paryskino jo jau ir taip akivaizdy priesiskumg sukilimui. Ne-
slépdamas ir net nemégindamas slépti savo jausmy Mockoseckue
Bedomocmu jis rasé: ,Siame sukilime néra né menkiausio atgimusios
tautos vidinés jégos poZymio - tai tik mirusios tautos lavono iSnie-
kinimas; visas 8is sukilimas su visais savo baisumais yra ne dau-
giau kaip siaubingas blefas; visas $is sukilimas yra ne daugiau kaip
intriga; jis prasidéjo intriga, dauginasi intriga, gimdo intriga ir nau-
dojasi bet kokia intriga, kokia tik sutinka savo kelyje. Apgaulé, is-
davysté, tautos apatija, donkichotiSskumas ir jézuitiSkumas - Stai jo
elementai ir priemoneés; ¢ia gladi visa jo esmé”16.

Po nepavykusio pasikésinimo, turéjusio labai sunkias pasekmes
Rotkircho sveikatai, jis galéjo rinktis — atsidéti jau pamégtam litera-

10 TIuceMmo K usgareiio”, Mockosckue Bedomocmu, 1889, 8 wuioHs.

11 M. H. KarxoB, 1863 209. Cobpanue cmameii no noibCkomy 6onpocy, nomeuas-
wuxca 6 ,,Mockoeckux Bedomocmax”, , Pycckom Becmnuxe” u ,, Coepemennoii Jlemo-
nucu”,Mocksa, 1887; M.H.Karkxos, Cobpanue nepedogeix cmameii ,, Mocikoeckux
Bedomocmeu”. 1863 200, Mocksa, 1897.

12 Boennoe nonoxenue B Llapctee ITombekom B 1861—1863 romax”, Bocnomurnanus
Teobanvda, 4actb 5: Bocnomunanus ob6uwus. BwnpHa, 1890, c. 17.

13 TlokymeHue Ha Xu3Hb Maifopa ¢oH-Porkupxa B Bapmase”, M. H. KaTkos,
Cobpanue nepedoseix cmamei..., c. 754.

14 Ibid.

15 Boennoe nonoxenue B Ulapctse IMonsckom B 1861—1863 romax”, c. 59—60.

16 O peo6XomMMOCTH TIONYMHEHHUS BCeX rpaxaaHcKMx Biacted B Ilosblie BoeH-
HbIM HavanbHukam”, M. H. Katkos, Co6panue nepedogvix cmameii..., c. 339.
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tariniam-publicistiniam darbui arba toliau kopti tarnybos laiptais. Jis
neatsisaké nei vieno, nei antro. Kaip saké Katkovas, ,tokius Zmones
panasiis ivykiai tik paskatina didelei energijai ir ryZtui”!.

SAZININGASIS PATRIOTIZMAS

Po 1863 mety Rotkirchas sékmingai kopé karinés karjeros laiptais.
1864 jis paskiriamas Trediosios apygardos Zandary korpuso Varsu-
voje budinciuoju Stabo karininku, o po mety perkeliamas i Zandary
korpusa Odesoje. Tais paciais metais jam suteikiamas papulkininkio
laipsnis ir jis komandiruojamas i ParyZziu, kur vyksta per Konstanti-
nopolj, Piréja, Mesing, Ajaca ir Marselj. 1867 metais Rotkirchas ski-
riamas Mogiliovo gubernijos Zandary valdybos virsininku. 1868 me-
tais-tampa Mituvos—-Rygos—Oriolo gelezinkelio valdybos, o nuo 1873
— Minsko Zandary ir policijos valdybos virSininku. Nuo 1882 iki pat
atsistatydinimo jis vadovauja Vilniaus gubernijos Zandary valdybai.
1885 mety kovo ménesj jam suteikiamas generolo majoro laipsnis.
Uz sazininga tarnyba Rotkirchas buvo apdovanotas Sv. Vladimiro
treciojo ir ketvirtojo laipsnio ordinais su kaspinu, Sv. Onos antrojo
ir tre¢iojo laipsnio ordinais, Sv. Stanislovo pirmojo, antrojo ir trecio-
jo laipsnio ordinais bei tuo paciu antrojo laipsnio ordinu, papuostu
imperatoriaus kartina. Be to, jam buvo suteikti ir uZsienio valstybiy
apdovanojimai: antrojo laipsnio Priisijos Kariinos ordinas, Austrijos
komandoro kryZius, PranciSkaus Juozapo ir Juodkalnijos kunigaiks-
¢io Danieliaus I treciojo laipsnio ordinas ,, Uz Juodojo Kalno nepri-
klausomybe”. Be $iy apdovanojimy, Teobaldas buvo apdovanotas
medaliu uz darba jkurdinant valstie¢ius Lenkijos Karalystéje, meda-
liu 1853-1856 metams atminti bei medaliu uz 1863-1864 metuy lenky
maisto numalsinima!8.

Bet tai buvo tik viena, iSoriné, Rotkircho veiklos pusé. Nuo 1863
mety prasideda jo ,susidvejinimo” laikotarpis — Teobaldo slapyvar-
dziu, zinomu tik keletui labai artimy biciuliu, jis vis daZniau savo
paziaras ir savo politinj nusistatyma ima skelbti spaudoje. Regis,
$iam zingsniui Rotkirchg paskatino ne tiek uZimamos tarnybinés pa-
reigos, kiek vidinis poreikis, giliai jsisamoninta pozicija, kuria bene
tiksliausiai nusaké Katkovas, jvardindamas ja kaip saZiningumga ir
patriotizma.

Po 1863 mety, palikusiy labai slogius prisiminimus, Rotkirchas
galutinai suformuoja savo patriotine nuostata, deklaruoja rusy tau-
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tos atgimima, kviecia atsisakyti nepilnavertiSkumo kompleksy: ,Mes
labai ilgai nesuvokéme savo jéguy, iki Siol nejauciame savo brandu-
mo, nejauciame, kad sustipréjome ir suvyriskéjome kaip tas misy
liaudies legendos didvyris — ne dienomis, bet valandomis; trumpai-
tariant, po $iai dienai nesuvokiame, jog tapome didZia tauta”’®. To-
liau Rotkirchas tesia: ,Bet kodél mes jauni? Nejaugi Naugardo ve-
¢és varpas, nukreiptas i tikstantmetj Rusijos paminkla, neskelbé apie
mus pasauliui tikstantj mety? Argi pasakojimais apie mus nemirga
pasaulio kronikos? Argi mes neturime savo istorijos, savo epo, savo
didZiy varduy, kurie ryskiai $vie¢ia misy tautos liaudies kiirybos met-
ras¢iuose? Argi mes negyvenome savo gyvenimo ir Europa mus ve-
dZiojo uz rankelés? Nejaugi visuomet kaip kiidikiai mes nuolankiai
tempéme svetimsaliy junga? Argi ir prie§ mus nedrebéjo tautos? [...]
Misy istorija turtinga ir spalvinga! Tautos ja Zino. Jos mato, kad
mes pasivijome Europa! O susenusi Europa, jausdama savo pacios
sukrio$ima, su pavydu ir baime Zihri j mus ir pavydi kiekvieno la-
$o §vieziy syvy, kuriy savyje nesuranda“®. Tokios deklaracijos bu-
Vo charakterinvgos visai Vasilijaus von Rotkircho, tiksliau Teobaldo,
publicistikai. Sis vis stipréjantis emocionalus, kartais, regis, net li-
guistu patosu atsiduodantis patriotizmas dar labiau paryskino jo an-
tilenkiska pozicija. Po 1863 mety Rotkirchas jauté pareigg iSsakyti
savo nuostata dél rusy-lenky santykiy ateities. Teobaldas mané esas
tam tikras Sios srities ekspertas, todél tai problemai skyré ne vieng
straipsni. Stai, pavyzdZiui, radinyje ,Apie lenky katekizma” ragé: ,Bet
tegul gailiaSirdZiai taikdariai nesirGpina dél dvieju ‘brolisky tauty’
susiliejimo. Niekuomet iki to nebus prieita, nepaisant jokiy rusisky
simpatijy. Seniai jrodyta, kad su Lenkijos idéja susitaikyti nejmano-
ma: arba jai reikia paklusti, arba iSrauti jg su Saknimis. [...] Tol, kol
egzistuoja lenky mesianizmas, tol egzistuos ir gentiné, jokio pagrin-
do neturinti lenky neapykanta mums [...]"?%

Teobaldo jsitikinimu, Lenkija buvo viena i§ paciy grobikiskiau-
siy pasaulio valstybiy. ,Jeigu kuri nors tauta, — rasé jis 1885 metais,
- i savo valdas buvo jjungusi daug Zemiu, tai, be jokios abejonés,

17 TMokylieHHWe Ha XWU3Hb Mailopa (oH-Porkupxa B Bapuiase”, c. 754.

18 ®oH-Porkupx, Bacunuit Anekceesuy”, Burenckuil karendaps na 1893 200, c. 248.

¥ XKenesno-nopoxHble BrneuatieHus”, Bocnomunanus Teobaavda, yacth 5. Boc-
nomuHanus obuwus, c. 71-72.

20 Ibid., p. 72—73.

21 TlonkoBHHK (HOH- POTKl/IpX ,O mnojbckoM KaTtuxusuce”, c. 250.
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lenkai. Jie uzémé Raudonaja Rusia, Ukraing, Lietuva, Baltarusijg ir
Zemes prie Baltijos jiros. Rusai tik susigraZino tai, kas buvo jy
[pabr. aut. - R. G.]“?2. Biitent Siame rusy-lenky konflikte ir iskyla
Lietuvos, anot Rotkircho, susigraZintos Zemeés, problema. Jo jsitiki-
nimu, Lietuvos gubernijos kartu su Voluine bei Podole ir yra tasai
Rusijos ir Lenkijos ,nesantaikos obuolys”. Nors, Teobaldo poZiiriu,
Ziarint istoriSkai, tokia problema visiskai neegzistuoja. Jis radé: ,Lie-
tuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje graiky tikéjimas ir rusy kalba vi-
suomet buvo labiausiai paplite ir net vieSpatavo. Lietuviai sudaro
ne daugiau kaip SeStaja ir net aStuntaja dalj tenyksciy gyventojy. Len-
ky ten labai mazai. Dar XVI amZiuje beveik visa aukstoji dvarinin-
kija — Cartoriskiai, Cetvertinskiai, Visneveckiai, Sanguskos, Ogins-
kiai, Ostrovskiai, Potockiai, Sapiegos ir kiti — priklausé staciatikiy
bazny¢iai, taip pat, kaip ir dabartiné paprasta liaudis; visuose vy-
riausybiniuose potvarkiuose, visuomeniniuose reikaluose, visuose tei-
siniuose aktuose buvo vartojama rusy kalba. Lietuvos Statutas tik
XVII amziuje buvo iSverstas i lenky kalba. Kaip, visa tai Zinant, Ma-
Zaja ir Raudonajg Rusig galima laikyti lenky krastais? Jie savo kilme
rusiski“2.

Rotkircho manymu, Lenkijos valstybés stiprumas niekuomet ne-
buvo salygotas nei jos vidinés padéties, nei lenky tautos drasos, nei
gabumu, ,,0 laikési vien dél Rusijos nuosmukio ir silpnumo”?. Dél
Sios prieZasties Lenkijos valstybé taip gédingai iSiro: ,Niekuomet né
vienas krastas nebuvo taip lengvai ir patogiai pavergtas, kaip Len-
kija — valstybé, kuri egzistavo tikstantj mety ir kuri net nepasieké
pilietinés dorybés prady”®. Laikui bégant Rotkirchas, tikriausiai Mi-
chailo Katkovo, Aleksandro Pipino ir Michailo Semevskio paveik-
tas, ima apskritai abejoti Lenkijos reikalingumu Rusijai. Antra ver-
tus, teigia jis, greta turédama tokj pavojinga kaimyng, Rusija pa-
smerkty save prazaciai: ,Mes laikome Lenkija savo rankose tik dél
savo saugumo [...] Mes su dZiaugsmu ja paaukotume, jeigu dél Sios
prieZasties nenukentéty misy rusisky sieny saugumas"%.

Rotkircho propaguojama antilenkiSka nuostata nebuvo originali.
Jo publicistika — tai tik Rusijos valstybés politikos buvusiose Lenki-
jos—Lietuvos valstybés Zemése atspindys. Taciau literato talentas, nu-
spalvintas sunkiai nuslepiama asmenine nuoskauda, jo publicistikq
daré itin emocinga ir jtikinama, ir ji, be jokios abejonés, pasiekdavo
maksimaly rezultata. Stai, pavyzdziui, straipsnyje ,Lenkai apie Len-
kija” Rotkirchas taip apibtdina Lenkija: ,Sis tautos ir valstybés la-
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vonas negali nei mirti, nei gyventi: ji tampo nuolatinés konvulsijos,
o kai Europoje kyla audra, jis, apsipyles krauju ir vél liedamas savo
krauja, akimirkai kaip Banko $mékla pasirodo, bet tik tam, kad vel
dingtuy, iSgasdinty savo Zudikus ir pademonstruoty jiems savo Zaiz-
das, kurias jis turi dél savo paties kaltés“?. Tokia buvo didZioji Rot-
kircho publicistikos dalis. Sios temos Teobaldas nevengeé ir savo dra-
mos bei prozos kariniuose. Bet tai jau buty atskira tema.

DAR VIENA TEOBALDO AISTRA

Didziajg savo karybos dalj, taip pat ir memuarinio pobiidZio apra-
$ymus Rotkirchas véliau, jau gyvenimo pabaigoje, surinko ir isleido
penkiatomiu leidiniu Teobaldo prisiminimai?®. (Sakau ,didZiaja”, nes
i 3i leidini Rotkirchas jdéjo ne visus savo prisiminimus. PavyzdZiui,
atsisaké dar 1854 metais parasytu, bet 1855 metais Cenziiros komi-
teto atmesty Uzrasy apie Druskininkus®. Sis Juozapo Ignoto KraSev-
skio ir Ksavero Volfgango Druskininky® bei leidinio Ondyna Drus-
kienickich ZrédeP! jtakoje paraSytas kiirinys po $iai dienai laukia at-
skiro aptarimo.) Tacdiau susipaZinus su visu §iuo gausiu palikimu sun-
ku patikéti, kad, kaip paaiskés véliau, pagrindines kiirybines jégas
ir visa laisvalaiki jis skyré ne kam kitam, bet lietuviy mitologijos stu-
dijoms. Tik vienoje prisiminimy vietoje galima surasti tokiag Teobal-
do fraze: ,Buvo laikas, kai man buvo jdomu i§ paprasty Zmoniy rink-

22 Teobansn, ,Ionaxu o Ioneiue”, Pycckuii Apxue, rox nBamuath Tpetuii, Mocksa,
1885, 1. 9, c. 548.

2 Ibid., p. 549.

2 Tbid.

2 Ibid., p. 550. )

26 Tlombckuii A3BIK M IMOJIbCKasg HauvoHanbHoCTh”, M. H. KatkoB, Cobpanue ne-
pedogbix cmameil..., C. 245.

27 Teobamba, ,[lomaxu o IMombwe”, c. 552.

28 Bocnomunanua Teobanvda, 4. 1: Bocnomunanus uz nymewecmeut; 4. 2: Bunenckue
socnomunanus; 4. 3: Juuabypeckue socnomunanus; 4.4: Bapwaecxue socnomuna-
Husa, 4.5: Bocnomunanus obuus, BuibHo, 1890.

29 3anucku o Jpyckenuxax coctapieHHbiss B ¢on Porxupxom, duuadypr, 1854, Vil-
niaus universiteto bibliotekos Rankraséiy skyrius (toliau - VUB RS), £. 3, b. 254, 282 1.

30 J.1. Kraszewski, K. Wolfgang, Druskieniki: Szkic literacko-lekarski, Wilno, 1848.

3 Ondyna Druskienickich Zrédet: Pismo zbiorowe dla zdrowych i chorych, w czase cztero-
miesigcznego u wéd mineralnych pobytu, wydawca K. Wolfgang, Grodno, 1844-1846.
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ti etnografines Zinias, legendas ir padavimus”32. Didesniaja savo gy-
venimo dalj Rotkirchas praleido buvusios Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés Zemése (Mogiliove, Minske ir Vilniuje), todél tam tik-
ra prasme jam buvo artima ty Zemiy istorija ir etnografija. Vis dél-
to, kaip rodo jo biografija ir paZiiros, tokj susidoméjima vien moks-
liniu interesu arba vien aistra sunku pavadinti.

Detalias lietuviy mitologijos, tiksliau, jos istoriografijos studijas
Rotkirchas pradéjo apie 1870 metus. Lietuviy mitologijos rankrascio
analizé rodo, kad apie sumanyma parasyti $j veikala Zinojo tik kele-
tas asmenuy, i$ jy svarbiausi buvo Antonis Mierzynskis, Janis Spruo-
gis ir Eduardas Volteris. Jie tapo svarbiausiais Teobaldo konsultan-
tais, réméjais ir ideologais. Sunku jspéti, kokie artimi buvo jy santy-
kiai. Bet kuriuo atveju buty pernelyg drastiSka teigti, kad, bent is
pradziy, jie buvo normalis, kolegiski — juk Rotkircha sunku baty
pavadinti mokslo pasaulio Zmogumi. Vis délto bendrauta buvo, ir
kiekvienas i§ paminéty Zmoniy suvaidino tam tikra vaidmenj reali-
zuojant Teobaldo sumanymgq parasyti Visg lietuviy mitologijg.

Galima manyti, kad i VarSuvos universiteto klasikinés filologijos
ir mitologijos profesoriy Mierzynski (1829-1907) Rotkirchas atkrei-
pé démesi susipaZzings su jo referatu, skirtu Jono Lasickio kritikai®.
Rotkirchui buvo gerai Zinomi ir kiti net nespausdinti Mierzynskio
darbai, pavyzdziui, jo rankrastis Keleto veikaly ir straipsniy, susijusiy
su ,Lietuviy mitologija”, apzvalga3*. Teobaldas su Mierzynskiu susi-
ra$inéjo, buvo net asmeniskai susitikes. Rotkirchui profesorius buvo
didelis autoritetas. Biatent i§ Mierzyniskio Teobaldas perémé antinar-
butiska medzZiagos déstymo maniera. Galima spéti, kad Mierzynskis
buvo susipazZings jeigu ne su visu Rotkircho darbu, tai bent su jo
fragmentais, o paciame veikale yra ne viena profesoriaus laisko ci-
tata. Sunku spresti apie detalius Rotkircho ir Mierzynskio kontak-
tus, vis délto pagrindinés jy nuostatos lietuviy mitologijos klausimu
sutapo: ,Detaliai ir kritikai perZitiréje veikalus, kuriuose déstoma
lietuviy mitologija, mes jsitikinome, kad $io mokslo yra labai liidna
padeétis”®.

Reikia manyti, kad raSydamas Lietuviy mitologijg Rotkirchas bene
artimiausiai bendradarbiavo su tuometiniu Vilniaus centrinio archyvo
archyvaro padéjéju, tautosakininku, Vilniaus archeografijos komisi-
jos mariu Janiu Spruogiu (1833-1916). Kaip byloja Lietuviy mitologi-
jos rankras$cio tekstas, Spruogis Siam veikalui net buvo parases
straipsnij ,Senoves latviy tikéjimas“3¢. Apskritai Rotkirchas latviy mi-
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tologijos tyrinéjimus vertino geriau nei lietuviy. Ypac iSskyré Janio
Spruogio ir Fricio Treilando (Brivzemnieko, 1846-1907) darbus.
Rotkircho nuomone, toliau pazZengusi ir latviy literatira. Jis rasé: ,[...]
latviy kalba $iandien, be maldaknygiu, spausdinamos ne tik jvairios
knygos, bet ir laikras¢iai, o Zemaiciy kalba, iSskyrus Sventas kny-
gas, tik kazkur Prisijoje, regis, Tilzés mieste, leidZziamas laikrastis
Ausra”¥. Tadlau ypa¢ bloga padétis, kaip teigé Rotkirchas, yra su
lietuviy gramatika rusiskais raSmenimis. Ir ¢ia jis lietuviams pries-
priesino latvius. Rotkircho nuomone, didZiausi autoritetai, kurie ga-
léty padéti sudaryti tokig lietuviy gramatika, turéty bati Spruogis,
Treilandas ir ypa¢ Volteris.

Tikriausiai didZiausia jtaka Lietuviy mitologijos autoriui turéjo fi-
lologo ir etnografo Volterio (1856-1941) darbai. Tam tikra prasme
Volterj galima laikyti idéjiniu Rotkircho vadovu. 1886 metais jis su-
sipaZino su Volterio parengtu nauju Mikalojaus Dauksos Katekizmo
leidimu®. Veikalo jZanginés dalies mintys sutapo su pagrindinémis
Rotkircho nuostatomis. Volteris rasé: ,Jeigu Siandieniniai iSsilavine
lietuviai, nepaisant pagirtiny ju siekiy tapti lietuviais [pabr. aut. —
R. G.] katalikais, nesusiliejant su iSsilavinusia lenky visuomene, su-
laukia maZa pritarimo i$ rusy visuomenés, tai negalima nekaltinti ir
ju paciy, todél, kad jie patys nepadaré beveik nieko, kad supazin-
dinty rusus su Lietuva [...]“?°. Broliy Antano ir Jono Jusky isleisti
darbai Kazanéje esa girtinas pavyzdys, taciau jie neidversti i rusy
kalbg — ,nei vienu rusiSku [pabr. aut. - R. G.] ZodZiu nesudaro ga-
limybés paZinti nei kalbos ypatybiy, nei lietuviy liaudies poezijos gro-
Zio, o tuo tarpu lenky ir vokieciy kalbomis yra nemaza geriausiy
lietuviy liaudies dainy vertimy“#°. Anot Volterio, rusy mokslui ir

32 Teobasnbl, ,OTpbIBKM U3 HEIOENECHHOM MbIIUAMM PYKONMCH”, Bocnomunanus
Teobanvda, 4.5, c.3.

33 fn Jlacuuxcui u ezo couunenue:. De diis Samagitarum, Pecdepar A. ®. MepXuHCKoro,
Kues, 1876, 31 c.; A.Mierzynski, Jan Easicki, Zrédto do Mythologii Litewskiej, Krakow,
1870; A. Mierzynski, Przegtad dziet i rozpraw, tyczqcych sie mythologii litewskiej, 1875.

34 A. Mierzynski, Przegtqd kilku dziet i rozpraw o ,,Mythologii Litewskiej”, 1887 (rankras-
tis).

35 fn Jlacuuxul u ezo couunenue, c. 1.

3 W. Cnipyoruc, Beposanus dpeenux aamouueii, VUB RS, f. 62-3(2), 1. 4-11.

37 Tbid., f. 62-3(1), 1. 99.

38 Jlumoeckuii Kamuwcusuc H. dayxwu : o usdanuro 1595 200a, eénosv nepenevamarHblii
u cHabxcernwill obssichenusmu D. Boasmepom, CaHkr-IletepOypr, 1886, 191 c.

% Ibid., p. VIIL

40 Tbid., p. VII-IX.
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pati lietuviy mitologija dar tebéra mazai iSnagrinéta, beveik neliesta
sritis?!. Si Volterio mintis Rotkirchui buvo svarbiausia paskata to-
liau tyrinéti lietuviy mitologija. Tikriausiai susipaZino juodu 1882-
1885 metais per Volterio etnografines keliones po Lietuva. Kaip ga-
lima spresti i$ vienintelio iSlikusio Volterio laiSko Rotkirchui, jie su-
siraginéjo. Beje, tuo laikotarpiu ir Busenckuii Becmnuk puslapiai mir-
géjo Volterio rasiniais. Stai 1886 metais jis paskelbé straipsnj, kuris
pavadintas ,Apie lietuviy kalbos ir buities studijavima“42. Jame, be
kita ko, rasé: ,Rusy mokslininkai Lietuvg studijavo tik retkarciais,
todél originaliy lietuviy tautybés tyrinéjimy yra labai mazai“®. Ba-
tent i§ Volterio Rotkirchas suzinojo ir apie Simono Daukanto dar-
bus; juos savaip vertino ir suprato. Apskritai Rotkirchui buvo labai
priimtina Volterio ne karta spaudoje (galbtt ir laiSkuose) iSsakyta
formuluoté, kad katalikas lietuvis ir katalikas lenkas néra vienas ir
tas pat.

Dristume teigti, kad devintojo deSimtmecio pradZioje Rotkirchas
nusprendé realizuoti Volterio idéja — supaZindinti Rusijos skaitytoja
su lietuviy mitologija, jos tyrinéjimo istorija, tai yra paraSyti lietu-
viy mitologija rusy kalba. Teobaldas raseé: ,Lietuviy mitologija rusu
literatuiroje iki $iol néra surinkta i vieng veikala, o tik jvairiy rasyto-
ju epizodiskai iSblaskyta po jvairias istorijos sritis. Visy Europos tau-
ty rasytojai, ypa¢ vokie¢iy ir lenky, nuo pat XVI Simtmecio labai
daug rasé apie lietuviy mitologija ir net mégino ja apibendrinti, su-
kurti sistema ir vis délto mokslo neiSplétojo todél, kad dauguma ju

kuriuo pasakojimu, naudojo jokio pasitikéjimo nevertus Saltinius“*.
Rotkircho nuomone, dél Sios prieZasties faktiSkai nejmanoma atskirti
melo nuo tiesos, ir todél lietuviy mitologija visiS8kai nepaZinta. Jis
rasé: ,Norédamas, nors i§ dalies, nors tiek, kiek sugebu, iSsklaidyti
riikg nuo $ios mokslo srities, a$ paskyriau keletg savo gyvenimo me-
ty. [...] Sunkus ir kruop$tus darbas neturi pretenzijy biiti paskutinis
mokslo Zodis, bet, tikiuosi, gali nurodyti kelius prie Sio ZodZio, nes
masy literatiiroje yra labai ribotas pagalbiniy knygy skaicius; be to,
jos isibarste po kelis amzius”4. Dél §ios prieZasties, paties autoriaus
Zodziais teigiant, jis turéjo palyginti vieng su kitu daugybe rasytoju,
atsijoti jy kritiky teiginius ir rasti juose tiesa. Toks buvo didZiulio
tritomio Lietuviy mitologijos veikalo uzdavinys.
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LIETUVIY MITOLOGIJOS RANKRASTIS

Rotkircho Visos lietuviy mitologijos rankrastis yra saugomas Rusijos
moksly akademijos bibliotekos Rankrastinés knygos skyriuje Sankt
Peterburge?. Vilniuje galima susipaZinti tik su juodrastiniu varian-
tu?’. Todél siekiant detaliau suvokti §io veikalo pobiidj, struktira,
apimtj vertéty pateikti trumpa jo apibiadinima.

Visa lietuviy mitologija susideda i$ triju knygu, kuriy kiekviena,
paties autoriaus ZodZiais tariant, yra atskiras baigtas veikalas. Pir-
maji toma*® sudaro keturios dalys: 1) [vadas i lietuviy mitologija;
2) Dievai, kuriuos i§ tikrujy garbino tauta; 3) Antraeiliai dievai, su-
kurti liaudies prietary; 4) Dievai, sukurti rasytojy fantazijos. Antraji
toma* sudaro trys dalys: 1) Senovés latviy tikéjimas. Lietuviy $ven-
tyklos ir altoriai. Stabai; 2) Pomirtinis gyvenimas, kaip ji isivaizda-
vo pagonys lietuviai. Ugnies garbinimas. Priesaikos. Kosmosas ir
mety skai¢iavimas. Pagoniy dvasininkija; 3) Aukojimas. Pagoniy
§ventés. Vestuviy apeigos. Mirusiujy paminéjimo puotos. Laidojimo
puotos. Trediajame tome™ yra penkios dalys: 1) Senovés etnografija
ir lietuviy tautos kultas; 2) Legendiniai didvyriai; 3) Kalnu, eZeru,
upiy bei pievy garbinimas, priskyrimas jiems, taip pat gyvuliams bei
kitiems regimojo pasaulio daiktams antgamtiniy jégy; 4) Burtai, ba-
rimai, uZkeikimai bei kiti prietarai; 5) Legendos, pasakos, dainos ir
kita liaudies kiryba.

Rankrascio $varrascio, saugomo Sankt Peterburge, pirmaji ir ant-

41 5. A. Bonwrep, O6 usyuenuu aumoscioii mugposozuu: Ipunoxcenue x XXIV momy
., H3zsecmuii Hmnepamopckozo Pycckozo [leoepaguueckoeo obuecmea”, 1887.

42 B. BoasTep, , 06 M3ydeHUM JUTOBCKOTO A3biKa M ObTa”, Bunenckuii Becmuuk,
1886, Ne 139, c.2.

4 Ibid.

4 B. don Porkupx, [osnas Jlumoeckas mughoaoeus u c600 MHeHUl pa3nu4HbIX NU-
cameneil o ned, T.1: Bepa Jlumoeckozo napoda, VUB RS, f.62—3(1), 1. 1.

45 Tbid,, 1. 119.

4 B. pon Porxkupx, [oanas Jlumoeckas mugonozus u c600 MHEHUU PAZAUYHbIX RU-
cameneii o neii, 1888, T.1—3, bubaumoreka Poccuiickoit AxanemMun Hayk B
Canxr-IletepOypre, otnen PykonucHo# knuru, ¢.31.5.2.

47 B. ¢ou Portkupx, [Toanas Jlumosckas mugonozus u c600 MHeHUl pA3AUMHbIX NU-
cameneti o net, 1. 1—3, VUBRS, f. 62—1(3). Toliau bus remiamasi §iuo, juod-
rastiniu, variantu.

48 Bepa Jlumoseckozo napoda (t.1), ibid., f. 62—3(1), 3351

49 Beposanus Jlumoeckoeo napoda (t.2), ibid., f. 62—3(2), 741

50 ITosepus Jlumosckozo napoda (t.3), ibid., f. 62—3(3), 1371.



208 I. STRAIPSNIAI STUDIJOS

raji tomus puosia dvidesimt devynios iliustracijos. Pirmajame tome
yra Sie pieSiniai: 1) Lietuviy-priisy véliava pagal Teodora Narbuty;
2) Amuletas Atrimpo arba Bangpiicio garbei; 3) Atrimpas arba Bang-
putys, jiry dievas; 4) Prasy-lietuviy véliava pagal Tadeusza Wo-
lafiski; 5) Didelis auksinis Pokliaus amuletas; 6) Santvaras arba Sau-
1¢; 7) Karo trimito apkaustai; 8) Auksinis medalionas Kurko (Zemi-
ninko) garbei (dvi iliustracijos); 9) Gardaitis, véjy dievas; 10) Dievo
Ragucio stabo liekanos; 11) Medalionas liny deivés Alabaitis garbei;
12) Pilvyteés, turty deivés, amuletas; 13) Deivés Veliuonos zenklas —
amzinybés raktas; 14) Nakties deivés Lélés — Ménulio medalionas;
15) Deivés Laimos stabas (pagal Adoma Honorijy Kirkora); 16) Mei-
lés deivés Mildos stabas (pagal Adoma Honorijy Kirkora); 17) Val-
ginés, naminiy gyvuliy deivés, medalionas. Antrajji tomg puosé Sie
priedai: 1) Prisy Romové (pagal Kristupa Hartknochg); 2) Vilniaus
miesto plano, nuplesto nezinomo venecijie¢io, kopija; 3) Senoviné Ka-
tedros varpiné ir desinioji Sv. Stanislovo katedros fasado pusé;
4) Sv. Stanislovo katedros priekis ir jo varpiné; 5) Sv. Petro bazny¢ia
Antakalnyje; 6) Sv. Onos bazny¢ia, pastatyta Vytauto Zmonos Onos
Sviatoslavovnos, Smolensko kunigaikstytés; 7) Senovinis Vilniaus
miesto antspaudas; 8) Auksinis Zivinbudo ir Pajautos stinaus meda-
lionas; 9) Perkiino statuléle, iskasta i§ Zemeés netoli Kernavés; 10) Pie-
muo Faustulas su Romos vilke, iSmaitinusia Romulg ir Rema;
11) Aukstesniosios lietuviy dvasininkijos lazdos.

Visos lietuviy mitologijos SvarraStyje yra ir panaudotos literatiros
sarasas — septyniasdesimt septynios pozicijos. Be tokiy autoriy, kaip
Kristupas Hartknochas, Simonas Grunau, Jonas Lasickis, Lukas Da-
vidas, Rotkirchas cituoja ir Mykola Balinskj, Simona Daukanta, Ado-
ma Honoriju Kirkorg, Juozapa Ignota KraSevski, Juozapg Jarosevi-
¢iu. Rotkirchui buvo Zinomi Kristijono Donelai¢io, Liudviko Gedi-
mino Rézos, Simono Staneviciaus, Dionizo Poskos, Antano Strazdo
darbai. Vis délto pagrindinis cituojamas, drauge ir daugiausia kri-
tikos pelnes autorius buvo Teodoras Narbutas: pavyko suskaiciuoti
daugiau nei tris Simtus jo Lietuviy mitologijos citaty ir jo darbo ver-
tinimy, jau neminint iliustraciju, kuriy daugiau nei septyniasde$imt
procenty buvo paimta kaip tik i$ Sio istoriko darby. Visa tai leidzia
Rotkircho Visq lietuviy mitologijg charakterizuoti kaip pacia placiau-
sig iki Siy dieny Narbuto koncepcijos kritikg. Antra vertus, Rotkir-
cho darbas buvo parasytas bitent Narbuto Lietuviy mitologijoje is-
déstytos medziagos pagrindu. Teobaldas naudojo Narbuto informa-
cija, net perémé kai kurias jo mitologijos sistemos dalis. Si akivaiz-
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dy priestaravimg pastebéjo ir pats Rotkirchas. Jis rasé: ,Lyginant jvai-
riy radytoju nuomone apie lietuviy mitologija, prie$ valig reikia da-
ryti itin daug i8rady i8 Narbuto, nes jis daugiausia uz visus rasé apie
dievus (nors prirasé ir daug niekniekiy) ir sieké i$ juy sukurti kazka
vientisa — sistemg, moksla. Sios citatos dar reikalingos ir tam, kad
biity galima jrodyti beveik visy jo iSvady klaidinguma ir nejrodo-
muma, i§vaduy, kurias daugelis laiko negindijama autoritetinga
tiesa”®1.

Apskritai bet kuris lenky kalba rases autorius, galbtat tik iSsky-
rus Wolanskij, Rotkirchui buvo nepriimtinas. Todél Sioje Sviesoje jam
visai kitaip atrodé Daukantas. Apie pastarojo darbus, kaip jau buvo
minéta, jis suzinojo i§ Volterio. Rotkirchui buvo Zinomas ir Daukan-
to Biidas, ir dar rankraStyje esanti Istorija Zemaitiska (tikriausiai jos
egzistavimo faktas, bet ne pats darbas). Rotkirchas, iSstudijaves Dau-
kanto veikla, taip rasé: ,Jo darbo tikslas - mokyti savo liaudj ne-
murméti ant senovés palikimo ir vietoje lengvabtudisko griovimo
ankstesniy karty atminties iSsaugoti senovés liekanas, gerbti tévy pa-
davimus ir samoningai suvokti naujo valstybingumo ir visuomeni-
nio gyvenimo - Rusijos valdZioje — pradus”®. Taip Rotkirchas su-
prato Daukanto darby reik§me. Apie Narbuta jis to negaléjo pasa-
kyti. Sitaip -abiejy istoriky vardai buvo supriesinti. Ir Rotkirchas bu-
vo vienas pirmujy, kurie davé pradzia tokiai nuostatai.

RANKRASCIO LIKIMAS

1888 mety pavasarj pirmosios dvi Visos lietuviy mitologijos knygos
" jau buvo parengtos spaudai. Data tikriausiai buvo apskaiciuota i§
anksto — autorius tikéjosi, kad dvejuy mety, likusiy iki atsistatydini-
mo, pakaks veikalui i8leisti. Vilniaus spaustuvininkai vargu ar bty
atsisake pagelbéti Zandary Sefui. Taciau Rotkircho neZavéjo perspek-
tyva atiduoti savo kiirinj j provincijos leidéjy rankas. Jis trosko auks-
Ciausio jvertinimo — ImperatoriSkosios moksly akademijos Peterbur-
ge pripazinimo ir paramos.

Taigi 1888 mety kovo 14 dieng Rotkirchas kreipési { Akademijos
nuolatinj sekretoriy, slaptaji pataréja Konstanting Veselovskj prasy-

51 Beposanus Jlumosckoeo Hapoda, 1.15.
52 [Togepus Jlumoeckozo napoda, 1. 8—9.
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damas audiencijos. Nurodé ir jos tiksla: ,{...] priezastis yra mano
daugiametis istorijos darbas”®®. Rotkirchas rasé, kad mintj kreiptis
bitent { Moksly akademijg jam davé keletas profesoriy (deja, ju pa-
vardZiy nenurodé). Prie laiSko pridéjo ir Lietuviy mitologijos konspek-
ta% - savo veikalo reklama. Rotkirchas paaiSkino, kad iki $iol
Bunenckuii Becmnuk buvo iSspausdintos kelios Mitologijos iStraukos:
,Gedimino kalnas Vilniuje”, ,Sventos pagoniy vietos Vilniuje”, ,Po-
mirtinis gyvenimas pagal pagoniy lietuviy jsivaizdavima” ir ,Pago-
niy lietuviy laidojimo paprociai”. Generolas rasé: ,Pirmieji du Lie-
tuviy mitologijos tomai visiSkai uZbaigti ir jau seniai yra Svariai per-
rainéjami. A§ noréciau, kad jie | pasaulj bty iSleisti nelaukiant ki-
ty, tafiau ateinancia savaite, kai a$ lankysiuosi Peterburge, veikalo
dar negalésiu jteikti Jasy kilnybei, nes neuzbaigiau keletos smulkme-
ny ir kai kuriy piesiniy”®. Tikriausiai susitikimas su Veselovskiu tei-
ké vil¢iy, nes sugriZes i Vilniy Rotkirchas rasé: , AS baciau visiskai
laimingas ir auksc¢iausias apdovanojimas uZz sunky daugiametj dar-
ba man bity, jeigu Imperatoriskoji moksly akademija malonéty kaip
dovang i§ manes priimti Visg lietuviy mitologijg. Tokiu atveju a$ at-
sisaky¢iau bet kokiu teisiy i ja ir bet kokio materialinio atlyginimo.
AS budiau laimingas suvokdamas, kad padirbéjau mokslo labui ir
kad &is kapitalinis veikalas yra tokiose galingose rankose”*. Kaip
galima spresti i§ laisko turinio, Rotkirchas nusiunté tik pirmuosius
du tomus, nes trediasis dar tebebuvo tvarkomas. Sis darbas tesési
visg vasarg — treciasis tomas buvo iSsiystas tik spalio ménesj. Rot-
kirchas Konstantinui Veselovskiui rasé: , Tik vieno kuo nuosirdziau-
siai prasau Jasy Kilnybés — negraZinti man $io veikalo, jeigu paais-
kéty, kad jis néra vertas Akademijos démesio. Bent jau ten jis bus
apsaugotas nuo Zidinio ugnies, tuo tarpu pas mane jo gali laukti jvai-
riis pavojai”®’.

1888 mety gruodzZio pradzioje Rotkirchas gavo Veselovskio pa-
dékos laiSkg uz jteikta Moksly akademijai rankrastj. Ménesio pabai-
goje Lietuviy mitologija buvo nusiysta recenzentui — Moksly akade-
mijos nariui, istorikui, archeografui, Peterburgo vieSosios bibliotekos
direktoriui Afanasijui Byckovui (1818-1899). Taigi Rotkircho darbas
pateko i ,geriausias rankas”. Generolas, matyt, nesitikéjo tokios gar-
bés, todél sunerimo. 1889 mety sausio 7 dieng jis nusiunté Byckovui
laigka, kuriame rasé: ,Savo patarimais ir savo darbais man nemazai
padéjo jvairiy universitety profesoriai, kurie skaité mano kirinio
fragmentus. Vis délto prasprido kai kuriy klaidy ir netikslumy. Taip,
pavyzdZiui, as tik dabar pastebéjau, jog ‘Ivade’, kalbédamas apie
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Strijkovski, a$ sakiau, kad jis éjo Mozés pédomis - iki Kaino brolZu-
dystes ir. jo i8vijimo kartu su visais i§ rojaus. Kuris mokinys ne-
zino, kad s$i brolzudyste buvo jvykdyta jau po [pabr. aut. — R. G.]
protéviy isvijimo i8 rojaus. Savo juodrastyje §j pasakyma a$ jau is-
braukiau ir prasyciau tq patj padaryti Svarrastyje. PrisipaZinsiu, kad
antrojo tomo prieSpaskutinio skyriaus (apie pagonybés Zlugima ir
apie kriks¢ioniy dvasininkus Lietuvoje) pabaiga netinka spaudai dél
tiesos atrumo”3®. Tikriausiai Rotkirchas i§ savo korespondenty Pe-
terburge buvo gaves Zinig apie kai kuriuos neigiamus jo veikalo ver-
tinimus. Nerimg buvo sunku nuslépti: ,[...] a§ btsiu labai dékingas
Jtsy Kilnybei, jeigu Tamsta man jsakysi padaryti tik kai kuriuos pa-
keitimus, papildymus arba sutrumpinimus, bet jeigu prireiks pakeisti
visg veikalo struktiirg (kam reikéty iStisu mety), tai as jau nebeture-
diau jégy jvykdyti tokio uzdavinio”®. Generolas prasé, kad Bycko-
vas tapty geru Sio ,pirmagimio rusy literattiroje” krikstatéviu. Vis
délto nuojauta Rotkircho neapgavo. Po poros savaiciu atéjo Bycko-
vo atsakymas: ,AS ji [veikala - R. G.] perskai¢iau su dideliu déme-
siu ir jdomumu. Prie§ mane iSkilo visas tikry ir i§galvoty lietuvisky
dievybiy Olimpas. Tamstai reikéjo jdéti daug jégu, kad galétum su-
sivokti tame chaose ir, mano nuomone, sékmingai iSsprendei $j ne-
lengva sau iSsikelta uzdavinj. Viena, dél ko man tenka apgailestauti
skaitant Tamstos darbg, tai tas, kad nagrinédamas jvairiy rasytojy
nuomones nesirémei liaudies literatiira, o ji daugeliu atvejy bty ga-
léjusi suteikti autoritetinga pagalbg”®. Paskutinysis priekaistas Rot-

53 V. von Rotkircho laiskas K. Veselovskiui, Vilnius, 1888, kovo 14 (26), VUBRS, f. 62—
1, 1. 3 (juodrastis).

54 Koncnexm ,, [Toanoii Jlumogckoui mugponozuu u ceoda mHerul panuuHbix nucamenell
o neni”, ibid., 1. 21.

55 V. von Rotkircho laiskas K. Veselovskiui, Vilnius, 1888, kovo 14(26), VUBRS, f. 62—
1, 1. 3 (juodrastis).

56 V. von Rotkircho laiskas K. Veselovskiui, Vilnius, 1888, balandzio 3(15), ibid., 1. 2
(juodrastis).

57 V. von Rotkircho laigkas K. Veselovskiui, Vilnius, 1888, spalio 29 (lapkric¢io 10), ibid.,
1. 6 (juodrastis).

58 V. von Rotkircho laigkas A. By¢kovui, Vilnius, 1889, sausio 7(19), ['ocynapcTBeHHast
nyonunyHas 6ubiorexa uM. M. E. CanteikoBa-Illenpuna B Cankr-IleTepGypre,
otaen Pykommceit (toliau - IIIB OP), ¢&. 120 (beukosn), 1.1197 (lapai be nu-
meracijos).

5 Ibid.

60 A. By&kovo laiskas V. von Rotkirchui, Peterburgas, 1889, sausio 20 (vasario 1),
VUBRS, f. 62-1, . 11.
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kirchui pasirodé itin skaudus. Jis rasé: ,Dél Tamstos paminetos liau-
dies literattiros, tai treciajame tome, skyriuje ‘Liaudies karyba’, a$
jrodZiau, jog lietuviy liaudies literatiiros néra, lygiai taip pat, kaip
néra jokiy apie tautos genialumg bylojanciy paminkly, iSskyrus dai-
nas, kurios, Juskevidiy surinktos, buvo trim dideliais tomais i$leis-
tos Kazanéje lietuviy kalba. Beje, Sis leidinys yra vertingesnis etno-
grafine prasme, kaip liaudies mazos pavyzdys, bet né menkiausiai
nenusviecia nei istorijos, nei lietuviy mitologijos, o rusy literattrai
neturi jokios vertés, nes buvo isleistas be vertimo i rusy kalbg; tas
pats Juskevicius isverté tik trisdeSimt dvi bespalves dainas, i§ kuriy
a$ keleta pacitavau”®'.

Ta pacia, sausio 24, dieng Rotkirchas kreipési ir | Aleksandrg Ve-
selovski (1838-1906) — literattirologa, etnografa, Lyginamosios mitolo-
gijos ir jos metodo autoriy, akademika. Paaiskéjo, kad jis ir akademi-
kas Aristas Kunikas, kaip ir Byckovas, buvo paskirti Lietuviy mitolo-
gijos recenzentais. Aleksandras Veselovskis buvo vienas Zymiausiy
savo laikmecio etnografy, todél Rotkirchui 8is faktas buvo antras ne-
tikétumas. Generolas Veselovskj informavo apie savo darba, apie Mi-
tologijos idéja bei apie rankrasc¢io klaidas prasydamas biti atlaidZiam
Siems trikumams®. Taigi Rotkirchas uZmezgé santykius su visais
Lietuviy mitologijos recenzentais. Beliko laukti ir tikétis teigiamo at-
sakymo. Zinios i$ Peterburgo buvo retos ir nekonkrecios, todél 1889
mety birZelj Rotkirchas iSvyko j sosting, ten susitiko su Kuniku, By¢-
kovu ir Aleksandru Veselovskiu. Laiske Akademijos sekretoriui taip
rasé apie ta vizita: , Afanasijus Fiodorovicius [Byckovas — R. G.] ga-
na palankiai atsiliepé apie §j veikala, bet pasaké, kad jis negali biiti
iSleistas tokios apimties, nes jis naudingas tik Akademijai, antra ver-
tus, baty gaila, kad jis dulkéty Akademijos archyvo lentynose ir bity
naudingas tik tiems, kurie nori ka nors patikslinti, kad spaudoje jis
gali pasirodyti tik perdarytas, atsiZzvelgiant { Akademijos nurodymus.
Be to, A.Byckovas pasaké, jog prie§ rudens sesija jis prasSys Tams-
tos, kad suSauktumei Akademijos narius (p[onus] Byckova, Kunika
ir A. Veselovskj) iSsakyti savo nuomonés apie mano Mitologijg“®.

Rotkircho Mitologijos likimas buvo sprendZiamas rugpjacio 19 die-
ng Imperatoriskosios moksly akademijos bendrajame posédyje. Jam
pirmininkavo prezidentas Jo Imperatoriskoji Didenybé didysis ku-
nigaikstis Konstantinas Konstantinovi¢ius. Dalyvavo: vicepreziden-
tas Viktoras Buniakovskis, nuolatinis sekretorius Konstantinas Ve-
selovskis, istorijos-filologijos skyriaus akademikai Augustas Naukas
ir Aristas Kunikas bei adjunktas Nikolajus Dubrovinas. PosédZio pro-
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tokolo santraukoje sakoma: , Nuolatinis sekretorius Susirinkimg su-
pazindino su rastiSkais akademiky A. F. Byckovo ir A. N. Veselov-
skio atsiliepimais apie generolo majoro Rotkircho veikala Visa lietu-
viy mitologija, ka padaryti juos buvo jpareigojes Susirinkimas. Nu-
tarta su tomis iSvadomis supazindinti p[ona] Rotkirchg ir grazinti
jam jo rankrasti, kad atsiZvelgiant j jo paties nora pasinaudoty to-
mis pastabomis rengdamas veikala spaudai”®. Smulkiau apie tame
posédyije iddéstytas mintis galima suZinoti i$ paties Rotkircho laisko
Byckovui, radyto rugséjo 27 dieng, kuriame jis pacitavo neseniai gau-
to Konstantino Veselovskio laisko eilutes: ,, Konferencija rugséjo 19
dienos posédyje iSklausé p[onuy] akademiky A. F. Byckovo ir
A. N. Veselovskio vertinimus dél jy perzitiréto Tamstos rankrastinio
veikalo apie lietuviy mitologija. Konferencija, remdamasi tuo atsi-
liepimu, mano, kad daugiametj Tamstos veikala sudaro daug gerai
apdoroty daliy, kad jame yra placiai nagrinéjamos jvairiy rasytojy
nuomones apie tikrai egzistavusius ir daugybe ju paciy iSgalvoty Lie-
tuvos dievu. Jame pacituotos istraukos i§ daugybeés jvairiausiy vei-
kaly gali labai patogiai pakeisti visa biblioteka [pabr.aut. — R. G.]
ir §ia prasme $§is veikalas gali biti kaip informaciné knyga, kaip nau-
dinga pagalbiné priemoné tiems, kurie studijuoja liaudies tikéjimus.
Bet veikalas daug laiméty, jeigu minétoms iStraukoms buty pritai-
kyti mokslinés kritikos metodai ir jie bty deramai apradyti, remiantis
lietuviy liaudies literatiira bei pirminiais Saltiniais”®.

Moksly akademijos sprendimas Rotkirchui buvo didelis smagis.
Generolas buvo jZeistas ir nusivyles. ,Man atrodé, a8 buvau visis-
kai jsitikines, — raseé jis, — kad visas $is veikalas yra mokslinis-kriti-
nis nagrinéjimas, nes ‘Ivada i lietuviy mitologija’ [pirmojo tomo pir-
maja dali - R. G.] sudaro kritiniai visy rasytoju vertinimai, kuriais

61 V. von Rotkircho laiskas A. Byckovui, Vilnius, 1889, sausio 24 (vasario 5), 1116 OP;
¢. 120 (Bbpiukossl), n. 1197 (lapai be numeracijos).

62 V. von Rotkircho laiskas A. Veselovskiui, Vilnius, 1889, sausio 24 (vasario 5), T1]1,
¢. 45, on. 3, m.679, n. 1.

63 V. von Rotkircho laiskas K. Veselovskiui, Vilnius, 1889 birZelio 30 (liepos 12),
VUBRS, f.62—1, 1. 12 (juodrastis).

64 TIporokonbl 3acegaHuii Obuero cobpanus Mmnepatopckoit Akagemun Hayk,
1889, Apxus Poccuiickoit Akagemuu Hayk B Cankr-IlerepOypre, ¢. 1, on. I,
1889, 4. 187, c.36—37.

% V. von Rotkircho laiskas A. Byckovui, Vilnius, 1889, rugséjo 27 (spaho 9), Ulb OP,
¢. 120 (bbrukoBwl), a. 1197 (lapai be numeracijos). Laisko juodrastis VUB RS,
f. 62-1, 1. 15.
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a$ rémiausi, o patj teksta — visy nuomoniy lyginimas, ju kritiSkas
atsijojimas ir vienos tiesos suradimas. I§ tikruyju nesuprantu, kokia
dar gali bati kritika ir koks dar geresnis kiekvieno liaudies tikéjimo
parodymas? Lietuviy literatiiros beveik visiSkai néra. Jq suktiré ka-
taliky dvasininkija ir yra tik maldaknygés lotyniskais raSmenimis.
Rézos, Fekensteto [? — R. G.], Donelai¢io, Liudviko i§ Pakeévio ir kity
rinkiniai, kurie arba nereiksmingi, arba neverti ypatingo démesio, yra
mano iSnagrinéti treciajame tome. Tuo tarpu latviy tautos, kaip la-
biau iSsilavinusios ir labiau iSsivysciusios, rinkiniai, kuriuos sudaré
Spruogis ir Treilandas (Brivzemnieks), vos ne visi jéjo i minéta ma-
no mitologijos toma”“%. Rotkircho susijaudinimas ir sutrikimas toly-
dZio stipréjo: ,Tamsta teikeisi pasakyti man, kad bty gaila, jeigu
sis veikalas likty Akademijos lentynose tik kaip informacinis leidi-
nys ir kad ji reikéty iSspausdinti, tik ne toki, koks jis yra dabar. As
esu Tamstai labai dékingas uz tokiag malonia man nuomone ir im-
Clausi ji perrasinéti. Bet kaip? Ko biitent jame yra per daug? AS su-
prantu tik viena: kad antrajame tome, be jokios abejonés, turéty ba-
ti pakeistas treciosios dalies SeStasis skyrius ‘Pagonybés Zlugimas’.
Ten esanti dviejy krikscionisky tikéjimy paralelé netinka populiariai
spaudai. Bet ko triiksta pagrindiniam veikalui nesuprantu, taip pat,
kaip ir negaliu suvokti, kg reiSkia mokslinés kritikos metodai. Kur
bitent jie turi bati taikomi?”¢’

Rotkirchas svarsté, ar nebiity tikslinga pakeisti tik, jo nuomone,
pernelyg skambuy patj veikalo pavadinima, pavyzdZiui, MedZiaga lie-
tuviy mitologijai arba [vairiy rasytojy nuomoneés apie lietuviy mitologijg.
Galima perrasyti ir minéta Sestaji skyriu. Bet mintis, kad reikés per-
daryti visg veikala, jam buvo nepakenc¢iama. ,AS puoseléju viltj, —
rasé Rotkirchas, — kad Moksly Akademija ne tam man graZino ran-
krasti (nors a$ pats to buvau prases), kad noréjo juo atsikratyti ir
kad jis Ziity negailestingai paliktas likimo valiai, bet kad jam bfity
suteikta galimybeé iSvysti Dievo pasaulj. Vardan Mokslo, padékite
man!“%® Ta paclia dieng tokio pat turinio laiSka Rotkirchas i$siunté
ir Aleksandrui Veselovskiui®®. Matyt, pagalbos ir patarimo kreipési
ir { Volterj, nes pastarasis atsiunté Rotkirchui laiska, kuriame paZa-
déjo pasitarti su etnografais’.

Tuo tarpu Rotkirchas pamazu atsipeikéjo nuo smiigio. RyZosi dar
kartg paméginti i§ naujo perZitréti Lietuviy mitologijg. 1889 mety spa-
lio pabaigoje Habawdamens redaktoriui Aleksandrui Piatkovskiui ra-
sé: ,Dievai Zino, kada Akademija susiruos ji visa iSspausdinti, juo-
lab kad dabar, akademikuy Byckovo, Kuniko ir abiejy Veselovskiy
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patartas, pareikalavau grazinti visg kirinj ir darau kai kurias patai-
sas, kaip ir buvo nurodyta, ruo§damas populiariai spaudai””!. Rot-
kircho isitikinimu, jo darbas yra ,pirmasis rusy literatiiroje”, todél
jis jaucia pareiga su Mitologijos turiniu supaZindinti visuomene. Jis
informavo Piatkovski, kad reklamavo savo kirinj Busenckuii Becm-
HuK, taciau ,apie mazucio laikrastuko [...] egzistavima niekas nezi-
no, vadinasi, ir neskaito”72. Rotkirchas tikéjosi, jog Habawdamens re-
daktoriaus déka Lietuviy mitologija taps Zinoma ir kitose Rusijos pro-
vincijose. ,Pas jus, — rasé generolas, — a8 surizikuociau i§spausdinti
savo straipsnius tikruoju savo vardu [pabr.aut. - R. G.], kuriuo ir
paraSyta mano Mitologija, o ne pseudonimu””>.

Deja, sio plano Rotkirchui nepavyko realizuoti — nepasiseké issi-
verzti i§ Vilniaus ir Busenckuii Becmuuk riby. Beliko tik vél kreiptis
i Vilniaus leidéjus. 1890 metais Vilniuje atskira knygele pasirodé Lie-
tuviy mitologijos fragmenty rinkinys, pavadintas Lietuviy pagonybeés
apybraiZos. Istorinis Teobaldo tyrinéjimas’. Tai, kad veikalas buvo pa-
siraSytas pseudommu, o ne tikruoju vardu, galéjo nulemti kai ku-
rios su tarnyba susijusios aplinkybés. Bet galéjo biiti ir savotigkas,
nors ir sunkiai paaiskinamas, Rotkircho protestas. Bet kuriuo atveju
knygos pratarméje generolas nurodé, kad ApybraiZos téra didZiulio
darbo, pristatyto Moksly akademijai, iStraukos. Kartélio ir nuoskau-
dos negaléjo nuslépti ir ¢ia: ,Ar pasirodys kada nors spaudoje Sis
kolosalus darbas — vienas Dievas teZzino”’>. Vargu ar generolui, Vil-
niaus Zandary $efui, triko lésy Vilniuje isleisti tritome Mitologijg. Bet
jis to nedaré. 1890 mety vasario 16 diena pasiunté laiska Konstanti-
nui Veselovskiui. Juo informavo, kad neturédamas konkreciy nuro-
dymu, kaip privalo pataisyti savo darba, atsidaré beviltiskoje pa-

66 Tbid.

67 Tbid.

68 Tbid. )

6 V. von Rotkircho laigkas A. Veselovskiui, Vilnius, 1889, rugséjo 27 (spalio 9), I11,
¢.45, on. 3, n.679, 1. 3—4.

70 E. Volterio laiskas V. von Rotkirchui, Peterburgas, 1889, spalio 1 (13), VUBRS, f. 62~
1,1.9.

71 V. von Rotkircho laigkas A. Piatkovskiui, Vilnius, 1889, spalio 20 (lapkricio 1), ibid.,
1. 17 (juodrastis).

72 Ibid.

73 Ibid.

7 Jlumoscko-s3vieckue ovepku: Hcmopuyeckue uscaedosanus Teob6aasda, BuiibHa,
1890, 201 c. Veikalo rankrastis saugomas VUB RS (f. 39, b. 13.74).

75 Ibid., 1. V.
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détyje: ,Sioje situacijoje man nelieka kitos i3eities, kaip palikti mano
darba neperrasdyta ir graZinti Jasy Kilnybei, nuolankiai prasant per-
duoti ji Rankrasciy skyriui. Galbat laikui bégant jj suras kitas moks-
lininkas, kuris, paémes pagrindu mano istraukas, surinktas i§ dau-
gelio jvairiy veikaly, nes jos, Tamstos ZodZiais tariant, gali ‘patogiai
pakeisti visg biblioteka’, prates mano darbg ant mano pastatyty pa-
maty”7%. Rotkircho praSymas buvo jvykdytas. Moksly akademijos
bendrasis susirinkimas antra ir paskutinj karta svarsté Rotkircho Lie-
tuviy mitologijos klausima: ,Genlerolas] maj[oras] v[on] Rotkirchas
kartu su 8iy mety vasario 16 dieng rasytu laisku atsiunté savo ran-
krastinj veikala Visa lietuviy mitologija, kuris praéjusiais metais bu-
vo svarstytas Akademijoje [...] Nutarta padékoti p[onui] Rotkirchui
uZ ta pasitilyma, o jo veikalg perduoti Akademijos bibliotekos sky-
riui, kad biity saugomas rankrastyne””’.

ERETISKOS MINTYS

Rotkirchui taip ir nepasiseké detaliai iSsiaiSkinti, kodél buvo atmes-
tas jo darbas. Jam buvo nurodytas tik vienas konkretus faktas — jau
minétas antrojo tomo treciosios dalies SeStasis skyrius, pavadintas
~Pagonybés Zlugimas”. Reikia manyti, kad jis ir sukélé didZiausig
Akademijos recenzenty nepasitenkinima. Rotkirchui tai buvo nelauk-
ta — tokio priekaisto jis nesitikéjo. Lietuviy mitologijos juodrastis su-
teikia galimybe patenkinti smalsumg ir suZinoti, kg gi rasé Rotkir-
chas straipsnyje, kuris tapo vos ne pagrindiniu argumentu jo darbo
kritikai.

Kaip rodo jau pats pavadinimas, svarbiausia démesj Siame sky-
riuje autorius sukoncentravo j katalikybeés isigaléjimo Lietuvoje pro-
blema. ApraSes, su kokiais Ziaurumais ordinai Lietuvoje stengési
idiegti kataliky tikéjima, Rotkirchas konstatavo: ,Praslinko §is juo-
das baisus debesis vir§ vargsés lietuviy-rusy tautos, bet paskui ji at-
slinko kitas, daug karty baisesnis — tai lenky katalikybé [pabr. aut.
- R. G.] ir émé tekéti platesnés pagonisko ir kriksc¢ionisko kraujo
upes”78. Apzvelges visa kataliky baZnycios istorija, Rotkirchas pri-
éjo iSvada, kad ,daugiausia vakary krikscioniy kraujo praliejo pati
dvasininkija“’’. NemaZai aStriy epitety nusipelné ir ,isdavikas Jo-
gaila”, kuris kurstes iki tol nebtidingas lietuviams aistras — fanatis-
ka neapykanta kitatikiams, tarp juy ir staciatikiams. Rotkirchas kon-
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statavo: ,kartu su stabmeldyste Lenkija Lietuvoje sunaikino ir sta-
Ciatikybe”®0.

Visos Sios deklaracijos nebuvo originalios. Rotkirchas citavo Edu-
arda Volterj, Michaila Smirnova. Panasaus pobtdzZio pasisakymais
mirgéjo tuometinis Buasenckuii Becmuuk, galy gale — tokia buvo ofi-
cialioji politika Sioje provincijoje. Tik Rotkirchas buvo geriau uz ki-
tus ja iSstudijaves ir jos paveiktas. Taciau §j karta generolas panoro
pasidalyti savo mintimis ir abejonémis. Tai nebuvo i§ anksto apgal-
votas Zingsnis, o grei¢iau uolumas. Taigi Rotkirchas panoro pasiais-
kinti: ,Kodél staciatikiai, kurie Lietuvoje taip buvo jsitvirting, leido
lenky katalikybei juos nugaléti?“®! Autoriaus nuomone, viena i3 svar-
biausiy priezaséiy buves bendras staciatikiy baZnycios Siame kraste
silpnumas. ,Tuometiné staciatikiy dvasininkija, — rasé jis, — nors ir
Lietuvos didZiyjuy kunigaiks¢iy Zmony remiama, buvo pernelyg sil-
pna ir bejégé kovoti su katalikybe, kuri uztvindé Lietuva kaip visa
naikinancéios Tvano bangos - i§ pradziy i$ kalavijuociu, po to i§ Jo-
gailos pusés. Si kova jau i§ pat pradziy buvo pasmerkta todél, kad
pagonybés laikais staciatikiy religija nebuvo vyraujanti, o tik paken-
¢iama, tuo tarpu katalikybé tiek Ordine, tiek Lietuvoje buvo visaga-
lé, nes vyraujanti religija”®2. Metams bégant staciatikiy bazny¢ios po-
zicijos Lietuvoje nuolat silpnéje, dar labiau — buve prieita net iki to,
kad katalikai suvilioje ja i ,pasibaiséting” unija.

Dél tokios situacijos Rotkirchas kaltino ne tik vyriausybe, kuri pa-
sirodZiusi esanti bejégé kovoti su katalikybe, bet ir pacia staciatikiy
dvasininkija, , kuri savo stiprybés ieSkojo ne pamokslaudama, bet po-
licijoje®3. Autorius teige, kad kataliky kunigai, lyginant su stadiati-
kiy dvasininkais, buve labai i$silaving, gerai pasirenge savo amatui,
mokéje bendrauti su Zmonémis. Tuo tarpu staciatikiy $ventikai, ku-
rie gaudave tik religinj iSsilavinima, buve nuo visy uZsidare, aske-
tiski, fanatiski. Rotkirchas rasé: ,Savo pamoksluose jie nedriso liesti

76 V. von Rotkircho laiskas K. Veselovskiui, Vilnius, 1890, vasario 16 (28), VUB RS,
f.62—1, 1. 22 (juodrastis).

77 Tlpotokosl 3acenanuit O6uiero cobpanus Mmnepatopckoit Akagemun Hayk,
1890, c.27.

8 Beposanus Jumoeckozo napoda, 1.45.

79 TIbid.
80 Ibid., 1. 49.
81 Tbid.
82 Tbid., 1. 52.

83 Ibid.
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tokiy profanisky temuy, kaip tkis: uz jy nugary stovéjo dvasiné cen-
zlira — tai pati baisiausia cenziira i§ visy cenziiry pasaulyje. Jy pa-
mokslai labiau priminé chrija [pabr. aut. - R. G.] ir tebuvo dogma-
tiniai aiSkinimai, kuriy Zmonés nesuprato — dél Sios prieZasties ji bu-
vo labai nutolusi nuo savo dvasinio tévo, jis buvo jiems svetimas,
tarp ju nebuvo nieko bendro”®.

Aprases praeities dalykus, Rotkirchas sugriZo i savo laika ir pa-
teiké skaitytojams didelj fragmentsq i$ septintajame deSimtmetyje Pe-
terburge skandalingai nuskambéjusio straipsnio viename uZsienio
Zurnale, kur pasakojama apie nepadorius rusy sventiko nuotykius.
Perpasakojes §j straipsnj Rotkirchas vél sugriZo i praeities laikus:
»Esant tokioms salygoms, ar buvo jmanoma, kad staciatikybé Lie-
tuvoje ne tik nugaléty Salyje vyravusig katalikybe, bet ir kaip nors
jai pasipriesinty?“®. Ir nors straipsnio pabaigoje Rotkirchas konsta-
tavo, kad lenky katalikybé daug karty baisesné uzitaly, austry ir
net ispany, bet bendro kiekvienam rusui staciatikiui nemalonaus
ispadzio jau nebepataisé. Sios mintys $okiravo ir Akademijos recen-
zentus. Véliau Teobaldas prisipaZins, kad , pasikarsc¢iavo”. Bet jis bu-
vo Sokiruotas ne maZiau uz pacius akademikus. Rotkirchas rasé: ,Ji
[t. y. veikalg — R. G.] a8 raSiau butent Akademijai, kuri yra auksciau
uz bet kokius religinius prietarus ir jai yra svetimas fanatizmas — ir
todeél negailéjau spalvy, nors pats esu stadiatikis“®. Jis isitikino, kad
egzistuoja ir akademiné cenzira.

PASKUTINIEJI METAI

Visi 1890 metai buvo skirti literattirinio palikimo sutvarkymui. Lie-
tuviy pagonybes apybraiZos jau guléjo ant stalo, kai Vilniaus publikai
buvo suteikta dar viena galimybé susipaZinti su Teobaldo kiiryba.
Tais paciais metais Moneso Rommo spaustuvéje Rotkirchas iSspaus-
dino jau minéta penkiatomj veikala Teobaldo prisiminimai. Kiekvieno
tomo tituliniame lape akj rézte rézé uZrasas: ,Spausdinama ribotas
egzemplioriy skaicius, ne pardavimui”. Visa dvideSimties mety pub-
licistika buvo sugrupuota i penkias dideles grupes: 1) Prisiminimai
i§ kelioniy, 2) Vilniaus prisiminimai, 3) Daugpilio prisiminimai,
4) Varsuvos prisiminimai, 5) Bendrieji prisiminimai. Pasirodé, kad nu-
veikta ne tiek jau mazai. Jeigu ne nesékmeé su Lietuviy mitologijos ran-
krasc¢iu, Rotkirchas buty galéjes jaustis laimingas. Artéjo iséjimo |
atsarga laikas. Literatiirinis palikimas buvo sutvarkytas. ,Dabar a$
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neturiu reikalo, — rasé biciuliui Semevskiui, — slépti savo incognito,
nes savo virSininkams a$ jteikiau Teobaldo prisiminimus, ir jiems jau
Zinoma, kas toks yra Teobaldas. Vadinasi, dabar mane galima va-
dinti mano tikruoju vardu, nebijant pakenkti, juo labiau kad dél li-
gos noriu iSeiti i atsargg ir Ziema praleisti kur nors Europos pietuo-
se”87.

Generolo atsistatydinimas buvo paZenklintas viena malonia smul-
kmena, kurig jis aprasé tame paciame laiSke Semevskiui: ,Rugpja-
¢io 28 dieng a$ Svenciau savo karininko tarnybos penkiasdesimtme-
ti. Prie dvi dienas, tai yra rugpjtacio 26, pro Vilniy pravaziavo Jo
Didenybé Imperatorius, desimciai minuciy stabteléjo, bet ne Vilniu-
je, o kitoje stoteléje, Lentvaryje, kur ir iSsikvieté generalgubernato-
riy. AS gyvenu savo viloje Lentvaryje, todél maniau, kad mano pa-
reiga taip pat ateiti | perong; atsistojau atokiau, uz dvideSimties
Zingsniy (suprantama, su visa paradine uniforma). Jo Didenybé, is-
lipes i vagono ir isklauses generalgubernatoriaus raporto, savo
Auksciausiajj démesj teikési atkreipti { mane. Jo Didenybé, i$ gene-
ralgubernatoriaus suZinojes mano pavarde, pasaké: ‘reikéty ji pasvei-
kinti su jubiliejumi’. Dél Sios prieZasties Jo Didenybé nepasikvieté
manes, bet pats teikési prieiti ir paduoti savo visavalde ranka, su-
teikdamas man dZiaugsmo tokiais ZodZiais: ‘sveikinu Tamsta su pen-
kiasdeSimtmeciu’. Laimé buvo tokia netikéta, tokia didelé, jog ap-
stulbino, uzbiré mane, juo labiau kad Jo Didenybé visiskai manes
nepazinojo, o as$ neturéjau laimés buti Jam pristatytas. Po to Jo Di-
denybeé teikési mane detaliai iSklausinéti apie tarnyba. Jubiliejing do-
vana (Sv. Stanislovo pirmo laipsnio ording) tuo metu Jo Didenybé
jau buvo man paskyres. Toks mielasirdingas Imperatoriaus pasvei-
kinimas, jrodes realiai, kad niekuomet neprapuola Dievui — maldos,
o Imperatoriui - tarnyba, iSaukstino mane vilnieciy akyse. Jubilie-
jaus dieng mane pasveikino vos ne visas miestas. [...]. Gavau keleta
desimciy sveikinimo telegramuy vos ne i§ visy Rusijos krasty, o ypac
daug i$ Minsko, kuriame iStarnavau dvylika mety - man atsiunté
kolektyvine telegramg visy luomu vardu. Be to, man atsiunté ir jteiké

84 Tbid., L. 53.

85 Tbid.

86 V. von Rotkircho laiskas A. Byékovui, Vilnius, 1889, sausio 7 (19), LLIb OP, ¢. 120
(Boerukosnr), a. 1197 (lapai be numeracijos).

87 V. von Rotkircho laiskas M. Semevskiui, Vilnius, 1890, rugséjo 17 (29), M1, &b. 274
(ApxuB M.CemMmeBckoro), 1. 36.
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nemazai dovanuy: dvasininkai — ikony, autoriai — jvairiy savo kdri-
niy, neskaitant geéliy puoksciy, kipseky [atminimo dovany - R. G.],
puosniai jristy adresy ir t. t. Vienas i§ senesniy biciuliy padovanojo
man mano jaunystés kiarinius, raSytus nuo 1842 mety, apie kuriuos
jau buvau visiskai uzmirses”.

Taigi kartu su atsistatydinimu, pseudonimo atskleidimu viskas
susiklosté i savo vietas — iSnyko dvilypumas, baimé, jtampa. Rotkir-
chas Semevskiui rasé: ,AS kazkada Tamstos esu prades nieko apie
mane nerasyti man gyvam esant, kad riereikéty atskleisti mano pseu-
donimo. Dabar, aplinkybéms pasikeitus, a$ atsiimu savo praSyma,
nes nebijau bati atskleistas“®. Sveikata blogéjo. 1890 mety gruodzio
1 dieng Rotkirchas nusprendé iSvykti j Italija. Baiminosi, kad si ke-
lioné jam gali bati paskutiné. ,Ligotas, paslijusiais nervais, — rasé
jis, — a$ nepaprastai bijojau man gydytoju paskirtos kelionés i uZsie-
nj, man atrodé, kad a$ ten ir liksiu, o jeigu ir sugriSiu, tai visam
laikui uZlituotas. Todél savo iSvykima atidéliojau kiek tik galéjau,
apgaubiau ji didZiausia paslaptimi...”®® Rotkircho nuogastavimai
nepasitvirtino — jis kiek atsigavo, net i Burenckuii Becmnux émé siusti
korespondencijy cikla apie Italija. Egzotiski apraSymai buvo mielai
spausdinami. Bet tai jau buvo paskutiné Teobaldo publicistika. | Vil-
niy sugrizo, taciau sveikata vis blogéjo.

1891 mety lapkricio 10 diena, jausdamas artéjancia mirtj, ryZosi
atsisveikinti su artimiausiu savo biciuliu Semevskiu. Jis rase: , Die-
nos mano suskaiciuotos; prisiverciau paradyti paskutinj laiska savo
gyvenime. Gyvenkite ilgai ir laimingai! Dékoju Tamstai, kad iSgar-
sinai Teobaldo [pabr.aut. - R. G.] varda. Paskutiniaja savo gulbés
giesme — Zand[ary] korpuse — a3 noréjau perrasyti i§ esmés, bet jau
nebeturiu jégy - ir todél ji Zuvo Zidinio liepsnose. Siunc¢iu Tamstai,
kaip dekingumo Zenkla, savo portreta. Priimk ji su tokiu pat nuo-
Sirdumu, su kokiu a$ ji Tamstai dovanoju”»gl. Sio laiSko Rotkirchas
jau nebeiSsiunté. Apie tai sako ir neZinomo asmens laiskas, adresuo-
tas Semevskiui: , Perzidrint lapkri¢io 10 dieng mirusio atsargos ge-
nerolo leitenanto Vasilijaus Aleksejeviciaus von Rotkircho popierius,
buvo rastas Jisu Kilnybei adresuotas laidkas, rasytas mirties dieng”2.
Semevskis ji, kaip ir kita Rotkircho korespondencija, isegé i savo au-
tografy albumg - greta kity to laikmecio literathirinio pasaulio jZy-
mybiy rankrasciy.

O istorija skrupulingai fiksavo paskutinigsias Rotkircho vie$na-
gés Sioje Zeméje akimirkas. Liudvikas Abramovicius savo kolekcijo-
je saugojo ir tokia Busenckuii Becmnuk iSkarpa: ,Atsargos genero-
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las leitenantas Vasilijus von Rotkirchas (Teobaldas) miré po sunkios
ir ilgos ligos, bidamas septyniasdeSimt trejy mety amzZiaus, lapkri-
¢io 10 dieng, ketvirta valanda po piety. Gedulingos pamaldos vyks-
ta kasdien, antrg valanda dienos ir astuntg valanda vakaro, velionio
namuose. Kano iSneSimas j Nikolajaus sobora lapkricio 13 dieng, pu-
se deSimtos ryta, o véliau, po gedulingy misiy, laidojimas staciati-
kiy kapinése. Apie tai giminaic¢iams ir bi¢iuliams pranesa sielvarto
prislégta velionio naslé”®. Taigi lapkri¢io 13 dieng jvyko Rotkircho
laidotuves, jas detaliai apraé tas pats Busenckuii Becmuuk. Stai ko-
kio gedulingo vaizdo liudininkai ta dieng buvo Vilniaus gyventojai:
»Lapkri¢io 10 dieng mirusio atsargos generolo leitenanto Vasilijaus
Aleksejeviciaus von Rotkircho kiinas buvo isnestas vakar, treciadie-
nj, lapkricio 13 dieng. Puse desimtos ryto i velionio buta atvyko Vil-
niaus generalgubernatoriaus kanceliarijos valdytojas, tikrasis valsty-
bés pataréjas M. S. Gololobovas, kamerjunkeris N.I. Kachanovas,
buve velionio biciuliai ir bendradarbiai, taip pat daug pasalinés pub-
likos. Gedulingas korteZas su pratégiui pakinkytais SeSiais Zirgais pa-
trauké PreobraZensko, Vilniaus ir Vokieciy gatvémis j Nikolajaus
soborg, kur prasidéjo gedulingos pamaldos. Sobore misias laiké emi-
nencija Donatas — Lietuvos ir Vilniaus arkivyskupas kartu su auks-
tesnigja dvasininkija. Pamaldose dalyvavo krasto virSininkas, artile-
rijos generolas Kachanovas, Vilniaus karinés apygardos kariuomenés
vadas, infanterijos generolas Goreckis, Vilniaus Svietimo apygardos
globéjas, slaptasis pataréjas Sergejevskis, Vilniaus gubernatorius Gre-
vinecas, vicegubernatorius Skalonas ir dar daug kity aukstas parei-
gas uZimanciy asmeny bei pasalinés publikos. Metalinis karstas su
velionio kiinu, pastatytas ant katafalko Soboro viduryje, buvo pa-
puostas keliais vainikais, tarp kuriy buvo nuo Vilniaus miesto vidu-
riniy mokslo istaigy vargstanciujy mokiniy Salpos draugijos (velio-
nis ilga laika buvo jos pirmininku), taip pat ir nuo Busenckuii
Becmuux redakcijos. Puse pirmos dienos karstas su velionio palai-

88 Ibid., 1. 36-37.
89 Ibid., 1. 37.
-9 Ot BwibHbl J0 Anpuatuku. U3 nyrewectsuit Teobanbaa”, Busenexuii Becmuuk,

1891, Ne7, c. 1.

g V. von Rotkircho laiskas M. Semevskiui, Vilnius, 1890, lapkri¢io 10 (22), I, ¢. 274
(ApxuB M. CeMeBckoro), . 167.

92 Nezinomo asmens laiskas M. Semevskiui, Vilnius, 1891, ibid., 1. 168.

93 PraneSimas apie V. von Rotkircho mirtj, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos
Rankrasciy skyrius, LA-XVII, Nr. 532.
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kais, kurj nesé buve jo bendradarbiai, buvo i$nestas i§ Soboro ir jkel-
tas i gedulingq karieta. Gedulingas korteZas, kurio prieSakyje éjo ar-
kimandritas Josifas, lydimas visy ty, kurie atvyko atiduoti paskuti-
ne pagarbos duokle velionio atminimui, DidZiaja ir Ausros Varty
gatve pasuko | staciatikiy kapines, kur antrq valanda dienos ivyko
laidotuvés”®. Tokia buvo Teobaldo, Dievy Ikvéptojo, Zandarmeri-
jos valdininko, Visos lietuviy mitologijos autoriaus, barono Vilhelmo
Reinoldo von Rotkircho, paskutiniojo tos giminés Sakos atstovo, pas-
kutinioji kelioné Vilniaus gatvémis.

VIETOJE EPILOGO

Po deSimties mety, 1901-aisiais, Vilniaus vieSojoje bibliotekoje apra-
$ant naujus dokumentus buvo rastas ir rySulys generolo Rotkircho
rankrasciy. Tarp ju buvo ir trys didZiulés rankrastinés knygos — Vi-
sos lietuviy mitologijos juodrastinis variantas. Biitent Siuose trijuose
tomuose ir slypi barono Rotkircho mislé.

Rotkirchas, to meto Rusijos politikos lietuviSkose gubernijose Zi-
novas, vykdytojas, o gal ir kiiréjas, puikiai suprato, kad savo pomeé-
gi gali suderinti su valstybés interesais. Taigi galima spéti, kad Visa
lietuviy mitologija buvo nuosekli Zandary Sefo veiklos dalis, ir mito-
logo-zandaro derinys kontroversiSkas gali pasirodyti tik i§ pirmo
zvilgsnio. Kaip rodo anksciau aptarti Rotkircho biografijos momen-
tai, nekyla abejoniy, kad esmine riba jo gyvenime galima laikyti 1863
metus. Nuo pat sukilimo pradZios, ypac véliau, po jo numalSinimo,
Rotkirchas jautési esas tarytum misio lauke, bet tokiame, kur reika-
linga ne fiziné, bet moraliné jéga. Gal bene vaizdZiausiai tokia situ-
acija yra apibréZes Ivanas Kornilovas, sakydamas, kad ,,¢ia [t. y. Siau-
rés Vakary kraste — R. G.] yra savotiskas Kaukazas: moraliné, nesi-
baigianti rusiSky prady kova su prieSiSkomis politinémis ir religiné-
mis visuomenémis“®. Fiziniu bejégiskumu po sukilimo Rusijos val-
dzia skustis negaléjo, bet ji buvo neturtinga , moraliai, neturtinga ci-
vilizacijos jégomis”®. Skleisti ir stiprinti rusiSka protine veikla, kuri
iveikty Siaurés Vakary polonizma — toks galéjo biti giliai isisamo-
nintas Rotkircho sumanymo tikslas. Sj argumenta dar labiau daro
itikinama jo glaudas rySiai su Michailo Katkovo, Michailo Semev-
skio ir Aleksandro Piatkovskio aplinkos Zmonémis. Kiek realizuo-
jant Siq idéja nugaléjo mokslinis ir kiek — politinis pradas, tai jau
kitas klausimas. VisiSkai aiSku baronui von Rotkirchui buvo viena:
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»[...] Lietuva ir Zemaitija dar laukia savo etnografo. Lenky literati-
ra apie Lietuva ir Zemaitija turtingesné uz rusy””.

Vis délto tokiame kontekste Visos lietuviy mitologijos rankrascio
nesékmé atrodo labai keistai. Jau pats lietuviy mitologijos parasy-
mo rusy kalba faktas turéjo buti sutiktas entuziastingai. Bet taip ne-
ivyko. Vadinasi, nelikty nieko kito, kaip apkaltinti Rotkircha profe-
sionalumo stoka. Bet toks Akademijos priekaiStas jam atvirai pareiks-
tas nebuvo. Cia norom nenorom iskyla analogija — tokio pat likimo
sulauké ir Narbuto bandymas rusy kalba paskelbti savo Lietuviy mi-
tologijg. ISsamiy lietuviy mitologijos tyrinéjimy rusy kalba, kaip ra-
$é ir pats Rotkirchas, nebuvo. Tad biity logiSka iSvada — valdZia sa-
moningai (o galblit nesamoningai) neskatino giliy lietuviy tautos mi-
tologijos studijy, nes i$ jy buvo galima sulaukti iSrySkésiant lietuviy
tautos ypatinguma, originaluma; Sitai prieStaravo, beje, ir paties Rot-
kircho deklaruotam teiginiui, kad kiekvienas lietuvis, kaip ir kiek-
vienas Zmogus - slavy kilmés. Vienas i§ svarbiausiy Visos lietuviy
mitologijos recenzenty Byckovas, pripazindamas Sio darbo reikSmin-
guma, teigé, kad jis naudingas tik Akademijai, tai yra ne placiajai
visuomenei. O juk tas pats Byckovas, uZklaustas nuomonés apie Vil-
niaus vieSaja biblioteka, yra pasakes, kad knygos joje turi biti iSim-
tinai rusiskos, su Rusija susijusios ir paraSytos rusy kalba. Visa lie-
tuviy mitologija tikriausiai netilpo i $iuos rémus. Kad ir kaip ten bty
buve, vargu ar dabar pavykty surasti vienintele neginc¢ijama Rotkir-
cho nesékmés priezasti...

Rotkirchg sunku pavadinti tipiSku to meto Rusijos valdininkijos
Lietuvoje atstovu. Bet vis délto jis tam tikra prasme atspindi savo
sluoksnio, savo grupés, savo aplinkos atmosfera, per ji galime pa-
zvelgti i ta uzdara koterija, kuria galétume pavadinti rusiSkuoju Vil-
niumi.

94 Bunenckuii Becmuuk, 1891, Ne 247, c.2.

9  TIucemo M. II. Kopuumosa A. . UmmMoBoit o TOM, IOYeMY M KaKHe KHHUIH
Heobxoxumbl s amanHoro kpast (1 mapra 1865r.)”, Pycckoe deno 6 Cesepo-
3anadnom kpae, Cauxr-Tlerepbypr, 1901, c. 66.

96 TIucemo H.T1.Kopuunosa ToBapumy MuzucTpa HapogHoro IlpocBemenus
W. O. JensiHOBY 0 HEOOGXOOMMOCTH BBEACHMS HOBBIX IUTAaTOB B BieHckoM Yu.
Okp. (17 asr. 1867r.)”, ibid., 1. 143,

97 Jlumoscko-asviueckue ouepku, c.24.



