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Ceslovas Laurinavicius

GRAFAS ALFREDAS TISKEVICIUS
NAUJUJU LAIKU LIETUVOS POLITIKOJE

Biografinés Zinios apie grafa Alfreda TiSkeviciy, nors rankiotos i$
jvairiy Saltiniy, negausios - gimé 1882 mety spalio 2 dieng Vilniuje,
¢ia, Sv. Jono baZnycioje, ir pakrikstytas. Augo Astravo dvare prie
BirZzy, buvo pramokes lietuviskai (tarmiskai). Tarnavo caro armijoje
husaru, dalyvavo Rusijos-Japonijos kare, véliau dirbo Rusijos am-
basadoje Londone. 1919-1920 metais buvo Lietuvos diplomatinis at-
stovas Londone. Atleistas i§ tarnybos i Lietuva nebegriZo. Miré 1930
mety geguZés 19 dieng ParyZiuje. Buvo vedes NesvyZiaus Radvily
palikuone, turéjo stiny Jona. Tai, ko gero, ir viskas. Savo asmeninj
archyva Tiskevicius, matyt, buvo iSsiveZes | ParyZiy.

Kita vertus, daZnoje istorinéje studijoje apie naujujy laiky Lietu-
va galima rasti grafo Alfredo Tiskevi¢iaus pavarde, tiesa, be plates-
niy komentary. O archyvinése 1919-1920 mety bylose yra nemaZa
jo pasiradyty telegramy, jvairiy pranesimy, noty. Zinia, kad miné-
tas laikotarpis didZia dalimi lémé tolesnj Lietuvos likima. Vadinasi,
Tiskevicius buvo tos lemties liudininkas. O gal ir jam pacdiam tie me-
tai buvo lemtingi... Kaip bebtuty, motyvas dométis garsios Lietuvos
gimines grafo diplomato asmenybe nekelia abejoniy.

Archyve aptikti TiSkeviciaus pasiraSyti dokumentai daugiausia da-
lykinio pobtdzio. I$ jy sunku spresti, ka jis budamas Lietuvos di-
plomatu iSgyveno, ka galvojo, kokius turéjo planus. Bet ta trikuma
galima paméginti kompensuoti 1919-1920 mety Lietuvos uZsienio po-
litikos analize, tai leisty nustatyti tam tikrus rémus, kuriuose turéjo
veikti mus dominantis asmuo. Taigi prie grafo TiSkevifiaus asmens
eisime aplinkiniu keliu. Ir tikésimés, kad net jeigu TiSkevicius dél
Lietuvos politikos aptarimo likty antrame plane, darbas neturéty bati
beprasmis.
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GRAFAS ALFREDAS TISKEVICIUS -
LIETUVOS DIPLOMATAS

Konkreti TiSkevic¢iaus diplomatiné veikla Lietuvos naudai prasidéjo
1919 mety pavasarj. Lietuvos moksly akademijos bibliotekos ramuo-
se, kurie iki 1924 mety buvo Alfredo TiSkevi¢iaus nuosavybe, yra
saugomi dokumentai, liudijantys, kad 1919 mety geguzés 23 diena
TiSkevicius, jgaliotas Lietuvos uZsienio reikaly ministro, gavo Va-
tikano sekretoriaus kardinolo Gaspario audiencija. Per audiencija
TiSkevicius jteiké prasyma Vatikano vyriausybei pripazinti Lietu-
vos nepriklausomybe. BirZelio 2 dieng Vatikanas daveé atsakyma.
Jame $alia sveikinimo bei pagarbos lietuviy tautai Zodziy buvo is-
reikStas palinkéjimas, kad ,,L1etuva1 biity pripaZinta teisé spresti
savo likimg“l.

Si subtili diplomatiné parama, deja, buvo priimta neadekvadiai ir
sukélé tik komiska nesusipratima. Lietuvos politiniuose sluoksniuo-
se Vatikano atsakymas buvo suprastas kaip pripazinimo suteikimas*.
Imta net laukti Sventojo Sosto atstovo Lietuvoje. Po ménesio i Vati-
kang iSvyko Lietuvos Valstybés Tarybos vicepirmininkas Jonas Stau-
gaitis, lydimas kunigo Grigaicio. Delegatai turéjo uzduotj ,pasitei-
rauti dél Lietuvos baznytinés provincijos jsteigimo galimybiy”. Lie-
pos 16 dieng juos priémé pats Benediktas XV. Giliai sujaudintiems
betarpisko bendravimo su g ventuoju Tévu lietuviams, be kita ko, bu-
vo pasakyta, kad baZnycios reikalai galésiq susitvarkyti tik po to,
kai Lietuvos nepriklausomybé su jos sienomis bus pripaZinta?.

IS véliau Lietuvos dienrastyje pasirodziusios informacijos apie Stau-
gaiCio delegacijos vizita matome, kad delegacija buvo pirmoji, pri-
éjusi prie Vatikano vadovybés savarankiskai, nes visoms ankstesnéms
Lietuvos delegacijoms turéjo tarpininkauti Rusijos arba Lenkijos at-
stovybeés prle Sventojo Sosto. Vadinasi, Tiskeviciui dar teko naudo-
tis viena i§ ty atstovybiy. Kuria gi?

Tikriausiai Rusijos, nes grafas Sliejosi prie Lietuvos konservaty-
vios krypties politiky, o jie tuo metu, Augustino Voldemaro vado-
vaujami, ParyZiuje vedé derybas su admirolo Aleksandro Kol¢iako
atstovais. Flirtu su besitraukianciais nuo istorijos scenos Rusijos im-
perijos veikéjais buvo tikimasi sustiprinti Lietuvos pozicijas atremiant
ekspansionistinius atgimusios Lenkijos siekius. Ir ne be pagrindo. Juo-
lab kad Lietuvos kombinacijai su rusais buvo jau¢iamas pritarimas
i§ Didziosios Britanijos.

Rezultaty neteko ilgai laukti. Lietuvos delegacijos Paryziuje bir-
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Zelio 24 dienos posédZio protokole yra informacija apie Augustino
Voldemaro, Martyno Yco ir Alfredo TiSkeviciaus susitikimg su Len-
kijos premjeru Ignacu Paderewskiu. Sprendziant i§ informacijos, Pa-
derewskis pripaZines Lietuvos teise i Vilniy, tik iSreiSkes apgailesta-
vima, kad lietuviai savo politikoje ,proteguoja rusus pries lenkus”.
Voldemarui likes isptadis ,visai neblogas”3.

Voldemaro komandos kursa j kolc¢iakine Rusija torpedavo Myko-
lo Slezeviciaus vadovaujamas kairiujy blokas, paskatintas JAV lie-
tuviy**. Tadiau vidaus politinéje kovoje Lietuvos konservatorius
lemiamu momentu parémé DidZioji Britanija%. 1919 mety rudenj isi-
tvirtines valdZioje Voldemaras pasirtpino, kad Lietuvos atstovu Lon-
done biity paskirtas Alfredas Tiskevicius (beje, Tiskevicius sutiko at-
stovauti savo léSomis)’.

1920 mety pavasarj vykusius rinkimus j Steigiamaji Seima kon-
servatoriai pralaiméjo. Lietuva pasuko socialinio radikalizmo link.
Bet balansavimo tarp Lenkijos ir Rusijos taktika liko aktuali. Tik, skir-
tingai nuo 1919 mety vasaros, kol¢iakine Rusija jau buvo pakeitusi
bolSevikiné, kas, suprantama, veiké ir Lietuvos diplomatija: lemia-
my sprendimy paieSkos jau vyko ne konfidencialiuose pasikalbéji-
muose ParyZiuje ,prie arbatos puodelio”, o analizuojant ,,degancias”
telegramas tarp Kauno, Maskvos, Varsuvos ir Londono.

1920 mety liepos pradZioje Raudonajai armijai pradéjus puolimag
Vilniaus link, Lietuvos tarptautinis vaidmuo émé sparciai augti. Nes
nuo Lietuvos pozicijos galéjo nemaZai priklausyti ne tik Lenkijos ir

1 Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankraséiy skyrius (toliau — LMAB RS),
A. Viskanto fondas, f. 239-138, 139.

*  Vatikano 1919 mety birZelio 2 dienos atsakyme TiSkeviciaus misija buvo jvardinta
kaip , Lietuvos vyriausybés atsiysta nepaprastoji diplomatiné misija prie Sventojo Sos-
to”.

2 Lietuvos delegacija pas PopieZiu”, Lietuva, 1919, rugséjo 10, nr. 198.

3 Lietuvos delegacijos ParyZiuje posédzio protokolas, 1919, birZelio 24, Lietuvos cen-
trinis valstybés archyvas (toliau - LCVA), £.383, ap.7, b. 1, 1. 86.

** JAV lietuviai, suZinoje apie Lietuvos delegacijos santykius su Koléiako atstovais,
reagavo liguistai. Mat jiems besirGpinant dél paskolos Lietuvai Valstybés Depar-
tamente buvo pasitilyta ,kreiptis | Kol¢iaka”. Amerikos lietuviy tautinés tarybos
memorandume Lietuvos vyriausybei buvo pareikalauta ,demaskuoti lenky ir Kol-
¢iako agentus”.

4 M. SleZevi¢iaus ataskaita Ministry kabinetui apie pokalbj su DidZiosios Britanijos

atstovu R. Wardu, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 57, 1. 136.

A. Voldemaro pranesimas delegacijai ParyZiuje apie padéti Lietuvoje, 1919, lap-

kricio 4, LCVA, {. 383, ap. 7, b. 1, 1. 138-141.
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Soviety Rusijos karo baigtis, bet ir taikos galimybés regione apskri-
tai. Todél liepos 10 dieng Spaa konferencijoje Antantés Salys Didzio-
sios Britanijos iniciatyva nutaré tarpininkauti sprendziant Soviety Ru-
sijos, Lenkijos ir Lietuvos gin¢ytinus klausimus (tai yra suSaukti tarp-
tautine konferencija Londone). ISkeltos iSankstinés salygos: Raudo-
noji armija sustabdo puolima, Lenkijos kariuomené atitraukiama uz
Antantés 1919 mety gruodZio 8 dienos nustatytos laikinos Lenkijos
rytinés sienos, Vilnius atiduodamas Lietuvai (lenkams Lietuvoje nu-
matant tautiniy teisiy garantijas)®.

Spaa idéja nebuvo realizuota, nes Soviety Rusija nenutrauké puo-
limo pries Lenkija. O DidZiosios Britanijos vyriausybé, isivélusi i di-
plomatinj dialoga su bol3evikais, tik susikompromitavo’. Tadiau An-
tantés koziriu nepasinaudojo ir Lietuvos vyriausybé. Cia pateisini-
mas galéty bti tik toks, kad Tiskeviciaus nota, informuojanti apie
Spaa salygas, pasieké Lietuva per vélai — liepos 13 dieng®. O jau lie-
pos 12 diena, Lietuvai ir Lenkijai nesusitarus dél Vilniaus perdavi-
mo, kilo ju kariuomeniy ginkluotas susirémimas. Vilniy tuo tarpu
uzémé Raudonoji armija.

Bet ir suzinojusi apie Spaa salygas, Lietuvos vyriausybé jomis ne-
sirémé, o savo teise j Vilniy grindé liepos 12 dienos taikos sutartimi
su Soviety Rusija - ji tai daré ne tik Rusijos atZzvilgiu, reikalaudama
Raudonosios armijos evakuacijos i§ Vilniaus, bet ir Lenkijos atzvil-
giu, nors atrodyty i§ principo negalima buvo tikétis, kad Lenkija -
bent jau tol, kol tarp jos ir Sovietu Rusijos vyko karo veiksmai -
pripaZinty soviety pasirasyta sutartj, griaunancia, beje, tuos Lenki-
jos tikslus, dél kuriy faktiSkai ji ir kariavo su Soviety Rusija*.

IS minéto Tiskeviciaus liepos 13 dienos pranesimo nekyla abejo-
niy, kad Spaa nutarimai jo buvo suprasti kaip atitinkantys Lietuvos
interesus. Ir Lietuvos dalyvavimas jgyvendinant Spaa nutarimus pa-
gal Tiskeviciaus pranesimo dvasig atrodé savaime suprantamas**. Ta-
¢iau daugiau nepavyko rasti né vieno Tiskevi¢iaus pranesimo, ku-
riame jis kaip nors bty apeliaves | Spaa nutarimy reikSme Lietuvai
ar paragines Lietuvos vyriausybe tais nutarimais remtis derybose su
Lenkija.

Po masiy prie Vilniaus (liepos 12~14 dienomis) pasklido gandas,
kad Lietuva atmetusi Spaa nutarimus’. Tiesioginiy nurodymy i ko-
ki nors Lietuvos vyriausybés pareiskima, patvirtinantj ar paneigian-
ti tuos gandus, néra. Bet yra iSkalbingas pareiskimas Tautos laikras-
tyje: ,Netiesa, kad mes atmetéme Spaa pasitlymus, bet priéméme
juos Saltai”1°.



C. Laurinavicius A. TISKEVICIUS NAUJUJU LAIKU LIETUVOS POLITIKOJE 355

Galima manyti, kad Spaa idéja pakirto liepos 12 dienos taikos su-
tarties priedas, pagal kurj Lietuvos pusé daveé sutikima, kad Vilniy
uZimty Raudonoji armija (prieda Maskvoje pasirasé Lietuvos dele-
gacija, neturédama tam vyriausybes igaliojimy)!!. Po to Spaa nuta-
rimams smogé sovietiné vyriausybé (gmerino liepos 17 dienos nota
Curzonui)'2. Bet vis délto tai dar nereigkeé, kad Spaa nutarimai nete-
ko prasmés. Jau liepos 20 dieng sovietiné vyriausybé, gavusi pagra-
sinimg i§ Londono!?, atsitrauké nuo savo liepos 17 dienos bekom-
promisés pozicijos!4. Antra vertus, Spaa nutarimai apémé ne tik So-
viety Rusija bei Lenkija, bet ir Lietuva, tai yra jos santykius ne tik
su Sovietais (kuriuos, sakykime, reguliavo liepos 12 dienos Mask-
vos sutartis), bet ir jos santykius su Lenkija, kuriems Spaa principai
tebuvo vienintelé teisiné atrama.

Taciau Lietuvos vyriausybé priéjo prie nuomonés, kad Lietuvos
saugumo garantas yra Maskvos sutartis, o Vilniaus klausimas — ypaé
po rugpjiicio 6 dienos konvencijos dél Raudonosios armijos evaka-
vimo i$ Lietuvos — laikytas jau iSsprestu. Kad ir kaip keista, bet to-
kiai pozicijai koreguoti nerasta reikalo ir Londone. Gal dél to, kad
ne kiekviena situacija, susijusi su Soviety Rusija, tuo metu turéjo savo
precedenta...

Liepos 12 dienos sutartimi nubrézZta Lietuvos siena pietuose bai-
gési ties Stabinu (esanc¢iu ant vakarinés Gardino gubernijos ribos).
Sienai pratesti per Suvalky gubernijg iki Prasijos paprasciausia logi-

6 Jlokymenmol u mamepuansi RO UCMOPUU COBEMCKO-NOAbCKUX omHoweruli, MocKBa,
1965, T.3, c. 144—147.

7 P. Wandycz, Sowiet-Polish Relations 1917-1921, Cambridge (Mass.), 1969, p. 245.

8 A. Tigkevidiaus telegrama J. Purickiui, 1920, liepos 12 (i8gifruota liepos 13), LCVA,
f.383, ap.7, b. 74, 1. 142.

* Lenkija kariavo su Rusija dél suvereniy teisiy ne tik j Lenkijos, bet ir { buvusios
LDK teritorija. Tuo tarpu pagal 1920 mety liepos 12 dienos sutartj Rusija suteiké
sau teise spresti Lietuvos suvereniteto klausima.

** Visa Tiskeviciaus liepos 13 dienos telegramos tekstq Zr.: C. Laurinavi¢ius, Lietuvos—
Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius, 1992, p. 148.

9 [paeda, 1920, 31 uioms, Ne 162.

10 Dél misy santykiy su Lenkija”, Tauta, 1920, rugpjacio 31, nr. 43.

11 Plagiau zr.: C. Laurinavi¢ius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius, 1992,
p- 143-152.

12 Toxymenmeor enewnenr noaumuxu CCCP (tohau — /[BI1 CCCP), Mocksa 1952,
T. 3, c.47-53.

13 Ibid., p. 62-63.

14 Ibid., p. 61-62.
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ka diktavo trumpiausia kelig - palei Augustavo kanala. Tai ir pa-
sitilé Juozas Purickis savo rygpjacio 27 dienos notoje Eustachijui Sa-
piehai (Lenkijos uZsienio reikaly ministrui)!’®. Ta padia logika vado-
vaujantis galima buvo pagristai tikétis, kad Lietuvos pretenzijoms
Suvalkijoje pritars Soviety Rusija*. Todél, kai Lenkijos kariuomené
pradéjo verZtis pro Augustava i Siaure, o Sapieha rugpjtcio 31 die-
nos nota Purickiui ultimatyviai pareikalavo, kad Lietuva atitraukty
savo kariuomene uz 1919 mety gruodZio astuntosios!® (Spaa konfe-
rencijoje patvirtintos) ribos, i§ Londono atéjo Tiskevi¢iaus pranesimas
apie DidZiosios Britanijos vyriausybés ruosiama ,stipry pareiskima”
VarSuvai. ,Isrodo, — rasoma Tiskevi¢iaus rugséjo 3 dienos pranesi-
me, — kad geriausias bidas uztikrinimui efektyvios santarvés inter-
vencijos bus ginkluotas priesSinimasis lenky agresijai. Toks nusista-
tymas pilnai suprantamas ¢ionai”?.

Rugséjo 5-6 dienomis Augustavo miskuose vykusiose kautynése
su Lenkijos kariuomene Lietuva prarado apie 400 kariu, jos kariuo-
mené buvo nustumta uz gruodZio astuntosios linijos!®. Tuo tarpu i3
Soviety Rusijos pusés nebuvo jokio oficialaus angaZavimosi dél vie-
nokios ar kitokios Lietuvos ir Lenkijos sienos — tik slapti sitlymai
Lietuvai karinés pagalbos. Pravda pateikinéjo operatyvia informacijg
apie karinius susidirimus Suvalkijoje, o rugséjo 5 dieng atspausdi-
no vyriausiojo karo komisaro Levo Bronsteino-Trockio jsakyma (kuris
labiau priminé kvietima) Raudonajai armijai — ,duoti atkirtj lenkams
Lietuvos teritorijoje” (kokioje?). ,Kiekvienas raudonarmietis turi Zi-
noti, ~ pabrézta jsakyme, — kad pony Lenkija mums ir Lietuvos liau-
dZiai yra bendras prieSas. Po prieso sutriuskinimo i$ karto pasitrau-
kiam [i§ kur?] kaip i§vaduotojai ir draugai”’®.

Visa tai tik eilinj karta liudijo apie nepagristuma Lietuvai kurti
teisine apsaugg su Soviety Rusijos pagalba. Antra vertus, galvoti apie
Lenkijos verzimosi sustabdyma vien Lietuvos karinémis priemoné-
mis buvo juo maziau pamato, nes be akivaizdzios jégu nelygybés
lietuviy kareiviai negaléjo turéti aiskiy moraliniy paskaty nei kau-
tynéms su lenkais ,moziriskose” teritorijose, nei tvirtai sajungai su
raudonarmieciais. (Bet sprendZiant i$ susidariusios situacijos atro-
do, kad Lietuvos kariuomené pietuose buvo sutelkta ne tiek kauty-
néms, kiek uZimti teritorijoms, kurias turéjo palikti raudonarmieciai.)

Tuo tarpu Lenkijos diplomatija Zengé apsukry Zingsni: Sapieha sa-
vo rugseéjo 4 dienos notoje Tauty Sajungai apskundé Lietuva, kad ji
jsiverzusi j Lenkijai 1919 mety gruodzio 8 dieng priskirta teritorijg
ir pareikalavo i§ Sajungos isikisti i konflikta?’. Tuo buvo uZbégta uz
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akiy planams griZti prie Spaa idéjos, tai yra prie Antantés organi-
zuojamos konferencijos konfliktui regione kompleksiskai iSspresti
(kad tokiy plany turéjo DidZiosios Britanijos vyriausybé, matome i
Tiskeviciaus rugséjo 3 dienos telegramos). O klausimo perdavimas
Tauty Sajungai konkrecioje situacijoje didino Lenkijai palankaus
sprendimo tikimybe.

Rugséjo 8 dienos Tiskeviciaus telegramos tonas gerokai skyreési nuo
ankstesniy: ,Tauty Sajungos intervencija sudaro naujy komplikaci-
ju, — pranesé jis, — Curzon ryt turi spresti, ar Brity valdZia sialys
konferencija Londone, ar perdavima Tauty Sajungai, kur mes basi-
me pakviesti pagal statuto §17. Patariu todél neprileisti tolimesnio
konflikto, kol lenkai nepereis Curzono (t. y. gruodzio 8 d.) linijos”?!.

Antanté konferencijos nesusauké ir Tauty Sajungoje Lietuva atsi-
diré viena pries Lenkija. Sajungos tarybos rugséjo 20 dienos spren-
dimas ne tik patvirtino Lenkijos teise i gruodzio 8 dienos linija, bet
ir paskatino ja okupuoti soviety pripazintas Lietuvai, bet dar neis-
laisvintas teritorijas??. Rugséjo 22-23 dienomis Lenkijos kariuomeneé
isiverzé | Gardino-Lydos zong ir pradéjo supti Lietuvos faktiskai
kontroliuojama teritorijg i$ pietryciy puseés.

Formaliai Zitirint, Lietuva neprarado galimybiy neutraliam egzis-
tavimui ir po Lenkijos kariuomenés prasiverZzimo i Gardino-Lydos
zong. Rugséjo 30 dieng Tauty Sajungos taryba patvirtino savo pa-
¢ios prie$ deSimt dieny priimtg sprendimo principa, kuris leido spalio
pradzioje Suvalky derybose Lietuvai ir Lenkijai priartéti prie tam
tikro modus vivendi®. Tadiau Lietuvos diplomatija net prasidéjus de-

15 Lietwva, 1920, rugpjicio 29, nr. 185.

*  Taikos derybose Maskvoje sovietiné delegacija, atsisakydama fiksuoti Lietuvos sieng
Suvalky gubernijoje (kaip priklausiusioje Lenkijos Karalystei), kartu buvo pareis-
kusi savo nuomone, kad Lietuvos siena turéty eiti palei Augustavo apskrities Siau-
rine ribg (Lietuvos-Soviety Rusijos taikos deryby protokolas, Lietuvos visuomeni-
niy organizacijy archyvas, f. 77, ap. 3, b. 79, 1. 14).

16 Lietuva, 1920, rugpjdio 29, nr. 185. .

17 A. Tiskevitiaus pranesimai J. Purickiui, 1920, rugpjtcio 31, rugséjo 3, LCVA, f. 383,
ap.7,b.74,1.132, 134.

18 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa, 1966, s. 236.

19 [Ipasda, 1920, 4 centsnbps, No 195; 5 centsabps, Ne 196.

20 7r E. Sapiehos telegramos lietuviska vertima: A. Voldemaras, , Rusy-lenky-lietuviy
santykiai”, Rastai, Chicago, 1976, p. 225.

21 LCVA, f.383, ap. 7, b. 74, 1. 130.

22 Documents diplomatiques. Conflit polono-lithuanien, Kaunas, 1924, p. 72-74.

23 MedZiaga apie Tauty Sajungos tarybos spalio 30 dienos sprendima Zr.: ]. Urbsys,
Medziaga Vilniaus ginco diplomatinei istorijni, Kaunas, 1932, p. 42-43.
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ryboms Suvalkuose nenoréjo priimti faktinés situacijos diktuojamos
neutralios pozicijos ir tebedéjo viltis, kad Lenkija bus priversta iSei-
ti 15 visos Maskvos sutartimi apibrézZtos teritorijos?.

Tuo tarpu pries dvi dienas iki Suvalky sutarties pasiraSymo Ry-
goje buvo pasiektas principinis Lenkijos ir Soviety Rusijos susitari-
mas. Pagal ta susitarima Soviety Rusija atsisaké nuo Lietuvos ryti-
nés sienos garantiju, kurioms ji buvo jsipareigojusi pagal Maskvos
sutartj”®. Taigi dabar Rusija nebetrukdé Lenkijai okupuoti Vilniaus.

Po Lenkijos agresijos pries Lietuva Vakaruose buvo kiles nema-
Zas sambriizdis. Kalbéta net apie Tautuy Sajungos sankcijy taikyma
Lenkijai pagal Sajungos statuto 16 paragrafa*. Bet spalio 28 dieng
Sajungos taryba priémé sprendima ginéytiny Lietuvos ir Lenkijos te-
ritoriju klausima spresti plebiscitu. Tai reiské, kad neZitirint | mora-
linius kaltinimus Lenkijai dél agresijos prie$ Lietuva nebuvo rasta
jokio pakankamo teisinio pamato, teikianc¢io Lietuvai prioritety Vil-
niaus klausimu.

Praéjus desimciai mety po ty jvykiy, Martynas Ycas raSydamas
nekrologa grafui Alfredui TiSkeviciui be kita ko pazyméjo, kad gra-
fas Lietuvos pozicija 1920 mety rudenj jvertines kaip klaidinga; gra-
fo manymu, Lietuva turéjo sutelkti savo kariuomene Vilniui ginti, o
ne Augustavo miskuose?. I§ nekrologo, deja, néra visiskai aisku, ar
Tiskevicius reiské tokia nuomone 1920 mety rudenj, ar toji mintis
buvo tik brandinama. Siaip ar taip, neturime liudijanéio dokumen-
to, kad grafas tg savo nuomone bity gynes 1920-ujy rudeni.

Po Rygos sutarties Lietuva atsidiaré Lenkijos jtakos sferoje. To-
kioje situacijoje vienintele garantijg iSlikti Lietuvai teiké angaZemen-
tas su Vakarais. Todél nors ir labai nenorom Lietuvos vyriausybé
priémé spalio 28 dienos rezoliucija.

Vilnius, kaip senosios Lietuvos valstybés sostiné, sudaré esmine
prielaida lietuviy pilietiniam identitetui, todél Vilniaus prijungimo
prie kitos valstybés perspektyva reiské istorine neteisybe lietuviy at-
zvilgiu. Nenuostabu, kad po spalio 28 Lietuvos diplomatija déjo pa-
stangas iSvengti plebiscito. TiSkevi¢ius toliau zondavo tarptautinés
konferencijos galimybes?’. Mat Antantés $alys bei jy vadovaujama
konferencija baty galéjusios laisviau ieSkoti politiniy sprendimy nei
Tauty Sajunga.

Bet tuo tarpu i politing areng eme ,griZzti” Rusija. Lapkri¢io me-
nesj RSESR atstovas Lietuvoje A. Akselrodas pradéjo daryti jvairius
pareiskimus, kuriy bendras turinys biity toks: Rygos sutartis nepa-
naikino Maskvos sutarties, o Soviety Rusija savo jsipareigojimy Lie-
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tuvos atzvilgiu neatsiZzadéjo, be to, Soviety Rusija nepakes Tauty Sa-
jungos kariuomenés dislokavimo plebiscitui skirtoje teritorijoje ir
Raudonoji armija esanti pasiruosusi bet kada uzimti Vilniy?®. Gruo-
dZio ménesj panasaus turinio pareiskimus émé daryti RSFSR dele-
gacx]os Rygos derybose vadovas Adolfas Joffé, o dar véliau ir pats
uZsienio reikaly liaudies komisaras Georgijus Cicerinas. Bet Lenki-
jos vyriausybei paklausus, ar panasiis pareiskimai neliudija apie So-
viety Rusijos siekimga atsisakyti Rygos sutarties, buvo atsakoma, kad
Sovietu Rusija ,iStikimai vykdé ir vykdys” Rygos sutartyje prisiim-
tus isipareigojimus®.

Tam keisty pareiskimy Zaidimui konkretumo suteiké Lietuvos po-
zicija. Purickis davé nurodymga Lietuvos atstovams prie Tauty Sa-
jungos platinti grésmingus Soviety atstovy pareiSkimus ir reikalauti,
kad Tauty Sajungos kariuomenés atsiuntimas biity atidétas. ,Dabar
ne laikas Zaisti plebiscitu, o reikia galvoti apie bendra pavoju” — taip
ir panasiai Purickio nurodymu Lietuvos diplomatai turéjo Tauty Sa-
jungoje aiskinti padétj*

Kaip galima spresti i$ Lietuvos diplomaty ataskaity, bandymai rei-
kalauti plebiscito atSaukimo apeliuojant j sovieting grésme Tauty Sa-
jungoje sukeélé nustebimg ir nepasitenkinima. Bet Purickis to nepai-
sé ir galvojo apie i esmés naujg Zingsnj. GruodZzio 6 dieng jis pave-
dé Tiskeviciui pasiteirauti DidZiosios Britanijos vyriausybés, kaip §i
.Zitiréty, jeigu Lietuva atsiimty savo byl i§ Tauty Sajungos?!. Atro-
do, kad Purickis zondavo, ar sprendZiant Vilniaus klausima tarpi-
ninkavimo nesiimty DidZioji Britanija.

Taciau TiSkevi¢iaus perduotas atsakymas daugiau negu nuvyle.

24 P.Klimo telegrama B. Baluéiui, 1920, spalio 3, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 80, 1. 115.

%5 7r.: C. Laurinavidius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, p. 164-165.

* Sankcijy Lenkijai pagal 16 paragrafa pareikalavo Tiskevicius spalio 11 dienos no-
toje Tauty Sajungos generaliniam sekretoriui Ericui Drummodui (P. Lossowski, Sto-
sunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, s. 320).

26 M. Ydas, ,Grafas Alfredas Tigkevi¢ius”, Lietuvos Aidas, 1930, geguzés 30, nr. 120.

27 A. Tikeviéiaus telegramos | Kauna, 1920, spalio 16 ir lapkricio 6, LCVA, f. 383,
ap.7,b.74,1.115; b. 92, 1. 226.

28 A. Akselrodo pareiskimas J. Purickiui, 1920, lapkri¢io 26, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 81,
1. 17. Informacija apie Akselrodo pareikimus Zr.: Lietuva, 1920, lapkricio 12; Gaze-
ta Krajowa, 1920, 28 listop.

2 JBIT CCCP, t1.3, c.353—356, 380—381, 385—387.

30 1. Purickio telegrama A. Voldemarm, 1920, lapkricio 25, LCVA, f.383, ap. 7, b. 92,
1. 207; J. Purickio telegrama P. Klimui, 1920, gruodzio 5, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 92,
1. 89.
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Britanijos vyriausybés pozitiriu, bandymas atsitraukti nuo angaze-
mento Tauty Sajungai buvo jvertintas kaip visiSkai nepateisinamas:
~Tauty Sajunga jsikiSo, kad apsaugoty Lietuvos interesus kiek tai
jmanoma, — buvo sakoma Britanijos atsakyme, — ir jeigu Lietuvos
vyriausybé jos naudai atlikta akcija taip mazai brangins, kartu leis-
dama save jbauginti soviety gasdinimais, tai Lietuvos vyriausybé ne-
gali tiketis tolesnés paramos [...] Suprantama, Lietuvos vyriausybé
gali daryti pareiSkimus, kokius nori, taciau Jo Didenybés Vyriausy-
bé mano, kad skubant galima prarasti uZuojauta, kuria Lietuva iki
giol galéjo naudotis”*.

Gaves tokj atsakymga Purickis nusprendé, kad jo uzklausimas buvo
perduotas neadekvaciai ir gruodZio 14 dieng telegrafavo Tomui Na-
rudeviciui: ,Angly atsakymas sukelia rimto abejojimo dél misy rei-
kaly atstovavimo Londone, todél valdZia praso tamstos tuojau vykti
Londonan ir paimti reikaly vedima, kaip nepaprastas jgaliotinis”3.

Pastaroji Purickio telegrama reiské Tiskeviciaus, kaip Lietuvos di-
plomato, karjeros pabaiga. Ir tai atrodyty désninga, nes, kaip galé-
jome pastebéti, toji karjera buvo lydima beveik vieny nesékmiy. Ta-
Giau tikraja nesékme TiSkevi¢ius patyré ne kaip diplomatas, o kaip
pilietis.

ALFREDAS TISKEVICIUS - LIETUVOS PILIETIS

Nuo 1920 mety gruodzio antrosios pusés prasidéjo puolimas prie§
Tiskevic¢iy. Archyve yra keletas iSlikusiy skundy, kuriuose jis kalti-
namas jvairiausiomis nuodémémis®$. Ne visus skundéjus pavyko
identifikuoti, nes kai kurie skundai nepasirasyti. Taciau remiantis esa-
ma medZiaga galima teigti, kad uz nedelsiamg TiSkeviciaus atleidi-
ma i§ atstovo DidZiojoje Britanijoje pareigy pasisaké Enrikas Rabi-
novicius, atstovybés Britanijoje pirmasis sekretorius, Kazys Gineitis,
tos pacios atstovybés antrasis sekretorius, Tomas NarusSevicius, at-
vykes | Londong kaip nepaprastasis jgaliotinis, Mykolas Slezevicius,
Steigiamojo Seimo narys, ir pats Juozas Purickis, uZsienio reikaly mi-
nistras.

Stebina tai, kad skunduose prie$ Tiskevi¢iy beveik néra konkre-
¢ios jo, kaip diplomato, veiklos svarbiose Lietuvos valstybei situaci-
jose analizés. Démesys koncentruotas i jo pasauléZitira bei asmens
savybes. Charakterizuojamas jis kaip lenky kilmés, rusy monarchi-
neés idéjos salininkas ir siekiantis suartéjimo su Lenkija. Pavartoti to-
kie apibadinimai kaip ,puslietuvis”, ,diplomatinis Zehgovskis“, Lan-
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tisemitas”, ,graziakalbis”, ,sibaritas”, ,alkoholikas”, ,living fossil”
(iSkasena). Lietuviska Lietuva jis laikes ,kukolnaja komedija”, de-
mokratija - ,8uny liga”, o pats sukurti siekes ,vSechpoliakija”.

Ypac stengtasi paneigti nuomone, kad Tiskevicius turjs autoriteta
DidZiosios Britanijos politiniuose sluoksniuose. ,Man isrodo, — skaito-
me vienoje i§ ataskaity, — kad grafas jokiy rysiy aukstose angly sfe-
rose neturi ir mus tik jsivaizdavimas, kad grafas tai viska padarys,
o tikras lietuvis neturi priéjimo ir nieko nepajégs“®. , Tiskevi¢ius néra

. asmenybé, — tvirtinama kitame pareiskime, — Londone i ji visiskai
neZidrima rimtai: jis tik apjuokia save ir Lietuvos vyriausybe”3.

Néra abejoniy, kad skiriant Tiskeviciy atstovu Londone vienas
svarbiausiy argumenty (be to, kad atstovavo savo 1éSomis) buvo jo
kilmé ir rySiai. Iki karo Tiskevicius buvo dirbes Rusijos atstovybéje
Londone, o karo metais tarnaves caro adjutantu. Kita vertus, jauna
Lietuvos valstybé turéjo rimty problemy su atstovavimu uZsienyje.
Tas klausimas buvo keliamas ir spaudoje®”. O konfidencialiai bita
net tokiy konstatavimu: ,Lietuvos ministeriai ParyZiuje tiesiog ne-
kenciami, nes i juos Zitrima kaip i bolSevikus. Sako ir ubagy vaikai
bando nuduoti ponus, o neZino, kad tas jiems taip tinka kaip mes-
kai valsas“3.

Siaip ar taip, bet atleisti Tigkevi¢iy Lietuvos vyriausybei buvo ne
taip paprasta. [domu pazZyméti, kad 1921 mety sausio pabaigoje, kai
Tiskeviciaus, kaip atstovo Londone, klausimas jau buvo i§ esmés is-
sprestas, Laisvé (valdZioje esancios krikdemuy partijos, kuriai priklausé
ir pats Purickis, laikrastis) lyg niekur nieko rasé, kad TiSkevicius ,vie-
nas geriausiy, jei ne pats geriausias” atstovas uZsienyje®. Sis faktas

31 J. Purickio telegrama i Londona, 1920, gruodzio 6, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 92, 1. 84.

32 A. Tiskeviciaus telegrama | Kauna, 1920, gruodzio 12, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 92, 1. 51.

33 J. Purickio telegrama T. Narugevi¢iui, 1920, gruod¥io 12, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 92,
1.27.

34 K. Gineidio pranes$imai J. Purickiui, 1920, gruodzio 20 ir 1921, sausio 11, LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 74, 1. 26-29; Anoniminis pranesimas apie A. Tiskeviciu, 1920, gruo-

dzio 22, LCVA, £.383, ap. 7, b. 111, 1. 69~87; T. Naru$eviciaus praneSimai J. Puric-

kiui, 1921, sausio 2, sausio 9 ir sausio 22, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 137, 1. 91-95, 228-

239, 257-287.

Anoniminis pranesimas apie A. Tiskeviciy, 1920, gruodzio 22.

T. Narusevic¢iaus praheéimas J. Purickiui, 1921, sausio 9.

37 Dél misy atstovy uZsieniuose”, Laisvé, 1921, sausio 26, nr. 20.

% K. Piléno laiSkas T. Narudeviciui, 1921, vasario 13, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 184, 1. 154.

¥ Laisvé, 1921, sausio 26, nr. 20. A. Tiskeviéiy priskyré prie gabiausiy Lietuvos diplo-

maty ir Ycas (M. Y¢as, ,Grafas Alfredas Tiskevicius”).
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bei kai kurie kiti leidZia jtarti, kad Tiskevi¢iaus atleidimo i§ atstovo
Londone pareigy faktas turéjo ir samokslo elementy*.

Vis délto sunkiau baty atsakyti i klausimg, kodél Tiskevicius su-
tiko tarnauti bolSevikuojanciai Lietuvai. Jeigu tikésime jo prieSinin-
kais, tai viska lémes materialinis interesas. PavyzdZziui, pasak Ginei-
¢io, Tiskevicius prisidéjes prie Lietuvos valstybés karimo tam, kad
iSgelbéty savo dvarus ir kad POW veikéjams galéty pasakyti: ,Jis
vyrai, netikusj kelig pasirinkote, maniSkis daugiau naudos jums at-
nege...”40

Taciau jeigu tokig versija priimtume, tai tuomet tekty konstatuo-
ti, kad Tiskevic¢ius nieko nelaiméjo. 1921 mety balandzio 23 diena
Purickis telegrafavo i Briuselj: ,Su TiSkaus dvarais bus pasielgta ei-
nant bendrais jstatymais“4!. Tuo tarsi patvirtinta gerai Zinoma tiesa,
kad su revoliuciniais pertvarkymais gudrauti beprasmiska.

Beje, Tiskeviciaus turto Lietuvoje likimas savotiSskai jdomus. Visi
grafo dvarai buvo iSparceliuoti. O prie Birzy esanciuose Astravo dva-
ro ramuose — XIX amziaus vidurio architektiiros paminkle — buvo
ikurtas pakuliniy maisu, $pagato bei kitokios panasios produkcijos
fabrikas. 1931 metais iSleistoje Jono Yco studijoje BirZai (Salia nekro-
logo grafui) buvo jdétas ir straipsnis apie pertvarkymus Astravo dva-
re. Ypa¢ jdomus toks sakinys: ,Sulikviduotame Birzy ap. Tiskeviciy
ordinacijos centre Astravo dvare siuo laiku susikiré ir iSbujojo visa
eilé pramonés jmoniy, kurios yra ne tik visam BirZzy krastui, bet vi-
sai Lietuvai labai naudingos, kelia Zmoniy gerove ir didina jy tur-
ta”42. Vargu ar galima tvirtai atsakyti — kas tai. Ironija? Socialinio
progreso determinuotas nuolankumas? O gal savotiSkai perteiktas
lietuviy tautos memento mori savo grafui?

Pats Tiskevicius, jeigu biity likes Lietuvoje, tikriausiai savo ramuo-
se fabriko nebtty jkires. O Lietuvg jis laiké savo tévyne, save — Lie-
tuvos pilie¢iu. Tai buvo tipiska lenkiskos kultiiros Lietuvos diduo-
menés nuostata. Taciau Tiskevicius iSsiskyré i§ daugumos savo luo-
mo atstovy, kadangi pilietinés savimonés neaukojo vardan kulttros.
Pasakytume netgi daugiau: dirbdamas diplomatineje tarnyboje jis pa-
grindinj démesj buvo sutelkes Lietuvos kaip valstybés tarptautiniam
pripazinimui. To negaléjo nuneigti netgi jo priesininkai. PavyzdZiui,
Gineidio raste prie§ Tiskeviciy skaitome: ,Jeigu klausti — ar jis sten-
giasi, kad Lietuva negauty de jure — negaliu pasakyti — stengiasi...
Aferistas, bet kokios rugies — nezinau”“#. Tiskevidius, matyt, buvo
isitikines, kad tik Lietuvos suvereniteto apsaugojimas pasalins vidi-
ne jtampa, sudarys prielaidg kulttiros plétotei ir taikai regione. Jo
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nenugasdino Lietuvos Tarybos provokiska orientacija, nes konkre-
¢ioje 1917-1919 mety situacijoje Vokietija davé impulsg Lietuvos vals-
tybingumui. Su Taryba grafas pradéjo bendradarbiauti 1918 mety ru-
denj*, kai dauguma Lietuvos lenky ja ignoravo ir savo viltis siejo
su Lenkija.

Nenugasdino TiSkeviciaus ir kitas rimtas Lietuvos lenkams isban-
dymas — 1920 mety liepos 12 dienos Lietuvos ir Soviety Rusijos tai-
kos sutartis. Nes tuo metu Rusija taip pat atliko pozityvy vaidmenj
Lietuvos valstybingumui sutvirtinti, nors pastaruoju atveju balansas
buvo itin subtilus. Tai neblogai atspindéjo TiSkeviciaus telegrama,
atsiysta i8 Londono prie$ pat pasirasant sutartj su Sovietais: ,Brita-
nijos vyriausybé nori matyti mus padariusius taika su Sovietais, bet
be jokios sajungos su jais”**.

Néra detalesniy duomeny, kokia buvo Tiskeviciaus nuomoné dél
besalygisko Vilniaus graZinimo Lietuvai po Raudonosios armijos pa-
sitraukimo arba dél Steigiamojo Seimo radikalaus antilenkisko kur-
so. Galima manyti, kad pana$i, kaip Vakaruose apskritai***. Bet yra
uzfiksuotas simptomiskas Tiskeviciaus atsiliepimas apie lietuvius:
~buvo jie geri, bet sugedo pastaraisiais laikais”. Netenka abejoti, kad
nuo 1920 mety vasaros grafo padétis Lietuvos tarnyboje darési kon-
troversiné. Ir tai negaléjo neatsiliepti jo kaip diplomato iniciatyvai.

Tiskeviciaus krizé Lietuvos politikos poZitiriu iSrySkéjo tuomet, kai
Lietuvos vyriausybé émé apeliuoti j tariamai iskilusig Soviety Rusi-

* Kai kurie faktai liudyty, kad TiSkevi¢ius bandé pasipriesinti diplomatinio imuni-
teto naudojimui kontrabandai i§ Soviety Rusijos. Tokia grafo pozicija galéjo biiti
vienas i$ jo atleidimo motyvy, nes i kontrabanda buvo isitrauke auksti valdzios
pareigiinai.

40 LCVA, £. 383, ap. 7, b. 74, 1. 26.

41 LCVA, £.383, ap. 7, b. 111, 1. 55.

42 . Yéas, Birzai, Kaunas, 1931, p. 191. PaZymétina, kad panasiai fabrikas Astravo ri-
muose buvo aprasinéjamas ir vélesniuose jvairiuose leidiniuose. Panegirika Astra-
vo fabrikui iSnyko tik apie aStuntaji deSimtmet;.

43 LCVA, £.383, ap.7, b. 74, 1. 26.

# LMAB RS, Tiskevi¢iy fondas, f. 255-1039, 1. 19.

** Vertas démesio Tiskeviciaus 1920 mety liepos 8 dienos telegramos originalus teks-
tas: ,British government anxious to see us make peace with soviets, but without
concluding any alliance with these” (LCVA, f. 383, ap. 7, s. 77, 1. 113). Pazyméti-
na, kad angly kalbos Zodis anxious gali reiksti ir nora ar troskima, ir susirtpini-
ma.

*** Steigiamojo Seimo rugséjo 15 dieng priimta rezoliucija dél Vilniaus prijungimo prie
Lietuvos Vakarai galéjo vertinti kaip lietuviy atsisakyma taikiai spresti Vilniaus
klausima.
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jos grésme dél Tauty Sajungos organizuojamo plebiscito. Tiskevicius
tokj Zingsnj jvertino kaip rizikinga intrigg ir apie tai atvirai pasake
Naruseviciui. Taciau pastarasis tai priémé kaip papildoma argumen-
ta, kad Tiskeviciy batina nusalinti: ,Kad grafas néra misy Zmogus,
matyti ir i$ to, ka jis man pasaké: bolSeviky pavojus suplanuotas Kau-
ne* paciy lietuviy, tai vienas i§ btidy i$sisukti nuo plebiscito”4.

Soviety pareiSkimy prasme bei motyvus nebuvo labai sunku is-
Sifruoti. Todél tai, kg pasaké Tiskevicius, nebuvo jokia valstybés pa-
slaptis. Greiciau tai liudijo apie jo politing ir moraline pozicija. Tis-
kevicius, kaip galéjome jsitikinti, pripazino balansavimo batinuma
Lietuvos suverenitetui pasiekti. Bet kartu jis mané, kad atrama ba-
lansavimui galéjo suteikti tik vakarietiskoji orientacija. Antra vertus,
jis nelaiké sau priimtinu elgesiu vienu metu reikalauti i§ Vakary pri-
pazinimo ir ignoruoti (jei ne griauti) ty paciy Vakary kuriama tarp-
tautine teisine sistema. Tikslas TiSkeviciui nepateisino visy priemo-
niy. To, matyt, neleido jo konservatyvi aristokrato nuostata.

* %k ok

Taigi naujuyjy laiky Lietuvos ir grafo Tiskeviciaus keliai iSsiskyré. Ne-
atrodo, kad Lietuvoje dél to apgailestauta. ,PiktZoles reikia rauti su
Saknimis, ko cia bijoti, masy idéja ir taip didelé”, — rasé apie Tiske-
vi¢iy Kazys Gineitis. ,Jis nepasiZyméjo giliu ir lanksé¢iu protu ar di-
desniais gabumais”, — véliau suSvelnino grafo charakteristikq Petras
Klimas*. Be abejo, Tiskevicius nebuvo didelio masto veikéjas. Jis ne-
isiverzé lyg kometa i Lietuvos politikos orbita ir jos i§ esmés nepa-
keité. Tiskevicius Lietuvos politikoje 1919-1920 metais — tai grei¢iau
tyli galimybé atkurti Lietuvos valstybe ne bet kokiom priemoném ir
ne bet kokia kaina. Galimybé nedidelé ir anuomet atmesta, bet, re-
gis, nedingusi be pédsaku.

*  Kaip rodo archyviné medzZiaga, lietuviy diplomatai prasé soviety, kad Sie pada-
ryty tam tikrus pareiSkimus, j kuriuos apeliuodama Lietuvos vyriausybé galéty at-
sisakyti plebiscito. Sovietai sutiko ne i§ karto ir nenoriai.

¥ T. Narusevi¢iaus pranesimas J. Purickiui, 1921, sausio 5, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 137,
1. 294.

6 Z. Toliusio pokalbiai su P.Klimu, Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy sky-
rius, f. 87-94, 1. 150-151.



