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II. DISKUSIJA

"Lietuviy atgimimo istorijos studijy" redakciné kolegija
surengé neakivaizding .diskusijg klausimu:

Ar turéjo lietuviy valstieciai tautine ir pilieting
savimone: kada, kaip, kodél?

Kolegijos nariai mano, jog §i problema tebéra aktuali
ne tik Lietuvos, bet ir Vidurio, net ir Vakary Europos
istoriografijai, kur pilietinés visuomenés, tautinés ideologijos
klausimai turi Zymiai gilesnes tyrinéjimy tradicijas. Galbt
§i diskusija, nors bendrais bruoZzais, padés nuSviesti
problemos tyrinéjimy bukle, prisidés prie pacios problemos
supratimo, pagelbés formuluoti naujus tyrimo uzdavinius
ir aktyvins moksling mintj.

Saulius Pivoras

LIETUVIY IR LATVIU VALSTIECIY MENTALITETO
TAUTISKI PROFILIAI XIX A. PIRMOJOJE PUSEJE

lvadas

Profiliai - tai visada tik aiSkiy kontary bréZzimo pradzia,
dar pakankamai tamsas ir iSskyde Seséliai. Bet tai jau
ir ne nepermatoma, be Zvaigzdziy Sviesos, nakties tamsa.
Profiliai visada tam tikroje Sviesoje. Kokia gi 3viesa
pazadina tautiSkus profilius valstie¢iy mentaliteto erdvéje,
arba kitais ZodZzZiais tariant, kokios §ios profiliacijos
tendencijos ir veiksniai?

Tiesa sakant, mentalitetas visada néra chaotiSka tamsa,
bet jo profiliai, kontarai ar figiros laikas nuo laiko
kinta. AiSku, ne taip greitai, kaip {vairts visuomeniniai-
politiniai jvykiai. Bet visdélto profiliacija i§ tikryjy yra
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transprofiliacija. Todél reikia bent minimaliai Zinoti senuosius
mentaliteto bruozus, norint pasekti jy kaitg, atskleisti
naujy Strichy.

Objektyvumo intencija norime palyginti lietuviy ir latviy
valstieCius, iSaiSkinant jy mentaliteto identiSkumg ir
atskleidziant veiksnius, kurie daré skirtingg {taka. Tiesg
sakant, tik lyginant ir jmanoma individualizuoti bei
konkretizuoti tam tikra reiSkin{. Kodél biatent latviy
valstiediai parenkami palyginimui? Jie buvo etnogenetiSkai
artimiausi lietuviams. Artimumas, besireiSkiantis per
gimininga geofizing, gal ir geospiritualing aplinka, iSsilaiké
Simtmeciais dél luominés santvarkos, kuri konservavo
valstie¢iy gyvenimo bido ir mastymo uzZdarumga. Sis
artimumas yra tarsi bendrasis lyginimo vardiklis.

TautiSki profiliai reiSkia, kad mentalitetas orientuotas
{ tautiSkumg. Lyg ir savaime suprantamas dalykas, juk
ir XIX a. lietuviy (latviy) valstieciai buvo lietuviai (latviai)
ar bent jau lietuviSkai (latviSskai) kalbantys. Bet nelabai
aiSku, kas yra tas mentaliteto tautiSkumas?

1989 m. i5¢jo knyga "Tautinis mentalitetas”. Joje tvir-
tinama: "Antroji tautos savimonés iSraiSka feodalizmo
laikotarpiu buvo didziosios tautos dalies - Lietuvos valstieciy
- savimoné. Jie sergéjo brangiausias tautos vertybes:
kalbg ir paprocius, gausino tautosakos lobyna. Privilegijuo-
tajai tautos daliai prarandant tautini savitumga, j{ iSsaugojo
valstieciai, niekad nesijaute esg "lenkiSkieji lietuviai” [36,26].
Kalbama apie XIX a. valstiedius, jy tauting savimone.
A3 suabejocéiau tokios buvimu ir norécéiau paklausti, o
kas gi késinosi i§ valstieCiy atimti tas brangiausias
tautos vertybes, kurias jie taip uoliai ir {nirtingai saugojo?
Pasirinktajai temai savo tematika ir problematika artimiausia
yra V.Kavolio knyga "Samoningumo trajektorijos” [27] ir
E.Aleksandraviiaus straipsnis "Tautos samprata ir pilietinés
savimonés raida Lietuvoje" [17]. Tautinial aspektai V.Kavoliui
reikSmingi tiek, kiek jie yra sgmoningai suvokiami, kiek
yra samoningumo organizacija. Be to, "pagrindinis
samoningumo trajektorijy démesys priklauso laikotarpiui
nuo Auvsros pasirodymo 1883 m." [27,10]. V.Kavolio Saltiniai
daugiausia yra literatariniai tekstai, kurie, beje, geriausiai
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atskleidZia inteligentijos pazitras. E.Aleksandravi¢ius sche-
matiSkai aptaria "tautos" ir "valstybés" savoky sklaida,
daugiausia elito (tiek kilmés, tiek ir intelekto) samonéje,
o kiek ty savoky kaita ar pats jy prasiverZimas lieté
valstieCius ir kokig jy reakcija sukélé, pastebima labai
fragmentiSkai. Naujai informacijai pasirinktos temos aspektu
gauti darbe panaudoti M.Juco [24], J.Jurginio [25,26],
B.Dundulio [18,19] tyrimai, kiek jie analizuoja socialine
valstie¢iy bukle XIX a. pirmojoje puséje. Naudotasi ir
daugiausia zZiniy apie XIX a. pirmosios pusés valstieCius
Lietuvoje suteikianéiu apibendrinamuoju darbu "Lietuvos
valstie¢iai XIX a." [29]. M.LukSienés darbai apie Svietimag
[30,31] atskleidzia ir kai kurias valstieCiy mentaliteto,
ju sociokultiirinés padéties XIX a. pirmojoje puséje ypatybes.

Latvijos XIX a. pirmosios pusés valstie¢iy gyvenimas
analizuojamas Z.Unamo (Unams) "Rusy laikai Latvijoje"
[40], F.Zalyclo (Zalitis) "Latvijos istorijoje" [41], P.Dreimanio
(Dreimanis) straipsnyje "Latviy tautinio pabudimo pirmpra-
dis XVIII a. antrojoje puséje” [39].

Panaudota pluosStas Saltiniy. Pirma, tai literatariniai
S.Daukanto [1], J.A.Pabrézos [5], Zemaités [7] tekstai,
"Giesmé muzikélio" [2], K.Lukausko pamokslai [6], taip
pat V.Gadono (W.Gadon) eilérastis [11]. J.GoStauto "Ponu
teisé¢jaiCiu” remtasi pagal iStraukas Lietuvos istorijos
Saltiniuose [3]. Antra S§altiniy grupelé bity amzininky
atsiminimai, valstiediy padéties apraSymai ir vertinimai.
Tai I.Lachnickio (Lachnicki) [14), O.Korvino-Milevskio (Korwin-
Milewski) [13], M.Handelsmano (Handelsman) [12] knygos,
F.Vrotnovskio (Wrotnowski) atsiminimy rinkinys [15]. Ir
tredia Saltiniy grupé - dokumentai, prie kuriy galima
priskirti "Lietuvos valstieéiy ir miestelény gincus su
dvary valdytojais" [4] bei 1794 m. balandzio 30 d.
atsiSaukimg [8].

1. Trejybé: samoné - savimoné - mentalitetas
"Mentalitetas" Siais laikais yra populiarus ir madingas

zodis, kaip kazkada "suverenitetas" ar "paritetas". Sino-
nimiSkai dar vartojamas Zodis "samoné". Pridéjus "savimong"
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bus jau ir visa trejybé. Ir visus tris ZodZius mégstama
derinti su Zodziu "tautinis". Bet mados praeina ir tenka
aiSkintis, kas yra kas, nes painiavos yra ne tik kasdieninéje
kalboje, bet ir istorijos mokslo terminologijoje. Labiausiai
pripainiojo tarybiné istoriografija [28], kuriai kazkada Sie
terminai apskritai buvo nepageidaujamas prasimanymas
ar kontrrevoliuciné diversija. Norint korektiSkai ir kiek
{manoma tiksliau vartoti Sias sgavokas, reikty tikslinti
filosofine "sgmonés - savimonés" vartoseng. Anot M.
Heidegerio, samoné yra pirmapradis bities suprantamumas
zmoguli, iSplaukiantis i§ paties Zmogaus buvimo pasaulyje
fakto. Jis yra bet kokio pazZintinio veiksmo prielaida
[34.61]. Savimoné Siuolaikinéje hermeneutinéje filosofijoje
suprantama ne kaip tiesioginé samonés savizina, kadangi
sagmoné néra duotybé, néra pati sau duota tiesiogiai.
Todél ji ir néra, kaip koks daiktas ar objektas, tiesiogiai
pazistama [34,63].

Savimoné - tai samonés bandymas susidaryti saves
pacios vaizdin{, panaSiai kaip ir miisy pastangos pazinti
save. Tuo pacCiu galime sakyti, tai tarsi to pradinio
bities artikuliavimo prielaidy perzZiaréjimas. Kadangi samonés
konstrukty sfera yra tikrasis sagmonés pasaulis, tai bandymas
apmastyti j{ ir yra savimoné kaip tam tikra sgmonés
forma. Tai visiSkai skirtingas aktas nuo pirminio bities
artikuliavimo, nes ¢ia samoné tarsi suabejoja pati savimi.
Painiava kélé ir tebekelia i§ G.Hégelio filosofijos iSlikes
recidyvas, kad tikroji samonés forma yra neasmeniné
samoné, dvasios arba vienio samoné. Tada asmeniné
sgmoné lieka tik iSvestiniu ir nesavarankiSku dydziu.
Tokia paziira rySkéja ir A.Uzdavinio Siandieniniuose
"iSvedziojimuose" apie "visatos samone"’, "pasaulinés sielos
dimensijq", kurios siejamos su tauta [37,48]. Apskritai
gana iSraiSkingi yra ir baltofundamentalisty bandymai
suteikti tautai metafizing dimensijq.

Netgi gana rimtas rusy etnologas V.Kozlovas neiSvengia
painiavos teigdamas: "Etniné (nacionaliné) savimoné gali
turéti stipry atgalini poveik{ jj pagimdziusiems faktoriams"
[49,31]. Susidaro jspidis, tarsi savimoné - tai kazkoks
nezmogiSkas fantomas, pakibes ore, be to, dar ne vienas,
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gimdomas kazZkokiy neapibrézty "faktoriy”. Teiginys, kad
"savimoné reiSkiasi stichiSkai arba samoningai: galima
bendrauti gimtgja kalba vien tik dél to, kad kitos nemokama,
bet galima ir supratus, kad jos iSsiZadéjimas gresia asi-
miliacija" [20,78], yra netikslus. Kaip gali aukS$Ciausia
samoningumo forma reikstis stichiSkai? NekorektiSka buty
sakyti ir "platinama nacionaliné savimoné" [32,6]. Galbiit
ja dar galima pazadinti, bet platinti, kaip kazkokius
Raudonojo kryziaus draugijos filatelinius Zenklus vargu
ar {manoma. Pasakymas "nacionalinés savimonés jausmas"
[51,40] taip pat kelia abejoniy, nes S§itaip savimoné
redukuojama { jausma. Gyvinai irgi turi jausmus, bet
bendrumo jy jausmai nefiksuoja, t.y. jie nesuvokia savo
priklausymo tam tikrai, sakysim, riSiai. Ar toks pasakymas
reiSkia, kad yra kazkoks daiktas - nacionaliné savimoné
- kuri gali bati jauciama?

Neseniai pasirodé dar vienas terminas: "tautinis instinktas"
[38, 206]. Bet juk tauta néra kazkoks gyvinas, kuriam
galima taikyti biologines savokas. AiSku, galbiit galime
priimti Siuos posakius kaip metaforas, bet blogai, kai
metaforos pradedamos nebeskirti nuo realybés ir pacios
tampa vienintelémis realijomis.

Reikty dar pridurti, kad kai kur geriau tikty vartoti
sqvokas: "tautiné saviZina" ar "tautiné savivoka". O kaip
mes galime kalbéti apie tautine samoneg, jeigu samoné
yra tiktai individuali? Bet, kaip jau buvo minéta, samoneé
néra duota tiesiogiai, mes matome tik jos veiklos iSraiSkas,
Ppavidalus ir {sikfnijimus. O juos gali perimti visi tautos
nariai. Tada tautiné samoné biity objektyvuota asmeninés
saqmoneés iSraiSka.

Trikdantis terminas yra "tautiné savimoné"”, nes tauta
tiesiogiai neturi savimonés. Tik asmeniné savimoné yra
ir tautiné savimoné, arba, tiksliau pasakius, tik per
asmens savimone tegali reikStis tautos savimoné. Samone
salygiSkai galima apibudinti kaip daugiau pasyvig, o
savimone kaip aktyvigq. Valstietis vargu ar galéjo turéti
savimone, kadangi jis dar nelabai buvo iSsiskyres i§
anonimiSkumo stichijos, priklausomas nuo pono (t.y.
valdinys), nelabai buvo ir asmeniu. Savimoné implikuoja
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atsakomybe. O uz valstiet{ atsaké jo ponas, atsakomybés
savoka jam dar nebuvo aktuali. "Etniné savimoné" veikiausiai
irgi yra tik nesusipratimas, iSplaukiantis iS tos sgvoky
painiavos.

Samoneés veiklos  apraiSkos gali objektyvizuotis. Sisteminés
tos objektyvizacijos formos yra filosofija, mokslas, menas
ir pan. Bet be sisteminiy formy kasdieniniame gyvenime,
ypa¢ kai oficialioji (rasto) kultira buvo prieinama tik
nedaugeliui, samoné: objektyvizuojasi kaip tam tikra socio-
kulttriné visuma, kurioje sistemiSkumo momentas yra
amorfiSkesnis. Toks kasdieniSkas mastysenos ir jausenos,
pasaulio artikuliavimo biidas ir vadinamas mentalitetu
istoringje antropologijoje, {takingiausioje Sio meto isto-
riografijos kryptyje.

Grizkime prie mentaliteto tautiSkumo. Sitaip apibréZiamas
mentalitetas yra universalus tiek, kiek mato ir masto
tuos pacius dalykus. O tautinis - tiek, kiek yra autentiSka
patirtis ir jos. {prasminimo formos.

Bet, antra vertus, jis gali. biti tautiSkas kita pras-
me. Tautinis bawvis yra buavis tam tikroje bendruomenéje.
Sis bendrumas turéjo bati kazkaip nusakomas ar tik
per tam tikra prizme¢ matomas. Ar tokia prizmé buvo
tautos savoka? Jeigu mentalitetas  tautinis, tai  reiSkia,
kad tautiSkumas (vienaip ar kitaip suprantamas) yra
viena 1§ svarbiausiy vertybiy mentaliteto konstrukty visa-
toje. Ar tokia buvo XIX a. pradzios valstie¢iy mentali-
teto ypatybé? Matyt, kad ne. Bet valstieCiy mentalite-
tas jau nebebuvo toks pats kaip, sakysim, XVIII. . a.
pradzioje. Kokie buvo tie nauji bruozai, tarsi jau formuo-
jantys naujus profilius, kokiais keliais jie skverbési,
kokig turéjo {taka tolesnei tautos savokos sampratai ir
apskritai visai valstietiSkai mastysenai? Tai klausimali,
{ kuriuos svarbu atsakyti, norint suprasti ta paslaptin-
ga XIX a. pradzios valstieCio mentaliteto pasaul{. Tas
pasaulis - tai tarsi nuskendes pasakos miestas, kuriam
iSgelbéti i8S burty reikia nusipirkti tris daiktus jo krautuvése.
Mentaliteto pasaulyje mes, deja, nieko negalime nupirkti,
bet "atkeréti" ji galime iSsiaiskindami tam tikrus jo
vaizdinius, surasdami jo viding logika, kalbédamiesi, kiek
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{manoma, ta pacdia kalba. Todél reikia stengtis nepri-
mesti musy Siandieniniy savoky, pabandyti suprasti §f
pasaulj iS vidaus. Tik neprimetant §iy dieny abstrakcijy
ar statybiniy metafory, kaip "bazé" ar "antstatas", anot
A. Gurevi¢iaus [47,100], ir jmanomas istorijos suprati-
mas. Nusiteikimas dialogui, o ne kaltintojo ar prokuro-
ro pozitris turi bati saZininga istoriko pozicija.

2. Zmoneliai tampa Zmonémis

Ir Siandien galime iSgirsti, kaip baramas kaZzkg ne-
gera padares jmites vyras: "Zmogéne tu, Zmogéne, na
ka gi tu padarei!” Toks priekaiStas skamba su tam tikru
atlaidumu, Zitrint { prasikaltusiji kaip { vaika, nusidé-
jusi veikiau iS neZinojimo ar nety¢ia, negu kad i§S pik-
tos valios. Siuo atveju nesvarbu, kaip i§ tikryjy buvo,
reikSminga bitent tokia pazitra. Sitokiu pasakymu tarsi
nuimama atsakomybés dalis nuo prasikaltusiojo, traktuo-
jant ji tam tikru mastu kaip nesavarankiSka bitybe.
F.Arje (Ariés) yra raSes, kad vaikai, vaikysté Prancizijoje
iki pat XVIII a. neturéjo savarankiS§ko statuso, vaikai
buvo laikomi tiesiog mazZais suaugusiais. Bet maZumas
buvo suvokiamas ne tik biologine prasme. Ir suaugusieji
galéjo biti laikomi vaikais, nes niekas lytinio subrendi-
mo netapatino su vaikystés pabaiga. Vaikystés idéja
buvo siejama su priklausomybés idéja. Snekamojoje kalboje
vaiku vadindavo ir Zemesnés socialinés padéties Zmogy,
visiSkai priklausoma nuo kity [42,26]. Tatai visiSkai
pasitvirtina ir balty, ir slavy kalbose. Kasdieninéje
Snekamojoje kalboje valstietis buvo vadinamas "muziku",
o ka gi reiSkia Si sgvoka? Pats Zodis yra istoriSkai
mazybiné "Zmogus" (vyras) (rus. muz) forma [16, T.2,671].
M.Fasmerio rusy kalbos etimologijos Zodyne yra aiSkina-
ma, kad Si savoka reiSkia Zmogy, tadiau teisiSkai Zemesnio
rango, kuriam taikomas nepilnamecio statusas [16.T.2.671].
Sitas Zodis, pasiskolintas { lietuviy kalbga, nebuvo suvok-
tas kaip mazybinis ir todél buvo pasidarytas naujas
Zodis deminutyvas "muzikélis" [2,39]. "Giesméje muZikélio”
Sis Zodis reiSkia ne Siaip sau ir ne tik simpatijq valstiec¢iui,
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kaip mums dabar gali pasirodyti, bet atspindi aptar-
ta pazitra. "Muzikg" ar "muzikél{" iSverstume { bendri-
ne¢ lietuviy kalbg ir. baty - "Zmogénas" ar "Zmogelis".
Tokia prasme "Zmogel{' savo tekstuose vartoja ir J.Pabré-
za:

"Esu sau Zmogelis

Sarpus koznam darbe,

Vis man pagal norg klojas,

Dieve, biuk tau garbé" [5,336].

Elementoriaus skyrima vaikams, pvz., K.Nezabitaus-
kio "Naujas mokslas skaitymo dél mazy vaiky" [31,167]
ar K.Aleknavi¢iaus "Elementorius, arba Lengwus Moks-
las skaytit Raszto Szwento lietuwiszkoy del wayku lietuwniku”
[31,217], nebitinai turime suprasti tiesiogiai, t.y. amzZiu-
mi maziems vaikams, kadangi vaikais buvo laikomi ir
socialiai priklausomi Zmonés, valstieiai. Lietuviy kalboje
yra ir daugiau ZodzZiy, zyminéiy fiziologin{ nesubrendi-
ma ir socialing priklausomybe. J. Palionis nurodo, kad
XVI-XVII a. lietuviy kalboje ZodZziai: "bernas", "merga",
"vaikas" iSreiSké socialin{ turin{ [33,216]. O netgi ir XX
a. pirmoje puséje samdiniai (t.y. irgi priklausomi Zmo-
nés) buvo apibudinami kaip "bernas" ar "merga".
"Bernavimas" ar "mergavimas” - tai ne tik nerupestingas
laiko leidimas, ikivedybinis gyvenimas (t.y. fiziologinis,
psichologinis, dvasinis, gal ir materialinis nepasiruosi-
mas jam), bet taipogi tarnysté. "Pusbernis”, "pusmergé"
- nebitinai jaunesnio amziaus, bet atliekantis pusber-
nio ar pusmergés darbg ir dar labiau nesavarankiskas.
"Piemuo” - taip pat iSreiSkia tiek socialinj turinj, tiek
ir fiziologineg bukle, kurios neatskiriamos. Ir miasy lai-
kais Sis Zodis kartais taikomas ir nebatinai vaikui ar
jaunam zmogui, bet, sakysim, apibtdinti vir§ininkg, norint
pabréziti savo intelektualin{ pranasuma, netgi jei Sitaip
apibtdinamas yra ir vyresnis. Totalitarinéje visuomené-
je { Zmogy taip pat buvo zitrima globéjiskai, pasisavi-
nant jo laisve, taigi suvarzant savarankiSskumgq ir tarsi
prilyginant vaikui. Tai atsispindé¢jo kasdien¢je Zmogaus
savijautcje. ir vél jis tapo Zmogeliu. Taéiau mechanikos
vieSpatijoje Zmogelis jau buvo labiau suprantamas kaip
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sraigtelis ar varztelis, o ne vaikas*.

"Baudziava" tarybinéje istoriografijoje atliko ideologi-
nio lipduko funkcijas. Bet aiSku, S§is Zodis visai nereiské
vien "sunkiausios valstie¢iy feodalinés priklausomybés
formos (darbu, turtu, asmeniu) arba net visos feodaliniy
gamybiniy santykiy sistemos" [19,64]. Zodis kiles i3
bausti. O baudzia visy pirma vaika, taip pat ir socialiSkai
priklausomg Zmogy, bet Sios savokos XIX a. pirmojoje
puséje buvo sutapatinamos, t.y. ir vaiko, ir socialiai
priklausomo Zmogaus statusas buvo panaSus. Gal kas
nors papriekaiStauty, kad baudziauninkus labai smarkiai
bausdavo. Bet vaiky bausmés lygiai taip pat priklauso
nuo tévy: gali bausti smarkiau, gali silpniau. Sig mint{
geral paaiSkina latviy kalba. "Baudziava" latviSkai yra
"dzimtbaSana”, "baudziauninkas" - "dzimtcilvéks". ISvertus
pazodziui buty: "gimtabaté” ir "gimtZmogis", t.y. prigimtiné
biklé ir Zmogus, esantis prigimtinéje biklé¢je. O esantis
prigimtinéje biikléie Zmogus néra nei laisvas, nei uz ka
nors atsakingas, t.y. vaikas. Latviy enciklopedinis Zodynas
ir aiSkina "baudzZiavq" kaip prigimtine bukle ir prieSstatq
laisvai busenai [9,6394]. t

Kaip tokiame semantiniame lauke skamba 1794 m.
atsiSaukimo Zodziai: "Pamiaskim uwaziott ant roznastis
stonu. Zmonies esma visi ligi (pabraukta mano - S.P.)
bo wisi ant tos paczios Ziamias giwianam" [8,127]. Cia
teiginys "Zmonés esam visi lygis" néra vartojamas kriks-
CioniSkgja prasme, turint galvoje, kad visi Zmonés yra
lygis Dievo akyse ar jo akivaizdoje. Ta tiesa buvo Zinoma
nuo pat Lietuvos krikSto ir jos aktualizuoti nebuvo di-
delio reikalo. Cia lygybé suvokiama teritorine prasme:
"bo wisi ant tos paczios Ziamias giwianam". Taigi pri-
pazistamos lygios gyventojy teisés. O tada gyventojas
(lenk. obywatel) reiSké¢ ir piliet{, kuris gyvena ne kazkokioje
abstrakéioje "Zeméje", o tam tikroje valstybéje. Be jokios
abejonés, luominiai skirtumai iSlieka ("roZnastis stonu"),
bet lygiy pilietiniy teisiy pripaZinimas griauna teisinés

XPlg.: Zinovjevas A. Epitafija gyvajam // Atgimimas. 1991. Nr.28.
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nelygybés pagrindus (kitas dalykas - faktiné padétis).

Raginime kovoti prie§ rusus: "imkiety isz tarp sawies
macnius waykielus (pabraukta mano - S.P.), duokiet
anyms strielbas" [8,128] dar atspindi senasis poziuris
kaip { nesubrendusj - "waykielq", bet tai jau yra laikinas
dalykas, galintis santykinai lengvai pasikeisti. Sitas poziiiris
radikaliau negu bet kokia ekonominé raida griové pilietinio
(gyventoju - Zmoniy) monopolizmo era, kelias { praeit{
buvo uzkirstas visiems laikams. AiSku, inercija dar galéjo
veikti ilgokai, bet tai jau tik paskutinés konvulsijos.

Iki tol valstietiai, gyvene tarsi net nesavarankiSkoje
erdvéje (Zemé - tai juk teiséta pono nuosavybé), atgauna
tos erdvés savarankiSkumo statusa. Beje, saqvoka "valstie-
tis" irgi truputéli iSkreipia tikraja (ar faktine) to Zmogaus
situacija XIX a. pradzZioje. Kol kas jis vis délto tebebuvo
"klopas" (lenk. chlop), padonas (lenk. poddany), t.y. savo
pono valdinys, iS esmés nesavarankiSka ir uz save ne-
atsakanti biitybé. Kaip pastebi A.Sapoka, tik Geguzés 3
d. konstitucijos tekste pirma karta vietoje "chlopi” buvo
pradéta vartoti "wloscianie" [35,28]. Tai reiSkia, kad "valstietis"
Zyméjo daugiau ne socialing grupe, kaip mes dabar
suprantame, ir netgi ne socialine priklausomybe. Si
salygiSkal nauja savoka buvo daugiau geografinio, teritorinio,
pagaliau administracinio pobudzZio. Valstietis - Zmogus,
gyvenantis valsiuje, t.y. tam tikrame administraciniame
vienete. Be to, 8$igq savoka Zymintis Zodis i§ pradziy buvo
tik knyginis (rasto kalbos) terminas, o kasdieninéje
vartosenoje iSliko "muZikas". Toks dvigubas terminas
"wloscianin poddany” (valstietis valdinys) [31,142] patvirtina
8iq mint{. Jis rodo, kad valstietis galéjo buti ne tik
valdinys, t.y. §i savoka yra kur kas bendresné, neapsiribojanti
tik socialinio turinio iSraiSka (antai I. Lachnickio knygos
pavadinimas yra: "Valstie¢io, prie Nemuno kranty, aukséiau
Lososnos gyvenancio, biografija" [14]. I.Lachnickis, netgi
ir labai dideles simpatijas jausdamas valstieCiams, vargu
ar baty pasivadings valstieCiu, jeigu S§i savoka bty
reiSkusi tik socialini turini, Kitaip patys demokratiSkiausi
bajcrai biity jo nesuprate. Be to, knygoje atsiskleidzia
gan santiri pazitra { "muzikus". Cia labai rySkus geografinis
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savokos turinys. Taigi senasis "valsCionio" terminas [25,134],
Zymintis laisvaji, o ne baudzZiauninka, uzmirstas baudziavai
{sigaléjus, transformuotas { valstiet{ (priesaga - tai yra
naujosios bendrinés lietuviy kalbos poZymis), grizta su
pilietiniy teisiy pripazinimu.

"Laisvés" ir "tautos” savokos buvo dar nelabai iSrySkéjusios
valstieGiy mentalitete. Jas formavo kol kas ne jie patys.
Atsakas 1§ valstieCiy tegaléjo ateiti tik palaipsniui. Kaip

" raSo Oskaras Korvinas-Milevskis, "valstie€iai, ilgai iShuve

padétyje, artimai nelaisvei, neturi supratimo apie laisvo
7Zmogaus teises -ir pareigas" [13,68]. Tai reiskia, kad
muzikai turéjo tapti vertais "valstieCio”, tuo pacdiu ir
laisvo Zmogaus vardo. Tai visiSkai néra joks bajory
prasimanymas, paaiSkinamas tuo, kad jie nenoréjo iSlaisvinti
valstieciy, o tiesiog paisé realios padéties.

3. Laisvés draugai ir prieSai

Jau minétas F.Arje yra pastebéjes, kad valstietiSko
mentaliteto btidingas bruozas yra universalus determinizmas:
"Vienas grieztas {statymas tuo pac¢iu metu valdo planety
judéjimq, mety daliy vegetatyvini cikla, elementy rySius,
Zzmogaus kiing, jo polinkius bei Zmogaus likimg" [42,20].
Néra pagrindo galvoti, kad Sitas esminis valstieCiy mentaliteto
bruozas nebity badingas lietuviams ar latviams. Salia
buvo kitas - pilietinés visuomenés arba bajorijos pasaulis,
kur ne tik mentalitete, bet ir tikrovéje skleidési laisvé.
Taciau rySys tarp dviejy pasauliy buvo labai menkas.
Jie buvojo vienas Salia kito, bet gyvenimo ritmas juose
buvo radikaliai prieSingas. KaZin ar §ita praraja nebuvo
kur kas gilesné uZ visus ekonominius ir socialinius
skirtumus? Pavadinkime $iuos pasaulius tradicijos ir
laisvés pasauliais. Tradicijos pasaulyje i§ principo buvo
negalima laisvés idéja. Tiesa, jis jau nebebuvo gimininés-
pagoniSkosios tradicijos pasaulis. Valstybés susidarymas
ir laisvos pilietinés visuomenés susikiirimas bei krikstas,
i8 krik3¢ionybés perimta su niekuo nepalyginama laisvés
idéja prakirto dvi didziules $ito tradicijos ledo propersas.
Bet iZas dar neprasidéjo, tradicijos pasaulio gyvenimas
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sukosi senuoju ratu, nors to naujojo pasaulio naSta
slégé, ir tradicija stengési jos atsikratyti. KurZeméje ir
VidZeméje asmens laisvé valstieCiams buvo pripazinta
1817 ir 1819 metais. Nuo laisvés pasaulio dury buvo
nuimta spyna. Lietuvos valstieCiams XIX a. pradzioje
laisvés pasaulis tebebuvo "naujas nuostabus pasaulis”
("Brave, new world"), kaip ir A. Hakslio (Huxley) romano
herojul. Bet jie jau maté §{ pasaul{ ir noréjo patekti
{ ji. Tai, galime sakyti, didzZiulis perversmas, tiesiog
revoliucija metaliteto visatoje. Kaipgi jis {vyko ir kaip
skleidési toliau?

Tradicijos pasaulio ZmogiSkoje sferoje universalaus
{statymo vaidmenj atliko paprotys. Jis negalé¢jo bti
kvestionuojamas ar pakeistas, nes jis buvo désnis -
istatymas. Tokiame kontekste valstieCiy kova uz laisve
visiSkai nebuvo kova uz laisve. Valstieéiy skundai, kad
ponai juos spaudzia, nesilaiko inventoriy, buvo persmelkti
argumentavimo, kad Sitaip paZeidziamas paprotys. Ka,
sakysim, reiSké "inventoriaus Sventumas" [14,29]? Valstietis
visiSkai nesuprato "istatymo" savokos pilietine prasme,
t.y., kad juos gina tam tikras Zmoniy susitarimas, kuris
ir reiSkiasi {statymo pavidalu. Inventorius irgi buvo su-
prantamas ne kaip susitarimas, o kaip paprotys, nesvarbu
ar jis kur nors uZraSytas ar ne. O paprolio paZeisti
negalima, jis yra Sventas ir nelieiamas pasaulio tvarkos
pagrindas. Beje, tomis pacdiomis mgstymo prielaidomis
galime paaiSkinti vélesnius nesusipratimus tarp dvarininky
ir valstie¢iy dél samdos sutaréiy sudarymo. Valstieéiai,
vengdami sudaryti tokias sutartis, ne kovojo prie$ priespauda,
o tiesiog nesuprato sutarties principo. 1. Lachnickis apraso
tok{ atvej{: ponas, nenorédamas pazeisti §io "inventoriaus
Sventumo", sitlo sumokéti pinigus uz tuos darbus, kurie
atlieckami vir§ inventoriuje nustatytyjuy. Drasesnis atmeta
tok{ pasitlyma, o bailesnis sutinka ir atbina samdos
diena, skysdamasis priespauda ("Z burkliwym i Zzalgcym
si¢ na ucisk narzekaniem") [14,28]. Atrodyty, kad ¢&ia irgi
kova prie§ priespauda. Bet juk i§ esmés pasialymas
valstieCiui naudingas, ir norédamas jis galbat galéty
iSsideréti iS pono daugiau pinigy. Bet jis nesutinka ne
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dél naudingumo ar nenaudingumo, o dél to, kad, jo
manymu, Sitaip bus paZeistas paprotys.

Kaip raso A. Sapoka, "kita individuali kovos bei gelbéjimo—
si (pabraukta mano - S.P.) priemoné buvo bégimas {
pasaul{ geresnés vietos ieSkoti" [35,24].

Ne veltui jis pavartojo Zod{ "gelbéjimasis". Nemanyciau,
kad tai kovos forma. Veikiau tai beviltiSkumo prasiverzimas
ir stebuklo paieSkos ("geresné vieta pasaulyje - o gal
vis délto a$ jgq rasiu”). Bet tikéjimas, kad beveik nieko
neimanoma pakeisti, iSlikdavo. Socialiné psichologija Sitai
bando paaiSkinti priklijuodama valstie¢iy elgsenai fatalizmo
etiketg, tartum pats fatalizmas neturi biati paaiSkintas
ir iStraukiamas i85 kaZkur, kaip "deus ex machina".

Taigi visa ta kova geriausiu atveju tegaléjo biti maiStas.
AiSku, reikia skirti maiStq tikslo ir priemonés aspektais,
nes maistas gali bati ir kovos uz laisveg forma. O visas
valstieCiy pasiprieSinimo tikslas buvo nusikratyti jau
minéta laisvés pasaulio nasSta, uZlopyti properSas ir gyventi
sau nepajudinamame kosminés tvarkos pasaulyje. Sukilimy
metu SmékSCiojanti galvosena, kad tereikia iSnaikinti
ponus ar pong, ir pasaulio tvarka bei teisybé bus atstatyta,
tereiSkia, kad valstieciai visiSkai nesuprato laisvés pasaulio
principy.

Tarybinel istoriografijai buvo iSkeltas uzdavinys pirsti
nuomone, kad valstieCiai kovojo uzZ savo klasinius interesus.
Klasiné samoné ir savimoné buvo "atrandama" ten, kur
jos né kvapo uZuosti negalima. Labai keistai atrodé, kai
buvo aiSkinama, kad XIX a. pabaigoje klasineg samone
nustelbé nacionaliné. Tai bent galvosiikis?! Tobuliausig
samonés forma nustelbia kazkokia praeities atgyvena.
Tai arba jos nebuvo, arba ji netobuliausia. Buvo, bet
neisSsivysciusi - toks buvo sprendimas. Bet kaipgi, pradéjusi
vystytis vos ne nuo {baudziavinimo, nespéjo iSsivystyti
per kelis Simtmecius? Ir kaip samoné gali vystytis?
XVIII a. pabaigoje - XIX a. pradZioje valstie¢iy kova i§
tikryjy pradeda igyti kovos uz laisve pobudi [27,20].
Kokiais keliais skverbési laisvés idéja { valstieéiy samone?

Sunku iSsamiai atsakyti, bet nubrézti atsakymo kontirus
galima. Laisvés idéja, be jokios abejonés, buvo perimta
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i§ laisvés pasaulio, t.y. i§ pilietinés visuomenés, kuriai
atstovavo daugiausia bajorija. Apie valstieCiy iSsilavinimg
Snekéta to meto visuomenéje, aptarinéti Prancizijos re-
voliucijos {vykiai, Lenkijos ir Lietuvos valstybéje klausimas
svarstytas Ketveriy mety seime. Latvijoje 1802 m. kilo
valstie€iy sukilimas Kauguroje. Vienas i§ sukilimo vadovy
- G.Johansonas, Mujanos dvaro liokajus - i§ laikraséiy
Zinojo apie DidZiosios Prancizijos revoliucijos {vykius
[48,129]. Turéjo {takos ir kunigy pamokslai, negalintys
neatsiliepti { ty dieny realijjas. Sakysim, K. Lukausko
pamoksluose laisvés idéja yra persmelktas aiSkinimas
apie susitarimg tarp dvarininko ir valstieCio, apie valstieé¢io
padéties skirtinguma nuo vergo padéties [6,141]. Tai i3
esmés yra naujo pasaulio principy aiSkinimas.

XVIII a. pabaigoje sustipréjo latviy valstiefiy verzimasis
{ miestus [52,459]. Lietuvoje miesty neSamas laisvés
véjas buvo labai silpnas, nes miesty Lietuvoje buvo ne-
daug ir tie patys nedideli. Bet vis délto 1791 m. geguzés
3 d. Konstitucija ir miestams suteiktos Magdeburgo tei-
sés keité padéti. Svarbus kelias { pozityvy laisvés supratimg
buvo dalyvavimas politiniame gyvenime. Latvijoje tokia
galimybé buvo menka, nes pats politinis horizontas XIX
a. pradzioje buvo gana ramus. Lenkijos ir Lietuvos vals-
tybéje politinis gyvenimas XVIII a. pabaigoje - XIX a.
pradzZioje buvo kaip niekad neramus ir intensyvus. Tai
ir reformy nuotaikos, Ketveriy mety seimas, ir 1791 m.
Konstitucija, vienas kitg sekantys padalijimai, konfederacijy
kovos, 1794 m. sukilimas, 1812 m. Napoleono kampanija,
1817 m. {vykiai, kurie, nors gal kiek ir deklaratyvas,
buvo susij¢ su valstieéiy iSlaisvinimu, 1831 m. sukilimas
ir pagaliau 1861-1863 m. epochos masto istorinis lGZis.
Sis politinis sikurys jtrauké ir valstietius. Vienai kartai
tekdavo net po kelis, padius gyvenimo pamatus supurtancius
fvykius. Sitai turéjo palikti pédsaky ir mastysenoje.

IS aukSc¢iausiyjy politiniy organy sklido atsiSaukimai
{ valstie¢ius, politine propaganda uzZsiiminéjo kunigai ir
kaimyniniai bajorai. 1794 ir 1831 mety sukilimuose
valstieciai kovojo kartu su bajorais. AiSku, ne visi vaistieciai
buvo { ta kovg jtraukti savanoriSkai. Bet buvo ir tokiy,
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kurie pabrézdavo, jog kovoja ne uZ savo pona, O uz
save ir savo laisve [3,424]. Bet nors jie kovojo ne uz
savo pong, bet vis délto kartu. Tokia bendra kova teiké
peno apmastymams. Valstie¢iai maté, kad nepaisant,
atrodyty, didziulio interesy nesutapimo, juos su bajorais
vienijo tam tikras bendras tikslas. IS to galéjo bati
daroma iSvada, kad jiems tapus laisvais, su ponais bus
galima susitarti, t.y. ponai nustoti tam tikru mastu
vertinti kaip neiSvengiama blogybé. O tai jau buvo zings-
nis { pilietin{ mastyma. Bet Sios tendencijos dar nebuvo
atsikrate tradicinio mastymo apna$y. Buvo ir tokiy,
kurie samprotavo taip: "Tévyné - tévyné - ir kas mums
i§ tos tévynés. Vienas ponas parduoda mus kitam, o
karalius - tas ar kitas, niekuo mums nepalengvéja”
[12,9]. Latvijoje etnogenetiSkai svetimy bajory - dvarininky
luomas, jo politiné despotija uzkirto kelig pilietinei bajory’
ir valstieiy santarvei. 6-ojo deSimtmecio viduryje su-
siformaves jaunalatviy sajudis radikaliai atsiribojo nuo
bajory. Tévynés savoka, kuri susijusi tiek su tautiSku-
mu, tiek ir su pilietiSkumu, dar nebuvo jleidusi giliy
Sakny latviy valstieCiy mentalitete. XIX a. 5-ajame de-
Simtmetyje apie 100 000 latviy peréjo { pravoslavy tikyba,
tikédamiesi gauti Zemés Rusijos gilumoje, "Siltuose kraStuose”
[40,70]. Tai ne tik racionalizuotos protestanty tikybos
nestabilumo {rodymas, bet ir prisiriSimo. prie gimtosios
Zemeés bei atsakomybés uzZ ja nepakankamumas.
Vienintelis tikras kelias valstieiams pasiekti laisve
tegaléjo biati asmeninés pastangos ir iniciatyva, tarkim,
darbas, mokymasis. Kad S§itai jau buvo suvokiama, rodo
§vietimo populiarinimas Zemaitijoje. Latvijoje Svietimo
biuklé buvo dar geresné, negu Lietuvoje. Tartu liuterony
konsistorijos duomenimis, XIX a. pirmojoje puséje skaityti
ir raSyti mokeéjo 1/3 KurZemés ir 2/3 VidZzemés valstieCiy
[43,456]. Tik asmeniniy pastangy atveju maiStas prie§
egzistuojancias teisines kliatis galéjo virsti kovos uz
laisve forma. ValstietiSkajame mentalitete iki baudziavos
pa-naikinimo ir dar gerokai po panaikinimo laisvés savoka
liko gana miglota ir neapibrézta. P.Dreimanis raSo, kad
valstieCiai dar negalé¢jo suprasti visy naujy idéjy, nors
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jiems ir buvo gana aiSki baudziavos panaikinimo mintis
[39,3]. Vien tik laisvé gyventi pagal paprocius negaléjo
biti laisve. Nepilietinis laisvés supratimas vedé { savivale,
o savivalé - { vergija (Siuo atveju, tarkim, { gamtinio
batinumo vergija). Tai gerai atskleidzia galios - valios
dialektikg. Laisvé buvo tapatinama su valia. Bet neZabota
valia - dar ne laisvé, nes tada laisviausias yra tas, kuris
galingiausias. Si mintis susiformavo { patarle: "Kieno
galia, to ir valia" [1,256]. Bet musy neturi klaidinti
Siuolaikinis patarlés supratimas, kai konstatuojama faktiné
padétis ir galia suvokiama kaip turtas pacia bendriausia
prasme (t.y. pinigai, sugebéjimai, etc.). XIX a. pradzZioje
nelaisvé buvo tapatinama su nedalia arba bloga dalia.
Valia gi tapatinama su dalia, t.y. lemtimi. SchematiSkai
atrodyty taip:
Dalia galia valia (laisvé)
Nedalia negalia nevalia (nelaisvé),
o Sita dalia (lemtis) priklauso ne nuo Zmogaus pastangy,
0 nuo jo giminés: "musy giminéj ta nedalia" [11,214].
Vadinasi, nedalia ir nelaisvé yra prigimtiné savybé:
vienas Zmogus iS prigimties yra laisvas, o kitas ne. Bet
kas jau turi valia, tai niekas jos neriboja. Sitaip jaq
supranta ir senis Vingis Zemaités apsakyme "Marti":
"Kas tau darbo, a$ ne tavo geriu. Mano Zemé, mano
gyvenimas, mano viskas, turiu valig; galiu vienas viskag
pragerti” [7,37]. Taigi dar XIX a. pabaigoje valstietiSka-
sis mentalitetas neskyré laisvés nuo savivalés. Tokia
samprata visiSkai prieSinga laisvojo pasaulio arba pilieti-
nés visuomenés principams, kur Zmogus darbu nusipelno
savo dalig, 'kiek nuo jo priklauso, nes jo valig riboja
kity Zmoniy valia. O kad to ribojimo nuostoliai biuty
kuo mazZesni, reikalingas susitarimas ir kompromisas.
- Valstietis turéjo savo interesus. Taciau tie interesai
nebuvo niekaip uztikrinti. Badamas nelaisvas, valstietis,
Zinoma, galéjo stengtis uztikrinti savo interesus, bet tai
galéjo buti tik faktinis, o ne teisinis jy uZtikrinimas.
Bet nelaisvé niekais verté ir faktin{ uZsitikrinimg, nes
valstietis visiSkai priklausé nuo pono valios. Toks sa-
varankiSkos bities negarantavimas ir 1émé tai, kad valstieciui
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aktualiausias visglaik ir buvo jo interesy klausimas,
nors jis, aiSku, neskyré teisinio ir faktinio lygmens, ar,
tiksliau, abstrakcija jo mentalitete buvo suaugusi su
materija, todél interesy uZtikrinimas turéjo {vykti i§ kar-
to. Valstietis taip pat neskyré laisvés ir nuosavybés
savoky, nes valstie¢io Zemé, Seima, aplinka buvo neat-
skiriama jo "a§" dalis (tiksliau, jo "a$" buvo neatskiriama
aplinkos dalis). Dél to kilo ir nesusipratimai su dvarininkais,
kai valstiediai atsisaké jiems dirbti, matyvuodami, kad
jiems duota laisvé. Vis dar sunkiai suprato, kad laisvés
realizavimas ar sutikrovinimas yra jau Zmogaus siekimy
ir pasiekimy rezultatas.

XIX a. pradzios valstietiSkajame mentalitete laisvés
idéja susipyné su antirusiSkumo nuostata. Galima sakyti,
kad netgi iSrySkéjo tokia antitezé: laisvés - rusy Salinin-
kai. Tai matyti iS tokio fakto. 1831 m. sukilime keliolika
bajory buvo valstiediy uzmusti dél to, kad jie buve
maskoliy “prieteliai". J.GoStautas, paZyméjes toki fakta,
mané, kad i§ tikryjy tai atsitiko, matyt, ne dél prietelystés
maskoliams, bet dél kerSto, nes jie buvo tironai savo
valstie¢iams [3,425]. Bet tal téra tik iSorinis vertinimas
ir nelabai tikslus, nes valstieCiams tie du momentai
buvo paprasCiausiai neatskiriami. Jeigu blogas ar tiro-
nas, vadinasi maskoliy Salininkas ir atvirksé¢iai. Sitos
antirusiSkosios nuotaikos formavimasi galime {Ziaréti nuo
1769 m. sukilimo. Bet teiginys, jog sukiléliai tarp svarbiau-
siy sukilimo slopintojy maté svetimos valstybés (pabraukta
mano - S.P.) - Rusijos imperijos kariuomene [17,64] -
yra nelabai tikslus. v

"Valstybeé" valstieCiams buvo abstrakcija, kurios turi-
nio jie dar nelabai suprato. Jie labai lengvai galéjo nuo
rusy pasukti prie§ savo sgjungininkus - bajorus. Tai
patvirtina A. JanulaiCio sukilimo apraSymas: "Aplinkui
iSsiplatino kalbos, kad bajorai Zada uzZpulti ant valstieciy,
todél buvo prisakoma saugoties, lygiai kaip ir rusy"”
(pabraukta mano - S.P.) [23,14]. AntirusiSkaja nuostatg
lémé bajory politinés kovos {taka, jy propaganda, visas
blogybes suverciant rusams. Stipriai prisidéjo prie Sios
nuostatos valstybiniai mokesé¢ial (pagalvés) ir rekruty
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prievolé. Pastarosios reik8mé, mano manymu, iki Siol
nejvertinta. Tarybiné istoriografija dar karta panaudojo
klasinés kovos triuka. Anot jos, sunki priespauda stiprino
valstiediy klasing kova. O juk rekruty émimas buvo
rusy valdZios {vesta naujové, bajorai ta aiSkiai pasakydavo
valstieCiams, ir tas negaléjo nepraeiti, o ir nepraeidavo
be pédsaky. Visi valstieéiy veiksmai sukilimy metu
prasidédavo ir bidavo nukreipti prieS§ rekruty gaudytojus.
Laisvéjimo veiksniu tampa ir valstieCiy skundy raSymas.
Siuo metu valstieéiai, matyt, jau geriau supranta uztaréjy
paaiSkinimus apie juos globojanc¢iq teis¢. O skundy
nepatenkinimas vél didino Rusijos valdZios blogy darby
maiSel{ valstieCio akyse, kadangi administracija buvo
rusy. Uz Rusijos panaikinty Magdeburgo teisiy atgavimag
kovojo kai kuriy miesteliy, pvz., Vilkijos, gyventojai,
tarp kuriy buvo ir pabégusiy valstiediy [21, Nr.3.,3]. i
antirusiS$ka nuostata, matyt, buvo perimta ir vélesnés,
po 1863 m. sukilimo, lietuviy inteligentijos ir valstieéiy,
kadangi rySkesnés rusiSkosios politinés orientacijos, kaip
Latvijoje, kur jaunalatviai slavofilus laiké savo sgjungininkais,
nematome. Neatsitiktinai ir VaiZzganto "Pragiedruliuose”
vienas i§ pagrindiniy veikéjy yra Valeras Kukulys-Burzdulis,
buves rekrutas, tapes knygneSiu.

TautiSkumo sureikSminima XIX a. pradzios lietuviy ar
latviy valstie¢iy mentalitete dar sunku {Ziaréti. Jis neat-
siejamai susijgs su valstieCiy asmeniSkéjimu ir laisvéjimu.
Socialiné grupé, kuri suaktualina ir iSkelia tautiSkumo
klausimus, intelegentija, ypa¢ jos dalis yra valstietiSkos
kilmés.

4. Gimininé ir pilietiné visuomené

"Tautos" savoka mes atskiriame nuo pilietinés visuomenés,
kurios namai yra valstybé, savokos. Pilietinei visuomenei
fvardyti atskiro termino néra, ji tapatinama su valstybe,
nors tai ne visai tikslu, kadangi valstybé - dar nebutinai
pilietiné visuomené. Lietuviy tauta masinéje samonéje
suvokiama kaip "lietuviy giminé", t.y. gime lietuviais. O
latviai, bent jau prie§ kara, tauta, bent jau teoriSkai,
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suprato kaip visus vienos valstybés pilie¢ius, nezitrint
kokial etninei grupei jie priklauso [10,42285]. Kodél
{vyko toks iSskyrimas? Negalé¢jo jis buti iSlauztas iS
pirSto, nes kalbama apie perdaug rimtus dalykus. O kad
tos sgavokos buvo tapatinamos ir lietuviy kalboje, sako
tai, kad "tauta" bajorui XVIII a. pabaigoje reiSké bajorijos
luoma, tuo paciu pilie¢iy bendrijq ir valstybe, nes valstieciai
nebuvo pripazistami pilieCiais [17,62].

Valstybiniy valstie€iy pilietéjimui Latvijoje salygos susidaré
jau XVII a., kai Vidzemé priklausé Svedijos valstybei.
Svedijos valdzios povarkiu buvo vykdoma privaéiy dvary
redukcija, t.y. valstybés izdui atimami tie dvarai, kuriy
savininkai neturéjo nuosavybe patvirtinanéiy dokumenty.
Po redukcijos XVII a. pabaigoje dvarininkams liko !/,
ju dvary [48,89]. Be to, 1687 m. buvo iSleistas {sakas
{kurti kiekvienoje parapijoje mokykla [48,87]. Kaip tokio
pilietéjimo {rodymas yra 1688 m. latviy valstieCiy i$
Césio - Sprukos ir Osnieko laiSkas Svedy karaliui, kuriame
buvo {rodinéjama, jog dvarininky Zemés valdy didinimas,
mazinant valstieé¢iy valdas, yra nenaudingas. Jie grindé
tai tuo, kad derlius i§ lauky, kurie apdirbami prievartiniu
darbu, yra mazesnis, negu derlius valstie¢iy ukiuose
[48,91].

Lenkijos ir Lietuvos valstybéje XVIII a. pabaigoje
valstybiniai, ypa¢ senianijy, valstie¢iai buvo, aiSku, dar
ne pilnaveréiai pilie¢iai, bet ir ne beteisiai valdovo,
suprantamo kaip auk3¢iausias ponas, valdiniai, kaip
kad Rusijoje. Tai buvo tarsi pereinamoji grandis tarp
pilieéiy-bajory ir privaciy valstieciy-pavaldiniy. Sios Lietuvos
valstiediy grupés pilietéjimas, anot E. Aleksandraviciaus,
pastebimas nuo 1769 m. sukilimo [17,64]. Rusijos imperijos
susikirimas 1721 m. turéjo lemiama {taka geopolitinei
situacijai visame Pabaltijo regione, {skaitant ir Lietuva.
Rusijos imperija tapo ir atsilikusios biurokratinés-valstybinés
bei socialinés-ekonominés sistemos bacilos neSiotoja ir
uzkrétéja. XVIII a. pabaigoje Latvijos ir Lietuvos teritorijos
buvo {jungtos { Rusijos imperija. Latvijoje visi Svedijos
potvarkiai valstiefiy naudai buvo nusluoti. Valstietis
paverstas tokiu pat beteisiu vergu, koks jis buvo Rusijoje,
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dvarininkams sugrazinti redukuoti dvarai [41,178]. Ne
ka geriau buvo ir Lietuvoje. Rusija atne§é ne tik okupacija,
bet ir nuSaldé dar nespéjusius iSsiskleisti pilietiSkumo
pumpurus. F.Vrotnovskio prisiminimy rinkinyje rasSoma,
kad iki 1794 m. Zemaitijos valstieéiai buvo laisvi Zmonés,
turéjo nuosavybés teisg, prekiavo artimiausiuose uostuose
ir mokesCius mokéjo pinigais [15,132]. Rusijos {vesta
pagalvés mokescCio sistema pritvirtino valstieCius prie
Zemés, nes pinigai dabar buvo imami nebe nuo damo,
t.y. Zemés Kkiekio, bet nuo gyventojy skai¢iaus ir sudaryti
sarasSai (liustracijos) valstiecius priskyré konkreciam darbui.
Bet koks kilnojimasis galéjo sukelti didziule painiavy
Siai biurokratinei sistemai, todél ir buvo uzdrausta kilno-
tis. Prekybiniy patenty ir pirkliy gildijy suktrimas atémé
galimybe valstieCiui verstis prekyba [15,132].

Kaip savo bendrumg gali pavadinti bendruomené, netekusi
galimybés apibudinti j{ pilietinémis kategorijomis? Bajorijos
luomas buvo suprantamas ne tik kaip pilietiné visuomené,
bet ir kaip giminé. Nes koks gi skirtumas tarp bajory
ir valstie¢iy buvo pabréziamas? Ogi kilmés, kitokio kraujo,
vadinasi, prigimties. O prigimtis visada siejasi su gimine.
V.Gadono eiléras¢io herojus, sakydamas: "musy giminéj
ta nedalia” [11,214], turi galvoje ir ne musy gimine¢. Kas
tai galéty bati? Be abejo, tie, kurie gimé dalingais, t.y.
. bajorai.

Sitokia bajorijos, kaip giminés samprata, buvo primirsta
pilietinés visuomenés .aplinkoje.

Bet ji buvo prisiminta netekus nepriklausomybés. Ir
tas giminiSkumas prasiplété: dvi giminés susijungé {
vieng, kuri ir buvo pavadinta tauta. Batent dabar buvo
svarbu pabrézti savo bendrumg apskritai ir jo pagrindg
- giminyste, nes kitokiam kol kas buvo uzkirstas kelias.
Todél toks stiprus tautinés ideologijos Suoras. Tai buvo
tarsi totaliné unifikacija ir vidinis susitelkimas iSorinio
nestabilumo ir egzistencinés grésmeés akivaizdoje. Vi-
suomeniniame gyvenime Zmogus stipriau jauéia ir {si-
sgmonina savo zZmoniSkumg. Bet kartu jaudia ir nora
atsiskirti, uzsidaryti savyje ar suprieSinti save su kitais,
uzimti savo nuosava padét{. Privatumo negarantavimas
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- vienas iS badingy gimininés visuomenés bruozy. Joje,
kur taip ankSta ir maza erdvé privadiai veiklai, Zmogus
ir tegaléjo buti individualistas, nes nebuvo pripazintas
jo privatus gyvenimas, uz kurj jis turéjo- kovoti. O toks
privatus gyvenimas pripazistamas pilietinéje visuomenéje.
Deja, valstiediy peré¢jimas i§ gimininés { pilieting visuomeng
buvo pristabdytas ir pakreiptas kita linkme. Zinoma,
pilietinés visuomenés galimybé iSliko, bet kol kas buvo
neiSvengiamas jau supasaulietintas autoritarizmas. Buvo
panaudota realli egzistuojanti vienybé, t.y. giminé. Bet
tai dar nereiSkia, kad tos vienybés ideologiskai grindziami
principai yra teisingi. AnksCiau ar véliau turéjo kilti
konfliktas, nes tautinis ir pilietinis principas turéjo buti
suderinti, prioritetg teikiant pilietiniam, iSreiSkianéiam
asmens teisiy ir laisviy atribojimg ir apribojimg kito
asmens atzvilgiu, taip pat uzkertanciam keliq prievartai
bet kokio totalaus subjekto vardu.

Kiekybinés jégos poreikis, jam atliepianti tautiné ideologija,
o antra vertus, natiralus, irgi giminiSkas, partikuliarizmas
sukélé lenky-lietuviy konflikta, buvo atskirtos ir iSskirtos
tautos ir pilietinés visuomenés savokos.
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