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Mykolas Romeris

MYKOLO ROMERIO LIETUVOS
VALSTYBINGUMO KONCEPCIJA IR
PASTANGOS JA IGYVENDINTI
1911-1919 METAIS

Rimantas Miknys

Tautinio atgimimo procesai XIX amziaus Europoje parodg¢, jog ,,nau-
jujy“ tauty formavimosi bei moderniosios valstybés plétros svarbus, o ne-
retai ir svarbiausias faktorius buvo treciasis — valstieéiy luomas. Luomas,
kurios i§puoseléta etnografiniais elementais besiremianti originali liau-
dies kultiira tapo modernaus tautiSkumo, valstybingumo kiinu ir siela.
Ypac ten, kur etninés grupés neturéjo arba amzZiy eigoje buvo praradu-
sios savo valstybinguma. Tokiy visuomeniy aukstesnieji luomai (dvarinin-
kai, dvasininkai, bajorai, miestie¢iai) buvo nutol¢ nuo liaudies kultiiros
(kalbos, paprociy, tradicijy etc.) ir gyveno, reiSkeési kitokios, intelektua-
lios kultiiros aplinkoje. Paimkime tik keleta i§ daugelio pavyzdziy. Taip
Belgijoje flamandy valstietiSka kulttira buvo atsiskyrusi nuo miesto ir kai-
mo inteligentijai atstovaujanéios valony (pranciizy). Cekijoje suvokietéjo
bajorai ir miestieciai, o slovaky bajorai madjarizavosi. Suomijoje auks-
tesnieji visuomenés luomai susitapatino su $vedy kultiira. Vis délto nere-
tai tokiy luomy atstovai, nors ir ry$kéjant kalbos bei kultiiriniy interesy
skirtumams, jauté savo bendrumga su liaudimi, buvo i§saugoj¢ gimtaji, ar-
ba pirminj, valstybinj patriotizma (pvz., Suomijoje). Tai leido jiems, su-
siklos€ius palankioms istorinéms aplinkybéms, efektyviai jsitraukti j nau-
jos tautos ir tautinés valstybés kiirimosi procesus, padéjo uzmegzti civili-
zuotus santykius su kitomis kulttriSkai-istori$kai artimomis valstybémis ir
tautomis — ypac¢ jeigu tie procesai buvo susipyn¢ su iSsivadavimu i§
politiSkai-kultiriSkai visai svetimos valstybés priespaudos. Visy pirma tai
pasakytina apie Suomijos situacija Rusijos imperijos sudétyje.

Nevisikai tokia pati, bet i§ esmés gana panasi buvo Lietuvos padeétis
XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje.

Tos pacios Rusijos priespaudos salygomis dalis buvusios LDK - sulen-
kéjusios bajorijos palikuonys taip pat buvo iSsaugoj¢ valstybinj LDK
mentalitetg ir artumo liaudziai jausmg. Esminis skirtumas: senoji LDK
buvo daugiataute valstybe, o jos liaudis nevienalyté. Sudare jg lietuviai,
baltarusiai (rusinai), lenkai, kurie XIX a.—XX a. pradZioje tautinio atgi-
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mimo, naujy, pilietiniy visuomeniy formavimosi kelyje nevienodai buvo
pazenge | priekj. Tokios liaudies skirtybés labai komplikavo buvusios
LDK bajorijos atstovy aktyvy dalyvavima minétuose procesuose. Dvi-
prasmiska jtaka jy veiksmams daré ir buvusio LDK politinio partnerio —
Lenkijos ta pati priklausomybé Rusijai bei Austrijai-Vengrijai ir Vokie-
tijai. Pastangas reikéjo derinti, détis prie kultiriSkai artimos naujos mo-
derniosios lenky tautos i$silaisvinimo, o kartu ir aktyviai dalyvauti Lietu-
vos tautiniame-demokratiniame judéjime. Koks sunkus tai buvo uzdavi-
nys net demokratiS§kai nusiteikusiems bajory palikuonims, iSraiSkingai
rodo Mykolo Rémerio i§gyvenimai. Savo atsiminimuose jis yra pazyme-
jgs:

»Zinojau, kad lietuviskas tautiskas judéjimas — besiplecias. Prin-
cipe jam prijausdavau, nes suvokdavau, jog tai esanti liaudies de-
mokrati§koji srove. Bet prijausdavau gana pasyviai, lygiai taip,
kaip galédiau prijausti, savo principais pasiremdamas, kiekvie-
nam kitam judéjimui, pavyzdZiui: svetimy man esty, slovény. Ta-
sai prijautimas né kiek nepaskatino mangs veikliai dalyvauti tau-
tiSkame lietuviy judéjime, nors buvau kilgs i§ Lietuvos (grynai et-
nografiskos), bet gimgs ir auges lenkiskoje Seimoje, jauciausi su-
siri$es kultiiros srityje su lenky tauta ir jos gyvenimo bégiu gyve-
nau. Lenky tautos gyvenimo apraiskos nusverdavo veiklos sim-
patijas, jomis pasiremdamas, audZiau savo ateities sumanymus...
Miisy bajoriskoji kilmé uzdédavo Zym¢ ant misy idejos ir tau-
tiniy bei visuomeniniy paziary“'.

Susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms M. Romeriui pavyko priartéti
prie esminiy Lietuvos ir jos liaudies reikaly, savitai jsitraukti j misy
minétus procesus ir kaip teoretikui, ir kaip praktikui. Bene rySkiausia
tokio savitumo israiska yra M. Romerio ,naujojo“ Lietuvos valstybin-
gumo koncepcija ir su ja susij¢ praktinés politinés jo veiklos faktai 1911-
1919 m. Istoriografijoje (ir Lenkijos, ir Lietuvos) ji kol kas daug démesio
nesulauké. Galétume paminéti tik jo, kaip krajovco, pazitry apibidinima
gerai zinomuose Juliuszo Bardacho (Julijaus Bardacho), Jano Jurkiewi-
cziaus (Jano Jurkeviciaus) veikaluose bei Ceslovo Laurinaviiaus straips-
nyje, kuriame nagrinéjama M. Romerio Lietuvos valstybingumo tradici-

1J . Rimantas, ,,Petras Rim$a pasakoja“ (ma$inrastis), LNB, £.47-337, 1. 153-154.
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jos, pilietybés, tautos savoky samprata’. Pazymétinas M. Rémerio 1919,
1940 mety politinés veiklos aptarimas Piotro Lossowskio (Piotro Losovs-
kio), Wiktoro Sukiennickio (Viktoro Sukienickio) darbuose’.

1. Nuostatos

Koncepcijos paskirtis ir esmé likty, ko gero, neaiski, galbiit ir nesu-
prantama, jeigu neaptartume 1911-1915 m. autoriaus nuostaty, kuriomis
jis réemesi konstruodamas Lietuvos valstybingumo projekcija. Galima i8-
skirti dvi nuostaty grupes: Pirma: M. Romerio savimoné ir i§ jos i$-
plaukianti krajovciné ideologija, salygojanti specifinj poZiiirj j a) istoring
Lietuva; b) j krasto tauty (lietuviy, baltarusiy, lenky) poreikiy ir siekiy
suderinamumo galimybes; c) j Lenkija ir lenkiSkos kultiiros misija kraste.
Antra: Istorinés Lietuvos geopolitinés padéties vertinimas.

Pirma: M. Romeris buvo vienas i§ ty kalbiSkai-kultiiriskai sulenkéju-
sios buvusios LDK bajorijos atstovy, kurie i§saugojo valstybinio ir kul-
tirinio senosios LDK atskirumo nuo Lenkijos karalystés Zemiy jausma,
LDK piliecio savimone ir buvo lietuviai istorine (politine) prasme. Tokj
saves suvokima jis yra pareiSkes ne viename savo dienorascio puslapyje.
Stai vienas i§ jrasy:

»Esu lenkas, tikras Lietuvos pilietis, Lietuvos krastietis, bet ne
Lenkijos pakras€io gyventojas... Lietuva man su sostine Vilniumi
yra bendra lietuviy ir Lietuvos lenky krasto Tévyné... Nerimsta
manyje galbiit kazkokia protéviy dvasia, dvasia ty kilnaus kraujo
seneliy ir proseneliy, kurie prieSdemokratiniais laikais, biidami
natione ir kultiiros pozitiriu lenkai, vis délto turéjo pilietinj jaus-
ma ir savo poelgiais i§reiSke ne vien tiktai tautybés [narodowosci
- R M] valia ir poreikius, bet ir visumos, bendrijos, istiso krasto
su visa jo liaudimi, pasyvia ir apatiSka jéga, siekius. Galbiit yra
manyje iSlikgs atavizmas i§ ty mano mociuciy kurios, kaip a. a.
senele Tukallowa, laiké save ir savo giming¢ ne lenkiska, bet
krajovcine — rusiniska, i§ dalies lietuviska, kultiiros poziiiriu de-
rinancia visa tai su lenky tautybe. Galbiit tai yra visuomeninés
pareigos senas instinktas, iSkiles virSum luomo egoizmo dar tais
laikais, kada luominiai skirtumai nebuvo visiSkai iSrySkéje ir
kada auks¢iausi politinés tautos sluoksniai i§ esmés sukaupé viso
krasto istorija, o geriausi Zmonés jauté pareigg ir saZinés balsg
veikti inertiSkos, pasyvios, politi§kai beteisés ir nebrandzios visu-
mos vardu. Galbiit esu vienas i§ paskutiniy mohikany tos didzio-
sios epigony epochos, kuri Lietuvoje XIX a. pirmojoje puséje
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pasiZzyméjo nuostabia Lietuvos lenky gulbés giesme. Ir kas Zino,
ar mano potraukis prie liaudies ir demokratijos, harmoningai
derantis su mano pilietiska Lietuvos atzvilgiu nuostata, néra toks
pats minéto gilaus visuomeninio instinkto padarinys, geriausiy
praejties daleliy atavizmo ir asmeniniy mano jsitikinimy lydi-
nys*".

M. Romeris jautési esas pilietis istorinés Lietuvos, kuri XX a. pra-
dzioje mazdaug apémé tuometines Gardino, Vilniaus, Kauno, Minsko,
Mogiliovo ir Vitebsko gubernijas. Matydamas, kad kylanti lenky ir lie-
tuviy nacionalizmo banga gali suskaldyti krasta j atskiras dalis, sukelti ¢ia
gyvenanciy tauty gilia nesantaika, jZiebti ginfijamy teritorijy ilgalaikius
Zidinius, kaip priesSpriesa §iai griaunanciai jégai bandé iSplétoti krajovcine
ideologija. 1906 metais leisdamas pilietinés savimonés ir su ja susijusiy
idéjy propagandai skirta laikrastj ,,Gazeta Wileniska®, veéliau, iki 1915
mety, diskusijoje ir aStriuose gincuose su pana$ios savimonés Vilniaus
lenky demokraty veikéjais Tadu Vrublevskiu (Tadeusz Wrdblewski),
Liudviku ir Vitoldu Abramoviciais (Ludwik Abramowicz, Witold Abra-
mowicz) Bronislovu Kzyzanovskiu (Bronistaw Krzyzanowski), Zigmantu
Nagrodzkiu (Zygmunt Nagrodzki)... jis i§ryS§kino svarbiausius §ios ideo-
logijos bruozus. Jos Serdimi tapo potZiiiris j istoring Lietuvag kaip j inte-
graly krasta, besiremiantj istoriniu, teritoriniu, ekonominiu ir kultiri-
niu bendrumu®, Krajovciskumas buvo apibréztas kaip grieZtai demo-
kratin¢, nesusijusi né su viena kraste gyvenancia tauta (lietuviais, lenkais,
Zydais, baltarusiais), t. y. antinacionalistiné, ideologija, grindZziama bend-
ros pilietybés principu. Traktuodamas senaja LDK kaip keliy tauty
tévyng¢ ir nematydamas galimybiy joms civilizuotai atsiskirti dél neisven-
giamy teritoriniy ir tautiniy konflikty, M. Romeris pasisaké prie§ vienos
kurios nors tautos interesy iSkélima auk$ciau uz bendruosius krasto

2J . Bardach, O dawnej i nedawniej Litwie, Poznan, 1988, s. 218-221; J. Jurkiewicz, Rozwdj
polskiej mysli politycznej w latach 1905-1922, Poznan, 1983, s. 86-88, 97; C. Laurinavicius,
»Mykolas Romeris — Lietuvai, arba dar karta apie Lietuvos pilietinio paveldo problema®, —
LAIS, t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius, 1996, p. 120-128.

3P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa, 1986, s. 312-316; W. Sukie-
nnicki, East Central Europe during World War I: From Foreign Domination to National
Indepedence, New York, 1984.

4M. Romer, ,Dziennik“, t. 26, LMAB, f. 138-2252, 1. 375.

M. Roémer, ,,Dziennik*, t. 1, LMAB, f. 138-2228, 1. 53, 64, 88, 93; idem, ,,Dziennik*, t. 2,
LMAB, f. 138-2229, p. 42, 49, 50, 55, 89, 105, 227, 252, 409, 412, 465-470; 'idem,
,Dziennik“, t. 3, LMAB, f. 138-2230, 1. 62, 65, 66, 89, 90, 262, 305, 323, 324.
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interesus, deklaravo krasto (istorinés Lietuvos) tauty lygias teises j laisva
ekonomine, kultiiring ir tauting plétra®. Taigi krasto tautiniy-kultiriniy
poreikiy ir siekiy suderinamumo galimybes jis siejo su pilietinio principo
iSkélimu vir$ tautinio, su demokratijos jsigaléjimu kraste, t. y. jsibégéjus
tautinés savimonés formavimosi ir visuomeneés pilietéjimo procesams.
M. Roémeris grieztai kritikavo L. Abramoviciaus ,,grynaji“ demokratiSku-
ma, besirlipinantj vien tik krasto lenky tautiniais ir visuomeniniais reika-
lais, jvardindamas jj kaip tautinj ir atveriantj kelia nacionalizmui:

»,Krajovciné demokratija yra viena, nesvarbu, ar ji lietuviska, ar
lenkiSka, ar baltarusiSka, ar ZydiSka... Tai yra statymas vieno vi-
suomeninio pastato, bet ne eilés atskiry tautiniy trobeliy’.

O M. Romerio oponentas ir krasto demokratijg (liaudj), ir visa visuo-
meng traktavo kaip keliy atskiry lygiy visuomeniy - lenky, lietuviy, bal-
tarusiy darinj. Taigi M. Romeris sieké suvienyti lenky, lietuviy, baltaru-
siy demokraty veikla. Ji tur¢jo buti nukreipta j istorinés Lietuvos liaudies
tautinés savimones plétojima, ir j istorinés Lietuvos bendrumo suvokimo
ugdyma?®. Siuo poZifiriu kra§to demokratiniai tautiniai judéjimai, o ypaé¢
lietuviy, M. Romerio buvo vertinami kaip veiksniai, organizuojantys pa-
syvig masg, jgalinantys ja virsti pilietine visuomene.

Tautiniu pozitriu M. Romeris tokios visuomenés neatskiriama dalimi
laike lenkus (ko daZnai nenoréjo pripazinti net ir lietuviy bei baltarusiy
demokratai), pabréZdamas, jog ,lenky demokratiné krajovcine kryptis
sickia kraSte jtvirtinti lenky visuomene¢ kaip vieng i§ vietos visuomeniy
Salia lietuviy ir baltarusiy... — ¢ia pat nurodydamas: - be ,,tuteisiy“ mases,
kurios ,,jtautinimo” forsuoti negalima, yra dar demokratija (liaudies
masé) — o lenkai jau tautiSkai susivoke, todél turi teis¢ savarankiskai
tautinei bii¢iai krasto visuomenéje*’. Kadangi $i visuomené, kitaip nei
lietuviai ir baltarusiai, i§ esmés buvo nelokalizuota, pabirusi po visa
istoring Lietuva, tai jai M. Romeris numaté jungiamosios grandies tarp
baltarusiy ir lietuviy vaidmenj. Cia visy pirma buvo atsizvelgiama j lenky
kultiiros reikSme kraste, ypac katalikiSskoje Baltarusijoje, Vilnijoje.

»Savo esme kraStas nera lenkiskas, tac¢iau lenkiskumas ir kata-
likybé yra tas cementas, tie klijai, kurie jungia jvairiataute liaudj
i viena kraSto visuma. LenkiSkumas turi ten net paramg ir
vaidina svarby teigiama vaidmenj - ir kultdrinj, ir visuomeninj, ir

politinj“'.
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Pagrindiné salyga tokiam lenkiSkumo vaidmeniui ir s€kmés laidas — kra-
jovciné demokratija. M. ROmerio nuomone, pati Lenkija kulttiriniu ir
dvasiniu poziiiriu buvo labai artima istorinei Lietuvai. Lenkijos nepri-
klausomybeés sieki Mykolas Romeris apibiidino kaip

Hlaisves idéja, didZiaja Vakary kultiros misija Ryty pakrasciuo-
se. Kaip Lenkija buvo krik§¢ionybés ramstis, taip dabar yra
Europos kulttiros atrama. Lenkija — ne tik savo tautinés idéjos,
bet ir bendros idéjos riteris. Jos $tkis ,,UZ misy ir jasy laisve”
iSreiSkia seng istorine tiesg ir viltj, kuriai dabar tikriausiai lemta
issipildyti...«"

Matyt, nevertéty stebétis Siomis M. Romerio idealistinémis aspiracijomis,
nes 1915 mety pradzioje besivaduojancios i§ nelaisvés ,legioninés”
Lenkijos jvaizdis dar nebuvo uZtemdytas endeky imperializmo $eséliu.
Antra: Ne mazZesn¢ uz §iy nuostaty jtaka M. Romerio Lietuvos vals-
tybingumo koncepcijai daré istorinés Lietuvos geopolitinés situacijos
vertinimas. Pradéjes §j klausima svarstyti 1912 metais, kai Vilniuje pa-
sirodé Galicijoje kuriamy $auliy biriy kviesliai, ypa¢ karstai ir gyvai jj
aptarinéjo 1914-1915 metais. Visy pirma jis paZzyméjo nuolating Rusijos
ir Vokietijos — panslavizmo su bizantiSkomis priemaiSomis ir ekspansy-
vaus germanizmo — grésmg istorinei Lietuvai. Ypa¢ daug démesio skyre
pirmajai, nes Vilniaus lenky demokraty pasitarimuose su baltarusiy ir
lietuviy demokratiniy paZitiry politikais (Antonu ir Ivanu Luckeviciais,
Vaclovu Lastauskiu [Wactaw Lastowski] bei Mykolu Slezevi¢iumi, Jurgiu
Sauliu, Jonu Vileisiu, Steponu Kairiu, Andriumi Bulota) dél politinés
Lietuvos ateities iSry§kéjo aiski lietuviy orientacija j autonomija biisimos
naujos Rusijos sudétyje. M. Romeriui ,,jpilietinta® ir ,jtautinta“ Rusija
atrodé dar pavojingesné nei gerai paZjstama valdininky Rusija, su kuria,
pasak jo, buvo galima tartis, derétis, kuriag net galéjai apgaudinéti.
M. Roémeris dienorastyje rasé, kad laiméjusios kara Rusijos burzuaziné-
tautiné formacija greiciausiai bus imperialistin¢, o jos asimiliacinés po-
tencijos pasirodys esa ne maZesnés nei Vokietijos, kurios taip

M. Rémer, ,,Dziennik*, t. 2, 1. 89, 227, 489; idem, ,,Dziennik“, t. 3, 1. 62, 66.
M. Romer, ,Dziennik“, t. 2, 1. 89, 252.

Ibid., l. 227; M. Romer, ,,Dziennik*, t. 3, 1. 62, 66; ibid., ,,Dziennik*, t. 2, 1. 489.
Ibid., 1. 323.

1OM. Roémer, ,Dziennik“, t. 26, LMAB, f. 138-2252, 1. 195.

""M. Romer, ,Dziennik®, t. 4, LMAB, f. 138-2231, 1. 368.

6.
7
8
9
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baiminasi lietuviy politikai'>. Todél jam net nekilo abejoniy, kad
~ Lietuvai, kaip ir Lenkijai, biitina issilaisvinti i§ Rusijos priklausomybeés.

I1. Lietuvos valstybingumo koncepcija
(teorija ir praktika 1911-1915 metais)

Jrasai M. Romerio dienorastyje rodo, kad jos projekcija aiskius bruo-
Zus jgavo 1914 mety rudenj-1915 mety Ziema, kada didZiojoje Europos
katastrofos akivaizdoje atgimé viltys atgauti valstybinguma. Vilniuje,
daZniausiai M. Romerio bute, vyko vietos lenky demokraty susitikimai su
baltarusiy, lietuviy demokratais dél bendros pozicijos Lietuvos ir Balta-
rusijos autonomijos reikalu. Tokig pozicija buvo numatoma pateikti
planuotiems 1915 mety pradZioje pokalbiams-susitikimams Peterburge
su kadetais ir kitais Rusijos liberaliaisiais sluoksniais. Diskusijy metu ir
iSsikristalizavo savita M. Rdmerio Lietuvos valstybingumo koncepcija.

Nors dél anksc¢iau minéty nuostaty jis nematé galimybiy tokia auto-
nomija jgyvendinti Rusijos sudétyje, pafia autonomijos idéja M. Ro-
meris traktavo kaip nepriklausomybés idéjos pradzia. Jis kritiSkai ziGréjo
i lietuviy keliamg etnografinés Lietuvos autonomijos koncepcija, nors
lietuviy nuostatg suprato ir pateisino. M. Rdmeriui buvo suprantamas
lietuviy politiky nenoras susieti gyvybinga lietuviy tautos sajidj su
»didZiule, pasyvia, nejtautinta ir nejvisuomeninta baltarusiy liaudies ma-
se“. Pasak jo, jungimasis su baltarusiais lictuviams neduoda jokios ap-
¢iuopiamos naudos, o tik apsunkina jy padéti, be to, kelia grésme lietuviy
teisiniy-valstybiniy idealy jgyvendinimui, nes kompromituoja §j siekj
akyse galingosios Rusijos, kuri nepripaZjsta baltarusiy tautos". Tagiau
pritarti autonomijos idéjai negaléjo, nes buvo jsitikings, kad tokiu atveju
Ryty Baltarusija biity pasmerkta rusifikacijai ir amzZinai prarasta. O ,,Ry-
ty barbarybé“ — Rusija — bity dar labiau sustipréjusi. Tuo tarpu vakarinei
daliai — katalikiSkajai Baltarusijai — grésty polonizacija. Lietuviai, be abe-
jonés, stengtysi lituanizuoti, bet vargu ar jiems pasisekty. O apskritai
M. Romeris lietuviy koncepcija vertino kaip realiausig, kadangi ji rémeési
pladiu tautiniu-demokratiniu judéjimu, tautiSkai susipratusia lietuviy
liaudimi'*.

Vis délto, nenusizengdamas savo krajovcinéms nuostatoms, neabejo-
damas biitinumu atsiskirti nuo Rusijos, M. Rémeris suformulavo nepri-
klausomos istorinés Lietuvos idéja, siedamas ja su Lenkijos nepriklauso-
mybés atkiirimu. Taip atgaivino Jogailai¢iy Zeépospolitos vizija, pasi-
rinkdamas, kaip pats pazyméjo, — ,,maZiau matoma, daugiau teorinj nei
lietuviy koncepcija kelig“, nes Sie savo koncepcija ,,nieko negali pries-
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priesinti Rusijos valstybingumui, jos imperializmui“'. Visai kas kita — Jo-
gailai¢iy Ze&pospolitos idéja, kuri, jo manymu, galéjo tapti jrankiu
politiniam liaudZiy - lietuviy, ukrainieéiy, baltarusiy, lenky - lygiateisis-
kumui nuo ,jjiros iki jiros“. ,Tereikia i ja [Zecpospolita — R. M.] jlieti
federacinj turinj, besiremiantj viduje tautiniais ir krajovciniais formacijy
poreikiais, bet iSoriskai federacija turéty bti lygiateisé sanglauda — kuo
glaudesné, tuo stipresné“'®. M. Romerio nuomone, net ir lietuviy tauti-
niams-valstybiniams sickiams jégy santykis ir plétros tendencijos daug
palankesnés tokioje Ze&pospolitoje (Respublikoje) nei didziuléje, besire-
miancioje Azija (visy pirma istoriniu-kultiiriniu atzvilgiu), Rusijoje. Rei-
kia pazymeti, kad, tikédamas liaudZiy ,nuo jiros iki jiros* lygia-
teisiSkumo ir federalizmo principu bei jo jgyvendinimo galimybe, jis
numaté tokio principo taikyma ne tik seniesiems aliantams (Lenkijai ir
istorinei Lietuvai - LDK), bet ir Ukrainai, Lietuvai, Baltarusijai, Lenkijai
ir eventualiai Latvijai — kaip nepriklausomoms tautinéms valstybéms,
besijungiancioms j tam tikrg sajunga:

»Tokia Ze&pospolita (gali biti ir Karalysté, nes vartojam Zec-
pospolitos varda to valstybingumo istorinés formos pozitiriu) ba-
ty savo prigimtimi nauja Austrija. Jvairiy tauty jégy santykis tos
valstybés viduje biity toks, jog federalinés tendencijos turéty joje
iSrySkéti ir véliau arba anksCiau atvesti iki sudétinés valstybés
iSsiskyrimo i nepriklausomas tautines valstybes: Lenkija, Lietuva,
Ukraina, Baltarusija ir eventualiai Latvija. Taigi Zeépospolita...
biity Lenkijos, Lietuvos ir Rusios liaudies emancipacijos jrankis,
laisvés luotas ir taranas, skirtas sudauzyti Maskvos jkiinytam Ry-
ty goduliui...“"

Tad maziausiai dviejy etnopolitiniy dariniy valstybei, t. y. istorinei Lie-
tuvai, tokia federacija su Lenkija, arba Jogailai¢iy Zeépospolita, bity
pereinamoji forma j nepriklausomybg¢. Svarbiausias vaidmuo joje buvo
skiriamas Lenkijai, jos potencijai, siekiant atsiplésti nuo Rusijos:

P1bid., 1. 206.
BIbid,, 1. 257.
Y1bid., 1. 300.
Bbid,, 1. 315.
1 bid.

Mbid., 1. 332.
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»Net tuo atveju, jeigu Zeépospolita issirutulioty iki monolitisko
lenky valstybingumo, tai ir tada Lietuvai ji biity jrankis ar kelias j

laisve — bet tai biity tik pereinamoji forma“'®,

Tuo metu, 1914-1915 metais, M. Romeris principiniy kolizijy Lenki-
jos ir Lietuvos nepriklausomybés idealuose nepastebéjo’®. Jo Lietuvos
valstybingumo koncepcijos asj sudaré Lenkijos ir istorinés Lietuvos fede-
racija, kuri turéjo biti dviejy savarankiSky demokratiniy valstybiy su-
sivienijimas, laiduojantis abiejy valstybiy iSlikima, esant sudétingai geo-
politinei situacijai, o pirmiausia — garantuojantis i$sivadavima i Rusijos
priklausomybés. Kita vertus, remiantis Jogailaiciy Zcépospolitos idéja,
buvo numatyta galimybé $iam ,susivienijimui“ buvusioje Zecpospolitos
teritorijoje iSsiplésti ,,nuo jiry iki jiry“ — j naujy nepriklausomy tautiniy
valstybiy sajunga®. Tad koncepcijoje buvo kalbama apie dviejy ar keliy
etnopolitiniy dariniy susivienijima Lenkijos ar Zeépospolitos vardu. Tai-
gi — ne endeky puoseléta imperialistine tautiné ,,DidZioji Lenkija“, o
moderniy, demokratiniy, kultiiriskai ir politiSkai artimy valstybiy suki-
rimas ir jy sgjunga bei Vakary kultiiros apsauga Siame regione nuo bi-
zantiSkosios kultiiros ekspansijos.

Suprasdamas politinéje diskusijoje dalyvavusiy lietuviy (J. Saulio, My-
kolo Birziskos, Augustino Janulaicio, J. VileiSio, Felicijos Bortkevicie-
nés) bugStavimus, ar tokioje ,,unijoje” nejsivyraus endeky interesai, t. y.,
ar neatgims lenky Sovinizmas visy pirma tarp vietos sulenkéjusiy bajory,
M. RoOmeris paZymejo §io susivienijimo demokratinj pobudj: tai turéjo
eliminuoti ar susilpninti tokiy tendencijy reiSkimasi. DemokratiSkumas,
lygiateisiSkumas tur€jo tapti ir vidaus, ir iSorés santykiy pagrindu. Pasta-
riesiems pavyzdziu buvo ,liaudZiy Austrijos“ modelis.

,Kalbama ne apie Lietuvos ir Lenkijos senosios unijos atnau-
jinima, kadangi dabartiniai visuomeniniai, kulttriniai ir tautiniai
santykiai dél demokratizacijos yra jau kiti nei Jogailai€iy unijos
kiirimosi laikais. Kiti santykiai, kitos plétros tendencijos reika-
lauja naujy formy. Kalbama ne apie unijos atnaujinima, bet apie
nepriklausomy federacijy, apie iSsivadavusiy i§ Rusijos valstybi-
nés priespaudos naujy liaudziy Austrijg“*'.

Ketinant j tokia sajunga jtraukti Ukraing ir Latvija’?, matyt, buvo ieskota
galimybiy sumazinti Lenkijos politinés, kultiirinés, militarinés hege-
monijos gresme.

Pazymétina, jog M. Romerio koncepcija i§ esmés skiriasi nuo 1915-
1922 metais susiformavusiy ir placiai paplitusiy vadinamyjy federalisti-
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niy koncepcijy. Pastarosios istorinei Lietuvai politinj-teritorinj vientisu-
ma pripaZino tik atnaujinus jos rySius su Lenkija, o tokig Lietuva daZnai
vaizdavo kaip i§ atskiry kantony arba autonominiy vienety sudaryts
valstybe®. Taigi buvo pasisakoma uz federacija federacijoje, t. y. visai
kito lygmens rysj, net prieSinga déstytam M. Romerio. Federalisty kon-
cepcijos garantavo aiSky Lenkijos politinj, kultiirinj ir kitokj dominavima,
tuo tarpu M. ROmeris stengeési jo isvengti.

M. Rémerio koncepcijos kiirimas ir pagrindiniy bruozy iSrySkinimas
sutapo su jos jgyvendinimo pradzia. Kaip minéta, koncepcija iSsikristali-
zavo Vilniaus lenkams, lietuviams, baltarusiams ie§kant sutarimo Lietu-
vos autonomijos klausimu. Tad glaustas $ios veiklos, paties M. Romerio
veiksmy aptarimas yra kartu ir pirmyjy koncepcijos jgyvendinimo pastan-
gy geneze.

Minéta jau, kad rimtesni Vilniaus lenky, lietuviy ir baltarusiy demo-
kraty pasitarimai Lietuvos autonomijos, politinio savarankis§kumo klausi-
mu prasidéjo 1914 mety rudenj, taciau savotiska preliudija jiems buvo
1911-1913 mety kontaktai, parenge idéjinj-politinj klimatg artimesniam
bendravimui ir diskusijoms. O tai buvo ypac¢ svarbu, nes, vis labiau politi-
zuojantis lietuviy tautiniam judéjimui, stipréjant endeky jtakai lenky
tautiniame judéjime, augo visy pirma lietuviy ir lenky inteligenty, t. y. §iy
judéjimy aktyvo, nepasitikéjimas, jtarumas vienas kito atzvilgiu, o tai
skatino ir vidine, ir i§orin¢ konfrontacija. Taigi kilo kliti¢iy ir demokrati-
niy paziiiry inteligenty bendravimui, nes reikéjo derinti siaurus jy atsto-
vaujamy tautiniy bendrijy interesus su bendraisiais demokratijos, krasto
poreikiais. Siomis salygomis svarby vaidmenj suvaidino Vilniaus masony
organizacinés struktiiros ir ry§iai. Kaip Zinoma, masonai buvo ir yra
Zmonijos tarpusavio meilés, brolybés idealy, Zmoniy dvasios laisvés pro-
paguotojai. Todél suprantama, kad esancius jy organizacinése strukti-
rose Vilniaus lenky, lietuviy, baltarusiy veikéjus vienijo bendras siekis
prieSintis prievartai, kuri buvo tapatinama su Rusijos imperijos pries-
pauda. Lietuvos politinés autonomijos, politinio savarankiskumo jgyven-
dinimas, Lietuvos ir Lenkijos suartéjimas kovoje su bendru priesu tapo
Siems veikéjams svarbiausiu siekiu.

Bibid., 1. 333,
PIbid,, 1. 334.
D1bid,, 1. 334, 347.
bid,, 1. 355.

2Ibid, 1. 329, 371.
3y, Bardach, , Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci®, op. cit., s. 271-273.
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I§ M. Romerio dienoras¢io jrady, kitos literatiiros™ aiskéja, kad Vil-
niuje jau nuo 1898-1899 m. veiké Zymaus advokato, krajovciniy paZitiry
visuomeninio-politinio veikéjo paramasoniné neoSubravcy draugija,
puoseléjusi XIX a. pirmojo ketvirCio Zymios Vilniaus masony lozés —
Subravcy tradicijas. Taciau oficialiai tikroji lozé Vilniuje atkurta 1910 m.
Kaip teigia M. Romeris, tais metais Rusijos kadety iniciatyva buvo
jkurta ,Rusijos DidZiyjy Ryty“ provinciné lozé ,Jednos¢* (Vienybe)®.
Pats M. Romeris j ja jstojo 1911 m. kovo 26 d.*® Lozei vadovavo, jos
meistru buvo Vilniaus gydytojas Jurgis Romas, o pavaduotoju — kairysis
endekas Liudvikas Mykolas Carkovskis (Ludwik Michat Czarkowski).
Izdo reikalus tvarké meistro brolis Elijas Romas, o eiliniais buvo M. Sle-
ZeviCius, M. BirziSka ir labai trumpai Donatas Malinauskas; lenkai V.
AbramoviCius, B. KZyzanovskis, Z. Nagrodzkis, Vladislovas Osmolovskis
(Wladystaw Osmotowski), Edvardas Sokolovskis (Edward Sokotowski);
baltarusiai I. ir A. Luckeviéiai ir rusai Ivanas Prozorovas bei Ivanas Kras-
kovskis. Tais paciais metais i§ ,, Jednos¢* iSsiskyré nauja loz¢ — ,Litwa“
(Lietuva). Jos meistras buvo M. Rémeris, o iZdininkas ir sekretorius M.
Slezevicius. Be jy, loZei priklausé rusai 1. Prozorovas ir I. Kraskovskis,
Lietuvos lenkai B. KZzyZzanovskis ir Z. Nagrodzkis; baltarusis A. Luc-
keviius, Zydai E. Romas ir Mojsiejus Bramsonas. Véliau j jg buvo
priimti: Vaclovas BirZiska (1911 m.), Vaclovas Bielskis, Peliksas Bugai-
liskis (1911 ar 1912 m.), Andrius Bulota (1913 m.), J. Saulys (1912 m.), J.
VileiSis (1914 m.) ir vienintele moteris — F. Bortkevic¢iené¢ (1915 m.).
Paminétinas ir baltarusis Vaclovas Lastauskis (1912 m.). I§ ,,JJednosc¢” j
,Litwa“ buvo peréjes ir M. BirziSka bei Aleksandras ZoStautas (Alek-
sander Zosztawt). 1914 metais (spalio-lapkri¢io mén.) i§ ,Litwa“ i§sisky-
r¢ dar viena lozé ,Bietorus” (Baltarusija). | ja perejo: A. Luckevicius,
A. Bulota, P. BugailiSkis, M. Birziska, A. Zostautas, I. Kraskovskis ir
Kazimieras Ostachevi¢ius (Kazimierz Ostachiewicz)?’. Taigi loZése veiké
Lietuvos tauty (lietuviy, Zydy, lenky, rusy, baltarusiy) demokratinés
orientacijos veikéjai. Informuodami, konsultuodami vienas kita jie per
Sias struktiiras mégino ieSkoti kompromisiniy idéjy, o rad¢ sieké diegti
jas savo politiniy visuomeniniy organizacijy, grupuociy aplinkoje, steng-
damiesi jtraukti kuo daugiau Zmoniy, tinkamy toms idéjoms jgyvendinti.
Pazymetina, jog pagrindinés tokios organizacijos buvo Lietuvos demo-
kraty (LDP) ir Lietuvos socialdemokraty (LSDP) partijos, Vilniaus len-
ky demokraty grupe, susitelkusi aplink ,Przeglad Wilefiski“ laikrastj
(éjusj nuo 1911 m.), bei baltarusiai, leid¢ ,,Nasza Niwa“, , Kurjer Kra-
jowy“ (1912-1914 m.) periodinius leidinius. M. Romeris, apraSydamas
savo veikla, nagrinéjo lenky, lietuviy, baltarusiy kontaktus, bet apie ma-
sony struktiiras nutylédavo®™. To jam daryti neleido masono priesaika,
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net ir dienorastyje, iSskyrus vieng atvejj*, atviru tekstu M. Romeris
apie tai nekalba, tik uZuominomis, pazymédamas specialiais Zenklais lo-
Ziy gyvenimo jvykius.

1911-1913 metais M. Romeris pasiiilé masony loZiy nariams paies-
koti galimybiy suderinti atskiry grupuociy siekius ir programas. Be to,
daug pastangy jis jdéjo j Lietuvos lenky, lietuviy, baltarusiy, Zydy (t. y.
,»Kra§to“ inteligenty demokraty) bendro darbo organizavima, nukreiptg j
kova su nacionalistinémis ir Sovinistinémis tendencijomis. Pvz.: 1911m.
lapkri¢io 19 d. ,,Nasza Niwa“ redakcijoje jvykusiame tokiy inteligenty
susirinkime, kuriame, be pac¢io M. Romerio, dalyvavo V. Abramovicius,
A. ir I. Luckeviciai, Aleksandras Vlasovas (Aleksandr Wiasow), M. Sle-
ZeviCius, Albinas Rimka (abu LDP nariai), Steponas Kairys (LSDP),
E. Romas ir I. Kraskovskis, buvo svarstytas bendros informacinés institu-
cijos kiirimas®. 1911 metais Vilniaus lenky demokratinei grupei (V. Ab-
ramovicius, B. KzyZanovskis, Janas Pilsudskis [Jan Pifsudski], Z. Na-
grodzkis, A. Zostautas, Stanislovas Budnas (Stanistaw Ksawery Budny)
pradéjus leisti ,,Przeglad Wilenski“ laikrastj, M. Romeris stengési ji pa-
daryti krajovciniy idéjy ruporu ir ketino apie jj suvienyti minétus demo-
kratinius sluoksnius®. Nepavykus to padaryti dél V. Abramoviciaus
griezto nusistatymo naudoti laikrastj lenky demokratinei partijai kurti®!,
réme baltarusiy iniciatyva pradéta ,,Kurjer Krajowy“ leidima, stengdama-
sis bent per §j realizuoti minéta siekj’. Istorinés Lietuvos integralumo,
krajovcinés demokratijos idéjas M. Romeris propagavo tarp Vilniaus len-
ky demokratinio jaunimo, skaitydamas paskaitas, dalyvaudamas jy pokal-
biuose®.Matydamas jaunuomenés uzsidegima remti Galicijoje 1912 m.

%M. Rémer, ,Dziennik®, t. 1, 1911, 1. 11; Z. Toliusis, ,,Lictuvos masonai“, LMAB, f. 29-

1232, 1. 5; Hel. Rom. [Helena Romer] ,,Sp. Tadeusz Wroblewski“, Kurjer Wileriski, 1905 r.,
10 lipca, nr. 152.

M. Romer, ,Dziennik®, t. 4, 1. 404.
%M. Rémer, ,Dziennik*, t. 1, 1. 17, 66, 72.
2M. Rémer, ,Dzicnnik®, t. 4, 1. 404.

28,,Mykolo Romerio autobiografija“, parenge M. Maksimaitis, — Lietuvos mokslas, t. 2,
1994, kn. 4(5), p. 123-125.

*Ruo§damasis isvykti 1915 m. pavasarj j legionus M. Romeris dienorastyje nurodé dieno-
rai¢io panaudojimo salygas ir trumpai supaZindino su Vilniaus masony veikla 1910-1915
m. Si informacija pateikiama misy tckste (M. Romer, ,Dziennik®, t. 4, 1. 404).

2\. Romer, ,Dziennik®, t. 1, 1. 82.

lbid., 1. 107, 144, 213, 227.

31bid., 412, 426, 434; M. Rémer, ,,Dziennik®, t. 3, 1. 67.
2bid,, 1. 449, 487.

3bid., 1. 448, 489-490.
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sukurty Sauliy bariy veikla, atkreipé démesj j netapacig Lietuvos geopo-
liting padétj, jos specifinius interesus*. 1913 m. kaistant Europos di-
dziyjy valstybiy santykiams, idéja, jog negalima mechaniskai tapatinti
Lietuvos ir Lenkijos, M. Romeris émé¢ skleisti ir tarp Vilniaus lenky de-
mokraty. Pastaruosius akino uZmegzti tvirtesnius organizacinius rysius su
lietuviy demokratais ir parengti bendra Lietuvos iSlaisvinimo koncepcija,
atitinkancia visy kraSto tauty poreikius. Teigé, jog lenky demokratai,
rengdami jg ir veikdami, turi bitinai laikytis pilietinio lojalumo principo,
neprimesti kra§tui lenkiskumo, nes tik tuo atveju galimas bendradarbia-
vimas®.

M. Romerio sukviesti 1913 m. vasario 6(19) d. pas jj susirinko A. Bu-
lota, M. SleZevi¢ius, J. Vileisis, Antanas Zmuidzinavicius, Stasys §ilingas,
V. ir L. Abramovidiai, J. Pilsudskis, A. ZoS§tautas, Vitoldas Markovskis
(Witold Markowski) Stanislovas Baginskis (Stanistaw Baginski), Janas
Vitoldas Bogusevskis (Jan Witold Boguszewski). Pirma kartg jau oficia-
liai bandyta svarstyti bendra taktika dél tuomet Galicijoje rengto lenky
sukilimo. A. Bulota bei J. VileiSis buvo nusiteike¢ antirusiskai, bet kartu
su kitais dalyviais pripaZino, kad toks sukilimas Lietuvoje negalimas, pa-
vojingas Lietuvai, nes Lietuvos geopolitiné padétis sudétingesné nei Len-
kijos®. Pasak minéty lietuviy demokraty, nenoréta, kad vél pasikartoty
1863-ieji metai.

Paminétina, kad M. Rémeris, kaip ir J. Luckevicius, stengdamasis su-
kurti bendras krajovcinés demokratijos organizacines struktiiras, daug
vil¢iy siejo su 1913 m. rudenj Maskvoje atnaujintos ,,Autonomisty-fede-
ralisty sajungos“ Lietuvos skyriaus kiirimusi®’ (tokia sajunga buvo jkurta
1905 m. lapkricio 19-21[gruodzio 2-4] dienomis Peterburge. I-II Di-
mose jos idéjas bandé realizuoti parapartiné ,,autonomisty kuopa“ —
R. M.). Juolab jog Lietuvos demokraty partijos (LDP) iniciatyva, pritrau-
kiant socialdemokratus, jau buvo jsikiirusi lietuviy ,,autonomisty“ grupe.
Si grupe sieké Lietuvos politinés autonomijos nepriklausomai nuo politi-
niy aplinkybiy. Taciau pirmiausia orientavosi j Rusijos demokrating re-
voliucija, kuri iSkelty ne tik socialinius, bet ir pavergty tauty laisvés sie-
kius.

Tokiam skyriui jkurti 1913 mety gruodzio-1914 m. vasario ménesiais
vyko Lietuvos tauty demokratiniy veikéjy susirinkimai. Tarp dalyviy bu-
vo: M. Romeris, A. Zostautas, K. Ostachevicius, A. ir I. Luckeviciai, Vac-
lovas Ivanauskis (Wactaw Iwanouski), J. Romas, C. Sabadas, I. Cernicho-
vas, Carnas, L. Kraskovskis, J. Saulys, A. Janulaitis, A. Bulota, J. Vilei-
§is. Lietuva sieké politinés autonomijos, tad skyrius turéjo formuoti pa-
lankia Rusijos viesaja nuomone®® Taiau gincai, kokia koncepcija (isto-
rinés ar etnografinés Lietuvos) remtis, siekiant autonomijos®, sutrukdé
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tokio skyriaus sukiirimui. 1914 m. pabaigoje minétos sajungos Lietuvos
skyrius kaip organizaciné struktira i§ esmés neveikeé.

Karui prasidéjus iSry§kéjo naujy aplinkybiy. 1914 mety spalio 19-22
(lapkriciol—4) ,,Rusijos Didziyjy Ryty“ lozés iniciatyva Peterburge jvyko
opoziciniy caro valdZiai jégy suvazZiavimas. Jis svarsté ty jégy taktika karo
metais*. Cia dalyvavo ir M. Romeris. I§ viso buvo susirinkg 32 Zmonés.
Jtakingiausi Siame suvaZiavime buvo jo iniciatoriai kadetai: Nikolajus
Nekrasovas, V. Stepanovas, Fiodoras Golovinas, kun. Obolenskis, A. Ko-
liubakinas, Piotras Sokolovas ir kt., ta¢iau dalyvavo ir Darbo kuopos na-
riai — Aleksandras Kerenskis, P. Pereverzevas, socialdemokraté Jekate-
rina Kuskova. Gausiai susirinko ukrainie¢iai — V. Vasilenka, J. Jefremo-
vas, S. Prokopovi¢ius ir dar 4-5 asmenys. Vilniui, kartu Lietuvai ir Bal-
tarusijai, be M. Romerio, atstovavo C. Sabadas, A. Luckevi¢ius®.

Suvaziavimo metu iSaiskéjo, kad rusy kadetai (liberalai) yra labai to-
limi pavergty tauty aspiracijoms. Jy reformistiniai sumanymai tesieké
konstitucinj centralizma, buvo priesingi autonominiams postulatams. Jie
buvo uZ stiprios Rusijos valstybinguma, besiorganizuojantj moderniosios
rusy politinés tautos (nacijos) pagrindu. SuvaZiavime kadetai nepritaré
lietuviy ,,autonomisty grupés®, t. y. ir LDP, iniciatyvai suSaukti rusy-lie-
tuviy pasitarima, panasy j ankstesnius kadety susirinkimus su Zydais, len-
kais, ukrainieciais. Jie atmeté Vilniaus atstovy atveztg ,,autonomisty gru-
pés“ parengta nutarimo projekta:

»Suvaziavimas, pripazindamas Lietuvos ir Baltarusijos autono-
mijy principus ir manydamas, kad atéjo laikas jtraukti tai j Ru-
sijos liberalizacijos judéjimo programa, nutaria...“

Paaiskéjo, kad Rusijos liberalizmas yra imperialistinis, o revoliucija
Rusijoje, nors ir galima, negarantuoja tauty laisves, iSsivadavimo. Todél
tarp LDP nariy bei minéty socialdemokraty dar labiau sustipréjo iki tol

3"‘lbid., 1. 490; M. Romer, ,,Dziennik“, t. 3, 1. 1, 16.
M. Romer, , Dziennik®, t. 3, 1. 19-20.

3bid., 1. 40.

bid., 1. 334, 352.

38lbid., M. Romer, ,,Dziennik“, t. 4, 1. 20, 21.

39M. Romer, ,,Dziennik®, t. 4, 1. 253-257.

*1913 m. sausio konvente Rusijos masonai i§¢jo i§ tiesioginés Pranciizijos ,,DidZiyjy Ryty“
priklausomybés ir jkur¢ savarankiska loZ¢ — ,,Rusijos DidZiuosius Rytus“.
“Ibid., 1. 268-269.
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brendusi mintis apie galimybe¢ be Rusijos revoliucijos spresti Lietuvos po-
litinio savaranki§kumo reikala, derinant jj su Lenkijos valstybingumo at-
kirimu®,

Dar 1914 mety rugséjo-spalio ménesiais LDP, minéti lietuviy social-
demokratai, tarpininkaujami M. Romerio, désté savo pozilirj, konsulta-
vosi Lenkijos nepriklausomybés, legiony klausimu su Lietuvos lenky jau-
nimu, su asmenimis, kurie buvo susij¢ su legiony Varsuvos vadovybe®.
Taciau i§ lenky nei konkreciy pasitilymy, nei aiSkios pozicijos lietuviy
demokratai nesulauké ir $iais pokalbiais patenkinti nebuvo. M. Romerio
iniciatyva 1915 mety sausio ménesj Vilniaus lenky demokratai — A. Zos-
tautas, Mecislovas Niedzialkovskis (Mieczystaw Niedzialkowski), J. Je-
lenskis (J. Jelenski), K. Ostachevidius, Z. Nagrodzkis ir kt. — tokia pozi-
cija suformulavo, o tiksliau, priémé M. Romerio pasiiilyta atgaivinti Jo-
gailaiiy Zeépospolitos (Respublikos) idéja®. 1915 m. sausio 14(27) d.
susirinkusiems pas M. Rémerj J. Sauliui, M. Birziskai, A. Janulaiéiui,
J. Vileisiui ir F. Bortkeviienei buvo pateiktas Lietuvos valstybingumo at-
kiirimo, derinamo su i§sivaduojamuoju Lenkijos judéjimu, projektas®.
1915 m. vasario 1(14) d. jvykusiame Z. Nagrodzkio, M. Romerio ir
F. Bortkevicienés bei M. SleZeviciaus, atstovavusiy LDP, susitikime pa-
aiSkeéjo, jog lietuviy demokratai pasiruo$¢ tartis su lenkais i§ VarSuvos
dél bendry veiksmy Lenkijos ir Lietuvos nepriklausomybei atkurti®®.

Taigi M. Romeris 1911-1915 metais ne tik sukiire originalia Lietuvos
valstybingumo koncepcija, bet savo aktyvia veikla parengé prielaidas jai
igyvendinti: 1. Aktyviai prisidéjo prie Lietuvos lenky demokraty suarté-
jimo su lietuviy demokratiniy paziury veikéjais, prie jy rySiy uzmezgimo.
2. Priverté lietuviy pusg¢ suabejoti Rusijos liberaly nuostatomis del
Lietuvos politinio savarankiSkumo perspektyvos, o lenky pusei padéjo su-
vokti Lietuvos ir Lenkijos politiniy siekiy skirtybes.

Paskutiniame minétame susitikime buvo nuspresta surengti VarSuvoje
pirmajj konsultacinj lietuviy ir lenky pasitarima. Sis pasitarimas turéjo
biti skirtas Lenkijos ir Lietuvos, kaip dviejy valstybiniy vienety, san-
tykiams nustatyti. Taip pat pabréZzta, kad jis negali biiti tapatinamas su
konsultacijomis bei susitarimais tarp Lietuvos lenky ir lietuviy. Be to,
buvo konstatuotas Lietuvos ir Lenkijos lygybés, federacijos principas®.

Advokato Stanistawo Pateko (Stanislavo Pateko) ir ,,Zarania“ redak-
toriaus Wladystawo Malinowskio (Vladislavo Malinovskio) iniciatyva
toks konsultacinis Lietuvos ir Lenkijos politiniy veikeéjy susitikimas jvyko
kovo mén. 10(23)-11(24) VarSuvoje. Lenkijos pusei atstovavo Nepriklau-
somybininky bloko ir ,Nepriklausomybés judé€jimo unijos* atstovai
(S. Patekas, Rafatas Radziwiltowiczius [Rafalas RadziviloviCius], Zyg-
muntas Chmielewskis [Zigmuntas Chmielevskis], W. Malinowskis, Sta-
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nistawas Thuguttas [Stanislavas Tugutas] ir kt.), o Lietuvai — nuo LDP
M. SleZevicius, nepartinis demokratas J. Saulys bei Lietuvos lenky demo-
kratai V. Abramovi¢ius ir M. Romeris. Pokalbiy metu buvo susitarta
plésti uzsimezgusius rysius, o tolesnéms konsultacqoms jkurti informacinj
biurg su skyriais Varuvoje ir Vilniuje*’. Vilniuje toks biuro skyrius ne-
buvo jkurtas, nors minéti socialdemokratai, ypac S. Kairys, bei nepar-
tiniai J. Saulys ir A. Bulota (jis 1915 m. isstojo i§ LDP - R M.) jo orga-
nizavimo idéja palaiké*®. LDP neatsisaké dalyvauti tolesniuose pasitari-
muose, bet j organizacines struktiiras buvo pasirengusi jungtis tik su de-
mokratinémis liaudininky orientacijos (panaSiomis j Var§uvos liaudinin-
kus, besitelkiancius apie ,,Zarania“ leidinj) lenky politinémis jégomis.
Nepriklausomybininky bloke biita ne vien demokratiniy elementy. Blo-
kas buvo sagjunga deSiniyjy ir kairiyjy politiniy jégy, kurias jungé anti-
rusiSka, antipriisiSka orientacija, legiony idéja. Be liaudininky (,,zarania-
zy*), tautiniy radikaly (Radykaléw narodowych), joje buvo ir endeky
grupé (Secesja Narodowo-demokratyczna), atsiskyrusi nuo Romano
Dmowskio (Romano Dmovskio) ir Zygmunto Balickio (Zigmunto Balic-
kio) vadovaujamos tuometinés partijos, bet i§laikiusi agresyvy lenky $o-
vinizma, taip pat dalis ,realisty i§ Peterburgo lenky laikrascio ,,Kraj“
aplinkos, susibiirusiy j Tautinio darbo grupeg ir t. t.* Tai, matyt, ir sukélé
LDP nepasitik€jima politiniu partneriu, kaip mané M. Rémeris, LDP
atsisakymg kurti Biuro skyriy 1émé M. SleZevi¢iaus, tuomet jtakingiausio
partijos veikéjo, nuostata. M. SleZevicius, kaip ir ne vienas i§ LDP, dar te-
betikéjo vadinamaisiais rusy ,,trudovikais“ (darbiediais), jiems artimais
enesais (liaudies socialistais), nes partija per savo atstovus Diimoje palai-
ké nuolatinius rySius su Darbo kuopos (,,trudoviky“) frakcija. Todél jo
nuomone, brestanti Rusijos revoliucija kartu su karo pralaiméjimu turéjo
panaikinti agrcsva; rusy valstybingumo forma, i§sklaidydama jg arba su-
kurdama sajunginj darinj. Siuo atveju ir M. Slezevi&iui, ir LDP Lietuvos

41,,Litwa wobec wojny (poufny memoriat Michala Romera z sierpnia 1915)“, — Zeszyty his-
toryczne, zesz. 17, Paryz, 1970, s. 109.

g,

M. Romer, ,,Dziennik®, t. 4, 1. 331-334.
“bid,, 1. 355.

“Ibid,, 1. 373.

Bbid.

M. Romer, ,,Dziennik®, t. 5, LMAB, f. 138-2232, 1. 6-7.
Bbid., 1. 36, 37, 38.
M. Romer, ,Dziennik®, t. 4, 1. 319, 320.
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poltinio savarankiSkumo perspektyva rodési patikimesné nei derinys su
Lenkijos nepriklausomybe™’.

Taigi LDP pozicija uzkirto kelia tolesnéms panasaus lygio Lenkijos ir
Lietuvos politiniy jégy akcijoms, nes jai M. Romeris skyré lietuviy or-
ganizacinio branduolio vaidmenj planuoto Biuro skyriuje. Si nesékmé ga-
lutinai nulémé M. Rémerio apsisprendimg (apie tai M. Romeris émé gal-
voti dar 1915 m. sausio mén.) vykti j J6zefo Pitsudskio (Juzefo Pilsuds-
kio) organizuojamus Lenkijos legionus ir dalyvavimu jy karinése akcijose
prisidéti prie Lietuvos ir Lenkijos islaisvinimo. Tai i$ tikro panéséjo j des-
peratiSka Zingsnj, jei vertinsime jj koncepcijos jgyvendinimo poZiiiriu. Be
abejo, apsisprendima lémé ne vienas motyvas ir ne viena aplinkybé. Pa-
minésime svarbesnius. Tai ir mylimos moters Anos Volberg mirtis
1914 m. lapkritj bei su $iuo labai skaudziu jvykiu susije i§gyvenimai®’, ir
abejonés dél praktiniy galimybiy padiame Vilniuje jgyvendinti koncep-
cija, nes organizaciniy struktiiry, reikalingy tokiai uzduociai, taip ir nepa-
vyko suformuoti — nebiita nei bendry su lietuviais, baltarusiais demo-
kratais, nei paciy Vilniaus lenky, kurie 1915 metais dar tik biresi*? §
1916 m. gruodzio meén. jkurta , Lietuvos lenky nepriklausomybés sajun-
ga" (Polski Niepodlegtosciowy zwiazek Litwy). | kai kuriy asmeny meégi-
nima §j jo Zingsnj jvardyti kaip ,dezertyravima“, M. Romeris dienoras-
tyje yra atsakes, jog tai jis daro krasto naudai ir

»del to nepalieku to krasto, o tik asmeniskai jam tarnauju, kaip
kazkada nepaliko ir tarnavo jam, pvz., lietuviai, kurie spaudos
draudimo metu leido uZsienyje lietuviSkus laikrascius. Pagal
mano gily jsitikinimg ir saZing, taip kraStui tarnauju ir as§, Lie-
tuvos siinus, einantis vykdyti jos reikalo“*.

Ir tai buvo ne kokia poza, bet santykis su paciu savimi, savo saZine, su
Lietuvos ir Lenkijos i§laisvinimo idéja. Si idéja tuomet nepaliko vietos jo
samoneje jokiam kitam asmenis$kumui, tapdama aukS$ciausia vertybe, pri-
versdama susitapatinti su ja M. Romerio ,,ego®. Ivertindamas savo pasi-
ryZzima stoti j legionus M. Romeris yra pazyméjes:

»Taip man sako instinktas ir saziné. Galbiit atrodau juokingas
tokiu entuziazmu dél savo amzZiaus [buvo 35 m. - R. M.], savo so-
lidZios i§vaizdos bei padéties, taciau i$ tikryjy negaliu biti kitoks,
jei noriu likti nuoSirdus. Taip, esu kaip vaikas, kaip jaunuolis,
taciau bent dideliuose darbuose, manding, reikia tokiam bati.
Dieve mano, kaip man gaila, jog nesu karys... Esama akimirky ir
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dalyky, kurie reikalauja eilinés drausmés, taCiau ne dezorgani-
zacinio politikavimo...“**

Nusivylimu dél organizacinio darbo nesé¢kmiy dvelkia ir Sie Zodziai:

»Kas Zino, ar eidamas tuo keliu [stodamas j legionus — R. M.] ne-
padarysiu krastui daugiau, nei beprasmiskai blaskydamasis Cia
tarp santykiy, nuomoniy, kurios pernelyg daznai paralyZiuoja ar
net iSkreipia mano idéja“>.

1915 mety geguzés mén. M. Romeris paliko Vilniy ir per Rumunija,
Austrija nusigavo j legionieriy telkimosi centra — Piotrkova, kur {stojo i
J. Pilsudskio karo birius.

III. Memorialai - koncepcijos prasmés aiskinimai.
Skaudzios realybés pojiitis

Ir tapes legionieriumi M. Romeris nenusi$alino, bet stengesi biiti ak-
tyvus politiniame gyvenime, propaguoti Lietuvos valstybingumo koncep-
cija. ParaS¢ keleta straipsniy, juos publikavo laikrastis ,,Wiadomosci Pols-
kie“. Sis laikrastis buvo pradétas leisti 1914 m. gruodj Ciesyne (Cieszyn),
o nuo 1915 m. kovo mén. €jo Piotrkove, jis buvo skirtas ,,legiony idéjai“
platinti. Laikra$tj leido parlamentinés lenky grupés pastangomis 1914 m.
rugpjiti Krokuvoje jkurto Vyriausiojo tautinio komiteto (Naczelny Ko-
mitet Narodowy)®® [toliau - VTK] Karo departamentas. Oficiozo 1915 m.
38/39 ir 43 numeriuose buvo i§spausdinti du M. Rémerio straipsniai —
»Lietuva karo akivaizdoje“, ,,Karas ir lietuviai* — datuoti rugpjiicio 1 ir 6
dienomis. O rugpjucio 12 d. M. Rémeris para§¢ VTK skirta slapta me-
morialg pirmojo straipsnio pavadinimu. Memoriale M. Roémeris, iSplés-
damas straipsniuose déstytas mintis, apibtidino istorinés Lietuvos (Lietu-
vos ir Baltarusijos) geopoliting ir etnopoliting padétj, nagrinéjo even-

%M. Rémer, ,Dzicnnik®, t. 5, 1. 38, 45, 46.
SIM. Rémer, ,Dzicnnik®, t. 4, 1. 272.
2bid,, 1. 369, 371, 383.

B bid., 1. 392.
54, .

Ibid., 1. 369.
SSIbid., 1. 393.

Sy, Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. 1864-1945, Paryz, 1953, t. 1,
s. 253.
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tualias krasto politinés ateities perspektyvas ir pateiké savo rekomen-
dacijas VTK bei, jo ZodZiais tariant, Komiteto darbo t¢séjams, biisimos
»aukstesnio laipsnio organizacijos vadovams®’. Jo nuomone, Lenkijos
nepriklausomybés reikalui svarbus yra Lietuvos klausimas, todél lenky
vadovybei bitina apibrézti principing ir aiSkig pozicija Siuo klausimu.
Lenkija, norédama biti aktyvus iSsilaisvinimo veiksnys, privalo rodyti ini-
ciatyva ir pirmoji pateikti tokia pozicija, o ne laukti, kol tai padarys pati
Lietuva. Tokiai pozicijai yra dvi alternatyvos: arba atnaujinta Jogailaiciy
idéja, isreiSkusi laisvos Lenkijos ir laisvos Lietuvos jungtj, arba valstybi-
nis Lenkijos imperializmas, inkorporuojantis Lietuva j Lenkijos valstybe.
M. Romeris pirmuma neabejodamas teiké pirmajai, nurodydamas, jog
Jogailai¢iy idéja labiausiai atitinka istoring tiesa, senas Lietuvos ir
Lenkijos santykiy tradicijas, Lietuvos liaudziy laisvés siekius. Be to, svar-
bu, kad ir pati idéja, ir jos realizavimo planai uzgimé Vilniuje*®. Tad
M. Romeris stengési VIK vadovybe pakreipti j Lietuvos klausimo poli-
tizavimg ir Lietuvos valstybingumo savo koncepcijos jgyvendinima, pa-
brézdamas tokios valstybés atkirimo biitinumg Lenkijai bei visam regio-
nui. Taciau atsako i§ VTK vadovy nesulauke.

O politiné situacija keitési ne M. Romerio koncepcijos naudai.
1915 m. pabaigoje-1916 m. pradzioje Krokuvoje rezidavusios vadovybés,
jiems prijaucianéiy politiniy veikéjy, endeky, PPS, kity politiniy partijy
poziiiris j Lenkijos nepriklausomybés programa labai suartéjo. ISrySkéjo
tendencija plésti lenky ekspansija | rytus. Artimas J. Pitsudskiui profe-
sorius i§ Krokuvos Michatas Sokolnickis (Michalas Sokolnickis) kurpé
planus prijungti kataliki$ka Baltarusija su Vilniumi })rie Lenkijos, many-
damas, jog ir lietuviy negalima palikti vokie¢iams™. Kiti J. Pitsudskio
aplinkos veikéjai (T. Filipowiczius [T. Filipovi¢ius], H. Tennenbaumas
[H. Tenenbaumas}, T. Gruzewskis [T. Gruzevskis], M. Downorowiczius
[M. Dovnorovicius], S. Thuguttas, Marianas Lempickis [Marijanas Lem-
pickis]) 1916 m. vasario meén. organizavo ,Simto deklaracija“, kurios pro-
jekte buvo kalbama apie Lenkijos valstybés atkiirima su 1772 m. sienomis
(originale sieny klausimas taktikos sumetimais neakcentuotas)®. Eks-
pansijai, kaip zinoma, buvo nusiteikes R. Dmowskis, kuris tik vis dar te-
beskaiciavo, kiek ,svetimo elemento“ galima uzdaryti ,,savo” valstybés“
sienose, kad biity lengviau jsiurbti ir asimiliuoti®’.

Susiriipings tokia situacija, M. Romeris 1916 m. geguZés meén. parasé
laiSkag-memorialg vienam i§ VTK vadovy, profesoriui Wtadystawui Leo-
nui Jaworskiui (Vladislavui Leonui Javorskiui). Jame labai kritiskai jver-
tino bendrg lenky politiky nuostata plésti biisimos Lenkijos pozicijas j
Rytus tiek, kiek leis realios salygos. Jo nuomone, tokia politika biity pra-
Ziitinga Lenkijai:
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»Tarkime, kad tapo jgyvendinta trumparegiska koncepcija griebk,
kiek gali. Lenkija gauna dalj Baltarusijos, jsiurbia jg ir koloni-
zuoja. Etniné lenky teritorija padidés tikstanciais kilometry ir
gyventojy skaicius keliais milijonais galvy... O tuo paciu metu vo-
kieciai savo ruoZztu kolonizuos ir suvokietins uzimtajj Kursa ir
Lietuva; ir vengdama lenky jsigaléjimo, Rusija, be jokios abejo-
nés, intensyviai rusins jos rankose likusig ryting Baltarusijos dalj.
Ir taip tuo momentu, kai Lenkija baigs polonizuoti Vakary Bal-
tarusija, ji atsitrenks j vientisa priisy miirg Siauréje ir ne maziau
tvirta mirg rytuose. Ir kas toliau? Ar, neturédama iS¢jimo | jiira,
ne galimybés pléstis | rytus, jspausta tarp dviejy milZiny, maZa
etniné Lenkija jstengs i$saugoti nepriklausomybe?%

Vokieciy aneksinius planus, Rusijos siekius, jo nuomone, galéjo neutra-
lizuoti tik ,,istorinés Lietuvos, kaip nedalomos visumos, pripaZinimas“.
Jo giliu jsitikinimu, to meto geopolitiné situacija vert¢ norom nenorom
Lenkijai rinktis vienintelj kelig — pripazinti ir paskelbti pasauliui apie
Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste kaip valstybing istoring formacija. Tuo
keliu einant biity galima sau palankiai nuteikti baltarusiy ir lietuviy
politikus, palenkti juos Lietuvos ir Lenkijos unijos (federacijos) sudary-
mui. Be to, buvo iSkelta buferinés, neutralios valstybés - istorinés Lie-
tuvos su Kurliandija - idéja. Si valstybé bity galéjusi atskirti Vakary Eu-
ropa (su Lenkija) nuo Rusijos®. M. Romeris mégino jrodyti LDK atkiiri-
mo bitinybe, jos eventualiai teigiama poveikj Lenkijos valstybingumo
perspektyvai, pazymédamas ir realias, potencialias galimybes LDK at-
kurti. Kaip pavyzdj, jog tokie sumanymai ne ,,i§ pirsto iSlauzti“, prie lais-
ko pridéjo 1915 m. gruodyje Vilniuje jkurtos ,,LDK konfederacijos* Uni-
versala, skelbusj pasiryzimg atkurti tokia valstybe*.

57,,Litwa wobec wojny“, s. 60-127.
*¥1bid., p. 122-125.
M. Romer, ,Dziennik®, t. 11, LMAB, f. 138-2237, 1. 18.
%W. Pobég-Malinowski, op. cit, s. 287.
81y, Tomaszewski, ,,Kresy Wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX w.“, — Polska
mysl polityczna XIX i XX wieku, Wroctaw, 1988, s. 102.
Cz. Milosz, ,Kas toje Lictuvoj déjosi. Knygos ,Tévynés icSkojimas® skyrius“, Kultiros
barai, 1993, nr. 6, p. 57.
63,,Litwa wobec wojny“, s. 126-127.

*Universalq pasirase: J. Saulys, J.Vileisis, A. Janulaitis, A. Luckevi¢ius, I. Luckevicius, Do-
minykas Semaska,V. Lastauskis, A. Zostautas, C. Sabadas, Rozenbaumas (LVA, f. 383,
ap. 7, b. 56, 1. 53. Informacija apie Universalo autorius suteik¢ Ceslovas Laurinavicius. Iki
Siol Universalo autorysté buvo nenustatyta - R. M.)
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Matyt, nesuklysime manydami, jog Siais savo vertinimais M. ROmeris
Lietuvos valstybingumo koncepcijai suteiké nauja prasme - iSry§kino jos
svarbg regiono politiniam stabilumui laiduoti.

Taciau konsekventi laisko-memorialo autoriaus pozicija buvo nepo-
puliari tarp lenky politiky ir sulaukeé priesiS$ky vertinimy. Minéto laik-
rai¢io ,,Wiadomosci Polskie“ (1916 05 01, Nr. 74) puslapiuose buvo is-
spausdintas straipsnis, atsiystas i§ Vilniaus, kuriame autorius (Wactawas
Studnickis [Vaclavas Studnickis]) M. Romerio minétajj LDK konfede-
racijos Universalg pavadino politine intriga ir paZyméjo, jog Lietuvos
lenkai ,,pirmiausia nori biti kartu su Lenkija“®. Tolesni jvykiai parodé,
jog tai ir biita pirmyjy poZymiy, pranadavusiy jo koncepcijos igyvendini-
mo nerealumg ir M. Rémerio, kaip politiko, nes¢kme¢. 1916-1918 metais
lenky politikai tesiriipino Lenkijos atkiirimo reikalais ir lenky tautos in-
teresais. Istorinés Lietuvos atzvilgiu vis jtakingesné darési Lenkijos nepri-
klausomybeés reikale stiprinancio pozicijas R. Dmowskio nuostata. Pasta-
rasis savo memoriale Arthurui Balfourui (Arturui Balfurui), DidZiosios
Britanijos uZsienio reikaly ministrui, i§kélé stiprios, gebanéios tapti Eu-
ropos sajungininke prie§ Vokietijg Lenkijos valstybés idéja. Tuo jis sieke,
kad Lenkijai atitekty, be kity Zemiy, ir Gardinas, Vilnius, Kaunas, Mins-
kas, Volyné®, nes ¢ia giliai $aknis buvo jleidusi lenkiska civilizacija, o tai
reiské istorinés Lietuvos suskaidyma. Sie postulatai tapo 1917 08 15 Lo-
zanoje jkurto Tautinio lenky komiteto programiniais punktais. Komiteto
pirmininku buvo isrinktas R. Dmowskis. Po 1918 01 08 Thomas’o Wood-
row’o Wilsono (Tomo Vudro Vilsono) i§déstyty 14 punkty, i§ kuriy try-
liktasis skelbe butinuma po karo jkurti nepriklausoma lenky valstybe, Sio
komiteto reik§mé labai iSaugo. Jis atstovavo besikurianéiai Lenkijai san-
tykiuose su Vakary valstybémis (Antante). Ty paciy mety sausyje pran-
ciizy valdzia Komiteto ,.globon“ atidavé visus lenky karo bei politikos
reikalus®. 1917 m. liepos-rugpjii¢io mén. vokiediai i§formavo legionus, o
ju vada J. Pilsudskj jkalino Magdeburge. Tai dar labiau pakélé akcijas
R. Dmowskio ir endeky, nusiteikusiy prie§ bet kokias unijas, federacijas
ir iskeélusiy inkorporacijos programa. Lietuvos valstybingumas po 1918 m.
kovo 3 d. Bresto taikos deryby tarp Vokietijos ir Rusijos pasidaré dar
problemiskesnis - kilo grésmé, jog Lietuva taps tik vokieciy politikos
jrankiu Baltijos krastuose. Be to, A. Smetonos vadovaujama Valstybés
Taryba nuo 1917 m. rugséjo mén. forsavo tautinés Lietuvos valstybés ki-
rima, kas tapo ,,peiliu“ Krasto - istorinés Lietuvos ir Baltarusijos — valsty-
bingumo koncepcijai. M. Romerio bendrazygiai, Vilniaus lenky demo-
kratai, jkiir¢ 1916 m. ,,Demokraty partija”, 1918 metais kaip ir prieska-
riniais laikais balansavo tarp nacionalizmo ir krajovciskumo. Dalis jy
(V. Abramovicius, Janas Pilsudskis, A. Turskis) buvo nusiteike proende-



R. Miknys M. ROMERIO LIETUVOS VALSTYBINGUMO KONCEPCIJA 109

kiskai ir pasisaké uz atsiskyrimg nuo etnografinés Lietuvos. LenkiSka-ka-
talikiSka-baltarusiska Lietuva su Vilniumi, pasak jy, turéjo biti prijungta
prie Lenkijos. Kita dalis (Liudvikas Chominskis [Ludwik Chominski],
Zigmantas Jundzilas [Zygmunt Jundzill]) tebegyné Lietuvos federacinius
rySius su Lenkija®, tadiau iki realios politinés jégos jie dar nebuvo su-
brende.

Siomis aplinkybémis M. Rémeris su savo koncepcija atsidiiré politi-
niame vakuume. 1918 m. liepos 18 d. jis savo dienorastyje konstatavo, jog

»ieSkodamas subalansuotos Lietuvos koncepcijos, savo dvilypu-
mu, dirbtinumu pasiekiau tiktai tai, kad VarSuvos lenky politiky
akyse pelniau uZmaskuoto litvomano varda, o lietuviy — jtarima
dél slapty prolenkisky tendencijy. Nei ten, nei ¢ia nesulaukiau
supratimo. Tiesa sakant, jprasta, kad giliausios intencijos, pras-
meés daZnai lieka vieniSos ir nesuprastos, bet negaliu patikéti, kad
kaip tik ¢ia ir yra tas atvejis. Konstruota $io karo baigmés pa-
grindu mano programiné Lietuvos koncepcija piktnaudziavo ne-
realiu Lietuvos ir Lenkijos istoriniu solidarumu, perspektyvomis,
kurios labai tolimos nuo tikrovéje esanciy tautiniy nusiteikimy ir
siekiy...“®®

IV. Jozefas Pitsudskis ir atgimusios bei Zlugusios viltys

1918 mety rudenj-1919 mety Ziema i§ esmés pasikeiteé Europos geo-
politiné ir Lenkijos vidaus politiniy jégy konsteliacija. Todél suzibo viltis,
jog M. Romerio Lietuvos valstybingumo koncepcija vis délto gales biiti
igyvendinta. Baigiantis karui, 1918 m. spalio-lapkri¢io mén., jvyko Cent-

“Ibid., p. 127.

Sw. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 325.

*Pazymétina, jog R. Dmowskis savo mcmoriale JAV prezidentui W. Wilsonui ,,Apic Len-
ky valstybés teritorija“ (1918 m. spalis) pareiskée ketinimus jjungti j Lenkija visa etnogra-
fing Lietuva su Kaunu, Klaipéda, Palanga, pus¢ Baltarusijos su Polocku ir Minsku, Drysa,
Volyne su Rovnu; Podolg su Ploskisu ir Kamenecu, buvusias inflianty Zemes. Lictuviams
buvo numatoma tik autonomija tokioje valstybé¢je (Placiau zZr.. W. Pobdg-Malinowski,
Najnowsza historia polityzcna Polski, 1864-1945, t. 2, cz. 1, Londyn, 1956, s. 51; St. B6br-
Tylingo ,,Wiktor Sukiennicki: East Central Europc during World War I: From forcign
dominations to national independence“ [recenzija), — Teki historyczne, t. XIX, Londyn,
1988-1989, s. 297.)

% Ibid., p. 346.

M. Roémer, ,,Dziennik®, t. 25, LMAB, f. 138-2251, 1. 166.

1bid., 1. 166.
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ro valstybiy bloko katastrofa. Subyréjus Habsburgy monarchijai, Austri-
jos-Vengrijos vietoje kiirési naujos — tautinés valstybés. 1918 m. lapkri-
¢io 3-9 d. kilusi revoliucija Vokietijoje galutinai atvéré kelig savaran-
kiskos Lenkijos valstybés susikiirimui. Dezorganizuoti vokieciy kariai bu-
vo nuginkluoti, o okupacija likviduota. Regenty taryba lapkricio 11 d. vi-
sa valdzig perdavé J. Pitsudskiui, kuris, kaip valstybés virSininkas (Na-
czelnik Panstwa), organizavo vyriausybés sudaryma, kariuomeng ir inicia-
vo 1919 m. sausio 26 d. rinkimus j Steigiamajj Seima. Jis susirinko jau va-
sario ménesj. J. Pilsudskio vadovaujamai Lenkijai pavyko stabilizuoti vi-
daus padetj, pelnyti tarptautinj pripaZinimga ir pradéti karo veiksmus deél
valstybés teritorijos iSplétimo. 1919 m. sausio 16 d. atéjus j valdziag Ignaco
Paderewskio (Ignaco Paderevskio) ministry kabinetui, buvo rastas kom-
promisas su R. Dmowskio vadovaujamu Lenky tautiniu komitetu, nuo
1917 m. rezidavusiu jau ParyZiuje. Komitetas reprezentavo Lenkija prie§
Aliantus (Pranciizija, Anglija, JAV). Taip buvo likviduotas ,,dviejy lenky
valdziy precedentas®, o tai sustiprino kity valstybiy pasitikejimg Lenkija,
J. Pilsudskio, kaip tokios valstybés vadovo, autoriteta. Tuo tarpu iSrink-
tasis Seimas buvo opoziciSkas J. Pilsudskiui. Seimo patvirtinta laikina va-
dinamoji ,,MaZoji konstitucija®“ suteiké labai placius jgaliojimus Seimui ir
ribojo valstybés vir§ininko teises, bet i§ esmés karo sglygomis pastarasis,
kaip karinis vir$ininkas, disponavo gana nemaza valdzia®. Tai J. Pilsuds-
kiui teike viléiy, jog, sprendZiant Lenkijos valstybés teritorijos ir vietos
naujoje geopolitinéje Europos konfigiiracijoje klausima, pavyks atsispirti
R. Dmowskio, endeky nuostatoms ir vykdyti savo programa. Be to, ir
J. Pilsudskio pasirinkta ,jvykusiy fakty*“ taktika santykiuose su Seimu
stiprino galimos s€ékmés akcijas.

R. Dmowskis su endekais ir toliau pasisaké uZ tauting lenky valstybe,
sudaryta i§ visy etnografiniy Lenkijos daliy (branduolio) ir apimancia
germanizuotus lenkiSkus pakrascius vakaruose bei tokius pat rytuose, kur
gyventojai buvo paliesti lenkiSkos kultiiros ir katalikybés. IS esmes jie
tebesilaike minetame R. Dmowskio memoriale prezidentui W. Wilsonui
pateikty nuostaty ir, prijungiant Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos Zemes,
reikalavo tik, jog bty iSlaikytas lenkiSkos daugumos principas valstybéje.
Si integraciné, inkorporaciné Zemiy jjungimo j Lenkija programa buvo
nukreipta prie§ vokieCiy ekspansija. Rusijos atzvilgiu buvo manyta, jog
revoliucija panaikino jos agresyvius instinktus ir pavojy i$ jos pusés. D¢l
savo tautiniy tiksly paprastumo ir aiSkumo programa sulauké daugumos
Seimo politiniy jégy pritarimo”’.

Tuo tarpu J. Pitsudskio ,,Ryty politikos“ programa kirtosi su minétaja.
Visy pirma ji buvo nukreipta prie§ Rusijos ,,amZiams uzkoduotas* eks-
pansines uZmacias ir sieké susilpninti jos jtaka Baltijos ir Juodosios jury
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pakrasciuose. Antra — savo siekiais §i programa pasisaké ne uZz tautinés
Lenkijos, bet uz savarankisky, apsisprendusiy dél federaciniy, sajunginiy
ry§iy su Lenkija laisvy valstybiy darinj”’. Si koncepcija daZnai buvo
anksciau, o ir dabar dar, vadinama federacine. Be kita ko, M. Sokolnickis
ja prilygino viduramziskai Richelieu (Riseljé¢) programai’>. Taéiau jos es-
me¢ bene tiksliausiai nusake ir iSaiSkino M. Romeris. Jo nuomone, J. Pil-
sudskio planuota Didzioji Ryty imperija nebiity buvus federacija, tai bi-
ty ,,Dominijy imperija“ arba ,Lenky dominijy imperija“, apimanti anks-
tesn¢ Jogailaiciy valdyta teritorija. Ji biity buvus sudaryta i§ trijy, o gal
keturiy valstybiskai susitvarkiusiy nariy — Lenkijos, Ukrainos ir istorines
Lietuvos, i§ pastarosios buvo numatyta galimybe i$siskirti ir Baltarusijai.
Sio darinio savotisko globéjo (protektoriaus) vaidmuo buvo numatytas
Lenkijai - kaip politiSkai ir kultiiri§kai stipriausiam, konsoliduo¢iausiam
vienetui”.

Siekdamas jgyvendinti savo koncepcija, J. Pitsudskis planavo uzimti
Zemes, kuriy centrai biity buve Vilnius, Minskas, Kijevas. UZémus Sias
Zemes, Lenkijos Seime biity atkrit¢s vieningos Lenkijos sukiirimo klausi-
mas ir bity iSkiles Ukrainos, Lietuvos, o gal ir Baltarusijos atkiirimo fe-
deraciniame, konfederaciniame junginyje reikalas.

1919 m. balandj J. Pitsudskis émési Sios programos jgyvendinimo —
pradéjo Vilniaus i§vadavimg i§ Soviety Rusijos. Slapta buvo planuojama
karo operacija, buvo bandoma sudaryti vyriausybe, kuri uzémus Vilniy
turéjo pasiskelbti Lietuvos vyriausybe, turinfia susaukti Lietuvos Stei-
giamaji Seima. Seimas turéjo susijungti su tuomet egzistavusia Lietuvos
vyriausybe, kurios valdzia rezidavo Kaune. Seimas turéjo nustatyti ir san-
tykius su Lenkija. Tokios vyriausybés vadovu — ministry kabineto pirmi-
ninku - turéjo tapti (o tiksliau, buvo numatytas) M. Romeris, kaip as-
muo,7}urintis autoritetg ir tarp lietuviy, ir tarp Lietuvos lenky bei balta-
rusiy’ .

M. Romeris, kuris tuo metu dirbo LomZos apskrities teismo teiséju,
jsitrauké j $iy plany realizavima: dalyvavo balandZio 5-6 dienos kon-
sultacijose, vykusiose VarSuvoje, vykdé J. Pitsudskio pavedima — vyko i
Kaung tartis su lietuviy politikais (J. Vileisiu, S. Kairiu, Stanislovu Naru-

59%W. Pobég-Malinowski, op. cit., 1. 2, s. 34.
"lbid., 5. 50-53.

bid., s. 47-49.

"1bid., . 48.

M. Romeris, ,,Juozas Pitsudskis“, - LAIS, t. 3, Lietuvos valstybés idéja (XIX a.-XX a. pra-
dZia), Vilnius, 1991, p. 464—465.
7M. Romer, , Dziennik*, t. 25, 1. 127-130.
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tavi¢iumi, Petru Leonu) dél jy dalyvavimo $ioje operacijoje”. Savo esme
J. Pitsudskio ,,Ryty imperijos“ sukiirimo idéja atitiko M. Rémerio Jogai-
lai¢iy Ze&pospolitos idéja. Abi koncepcijos buvo nukreiptos pries Rusijos
ekspansija, abiejose buvo pabrézta rySiy uZmezgimo su Lenkija
svarba, akcentuojama laisvo apsisprendimo teis€, abi pasisaké prie§
prievartinj istorinés Lietuvos vientisumo panaikinima. Neatrodé M. Ro-
meriui grésmingos ir imperialistinés tendencijos J. Pilsudskio koncep-
cijoje — tokias turéjo neutralizuoti jsisgmonintas poreikis bendrai gintis
nuo Rusijos ekspansijos, taip pat demokratijos, laisvés Stkiy igy-
vendinimas jstatymy leidybos ir tarpusavio bendravimo praktikoje’.

Taciau gyvenimo tékme viska pertvarke kitaip. M. Romerio misija |
Kaung nepasiseké. DemokratiSkai nusiteike minéti lietuviy politikai ne-
patikéjo J. Pitsudskio plany jgyvendinimo realumu, be to, ir patys planai
jiems atrodé perdém imperialistiSki, todél bendradarbiavimo jie atsisa-
ké”’. J. Pitsudskis tarsi patvirtino tokius lietuviy, o ir paties M. Rémerio,
bebiinancio Kaune, nuogastavimus. M. Romeriui dar tebesitariant su lie-
tuviais (balandzio 19 d.) lenky kariuvomené, i§stimusi bolSevikus, uzéme
Vilniy ir ,,pastaté” lietuvius prie$ jvykusj fakta. Lenkijos Seimo pozicija,
lietuviy politiky neigiama reakcija | Vilniaus uzémima niekais paverté vi-
sus minétus planus.

Kaip $iy jvykiy padariniai vertintini tolesni jvykiai: 1921 m. kovo mén.
Rygoje pasirasytas Lenkijos ir Soviety Rusijos susitarimas, 1920 m. spalio
meén. Lucjano Zeligowskio (Liucijano Zeligovskio) akcija ir 1922 m. ,,Vi-
durio Lietuvos“ seimo nutarimai. Sitaip didZioji dalis istorinés Lietuvos
Zemiy buvo prijungta, tarp saves jas pasidalijant, prie Soviety Rusijos ir
Lenkijos, virto pastarosios ,kresais“. Niekam nebekilo abejoniy dél na-
cionalistinés endeky politikos pergaleés.

Taigi Mykolo Rémerio Lietuvos valstybingumo koncepcija patyré
fiasko, pasirodé besanti utopija.

* % k¥

Del moderniosios nacionalizmo ideologijos besirutuliojantys procesai
(tautinés savimoneés stipréjimas, tautos egzistencija laiduojancios tautinés
valstybés idéjos sparti raida...) istorinés Lietuvos teritorijoje jau buvo per
daug toli pazenge — M. Rdmeris nebegaléjo jy pajungti Lietuvos valsty-
bingumo koncepcijos jgyvendinimui, derinti jy su krajovey ideologijos
vertybémis (istorinés savimonés pirmumas, istorinés valstybés atkiiri-
mas). Pastarosios kélé daug abejoniy dél savo atitrikimo nuo realijy ir
ypac dél to, kad nepakankamai buvo jvertintas agresyvusis lenky ir gyny-
binis lietuviy nacionalizmas. Todél Mykolo Rémerio koncepcija vertin-
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tina kaip nesékmingas méginimas sujungti tradicionalizma (Jogailaiciy
unijos pozitiriu) su postromantizmu (daugiatautés moderniosios valsty-
bés poziiiriu).

B1bid., 1. 129-130, 136-146.
"Ibid., 1. 129-131, 138.
bid., 1. 145.



