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Mykolas Romeris

Mpykolas Romeris
LENKU IR LIETUVIU GINCAS

Parengé Egidijus Motieka

Sis Mykolo Rémerio straipsnis buvo i$spausdintas 1909 metais, pra-
dzioje lenky, po to ir lietuviy spaudoje. Jau tuomet jis sukélé didZiulj
aZiotaZa ir tarp Lenkijos lenky, ir tarp Lietuvos lenky bei lietuviy.
M. Romeris pateikia trumpa Lenkijos ir Lietuvos santykiy istorija nuo
XIV a. pabaigos iki XIX a. vidurio: aptaria ankstyvyjy viduramzZiy Lietu-
vos imperialisting politika, jos kultdirinj atsilikimg, rusy ir lenky kultiry
jtaka Lietuvai XIII-XVT a., Lietuvos bajorijos laipsni$ka lenkéjimg XV-
XVIII a., Lenkijos siekius paversti LDK savo provincija ir t. t. Po to $is
klausimas transformuojamas nuo Lietuvos ir Lenkijos politinés koegzis-
tencijos istorijos j XIX a. antrojoje puséje prasidéjusj lenky ir lietuviy
konflikta: nagrinéjamos jo prielaidos, priezastys, socialinés, kultiirinés ir
politinés salygos.

Labiausiai straipsnyje akcentuojamas pilietinés visuomenés klosty-
masis Lietuvoje XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje. Politines prielaidas
$iai problemai spresti M. Romeris jau buvo iSdéstes savo ankstesniuose
darbuose - ,,Etnografiniai-kultiiriniai santykiai Lietuvoje* (Stosunki etno-
graficzno-kulturalne na Litwie, Krakéw, 1906) ir ,Lietuva. Studija apie
lietuviy tautos atgimima“ (Litwa. Studyum o odrodzeniu narédu litews-
kiego, Lwdw, 1908), taip pat daugelyje poleminiy straipsniy, pasirodZiu-
siy Lietuvos, Rusijos ir Lenkijos lenky spaudoje 1906-1908 m. Siame
straipsnyje jis tiesiai nurodo, kas trukdé formuoti Lietuvos pilieting vi-
suomene¢ XX a. pradZioje ir rengti salygas kurti konfederacing demokra-
ting Lenkijos-Lietuvos valstyb¢. Pasak M. Romerio, tai buvo Lenkijos na-
cionalistai (endekai), ZiGrintys j Lietuva ir j Baltarusija kaip j Lenkijos
provincijas, lietuviy konservatoriai (tautininkai ir krik§¢ionys demokra-
tai), siekiantys atsiriboti nuo Lietuvos lenky visuomenés etnolingvistiniu
pagrindu arba ja tiesiog asimiliuoti, taip pat nemaza dalis Lietuvos lenky
(dvarininkai, profesionalai inteligentai, smulkieji bajorai), nesuprantan-
¢iy lietuviy nacionalinio judéjimo siekiy.

Sis M. Rémerio straipsnis - tai kartu ir futurologiné studija. Tuo jis
skyrési nuo gausybés XX a. pradzioje periodinéje spaudoje pasirodZiusiy
knygy ir straipsniy apie lietuviy ir lenky nesutarimus, kur daZniausiai
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biidavo apsiribojama (i§skyrus pavieniy autoriy darbus - Konstancijos
Skirmuntaités [Konstancja Skirmuntt], Romano Skirmunto [Roman
Skirmuntt], Boleslovo Jaloveckio [Botestaw Jalowecki], Otono ZaviSos
[Otton Zawisza]) tuometinés padéties konstatavimu. M. Rémeris patei-
kia savo jsivaizduojamga Lietuvos politinés-socialinés struktiiros modelj,
kuris, jo nuomone, Lietuvos ir Baltarusijos pilietinés visuomenés pamatu
ir pratgsty Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés istorines tradicijas, ir
kartu netrukdyty lietuviSkai kalbangios visuomenés tautinei-kultiirinei ir
politinei saviraiSkai. DidZiausias viltis M. Rémeris siejo su Lietuvos
demokraty partija, Lietuvos valstie¢iy sajunga ir Lietuvos socialdemo-
kraty partija, taip pat su krajovcy visuomeninés politinés srovés $alinin-
kais ir kol kas dar silpnu baltarusiy nacionaliniu sajidZiu. Itin daug dé-
mesio jis skyre lietuviy politinéms jégoms ir lietuviy nacionaliniam sa-
judZiui apskritai. M. Romeris suprato, kad nors lietuviy nacionalinis ju-
deéjimas kiles i§ ,,etnografinés“ lietuviy tautos saviraidkos, tadiau jau yra
suvis savarankiSkas, turintis visi§kai susiklos¢iusia politing struktiirg ir
galintis pratesti Lietuvos (LDK) valstybingumo tradicijas. Taigi autorius
S$iame straipsnyje teori$kai mégino lietuviy visuomenés pilietines tenden-
cijas jkomponuoti j LDK pilietinés visuomenés kirimo farvarterj, tiesa,
pripaZindamas, kad besalygi$kai turi biiti garantuota tolesné lietuviy tau-
tos politiné savirai§ka. Vis délto §is Mykolo Romerio poZiiiris misy apta-
riamame straipsnyje dar néra idgrynintas. Siuos klausimus jis gvildeno
visg gyvenima.

Straipsnis 1909 m. buvo i§verstas i§ lenky kalbos. Deja, nepavyko nu-
statyti, kokiame lenky laikrastyje publikuotas originalas. Straipsnio kalba
netaisyta. '
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Paduodame turinj p. Mikolo Riomerio rankras¢io: ,,Spér polsko-
litewski“, — kurj autorius buvo skait¢s Peterburge Balandzio 28 d. Siy
mety. M. Riomer’is Zinomas, kaipo rimtas Lietuvos draugijiniy dalyky
tyrinétojas. Jo plunksnai priguli svarbiis veikalai: ,Litwa“ ir ,,Stosunki
etnograficzno-kulturalne na Litwie“; be to daug jo straipsniy yra Vilniaus
1906 m. dienrastyje - ,,Gazeta Wilenska“, — kurio jisai buvo redaktoriu-
mi. Sitas naujasis p. R. rainys jau ne maZa yra sukéles triukimo lenky
laikrasc¢iuose, bet lietuviai Zino apie jj mazai. Neturédami vietos iStisam
vertimui praneSame nors jo turinj. UZ daleidimg naudotis nauju radiniu
tariame ¢ionai autoriui ,,aciu®.

Red.
L.

Kad suprasti dabartinj lenky ir lietuviy gino paé€jima, turime paZiu-
réti j lietuviy tautos praeitj.

Savystovis lietuviy tautos apsvietimo (kulturos) iSsiplétojimas buvo
sustabdytas pacioje pradZioje tautos istorijos. Kryzeiviy ir Kardininky
uzpuolimai priverté lietuvius skubintis telktis j kriiva, j viena valstija, kad
apsiginti nuo prazuvimo. Umu laiku lietuviai i§ tikryjy susivienija i vieng
stiprig vie$patija, kuone visa valdzia kurios pereina j rankas Didziojo
Kunigaikscio. Lietuviai su pasisekimu ginasi nuo uZpuoliky. Bet koksai
valstybés sustipréjimas neiSeina ant naudos savystoviam tauti§kam ap-
$vietimui (kulturai). Didesnéji tautos pajiegy dalis tenka valstybés (val-
dzios) tarnavimui. Valstybé taip tariant éda tautos spékas ir stojasi prie-
Zastimi tolymesnio tautos nupuolimo. — Ne be to, kad ¢ionai neprisidéjo
ir kitokios dar prieZastijs.

Susitverusi lietuviy valstija, iSpradziy apsigynimui nuo prazuvimo, ne-
uzilgo sustipréjusi pati stojasi uzpuolike. D. Kunigaiks¢iai, turédami vieni
savo rankose visa tautos galybe, neapsieina vienu apsigynimu, bet patjs
uzkariauja placias rusy Zemes.

Apsilpnytas nuopirmiau smarkiu valstybés augimu tautiSkas lietuviy
gaivalas (elementas) greitai pasiduoda rusy jtekmei: jstatymy sutaisymas
eina pagal rusy biida, valdiSkoji kalba rusiska.
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Lietuvos valstija pabaigoje XIV Simtmecio, kada ji susivienijo su Len-
kija, jau yra labai rusiSka. Tolymesnis besivarzymas Lietuvos valstijos gy-
venime eina daugiausia tarp rusy ir lenky jtekmiy, pasiliekant lietuvis-
kam tautiSkam elementui alyje.

Stabmeldystés nykimas stojasi vél nauja prieZasCia lietuviy tautisko
nupuolimo. Tikéjimas umu laiku nesiduoda permainyti. Tauta tik pama-
Zu persiima naujais tikéjimiskais supratimas. Kad tikéjimas prigyty, jeity
tautos krauja, reikalinga paciai tautai persidirbti. Reikia, kad seni jpro-
Ciai, jtik€jimai, apsi¢jimai susiliety su naujomis idéjomis. Nelengva buvo
susitaikyti stabmeldystei su katalikybe. Daug turéjo pereiti viduriniy susi-
rémimy, iki lietuviai persiémé krik§¢ioniy tikéjimu. Daug tautos pajiegy
apversta tam tikéjiminiam persidirbimui arba persilauZimui. Tautos per-
silauzimas (krizis) pasididino dar luominias santykiais. Prie§ susivienijima
su Lenkija Lietuvos bajorai beveik visame kame priguléjo nuo DidZiojo
Kunigaiks¢io valios. Lenkijos gi bajorai jau tuomet buvo jgij¢ placia liuo-
sybe. Per tai aug§tesnieji lietuviy sluogsniai (bajorija) lipte lipo prie len-
ky bajory. Per politi§ka susivienijima su Lenkija Lietuvos bajorija jgija
liuosybes, didel¢ jtekme ant valstijos reikaly: nér dyvy, jei ji persiima ne-
uzilgo lenky bajory kalba, paprociais (kultura).

Neskaitlingas lietuviS§kas bajory gaivalas, nuo seniau paalsintas jvai-
riomis kovomis, kaip viduje taip ir i§ lauko pusés, pasidavé rusy ir lenky
kulturos jtekmei ir susiliejo su jais.

Bajory sulenkéjimas nelygiai éjo. Juo gilyn j Zemaitija, juo sulenké-
jimas maZesnis, juo bajorai artymesni prie lietuviskos liaudies.

TautiSka lietuviska kultira uZsiliko Zemiausiuose valstieCiy sluogs-
niuose — liaudyje. Nustumta nuo politi$ko gyvenimo (nuo valdymo) pri-
kalta prie Zemés darbo, neturédama artymesniy susineSimy su apsviestes-
niais luomais, liaudis maziausia pasidave svetimai kulttirai. Krik§¢ioniy
tikeéjimas tik pamazu prie jos prigjo ir i§lengvo susivienijo su senovis-
komis stabmeldZiy paziuromis. Liaudis nenutautéjo, per amZzius sutveré
tam tikra lietuviska tautiska tipg ir savo ypatingo veido nenustojo.

Matome, kad lietuviy bajorija nuo senovés €jo vienu keliu, liaudis-gi
Zenge kitu keliu.

Pagalios senoji lietuviy liaudies stabmeldiska kultura pilnai susitaike
su krik$cionyste.

Pasibaigus S§iam darbui, atsiradus i§ vakary Europos demokratiskiems
judéjimams, pasiliuosavus vergijos panciams, pasirodo pradzia lietuvisky
liaudies spauzdiniy (knygy). XVIII §imtmecio pabaigoje pasirodo 2 pir-
mutiniai lietuviski tautiski dainiai — Duonelaitis ir Strazdas. Pirmojoj pu-
s¢j XIX Simtmecio lietuviy tautiSkas judéjimas auga. IS pradziy matosi tik
noras §viesti Zmones; apie tai, kad Lietuva kada nors galéty pati valdytis,
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turéti savo atskyrus jstatymus — nér nei kalbos. Tik vienas Daukantas
prajauté, kad lietuviai gali ir politiSkai buti atskira tauta. To judéjimo
pradzioje matome ir bajorus lietuvi§kai raSant; i§ liaudies iSeina dar ne
daug darbininky, bent jie skaiiumi nepervirija bajory. Liaudis judéjime
nedaug dar uZima vietos.

Tik su Ivinskio kalendoriais prasideda platesnis liaudies dalyvavimas
tame tautiSkame darbe. Atsiranda daugiau skaitytojy, daugiau liet.
spauzdiniy. Bet ¢ionai Muravjovo persekiojimai, ypa¢-gi lietuviSkos spau-
dos uZdraudimas, lauZo pradéta apsvietimo darba. I§ kitos-gi pusés bau-
dziavos sugriuvimas tuo paciu laiku duoda nauja galybe lietuviy atgijimo
ugiui. Muravjovo darbai ne sunaikina pradéto darbo. Priauga i§ liaudies
iS¢jusi inteligentija. TautiSkas lietuviy atgijimas atsistoja ant stipriy
pamaty. Pasirodo 1883 m. ,,Auszra“. Studenty draugijos paima judéjima j
savo rankas. Varydami toliau tautos atgijimo darbg jie prideda nuo saves
ir naujieng - eina jie prie savystovés Lietuvos. Pirmiau buvo tik plati-
nimas ap§vietimo (kulturos), nuo ,,Auszros“-gi nuosekliai Zengia pirmyn
ir politiSkai — tautiSkas susipratimas.

Nuo Sio laiko prasideda naujieji tautiSki ir draugijiniai nesusipratimai
tarp lenky ir lietuviy.

Ar patinka kam, ar nepatinka, bet turi kiekvienas pripazinti, kad Lie-
tuviy Tauta (Nar6d Litewski), susitvérusi i§ liaudies, dabar yra, ir su
tuomi reikia skaitytis. Tiesa, toji Tauta dabar dar nestipri. Bet Zmonés,
kurie garbina ne vien medzegiska (fiziskg) galybe¢, kurie nepersiémeg
didziyjy valstijy tvirtybe, moka uZtémyti pradZia busianciy tosios Tautos
darby. Menku daiktu laikyti Lietuviy Tauta dabar nei§puola. Juo labiau
turi atsidéje prisiZiureti lietuviams Lietuvos lenkai.

IL

Nesutikimuose lenky ir lietuviy viena i§ svarbiausiy viety uZima lietu-
viy klérikalai. Jy vieSpatavimui labiausia tinka perdém tamsios avelés,
kurios be kokios kritikos priima savo piemens ZodZius. Luominis miniy
su51prat1mas ir apsvietimas klérikalams netinka, nes pakirsty ta Saka, ant
kurios jie sédi. Cionai atsirado svietiski radikalai inteligentai (plrmemal)
kurie émé Sviesti minias. Kunigija, pamaciusi kad jos ant ty miniy jtekme
krinta, pradéjo kovoti su svieti$kaja lietuviy inteligentija. Kad prilaikyti
prie saves Zmoniy minias, reikéjo joms §j ta duoti. Reikéjo nukreipti jy
mintis j ka-kita. Na ir atrasta, kad geriausia bus kurstyti jos prie§ svetim-
taucius, prie§ lenkus. Lietuviy klérikaly gana sunkus padéjimas, daug
sunkesnis, meg kitose $alise, kur gyventojai vienos tautos. Tenai klerika-
lai, besididinant amoniy susipratimui, gal dar aplaikyti savo galybe, susi-
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dédami su didZturciais (dvarininkais) prie§ radikaly inteligentija. Lie-
tuvoj-gi Klérikalai iSvien eidami su lenkais dvarininkais (bajorais) visiskai
turéty nustoti jtekmés ant lietuviy Zmoniy. Bajory lenkysté neduoda
lietuviy klerikalams eiti i§vien vieniems su kitais. Suprantama, kad klé-
rikalai gali skaityti ta bajory lenkyste, per nedovanoting sau skriauda.
Lietuviy klérikalai per tai prisispyr¢ reikalauja, kad bajorai mete lenkyste
pereity j lietuviy pus¢. UzZ tai klérikalai apsiima pagelbéti bajorams pa-
silikti posenovei Zmoniy vadovais. Bet kad bajorai nemeta lenkystés, tai
klérikalai noru nenoru prilaiko turtingesn¢ valstie¢iy dalj ir stengiasi
visokiais biidais neileisti i§ savo ranky pla¢iy miniy vadovystés, idant ne-
paimty vir8y radikalai inteligentai. Teisybé, ne visi kunigai varo tokia de-
magogy politika, bet dauguma. Yra tarpe jy ir tokiy, kurie budami tikrais
Zmoniy sunumis gina teisingus Zmoniy reikalus, ne$a tikéjimo patar-
navimus, yra gerais demokratais, nesirupina vien kunigijos vie$patavimu.
Jie drasiai kovoja su lenky svieti$kais ir dvasidkais didZiunais uZ lietuviy
teises baZnyciose, ypa¢ Vilniaus vyskupystéje. Nuopelnai §ios kunigijos
dalies neuZginami.

Pati lenky inteligentija, ne mazai prisidéjo prie padidinimo vaidy tarp
lenky ir lietuviy. Pripratusi nuo seniau laikyti lietuvj lenku, ji ifkarto ne-
galéjo suprasti, kodél lietuviai émeé skirtis nuo lenky ir eiti savais keliais.
Lenky visuomené, kentédama pati visa sunkybe Muravjovo aprusinimo
politikos, pirmucdiausia pamislijo, kad toksai lietuviy atsiskyrimas, tai
»maskoliy darbas“. Tiesa, dalis lenky neuZilgo susigriebusi suminkstino
tokj bajory lietuviy apSmeiZima ir lietuviy judéjimui surado nauja bet
visgi peikting varda ,lietuviy atsiskyrimas (separatizmas)“. Cionai buvo
didelé lenky klaida. Negali buti atsiskyrimo tenai, kur niekad nebuta su-
sivienijimo. Juk su Lenkija buvo susivienij¢ tik augstesni lietuviy sluogs-
niai, patis-gi prasti Zmonés niekados nei prie kokios vienybés nepri-
guléjo. Besivaidydami toliau su lietuviais lenkai émé pravardZiuoti juos
ylitvomanais“, t.y. pamiSusiais i§ meilés Lietuvos. — Taip maz-daug pa-
sielge su jaunu lietuviy tautos judéjimu Lenkijos visuomené.

Truputi kitaip buvo pas Lietuvos bajorus. Lietuviy judéjimas ¢ionai
¢jo ne tik prie§ senovés jpratimus ir atminimus, bet ir prie§ patj vietinj
bajory luoma. Valstie¢iai kilo i§ miego, vienijosi, pradéjo nesiduot bajo-
rams vest save posenovei. Cionai bajorams pasirodé ne tik ,atsiskyri-
mas“, ,litvomanija“, bet ir ,chlopomanija“, tai reiskia, buk agitatoriy
kruvelé pradéjusi kelti tamsias valstie¢iy minias prie§ vyresniuosius jy
brolius-bajorus — chlopus prie§ ponus: tame esgs ir visas judéjimas. Taip
mane Lietuvos bajorai ir uZpuldavo uZ tai ant vietiniy lietuviy patrijoty
arba, anot bajory, ,,chlopomany®; i§ jy artymiausi buvo kunigai. Prasi-
dédavo nesutikimai tarp dvaro ir klebonijos. Ant galo taip viskas susi-
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maise¢ bajory galvose, jogei visai negalédavo atskirti, kame ¢ia dalykas to
lietuviy judéjimo. Tiesg pasakius, prasti Zmonés i§ tokio dvaro su
klebonija nesutikimy turédavo nauda. Abidvi pusés besipiaudamos naiki-
no savo didybe Zmoniy akise ir tuo padédavo Zmonéms atsiliuosuoti nuo
priprasto any jungo. I§ kitos pusés tarpe savgs besivaidydami dvaras ir
klebonija ne karta turédavo rupintis jgyti valstiefiy prielankuma. -
Abelnai imant Lietuvos bajorai nejstengé suprasti lietuviy judéjimo ir
ikiSiol neiSsidirbo vienodo jo supratimo. Tiesa, $viesiausioji ir labiausia
demokratiSka bajorijos dalis, kuri lengviau uz kitas buty galéjusi lietuviy
judéjima suprasti, sukilimui 1863 mety nenusisekus, liko prasalinta i§
Lietuvos.

Po 1905 m., kada judéjimas apémé placias lietuviy minias, kada patsai
judéjimas galéjo atvirai pasirodyti, daugumai bajory jisai paaiskéjo. —
Viena bajory dalis dabar mano, kad lietuviy judéjimas galima pergaléti
tik per astrig kova lenkystés su lietuvyste, kad augstesné lenky kultura
turi uzslopinti lietuviskaji judéjima, ir galy gale bajorai pasiliks Lietuvoj
ponais posenovei, tik kiek $velnesniais. Sitie arba kitaip tariant endekai,
Zinoma, negali sumazinti lenky ir lietuviy nesutikimy. Kita bajorijos dalis
bando artintis prie lietuviy judéjimo pripaZindama kai-kuriuos jo reika-
lavimus. Tokiu budu tikisi ji susigyventi su lietuviais. Ant galo uZsiliko
dar ir toki bajorai, kuriems rodosi, kad visi tie judéjimai pereis ir sugrj§
vel senove, prasti Zmonelés susitaikjs su bajorais ir vél pasiduos jy vado-
vystei.

Taip vadinama lenky profesionaliné inteligentija (daktarai, advokatai,
mokytojai, valdininkai ir kt.) apie lietuviy judéjimg taip-pat mano, kaip ir
bajorai-Zemvaldziai.

Lenky miestelénai maZuose miestuose Lietuvos neskaitlingi, neture-
dami stiprio tautystés susipratimo jie maZzai kg kliudo lietuviy tautos ju-
déjimui. Didesniuose miestuose, ypa¢ Vilniuj, lenky miestelény daugiau
randasi, jie yra tamsys ir vargingi. Cionai jie greitai pasiduoda visokiems
pigiems vadovams (demagogams), kurie lengvai sukelia tuos miestelénus
pries kitas tautas. Vilniuj tai tikra dirva tokiems tauty vaidams.

Lietuvos smulkbajoriai prisijaucia daugiausia prie lenky tautos, per
savo senoves atminimus, atsiskyrima nuo valstieciy, kuriuos jie laiko Ze-
mesniais uZ save. Jie taip sakant uzZima tarpg tarp lietuviy ir lenky kul-
turos. I§ smulkbajoriy i$€jo ir dabar iSeina kai-kurie lietuviy rasytojai, i$
kitos-gi pusés jie duoda nemaza ir lenky inteligentijos ir pusinteligentijos.
Smulkbajoriai labai mazai pasiduoda naujoms permainoms, laikosi seno-
vés. Ju dalis visgi pamazu tirpsta lietuviy miniose.
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Apsistojant prie lietuviy tautininky reikia pasakyti, kad neprielan-
kumas lenkams matosi jau padioje pradZioje tautininky darbo - ,,Ausz-
ros“ laikuose. Skirtumas lietuviy-valstie¢iy ir bajory-lenky reikaly galéjo
duoti pirma priezastj lietuviy €jimui pries vietinius lenkus, bet tai neisais-
kina lietuviy judéjimo prie§ visus abelnai lenkus. Kaip jau buvo pirmiau
pasakyta, visa lenky inteligentija per nesusipratima ar per bloga norg
prisidéjo prie prilaikymo nesutikimy lenky su lietuviais. Bet vis tai negali
uztektinai iSaiSkinti to abelno lietuviy prie§ visus lenkus éjimo. Buvo tam
ir kitos prieZastjs, paeinancios i§ Zmogaus jausmy (psichologijos). — Jau-
nas lietuviy judéjimas buvo sutikgs daugybe kliuc¢iy — pradedant nuo
pasélusiy rusy valdZios persekiojimy ir baigiant tuo, kad lietuviai savo
pradétuose darbuose neturéjo rysiy (tradicijy) su Salies senove. Bedirb-
dami labai sunkiose salygose, slapta daznai toli nuo savo $alies, neturé-
dami nuolatiniy susineSimy su lietuviy Zmonémis, jauzdamiesi stipriais
tik savo gerais norais, i§sitikéjimu savo idéjomis, ir atjautimu Zmoniy
skriaudy, — jaunieji tautininkai ne karta turéjo nukrypti nuo tikrojo savo
kelio ir nustoti supratimo tikryjy Zmoniy reikaly.

Patjs prasti Zmonés, neturi kity tauty neapikantos, neatjaucia astraus
tauty skirtingumo. Tokiu jausmu yra persiémusi tik inteligentija. Kiek
karty patjs Zmonés iStikryjy pristodavo prie lietuviy judéjimo, tiek karty
galima buvo patémyt, kad tuomet pranykdavo neapikanta prie§ lenkus. —
Taigi lietuviy inteligentijos prie§ lenkus ¢jimas yra tik pasaline dalis
lietuviy atgimimo judéjimo. Yra tai tik nukryplmas nuo tikrojo kelio. To
niekados nereikia uzmirsti.

Savo darbuose lietuviai-inteligentai rado skersai kelio stovint rusy
valdzios persekiojimus ir lenky kulturos jtekme. Nors rusy valdzios pri-
spaudimai buvo baisys, nors jie suaikvodavo be reikalo daugybe lietuviy
inteligentijos pajiegy, bet visgi rusinimo darbas buvo beveik bergzdzias,
jis nepasiekdavo tautos dvasios. Kitaip buvo su jsisenéjusiomis paciose
tautos gilumose lenky kultiiros jtekmémis. Nors rusy prispaudimai buvo
apsilpning lenky galybe, bet visgi likosi daugybé lenky kulturos liekany,
kurios buvo jau jéjusios j tautos krauja ir darydavo kliutis lietuviy atgi-
jimo veikéjams. Tie patjs prasti Zmonés, kuriems jie dirbdavo, per lenky
kulturos jtekme nepasiduodavo jy idéjoms. Tai ir buvo dar viena prie-
Zastis, kad lietuviai tautininkai neissitekdavo lenkais. — Buvo net keli atsi-
tikimai, kad kai kurie lietuviai bandé derétis su rusy valdzia, idant susi-
déjus i§ vieno kariauti su lenkais Lietuvoje.

Jeigu lietuviy atgimimo judéjimas i§ pat-pradZiy buty buves po tikra
Zmoniy prieZiira, jisai nebuty nukrypes nuo kelio gynimo tikryjy Zmoniy
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reikaly. Jisai buty €jes prie§ valdZios suvarZymus, prie§ vieting sulen-
keéjusia bajorija, bet ne prie§ visus lenkus.

Nuklydimas tautininky-lietuviy netikrais keliais privedé prie kélimo j
padange stabmeldiSkosios Lietuvos ir jos senovés valstybés, tos pacios
valstybeés, kuri, kaip jau pasakyta buvo, stojosi prieZastimi tautos nupuoli-
mo. StabmeldiSkosios praeities garbinimas kartu vedé su savim niekinima
visokiy svetimy nors ir labai naudingy ir jau nuoseniai susigyvenusiy su
lietuviy kultura atsineSimy. Toliau prieita prie tokio manymo, kad Lenki-
ja prazudziusi Lietuva. ISpuola ¢ionai, nors nuoSaliai pridéti, kad: kaip
neteisinga yra manyti, jog Lenkija prazudé¢ Lietuva, taip-pat negalima yra
sakyti, jog Lenkija yra Lietuvos i§gelbétoja. Abidvi tautos buvo viena
kitai naudingos ir yra atlikusios drauge nemaza didZiy darby, Zinoma,
nebeto, kad nebuty buvg ir skriaudy. - Atsirado dar pas lietuvius tauti-
ninkus, taip tariant, Lietuvos imperializmas, kitaip — noras atgaivinti se-
noves Lietuva tokiuose rubeZiuose, kokiuose i§rodé jiems geriausia buty.
Tokia pakraipa gretinasi su klérikaly sumanymu sulietuvinti Lietuvos
bajorija. Cia-pat priguli ir noras vél sulietuvinti vakary kataliky Baltgu-
dijos dalj, kuri yra artymoj giminystéj su etnografi$kaja Lietuva. Toki
norai sugraZinti senove, grizti atgal, reikia pripaZinti per nei$pildomas
svajones.

Patjs lietuviy Zmonés visai neisrei$kia tokiy palinkimy. Tai matome
Vilniaus DidZiojo Seimo 1905 m. nutarimuose, kur randame apgarsinta
paciy Zmoniy valig ir istori§kas lietuviy tautos teises.

Apie lietuviy radikaly inteligentija galima pasakyti, kad ji pakildavo ir
susilpnédavo kartu su pakilimu ir nusilpimu Zmoniy miniy judéjimo. Juo
radikaly programa stodavosi artymesné tikriems Zmoniy reikalams, juo
maZiau matyt budavo pas juos tautiSkumo ir kovos su lenkais. Vietoj to
pasididindavo politika kova prie§ valdZia ir luominé — prie§ bajorus, tai-
po-gi ir kova prie$ klerikalus. 1905-1906 m. radikaly judéjimas kaimuose
pasidaré perdém vieSpataujantis. Bet per paskutinius metus, reakcijai jsi-
vyravus ir Zmoniy minioms vél nuo judéjimo pasiSalinus, radikaly eilés
praretéjo. — Radikaly judéjimas, su §viesia ir graZia jau praeitimi, turi
Zmoniy tarpe gilius pamatus ir didelg ateitj tautoje. Dabar tarpe vienody
ikiSiol lietuviy Zmoniy sluogsniy eina atskilimas vienos dalies — turtin-
gesniyjy valstieiy. Sitas sluogsnis vis labiau linksta prie klerikaly ir tauti-
ninky. UZtai-gi, tarp maZaZemiy, beZemiy ir i§ dalies tarp darbininky, ra-
dikali8koji pakraipa, rodos, tvirtai jsigyvens ir Zengs toliau prie pamatiniy
demokratiSky permainy. Per tai radikaly inteligentijos susispietimas yra
labai svarbus lietuviy draugijoje.

RadikaliSkame Zmoniy judéjime prie§ lenkus €jimo nebuvo. Bazny-
tiniy nesutikimy nér ko skaityti, nes jie i§§aukti arba demagogy, arba
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skriaudimais, kuriy lietuviai turi nema%a. Zmoniy reikalavimai tautiskyjy
mokykly, savyvaldos, ekonomi$kuyjy ir politiskyjy permainy - neina prie§
lenky tauta, bet kreipiasi tik prie apturéjimo pilny lietuviy tautai pri-
gulindiy teisiy.

Apie lietuviy darbininky judéjimga reikia pasakyti, kad jisai yra liuo-
siausias nuo kity tauty neapkentimo. Tiesa, Lietuviy Social-Demokraty
Partijoje galéjo kartais pasirodyti ir tauti$kumo Zenklai, bet tik pradZioje
partijos gyvenimo, kaipo nukrypimas nuo tikrojo darbininky kelio. Toksai
nuklydimas atsitiko arba per demagogy taktika i§ konkurencijos su
Lenky Socijalisty Partija (P.P.S.), kuri tuomet turéjo ir Lenkijos imperia-
lizmo Zymes. - Pilnas atsisakymas L.S.D. Partijos nuo tauti$kumo apsi-
reiSke tame, kad ji susiliejo su vietine lenky darbininky organizacija j vie-
ng Salies partija. Nors galutinai tasai susiliejimas dar néra uZsibaiggs, bet
tautiSkumo apsireiSkimai tarpe darbininky organizacijy nykte nykste.

Iv.

Ne ,,Ausra“ ir ne svetima politika sutvéré dabartinius lietuvius ir jy ju-
déjima, bet gilios $alies i$dirbystés permainos, baudZiavos i$nykimas. Sios
ekonomiskosios prieZastjs pamaZu perkeité senajg $alies draugijine tvar-
ka ir pakvieté prie politikos ir kultiiros darbo pladias Zmoniy minias.
NeuZginama ¢ionai ir lietuviy inteligentijos verte, bet dar karta reikia pa-
sakyti, kad Lietuvos atgijimas ne vien nuo inteligentijos priguléjo.

PradZioje tauti$kojo lietuviy judéjimo Zmoniy minios, vos tik i§-po
baudZiavos jungo issiliuvosuojancios, buvo maZdaug vienodos. Pertai ir
patsai judéjimas tuo laiku buvo daug vienodesnis, neg dabar. Daleisti rei-
kia, kad toliau tasai judéjimas skirsis dar ai§kiau j savo dalis. Susitvérimas
pasiturinéiyjy Gkininky luomo i§ vienos pusés, pasidauginimas maZa-
Zemiy, beZemiy ir miesty darbininky i§ kitos pusés — turi skelte skelti
lietuviy judejima, nes kiekviena grupa turi kitokius reikalus ir kitokias
paziuras. Dabar einantis spartus i§sikélimas Lietuvos sodziy j vienasé-
dijas artymoj jau ateityj turi padaryti ai$ky skirtuma tarp lietuviy valstie-
¢iy matomai tveriasi konservatyvy dalis i pasiturinéiy ukininky ir radi-
kaly, dalis i§ maZaZemiy-darbininky. Tuo paciu kartu darosi ir smulkiyjy
miestelény lietuviy skyrius ir drauge tas tautos Ziedas — laisvy uZsiémimy
inteligentija.

Sunku, Zinoma, tikrai pranasaut, kaip eis toliau Lietuvos dalykai. Vie-
nok, rodosi, galima dabar pasakyt, kad $iy dieny grynai tautiski nesutiki-
mai ir gin¢ai tarp lenky ir lietuviy besiskirstant tautai j gilesnius luomus
toliau turés visi§kai kitaip apsireiksti. Draugijos demokratizacijai augant,
kuomet vis platesnés ir platesnés Zmoniy minios stoja prie visuotino
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Salies darbo, tuomet bus jgytos savyvaldos jstaigos, kada atsiras dirva vi-
suomenes veikimui délei tikry Salies reikaly, tuomet pasirodys pilnam sa-
vo aiSkume luomy satikiai.

Vidutiniai pasiturintis ukininkai greiciausiai sutvers tvirta kon-
servatyvy tautos branduolj. Jau ir Siadien klérikalai ir konservatyvai ne-
bereikalo jieSko sau atsispyrimo Siame ukininky luome. Jojo reikalai arty-
mi yra dvarininky luomo reikalams, ypa¢ kovoje su radikaly gaivalais
(maZaZemiy, beZemiy ir darbininky). Reikia tikétis, kad toksai rySis tarp
pasiturinciyjy ukininky ir dvarininky turés sustiprinti tarp Lietuvos lenky
taip vadinamaja §io krasto $alininky dalj (,,stanowisko krajowe*) ir kartu
sumazinti ikiSiol vie§pataujanc¢iy endeky galybe, kurie Lietuva laiko per
Lenkijos pakrascius ir savo darbg yra nukreip¢ uz Lietuvos ryby (Len-
kijon). Tokia pakraipa tarp Lietuvos lenky ilgai gyventi negali. Ji gali lai-
kytis tik prispaudimams ir nelaisvei vie§pataujant, kuomet tautiski jaus-
mai tolydzZiui uZgaudinéjami, kuomet seni jpratimai ir taip tariant jsigy-
venimai (tradicijos) be paliovos erzinami ir kuomet neatsiranda tikrojo
visuomenes darbo viduje Salies, pas save namie. Visokis nors ir nedidelis
praplatinimas Salies visuomenés darbo turi susiaurinti endeky judéjima
tarpe Lietuvos lenky. Negali juk daleisti, kad kokia-nors draugijos dalis
noréty pati save nusiZzudyti, negu tik buty nigydoma liga apimta. Tik-
rieji-gi reikalai vietiniy lenky, ar tai smulkiyjy bajory, ar tai dvarininky,
juk ne kur kitur esti, kaip tik pacioje Lietuvoje. Pertai kiekviename
atsitikime, kada prisieis i§vien darbuotis delei Salies reikaly, vietiniai rei-
kalai turés uZimti pirmuting vieta ir jie pakreips visus savaip. Separa-
tizmo (atsiskyrimo) apsireiSkimai galés rasti vieta ir toliau, bet jiems pri-
sieis vis labiau nykti, nes Zmoniy miniy jie nepatrauks. Stipresnis pa-
krypimas prie Lenkijos galéty buti tarp Lietuvos lenky tik tada, jei Len-
kija ir Lietuva abidvi turéty vieng politika surédyma, kaip tai daroma yra
Galicijoje (tarp rusiny ir lenky).

Jeigu pas Lietuvos lenkus Sio krasto Salininkai pergaléty ta dalj, kuri
Ziuri j Lietuva, kaipo j Lenkijos pakras¢ius, tai labiausia suminkstinty Sios
Salies tautiSkus nesutikimus.

Lietuvos iikininkas; 1909, nr. 21, p. 126; idem, nr. 22, p. 198-199; idem,
nr. 23, p. 206-207; idem, nr. 26, p. 238-239.



