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Mykolas Romeris

LIETUVOS LENKU IR LATVLJOS VOKIECIY
VAIDMUO NACIONALINES
KONSOLIDACIJOS PROCESUOSE

Saulius Pivoras

Siandieninio Vidurio Europos atgimimo metais iSry$kéjusi multikulti-
riSkumo nostalgija skatina tyrinéti etnokultiiriniy maZzumy vaidmenj na-
cionalinés konsolidacijos procesuose. Manome, kad nedaug kas abejoja,
jog siekiant reik§mingiausiy iSvady labai svarbus tampa lyginamasis po-
Zitris, kurj ir norime ¢ia iSmeéginti.

I. Etnokultiirinés Lietuvos lenky ir Latvijos vokieciy
mazumos bei jy santykiai su etnokultiirinémis daugumomis
iki 1915 mety

1. Lietuvos lenkai

»Lietuvos lenko* savoka grieZéiau apibréZiama tik nuo XX a. pra-
dzios. O etnokultiiriné Lietuvos lenky maZuma buvo istoriniy-politiniy
Lenkijos ir Lietuvos sajungy bei kultiirinio ,,abiejy tauty” suartéjimo pa-
darinys. XIX a. pirmojoje puséje etnokultiiring Lietuvos lenky maZuma
sudaré beveik i§imtinai bajorai. Save jie laiké lenkais, kaip Ze&pospolitos
pilieciais, bet taip pat ir lietuviais, kaip LDK pilie¢iais. Demokratéjant
visuomenés paZitiroms jie susidiiré su lietuviy ir baltarusiy (i§ dalies — ir
ukrainieciy) liaudimi. XIX a. pirmojoje pus¢je Sie bajorai émé remti liau-
dies kultirinj bei pilietinj samonéjima. Bajorijos ir liaudies suartéjimo
pagrindas buvo istoriniy (visuomeniniy-politiniy ir pilietiniy) tradicijy
tam tikro masto bendrumas.

I$sivaduojamojoje i§ caro Rusijos kovoje buvo siekiama atgaivinti tas
tradicijas ir perduoti jas ne tik bajory, o ir piliediais tampanciy valstieciy
palikuonims. Kita vertus, demokratikai mastantys Lietuvos bajorai ir
dvarininkai ne tik rémé elementary liaudies i§silaisvinima, bet ir domé-
josi liaudies kultiira, riipinosi jos plétote. Kaip biidingesnius pavyzdzius
¢ia galime nurodyti Kazimiera Kontrima (Kazimierz Kontrym), Vilniaus
universitete bandziusj rengti valstieciy valgomos duonos paroda, 1822 m.
jteikusi Vilniaus universiteto kuratoriui memorandumg dél lietuviy kal-
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bos lektorato steigimo, dvarininko Igno Karpio, i§laisvinusio savo valstie-
Cius iki oficialaus baudziavos panaikinimo, testamente jrasiusj punkta,
kad testatoriaus steigiamos liaudies mokyklos mokytojai turéty mokéti
lietuviskai'. Salia K. Kontrimo reikia paminéti grafa Konstanting Tiskevi-
¢iy, dvarininka, savamokslj archeologa ir etnografa, kuris rinko (uZrasi-
néjo) Lietuvos lenky, lietuviy ir baltarusiy liaudies kultiiros faktus® taip
pat Adomo Mickevi¢iaus (Adam Mickiewicz) bi¢iulj Jana Ceciota (Jan
Czeczot), Zymiausiag XIX a. pirmosios pusés baltarusiy folklorista, bei
daugelj kity. Kultiirinés Lietuvos bajorijos ir Lietuvos valstieciy etnokul-
tariniy démeny sintezés tendencijos 1863 m. sukilimo metu i$sirutuliojo j
politinius siekius atkurti polietnokultiring LDK - sudaryti Lietuvos ir
Baltarusijos, gal ir Ukrainos federacija, kuri savo ruoZtu sudaryty sajunga
(konfederacija) su Lenkija. Tokj tiksla kélé Mikalojus Akelaitis, Kons-
tantinas Kalinauskas, bet jiems pritaré, ko gero, didZioji Lietuvos demo-
kratinio bajory sparno dalis’.

1863 m. sukilimo numal§inimas sustabdé minéty etnokultiriniy ir po-
litiniy procesy raida. Brutali rusifikacija po sukilimo Lietuvoje ne tik eli-
minavo i§ vie§ojo gyvenimo paZangiaja bajorija, bet ir sunaikino kokio
nors laisvesnio politinio ir kultiirinio gyvenimo galimybe apskritai. Lietu-
vos bajorija tokio izoliatoriaus salygomis neteko ryiy su liaudimi ir su
pazangia demokratine mintimi. I§ valstie¢iy kil¢ lietuviy intelektualai
taip pat atitriiko nuo istoriniy LDK tradicijy, nors monoetnokultiirikai
interpretuojama LDK istorija buvo jy kultiiriniy ir politiniy ambicijy $al-
tinis. Monoetnokultiri§kumu paremtas LDK istoriografinis vaizdinys
rei$ke istorinio paveldo dalyby pradZia ir potencialy lietuviy-lenky tau-
tinio bei valstybinio konflikto Zidinj. Be lietuviy intelektualy ir jy saja-
dzio kristalizacijos, XIX a. antrojoje pus¢je vyko ir spartus lietuviy bei
baltarusiy liaudies, ypa¢ Ryty Lietuvoje, lenkéjimas. Politinis Lietuvos vi-
suomenés gyvenimas atgimé 1905 m. Lietuviy politinés jégos paskelbé
siekj — etnografinés Lietuvos autonomija Rusijos sudétyje. Beveik visos
lietuviy politinés srovés tuo metu Lietuvos lenkus traktavo i§ esmeés kaip
tauting mazuma. Gal $iek tiek skyreési tik lietuviy demokraty ir socialde-
mokraty pozidris, bet dél visai kitokiy motyvy nei tautinio pasirinkimo
principo palaikymas. Dalis Lietuvos lenky 1905-1915 m. laikotarpiu pri-

M. Luksiené, ,,K. Kontrimas ir jo memorandumas dél lietuviy kalbos“, — Kalba ir mintis,
Vilnius, 1980, p. 168-178.

2V. Biida, ,Mokslininkas ir lietuviy tautos patriotas“, - K. Tiskevicius, Neris ir jos krantai,
Vilnius, 1992, p. 388-392.

3E. Aleksandravidius, ,Politiniai lietuviy siekiai 1863-1914 m.“, - E. Aleksandravicius,
XIX a. profiliai, Vilnius, 1993, p. 137-138.
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taré tautinés mazumos idéjai, bet nemané atsisakyti savo etnokultiiriniy
tradicijy ir sasajy su Lenkija. Bet 1905-1915 m. susiformavo ir tendenci-
jas, vyravusias iki sukilimo, atgaivinusi krajovcy kultiirinés ir politinés
(nacionalinés) konsolidacijos koncepcija ir sajiidis. Zymiausi krajovcai-
demokratai — Mykolas Romeris ir Liudvikas Abramovidius (Ludwik
Abramowicz). Jy nacionalinés konsolidacijos programa buvo grindZiama
istorinés LDK principu®.

2. Latvijos vokieciai

Savoka ,,Latvijos vokieciai“ realy (teisiskai) denotata turéjo tik tar-
pukario laikmeciu (1920-1940 m.). Etnokultiirinei Latvijos vokieciy ma-
Zumai pamatus padéjo XIII a. etnines latviy Zemes kryZiaus Zygiy metu
uZzkariaves Livonijos ordinas. XVIII a. pabaigoje-XX a. pirmojoje puséje
demokratinés idéjos ry§kéjo ir Rusijos imperijai priklausanciose Pabaltijo
gubernijose, kur KurZzemé j€jo j Kur$o gubernija, o Vidzemé uzéme pie-
ting Livonijos gubernijos dalj. Negalima teigti, kad apskritai labai kon-
servatyviy Pabaltijo valstie¢iy bajory, vadinamyjy ,,barony“ (visi turéjo §j
paveldimga titula), aplinkoje nebiita demokraty. Toks buvo Schoultzas
von Ascheradenas (Sulcas fon ASeradenas), panasiai kaip Ignas Karpis
Lietuvoje, siekgs palengvinti savo valstieciy padétj iki oficialaus bau-
d%iavos panaikinimo’. Apskritai Latvijos valstie&iai bent jau formaliai bu-
vo vieni i§ pirmyjy Rusijos imperijoje i§laisvinti i§ baudZiavos. Taciau,
nors ir padvelkus demokratiniam vejeliui, kurio vienas giisis buvo liberali
Hamilkaro von Folkersamo (Hamilkaro fon Félkerzamo) Zemés reforma
1849 m., Pabaltijo baronai nekiiré jokiy kultiirinio bendrumo su latviy
liaudimi plany iki XIX a. vidurio. Bita ir stipriy socialiniy-luominiy
prieStaravimy, kurie turéjo gilias istorines $aknis. Tokie prieStaravimai i§-
kerodavo prie§ ,baronus“ nukreiptais sukilimais, kaip 1802 m. Kaugu-
roje, XIX a. 5-ojo deSimtmecio neramumais ir t. t. (Beje, Lietuvoje visi
sukilimai pirmiausia buvo i§sivaduojamojo pobiidzio, nukreipti pries caro
Rusijos administracija.) Pereidami prie latviy kult@irinés raidos, turime
pazyméti, kad latviy valstieCiy Svietimu ir kultdriniu lavinimu rdpinosi
vokiskos kilmés liuterony pastoriai, kurie etnokulttiriskai su liaudimi, ais-
ku, saves netapatino. Zinoma, kai kurie i3 ju, pavyzdziui, Garlibas Mer-
kelis, Gothardas Friedrichas Stenderis (Gotardas Frydrichas Stenderis),
tiek nusipelne latviams, kad jZenge i jy nacionaling kultiirg ir dabar net
laikomi jos pradininkais’.

XIX a. viduryje iSry§kéjo Pabaltijo (ir Latvijos) vokie€iy etnokultiiri-
nio vienijimosi tendencija. Baronai j savo tarpa (o per tai ir j pilietinio
atstovavimo kra$te organus — landtagus) jtraukia visus kra$to vokieéius.
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Tuo metu nusistovi ir bendras jy etnonimas - ,,baltvokieciai“, baltai”.
Latviy integracijos j krasto gyvenima galimybg baltvokie¢iy dauguma ma-
té tik per asimiliacijg, t. y. germanizacija. XIX a. viduryje subrendgs lat-
viy intelektualy sajudis kaip tik ir pasiprie§ina $iems ketinimamas, ieSko
Rusijos administracijos paramos ir pagalbos. Trumpalaiké baltvokieCiy ir
latviy sutarties galimybeé iSry§kéjo XIX a. 8 deSimtmetyje, kai Ernstas von
Mensenkampffas (Ernstas Menzenkamfas) kartu su Livonijos landratu
Eduardu von Oettingenu (Edvardu fon Etingenu) ir apskrities deputatu
Heinrichu Tiesenhausenu (Henriku Tyzenhauzenu) pasiiilé iSplésti Livo-
nijos landtago sudétj jtraukiant latviy ir esty atstovy. Kuro landtage tokj
pat projekta iSkélée Hugo Keyserlingas (Hugas Kaizerlingas). I§ esmés visi
latviy tautinio sajiidZio lyderiai palaiké $ia idéja. 1877 m. Livonijos land-
tagas tiktai vieno balso persvara atmeté projekta®. Rusijos valdZia gerai
perprato padétj ir jos pradéta Pabaltijo rusifikacijos kampanija uZbrauke
susitarimo galimybes. 1905 m. ilgai brendgs baltvokie¢iy-latviy konfliktas
baigési sprogimu. Buvo sunaikinta apie 40% visy Pabaltijo vokie¢iy dva-
ry. Be baltvokiediy savigynos daliniy, kovai su latviy valstie¢iais buvo pa-
sitelkta ir Rusijos kariuomené. XIX a. antrojoje pus€je biita paskiry balt-
vokie¢iy, jautusiy latviams prielankumg ir ieSkojusiy tarpusavio susita-
rimo. Toks buvo Viktoras von Andrejanovas (Viktoras fon Andrejano-
vas) (1857-1895), draugaves su Rudolfu Blaumaniu (Rudolf Blauma-
nis)* ir kt. latviy radytojais, prad¢s leidimo jaunalatviui Kasparui Biez-
bardziui (Kaspars Biezbardis) grizti i§ tremties. 1895 m. Andrejanovas
»Berlyno laikrag¢io“ priede iSspausdino apybraiza ,Latvijos vaizdai®.
Latvija plrmqkart Vokietijos spaudoje buvo apraSyta kaip etnokultiiriskai
savitas krastas’.

Vieno i§ Zymiausiy jaunalatviy lyderio Kri§janio Valdemaro (KriSjanis
Valdemars) Zzmona Luisa von Ramm (Luiza fon Ram) buvo kilusi i§ kil-
mingos baltvokiediy Seimos. Galime paminéti ir Aleksandra Véberj
(Aleksander Weber) (1848-1910), kuris gimé baltvokieciy Seimoje, o vé-
liau tapo latviy tautinio sajidZio veikéju (panaiai kaip lietuvininkas

4. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biaforusi w latach 1905-1922,
Poznan, 1983, s. 262.

SA. $vabe, Latvijas vésture 1800-1914, 3 izdevums, Riga, 1991, Ipp. 47.
8 Ibid., Ipp. 55, 57.

"Ibid., Ipp. 15, 16.

8. Blanks, Latviesu tautiska kustiba, Riga, 1921, Ipp. 45.

*Latviski asmenvardZiai originalia radyba pateikiami skliausteliuose.

9l’l. Kpyrmukos, ,JIpuGarmiiicko-HeMeLnit noar BukTop ¢oH AHJpPesHOB: B ONO3MILAM
K ocTaefickoMy oOuiectsy”, — Igpmarusu NuGumea, Riga, 1985, c. 107-114.
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Jurgis Zauerveinas), leido latvi$ka laikrastj ,Balss“'’. Bet atskiry asmeny
simpatijos ir veikla nepajégé sutaikinti baltvokiediy etnokultirinés ma-
Zumos su latviais. Pagrindiné nesékmés prieZastis buvo luominiy skir-
tumy iSugdytas nepasitikéjimas. Be to, baltvokie€iai su latviais gyveno
valstybéje, kurios patikimiausia politikos priemoné buvo prievarta. 1905-
1915 m. baltvokie¢iy dauguma apémeé prostracija. NemaZai jy emigravo
po 1905 m. ,katastrofos“, o likusieji politines viltis siejo su Vokietijos
pagalba (tikétina aneksija) ir sieke kol kas i§laikyti savo pozicijas.

e _we

II. Lietuvos lenky ir Latvijos vokie¢iy politiniai siekiai
1915-1923 mety nacionalinés konsolidacijos aspektu.

1. Lietuvos lenkai

Lietuvos lenky bendradarbiavimas su lietuviais vyko 1915 m. rudenj
isteigtame Vilniaus pilietiy komitete, mety pabaigoje jkurtame Fribur-
go (Sveicarija) komitete karo aukoms Lietuvoje Selpti. 1915 m. gruodzio
19 d. buvo isleistas ,,DidZiosios Lietuvos Kunigaikstystés konfederacijos
laikinosios tarybos universalas“. Jame buvo reiSkiamas siekis steigti ne-
priklausomga Lietuvos ir Baltarusijos valstyb¢ (konfederacijg) LDK atkii-
rimu keliu su teisiy lygybe visoms tautoms, gyvenan¢ioms bisimos valsty-
bés teritorijoje'’. Nors dar nepaskelbta archyviné medziaga, susijusi su
Siuo universalu, bet jo signatarai neabejotinai buvo artimi krajovcams ir
pritaré jy koncepcijai. Véliau M. Romeris remsis minétu universalu, kai
destys pilsudskininkams istorinés LDK atkdrimo plang, jrodinés jo pa-
gristumg ir kvies Lenkija manifesta paremti'?. I§ pirmo Zvilgsnio gali at-
rodyti, kad $is universalas nesiskyré nuo daugelio kity LDK atkiirimo
plany, tarp jy — Saliamono Banai¢io grupés Kaune projekty'.

Taciau jo tapatumas téra grei¢iau formalus. Dauguma kity LDK at-
kiirimo plany i§ esmés buvo etnografinés LDK, t. y. LDK etnografiniuose
lietuviy plotuose, atkiirimo planai ir iSreiSké nacionalisting programa
(S. Banaicio versija buvo tik iSpléstinis jos variantas, numatantis, kad
LDK branduolys - etnokultiirinés giminystés principu paremta lietuviy-
latviy ir gudy federacija). Lietuvos lenkai tokioje etnografinéje LDK
galéjo tiketis tik ,tautinés maZzumos“ statuso, o ne teisiy lygybés. Kra-
jovey (ir M. Romerio) koncepcija skyrési tuo, kad ji buvo grindZiama ne
monoetnokultiiriniu principu, o istorinés LDK, t. y. politinio-teritorinio
darinio, gyvavusio prie§ Lenkijos-Lietuvos padalijimus XVIII a. pabaigo-
je, atkiirimu, kai etnokultiiriniai procesai (lietuviy ir baltarusiy liaudies
etnokultiirinio susipratimo) biity ne slopinami, o politikai sutelkiami,
t. y. i§ esmés turéjo biiti i§saugotas istoriSkai polietnokultiirinis LDK
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organizmas. Be jokios abejonés, tas atklirimas turéty biti demokratiskas,
o etnokultliriniy démeny vieta turéty lemti pilietinis susipratimas ir
tradicijos. Lenkai Sioje LDK valstybéje yra visi§kai ne tautiné (pati savo-
ka ,tautiné maZzuma®, nors ne visada, bet turi nacionalistinés doktrinos
atspalviy), o tiesiog (faktiSkai) etnokultiriné maZzuma, kuri aktyviai daly-
vauja visuomenés (LDK valstybés) kultiirinéje ir politinéje veikloje. Kriti-
kuodamas Lenkijos tautiniy demokraty (endeky) paZitiras M. Romeris
1915 m. rase:

»Maskoliafily endeky koncepcija, kuri yra tiesiog stulbinanti ir
niekaip lenky kalba Lietuvoje nei§populiarinama, Lietuvos len-
kus pastatyty i tokia padétj, kokioje, pavyzdziui, yra lenkai,
gyvenantys kokioje nors Archangelsko arba Astrachanés guber-
nijoje, svetimi krastui ir liaudZiai, nesolidariis rySiu visuomeniniu
nesusieti ir su ja jokia istorine tradicija “*.
Tiesa sakant, panasia, nors faktiSkai galblit ir geresng¢ padétj Lietuvos
lenkams Zad¢jo ,,tautinés maZzumos“ statusas, t. y. i§skyrimas i§ natiiralios
kra$to gyventojy bendruomenés. Sito ir sieké i§vengti M. Romeris bei kiti
krajovcai. Nors ai$ku, kad kitus LDK atkiirimo projektus buvo galima pa-
naudoti takti¥kai (fiksuojamas teisinis LDK, o ne Lietuvos valstybingumo
atklirimas) — kaip Zingsnj pirminio (principinio) susitarimo link. PaZyme-
sime, kad krajovcy vaizduotés LDK turi viena tikroviska analoga, igy-
vendinta Europoje, — Suomija. Cia faktiné etnokultiiriné mazuma — Suo-
mijos §vedai — nebuvo ir néra tokia tautiné maZuma kaip Latvijos ar
Lietuvos (Klaipédos kraste) vokiediai tarpukario metais. Suomijos §vedy
kultiiros istorinis paveldas taip buvo integruotas j Suomijos nacionaling
(dvilype) kultiirg. Tad kokios buvo krajovcy samprata palaikancios ir
meéginancios jgyvendinti jégos? Paciy krajovcy i$ tiesy bita labai mazai.
Taciau Sioks toks jy pranasumas, kad minétos koncepcijos, kurios mes
smulkiai nenagrinéjome, tam tikri bruozai (ne visiems krajovcams biidin-
gi) buvo priimtini ir lietuviy demokratams, ir pilsudskininkams, ir net

1, Blanks, op. cit., Ipp. 151-162.

U itwa podczas wojny, zbiér dokumentéw przez Ludwika Abramowicza, Warszawa, 1918,
s, 22.

2y, Sukiennicki, East Central Europe during World War I: From foreign domination to
national independence, vol. 1, New York, 1984, p. 135.

Ba. Grigaravicius, , Lietuvos konstitucijy projektai 1916-1918 metais“, - LAIS, t. 3: Lietu-
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endekams. 1915 m. geguzés mén. M. Romeris i§vyko j Jézefo Pitsudskio
(Juzefo Pilsudskio) legionus ir sitilé juose kurti Lietuvai atstovaujancius
dalinius. Pitsudskiui, savo démesj nuo legiony sutelkusiam j POW (Pols-
ka Organizacja Wojskowa), nepritarus M. Romeris mégino savo idéjas
iSpopuliarinti pilsudskininky spaudoje. M. Rémerio apskai¢iavimai buvo
visai tiksliis, nes Pilsudskis ir jo Salininkai faktiSkai tapo svarbiausiu Len-
kijos politikos subjektu 1918-1919 m. Nors lietuviy tautininkai daré jtaka
pirmoms Lietuvos Respublikos vyriausybéms, derybos vis délto buvo jma-
nomos, ypa¢ esant komplikuotai tarptautinei padéciai. Ta¢iau konserva-
tyvioje aplinkoje brandinta lietuviy tautininky pozicija pasirodé esanti
kieta. 1918 m. vykusios Vilnijos bajory derybos su lietuviy atstovais nepa-
siseke ir todél, kad Antanas Smetona nedviprasmiskai sitilé lenkams pasi-
tenkinti tautinés maZumos statusu’®,

1918 m. gruodzio mén. derybose su Vilniaus lenky demokratais lietu-
viy vyriausybes galva Mykolas SleZevi¢ius nurodé susitarimo salyga — Lie-
tuvos lenky lojaluma nepriklausomos Lietuvos valstybei su sostine Vil-
niumi (t. y. etnografinei Lietuvai)'®. 1918 m. j Berlyna atvykusi Lietuvos
dvarininky delegacija, vadovaujama Alfredo Tiskeviciaus ir Konstantino
Radvilos, pasisake uz Lietuvos sajunga su Lenkija, bet sitlé jos neafiSuoti
ir mane, kad Lenkija turi pripaZinti Lietuvos suverenitetg ir sienas, kuo
artimesnes istorinéms'”. I§ esmés tai buvo tokia pat pozicija, kokia 1916
m. geguzés meén. laiSke pilsudskininky lyderiui, buvusiam Krokuvos uni-
versiteto profesoriui Wihadistawui Jaworskiui (Vladislavui Javorskiui) is-
deésté M. Romeris: ,,Biitina uZimti ryZtinga pozicija pripaZjstant istorinés

Lietuvos separati§kuma ir integraluma“’,

1919 m., rengiamo Zygio prie§ Soviety Rusija metu, J6zefo Pitsudskio
pozicija galéjo turéti lemiama balsa, kad biity jgyvendintas konjunkta-
riSkai tuo momentu gana tikroviSkas M. Romerio LDK atkirimo planas.
1919'm. balandZio 7 d. Pitsudskis pasiiilé M. Romeriui sudaryti Lietuvos
vyriausybe Pitsudskio legiony uZimtame Vilniuje, kaip prieSpriesa Lie-
tuvos Tarybos sukurtai vyriausybei, M. Romeriui buvo pranesta biisimoji
Vilniaus uzémimo diena - balandZio 19-0ji'’. Nors pasitilymas neatitiko
ankstesnés principinés M. Romerio koncepcijos (Lenkijos deklaracijos,
pripazjstancios Lietuvos savarankiSkuma, Pitsudskis iki Vilniaus uZémi-
mo nesiruo$¢ skelbti), bet buvo palanki proga realia veikla pakreipti sau
naudinga linkme Pilsudskio programa. M. Romeris i§ esmés sutiko su
Pitsudskio pasiiilymu, tik reikalavo j vyriausybe jtraukti lietuviy demo-
kraty ir apsieme vykti su jais tartis j Kaung. Balandzio 17 d. M. Rémeris
susitiko Kaune su M. SleZevi€iaus vyriausybés nariais Steponu Kairiu ir
Jonu Vilei$iu. M. ROmeris siiilé tokios sudéties vyriausybe: Petras Leo-
nas, Jonas Vileisis, Steponas Kairys, Stanislovas Narutavi¢ius, Zigmantas
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Jundzilas ( Zygmunt Jundzilt), Janas Pilsudskis (Jan Pitsudski) ir Janas
Lukomskis (Jan Lukomski ~ Siauliy kra§to dvarininkas, M. Rémerio pa-
tikétinis)*. S. Kairiui ir J. Vilei8iui atsisakius, M. Romeris parvyko j Var-
$uva, prane§¢ pasitarimo rezultatus ir pradéjo rengtis ilgalaikiam grj-
Zimui j Lietuva, nes jauté, jog Pitsudskio sumanymas nepasiteisino. Pit-
sudskis, i§laukes M. Romerio Vilniuje 3 d., 1919 m. nesiryZo formuoti
Lietuvos vyriausybés®!. Priimdamas Pilsudskio pasitilyma M. Romeris pa-
rode, kad veiklos legionuose metais (1915-1918) jis smarkiai atitriiko
nuo Lietuvos vidaus padéties ir keliy dalyky nejvertino; Pitsudskio impe-
rialistiniy késly, lietuviy ir ty Lietuvos lenky, kurie laikési prieSi§ky kra-
jovcams nuostaty, nacionalistiniy ambicijy ir jy saveikos. Nepavykus vie-
noje puséje, buvo pameéginta tartis su kita. 1920 m. liepos pabaigoje Vil-
niy uZémus lietuviams, M. ROmeris savo poZiiirj désto Lietuvos Steigia-
mojo Seimo kreipimosi j Lietuvos lenkus projekte. Bet projektas buvo su-
redaguotas lietuviy nacionalisty koncepcijos dvasia?’. Bandé M. Romeris
ir Lietuvos lenkus raginti aktyviau dalyvauti krasto politiniame gyveni-
me — 1920 m. pradéto leisti laikrad¢io ,,Gazeta Krajowa“ puslapiuose.
Lucjano Zeligowskio (Liucijano Zeligovskio) akcija (1919 m. Pitsudskio
scenarijaus pakartojimas) ir vélesni politiniai jvykiai Vilniuje atpléd¢ nuo
Lietuvos Vilniaus kra§ta. Tadiau Lietuvos ir Lenkijos valstybinio susita-
rimo ir Lietuvos lenky likimo $viesesnés viltys nei§bléso net ir tada. Jos
iSrySkéjo 1921 m., kai imtos svarstyti Tauty lygos atstovo Paulio Hymanso
(Polio Himanso) rekomendacijos — tik joms, beje, nepritaré né viena pu-
s€. O 1923 m. Klaipédos krasto prijungimas, nuoseklus pagal etnogra-
finés Lietuvos vienijimo koncepcija (M. Romerio politiniai projektai
Klaipédos kra$to klausima teoriniu poZiiiriu sprendé ne Lietuvos naudai.
O Prisijos lietuviais doméjosi jau Dionizas Poska ir Simonas Daukantas),
prisidéjo prie Lietuvos-Lenkijos konflikto. Ambasadoriy konferencijos
sprendimas suZlugdé Lietuvos viltis sulaukti Tauty lygos paramos Vil-
niaus byloje, o vietoj lenky tautinés maZumos Lietuva gavo Klaipedos

151, Jurkiewicz, op. cit., s. 152.
Ibid., 5. 187.

YIbid., s. 152.

By, Sukiennicki, op. cit., p. 136.

19y, Ochmainiski, ,Kulisy wyprawy wilenskiej Pitsudskiego®, - Z dziejéw stosunkow polsko-
radzieckich, t. 3, Warszawa, 1968, s. 74.

2 1bid,, s. 76.

big,

22y, Jurkiewicz, op. cit., s. 217.
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krasto vokiediy tauting maZzuma, su visais i§ to kylanc¢iais keblumais. Ant-
rasis pasaulinis karas perstaté $io Zaidimo figiras.

2. Latvijos vokietiai

Po 1915 m. Kur$o okupacijos vietos baltvokie€iai i§ esmés réme glau-
dzios pokarinés sajungos su Vokietija planus. ,Balty* emigrantams ge-
riausia i$eitis nacionalinés konsolidacijos klausimui i§spresti rodési tiesio-
giné aneksija ir kolonizacija. Kolonizacijos planai buvo méginami igy-
vendinti nuo 1906 m., i§ Rusijos gilumos j Kursa ir kitas vietoves perke-
liant apie 20 000 vokiediy valstiediy?. Aneksijai ir kolonizacijai trukdé
Lietuva, kaip tarpiné grandis tarp Prisijos ir KurSo, taip pat ir Vokietijos
demokraty prieinimasis, kuriam palankus buvo uZtrukes karas. Tad rea-
lesnis atrodé nuo Vokietijos monarchijos priklausomy LDK ir Kur$o ku-
nigaikStyséiy atklirimas, planuotas 1917-1918 m. Ziema. Vokietijai oku-
pavus likusiag Latvijos dalj ir Estija, viliojanti tapo Baltijos valstybés idéja.
1918 m. kovo 20 d. Rygoje buvo suSaukta nauja miesto taryba, kurios
daugumga sudaré baltvokie€iai. Ji deklaravo Baltijos valstybés kirimo
planus. Panasius sprendimus priémé 1918 m. kovo 22 d. Livonijos ir kovo
28 d. Estijos landtagai®. 1918 m. rugséjo mén. buvo nutarta sujungti Li-
vonijos ir Estijos landtaga su Kurfo landratu ir jkurti vieng Pabaltijo
landtaga, kuris turéjo parengti konstitucijos projektz”. Baltvokiediai
visiSkai nedviprasmiSkai ir noriai talkino okupantams. Kuriamoje Baltijos
valstybéje latviai ir estai turéjo gauti tautiniy maZzumy statusg. Vokietijos
kapituliacija kuriam laikui pristabdeé §j reikala. ] 1918 m. lapkri¢io 18 d.
sudaryta Karlio Ulmanio laikingja vyriausybe j€jo du baltvokieéiy atsto-
vai i§ ,,PaZangiosios partijos”, vadovaujamos Eduardo von Rosenbergo
(Edvardo fon Rozenbergo)®. Si partija, i§ esmés baltvokie&iy miestiediy
organizacija, buvo linkusi bendrauti su latviais, pritardama tautinés ma-
Zumos statuso priskyrimo baltvokie¢iams idéjai, bet siekdama kuo dides-
nés autonomijos. Taciau didZiuma baltvokieciy politiky siejo savo planus
su Rudigero von der Goltzo (Riudigerio fon der Golco) armija ir vadina-
muoju landesveru, jkurtu i§ baltvokiediy savanoriy kovai su Soviety
ekspansija. 1919 m. balandZio mén. Ulmanio vyriausybé buvo nuversta ir
sudaryta baltvokieciy ir Vokietijos statytinio Andrevo Niedros vyriau-
sybé. 1919 m. birZelio mén. Goltzo armija pralaiméjo jungtinéms Estijos
ir Latvijos pajégoms. Taciau Latvijos vyriausybés padétis buvo netvirta iki
pat 1920 m. Dar 1919 m. liepos mén. buvo kuriami Baltonijos (Estija,
Latvija, Lietuva, Rytpriisiai ir Pamarys) valstybés planai’’. Tarpukario
metais Latvijos vokie€iy mazuma buvo nuolatinés jtampos Zidinys. Vo-
kietijos remiama moraliai ir materialiai, ji nestiprino nacionalinés kon-
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solidacijos ir tapo viena i§ Adolfo Hitlerio plany grandziy. Tiesa, po 1939
m. Vokietijos rugséjo 28 d. sutarties su Soviety Sajunga prasidéjo baltvo-
kie¢iy ,repatriacija“ j Vokietijg (dar viena jtakos sfery pasidalijimo au-
ka). Antrasis pasaulinis karas lyg ir i§sprendé §ig problema - i§ 62 100
(3,2% visy Latvijos gyventojy) vokie¢iy 1935 m. Latvijoje liko tik 1 609
(0,01%) 1959 m.zs), - bet atsirado tam tikras kultiirinis vakuumas, kurj
uzpildé gerokai sovietizuota rusy etnokultiiriné bendrija.

II1. Nacionalinés konsolidacijos nesékmiy prielaidos

Galima kalbéti apie tiesiogines ir netiesiogines nacionalinés kon-
solidacijos nesékmiy prielaidas. Tiesioginé prielaida - tai Vokietijos, Ru-
sijos, taip pat ir Lenkijos imperialistiné politika. Netiesiogines naciona-
linés konsolidacijos prielaidas, visuomenés sutelkimo pamatg, nuléme
tam tikros istoridkai susiformavusios visuomeninio gyvenimo ypatybés.
Tacdiau tokie pagrindai Lietuvoje ir Latvijoje buvo silpni dél socialinio uz-
darumo, sastingio ir dideliy luominiy prie§taravimy. Cia reikéty turéti
minty ne tik konjunktiiring politika, bet ir ilgalaikes Rusijos politikos
nuostatas, kurios aikiai jtvirtino nacionaling konsolidacija atitverian¢ius
rei§kinius. Lietuvos visuomeniniame gyvenime, palyginti su latviSkyjy
Pabaltijo gubernijy, nacionalinés konsolidacijos, taip pat ir lenky $ansai
buvo didesni, o Pabaltijo visuomenés konsolidacija i§ esmés buvo pa-
smerkta nuo pat XVIII a. pabaigos, kada pirmakart i8kilo naujos visuo-
meninés santvarkos (demokratinés) perspektyva. Be to, Rusijos reZzimas
labai neZymiai pakeité lietuvi§kyjy Pabaltijo gubernijy istorinj likima, o
Lietuvoje jis, ko gero, suvaidino lemiamga (ir neigiama) vaidmenj visuo-
menés struktiros ir kultiiriniy tradicijy natiiralioje raidoje.

2:"W. Konopczynski, Kwestia battycka do XX w., Gdansk, 1947, s. 187.

%, Kiewisz, Sprawy lotewskie w battyckiej polityce niemiec w latach 1914-19, Poznan, 1970,
s. 154-155.

B1bid, 5. 161,
B1bid,, 5. 170.
bid,, 5. 202.
2y, Strods, ,, Vacie$i“, - Latvijas PSR maza enciklopedija, s. 3, pp. 595.



