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IV

NUO LIETUVIY IR LENKU TAUTINES SAVIMONES
 DVILAIPSNISKUMO” IKI , DVILYPUMO*.
MYKOLO ROMERIO TAUTINES SAVIMONES POKYCIAI

Buvusios Abiejuy Tauty Respublikos teritorijoje tautiniy valstybiy k-
rimosi procesa lydéjo audringas savimonés kaitos procesas, palietes visy
pirma auksciausius Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy visuomenés sluoksnius.
XVII amziuje susiformavusi tautiné savimoné, isreiksta savoka ,gente
Lithuanus, natione Polonus”, XIX amziuje gerokai iSbléso, bet vis délto
dvilaipsnis, kartais net trilaipsnis, nes apimdavo dar Zemaitija arba Ru-
sia, tautybeés pojitis buvo visuotinai jsigaléjes iki pat Pirmojo pasaulinio
karo. Tai liudija islike, nors ir negausiis, to meto Saltiniai, visy pirma at-
siminimai ir dienoras¢iai. Kai kurie ju, aprasantys XIX amziaus viduri,
jau aptarti Siai temai skirtuose leidiniuose'. Cia deréty paminéti kitus, kiek
vélesnius, bet panasiai traktuojancius tautinés savimonés klausima Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemése. Jdomia detale savo Atsiminimuose pateikia
M.Rémeris, raSydamas apie Rygos politechnikos instituto akademinj gy-
venimga prie§ pat Pirmaji pasaulinj kara. Lenky jaunimas i esmés barési
dviejose studenty korporacijose — , Arkonijoje” ir ,Valecijoje”: pirmajai
daugiausia priklausé Lietuvos, o antrajai — Lenkijos Karalystés dvarinin-
ky jaunimas?. Tautinés savimonés pokycius Lietuvoje atspindi vienas So-
fijos Dembovskytés-Romerienés (Zofia z Dembowskich Romerowa) atsi-
minimy fragmentas. ,, 1907 mety sausio ménesj, — skaitome dailininkés
dienorastyje, — grizome j Vilniy, ir ten dalyvavau savo pirmajame karna-
vale [...]. Bajory klubo baliuje Sokau kotiljong su dviem Sokejais is Ze-
maitijos: Landsbergiu ir Geniu [Eugeniuszu Romeriu - ].S.]. O kita dieng
lankiausi vadinamojoje Romeriy Badoje Boksto gatvéje pas Helia Carna

1 J.Bardach, ,,O $wiadomoéci narodowej Polakéw”, p. 204-206.

2 M.Rdmer, Wspomnienia, p. 31.
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[Helena Romer—Ochenkowska — ].S.], kuri mane pasveikino ZodZziais: ,Su-
sukai galva Zemaic¢iams - sakyk, kurj renkiesi?”?® Kazimierzo Okulicziaus
liudijimu XX amziaus pradZios Lietuvos jaunieji bajorai daznai diskutuo-
davo apie savo tautybe — ar jie lietuviai, ar Lietuvos lenkai*. Aisku, ter-
minai , lietuvis”, ,,Zemaitis”, ,,rusinas” buvo vartojami, norint pabréZzti te-
ritorine ir istoring, o ne etnine priklausomybe.

Lietuvos ir Baltarusijos Zemése tautinés savimonés formavimosi lazis
ivyko 1905-aisais, kurie, M.R6merio nuomone, buvo kritinis metas, Zlun-
gant Lietuvos , politinei tautai”. ,Kraste, viena vertus, nebuvo jokiy vals-
tybingumo ar bent savivaldos formu, o kita vertus, — vis labiau stipréjo
bendrumo su Lenkija jausmas, kurj kursté nauja kovy dél nepriklauso-
mybés tradicija ir Rusijos valdZios vykdomas visko, kas Lietuvoje lenkis-
ka, persekiojimas, — visa tai kartu su Europg apémusiomis tautinémis idé-
jomis atpléSé jaunaja bajory karta nuo vietinés lietuvybés ir pastiiméjo
lenkisSkumo kryptimi”®. Jvyko didysis bajory ,atitrikimas” nuo lietuviy
tautos, kaip tuos procesus traktuoja dabartiné lietuviy istoriografija®, ar-
ba veikiau, ,ju savimonés pasikeitimas nuo gente Lithuanus (Ruthenus),
natione Polonus iki krastutiniy kategoriju — lenko kataliko ir lenko tauti-
ninko”’. Tarp ty dviejy krastutiniy kategorijy galima jziaréti visa tarpi-
niy formy gama, o tai reiské lietuviy bajory susiskirstyma pagal tautine
savimone®.

Tuometinés tautinés savimonés raida ryskiausiai atspindéjo dvarinin-
ky Ivanausky Seima i§ Lydos apskrities Lebiodkos dvaro. Du broliai -
Jerzis ir Stanistawas laiké save lenkais, Vaclavas tapo baltarusiu, o Ta-
das - lietuviu. M.Romeris, kurio tautinés savimonés raida irgi reikia pri-
paZinti netipiSka, taip komentavo Sios Seimos ,skilimg j tris tautybes”:
,» Tikri broliai buvo triju skirtingy tautybiy; kiekvienas jy leidosi patrau-

3 A. i A.Rosnerowie, ,,Pasmo czynnodci ciagiem lat idace”, p. 126.

4 K.Okulicz, ,Brzask, dzien i zmierzch na ziemiach Litwy historycznej”, in Pamietnik
Wileriski, p. 12.

5 M.Rémer, Dziennik, t. 19, p. 36.

6 A Kulakauskas, , Lietuvos bajorija ir lietuviy tautinis bei valstybinis atbudimas”, p. 32.

7 R.Radzik, ~Ewolucja narodowa spotecznosci Kresow Wschodnich”, Kultura i Spote-
czeristwo, 1991, nr. 2, p. 59.

8 J.Bardachas straipsnyje ,Opcja litewska Oskara W.Milosza” savo knygoje O dawnej i
niedawnej Litwie , p. 353-379, tarp kitko, nurodo i8rySkéjusj polinkj rinktis lietuviy tautybe.
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kiamas i savo puse vieno i$ trijy tarp vietiniy gyventojuy konkuruojanciy
tautinimo procesy. Apie brolius Ivanauskus, kurie kraste labai iSgarséjo
bitent dél to fakto (nors tai nebuvo joks fenomenas), pries kara buvo juo-
kaujama, kad, norint iSsemti visus jmanomus krasto tautinius-etninius va-
riantus, ketvirtasis brolis turéty pasiskelbti esas Zydas, ir tada bty visa
tautybiy gama: lietuvis, baltarusis, lenkas ir Zydas. Bet biitent ta aplin-
kybé, kad vienos Seimos broliai galéjo vienas biiti lietuvis, kitas — balta-
rusis, treCias ir ketvirtas — lenkai, bet né vienas ju nebiity galéjes tapti
Zydu, ir ne tik Zydu, bet nei pranciizu, nei vokieciu, nei svedu, netgi ne
rusu, akivaizdZziai, sakyciau, rodo, kad Siame pakrascio plote lietuviu, bal-
tarusiy ir lenky nebuvo galima priskirti objektyvioms grieztai apibréz-
toms atskiry rasiy ar tautiniy formacijy kategorijoms, kokios yra, pavyz-
dziui, zydai, pranciizai, vokieciai, Svedai, rusai, o tik tam tikro subjek-
tyvaus nusiteikimo, - pritarimo vienos ar kitos krypties traukai — kate-
gorijoms. Toji trauka gliidéjo vientisame prigimtiniame krasto gyvento-
ju kamiene, o atskiri individai pasiduodavo vienai ar kitai srovei, pasi-
vadindami tai lenkais, tai lietuviais ar baltarusiais, bet dél to, Zinoma,
nepakeisdami nei savo psichikos, nei biido ir netapdami tuo, kuo visai
nebuvo, o ir toliau objektyviai priklausydami vienai bendrai senajai ikiet-
ninei krasto formacijai. Taip suvokta tautiné kategorija buvo ne pirminé
etniné kategorija, o tik antriné, kylanti i§ asmens subjektyvaus nusitei-
kimo, susidariusio veikiant evoliucinéms srovéms, kurios gimé lokalinéje
visuomenéje ir judédamos jvairiomis kryptimis laipsniskai suskaidé ja i
tris skirtingas formacijas”’.

M.Roémerio tautinés savimonés evoliucija, nors ir netipiska, jokiu bii-
du nebuvo isskirtiné. Vaikystéje ypac didziule jtaka jo paZitiry formavi-
muisi padaré motina. Tévas buvo ,kategoriSkas lenkas ir visa pries pa-
dalijimus Respublikai priklausiusig teritorijg laiké Lenkija“!’, o motinos
lenkiskumas siejosi su giliu vientisos Lietuvos pojiciu. ,Lietuviskuma ji
suvoké kaip nepriklausantj ,Karalystei” ir apimantj visg istoring Lietu-
va, t.y. Lietuvg ir Baltarusija su visais jos Zmonémis“"'. Tq jos dvilaipsne
tautine savimone dar i$plété ,rusiny elementas”. M.R6merio senelé Zu-
zanna Tukallo i§ Bohdanowicziy giminés iki pat mirties 1909 metais pa-

9 M.Rémer, Wspomnienia, p. 6, 45.
10 M.Romer, Autozyciorys, p. 18.
! Ten pat, p. 24.
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brézdavo, kad ji, visa jos giminé ir net, ko gero, visi Baltosios Rusios ba-
jorai — tai rusinai, o ne lenkai, taip tradicikai siedama tautybe su kilme
ir priklausomybe krastui, o ne su kultiira ir kalba'. Senelés argumentai
giliai isirézé j vaikaicio $irdj. Po daugelio mety jis rasys: ,Mano vaikis-
koje samonéje nebuvo jokio priestaravimo tarp to, kas lenkiska, ir to, kas
lietuviska; tai susiliedavo j kazkokia vienove, ir man atrodé, kad i$ es-
meés tai lyg dvi to paties medalio pusés“®. ,Nei baltarusiy, nei lietuviy
nelaikiau kaZkuo sau svetimu - visi buvo krasto dalis: ¢ia — lietuviai, is-
torinés Lietuvos rytuose — baltarusiai, dvaruose ir miestuose — lenkai —
sudaré vieng, nors ir jvairiakalbe, krasto visuma“!.

Dél sio gilaus Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy bendrumo jausmo, savo-
tisko ,,CionykstiSkumo” i§ vienos pusés ir jaugimo j lenky kultiirg - i§
kitos pusés M.Romeris galéjo vadinti save tai lenku, tai lietuviu. ,Mano
vaikystés ir ankstyvosios jaunystés metais, — rasé jis Dienorastyje, — nesu-
prasdavau ty dviejy savoky skirtumo. Jos manyje kazkaip susiliedavo,
harmoningai susijungdavo ir viena kitai neprieStaravo. Savo bi¢iuliams
»pravovedams” buvau ir lietuvis, ir lenkas. Vadinau save ir tuo, ir tuo
vardu, nepabrézdamas prasmeés skirtumo, kurio dar ir pats nebuvau su-
vokes”“®>.,

Lietuviu save vadino jau 1907 metais, kai laiske Adomui Dambraus-
kui-Jakstui rasé: , Lietuviy tautinis atgimimas man, kaip lietuviui, ne ma-
Ziau brangus ir mylimas nei Gerbiamajam Ponui”. Vis délto reikéty pa-
brézti, kad Sie ZodZiai rasyti Krokuvoje, t.y. emigracijoje. SugriZes i Lie-

12 M.R6émer, Dziennik, t. 3, p, 378. M.Rémerio bobuté Bohdanowiczéwna laiké save
,rusine”, bet ,ta tautybe ar ta savo rusiny (ne rusy) tauta senelé, turédama galvoje pasta-
ryjy amZiy unija ir tradicijas, politiniu poZitriu siejo su Lenkija ir Lietuva j viena bendra
ir nedalomg visumga [...]. Ta rusiny tauta, kuriai senelé su pagarba ir pasididZiavimu pri-
skyré save, jos suvokimu, buvo visai kas kita negu tautybé Siuolaikine prasme. Ta rusiny
tauta — tai ne baltarusiai, ir senelé grieZtai protestavo prie$ etnografinio baltarusiy ele-
mento laikyma tauta ir jo tapatinima su rusiny tauta, kuriai ji priskyré save ir savo gi-
mine. Jos ,rusiny tauta” buvo istorinés formacijos kategorija, o ne tautybé Siuolaikine
prasme”, ten pat.

13 M.Rémer, Autozyciorys, p. 16.
14 M.Rémer, Wspomnienia, p. 15.
15 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 503, 505.

16 1907 04 07/20 M.Rémerio laiskas A.Dambrauskui, VUB F1-609, p. 63. Panasiai ra-
S0 1906 11 30 laiske Bolestawui Wystouchui, ZNO 7182/1I, p. 313.
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tuva ir tiesiogiai susidiires su tautiniu lenky ir lietuviy konfliktu, M.R6me-
ris buvo priverstas aiskiau apibrézti savo tautine priklausomybe'”. Véliau
savo Dienorastyje jis taip rasé apie to meto pasirinkima: ,Kad i§ dviejy
apibrézimy - lenko ir lietuvio — pasirinkau (tiesa sakant, be jokios savo
paties valios) pirmajj (lenko), tai jvyko ne tik todél, kad taip visada save
vadino mano tévai ir visa giminé ir kad a$ pirma dalyvavau ne lietuviu,
o lenky sajtidyje, bet ir todél, kad [...] mano vaikystés ir ankstyvosios jau-
nystés metais dar nesuvokiau ty dviejy savoky skirtumo: man tada atro-
dé, kad lenkiskumas apima ir lietuvybe ir kad tai yra giminingi dalykai“'®.

Tad lenky tautybés pasirinkimas buvo visiskai nattiralus ir kilo, kaip
rasé M.Romeris, ,i$ pacios dalyko esmés, kaip kaZkas savaime supranta-
ma, kas tik patvirtino objektyvy fakta. Nes visada, nors pripaZinau sub-
jektyvaus tautinio apsisprendimo metoda, buvau linkes objektyvizuoti in-
divido tautine prigimtj visuomenés tautybiy jvairovéje”’.

Tokiam M.Romerio apsisprendimui tikriausiai turéjo jtakos karingas
lietuviy nacionalizmas. Kai viename lietuviSkos pakraipos laikrastyje prie
Romeriy pavardés buvo parasyta ,istinnyje poliaki“%, jis buvo privers-
tas i tai atsakyti laiSku redakcijai, kur vienareik$miskai patvirtino lenkis-
ka savo giminés kilme?'.

Taciau daugumos bajory ir bajory kilmés inteligenty, anksciau save
laikiusiy ,,gente Lithuanus, natione Polonus”, o véliau émusiy save pri-
skirti , lenko kataliko” ar , lenko tautininko” kategorijoms, savimonéje , lie-
tuviSkumo ir lenkiSkumo” santykyje lietuviskasis pradas iSnykdavo, o
M.Romerio, kaip ir kity , krajovcy” savimonéje, nors ir pakites, Sis san-
tykis isliko. ,,Gal plevena manyje, — rasé jis Dienorastyje, — kazkokia pro-
téviy dvasia, ty bajorisko kraujo seneliy ir proseneliy, kurie ikidemokra-
tiniais laikais, biidami lenky tauta ir priklausydami lenky kultdrai, vis

17 Wiadystawas Wielhorskis rasé sia tema: ,Pilietinio priklausymo Lietuvai, sukairusio
lenko-lietuvio tipg ir jdiegusio jam atitinkamga krasto patriotizma, nebeuZztenka nuo tos aki-
mirkos, kai akiratyje pasirodo naujas tipas: lietuviskai kalbantis lietuvis, atkuriantis ikikriks-
¢ioniskaja savo tautos tradicija, beveik i$ nebiities prikeliantis archajiskos kultiros pradus
ir atsisakantis laikyti ,lietuviu” kiekviena bendrapilietj, kuris nereiskia $iy naujy idéjy”,
W.Wielhorski, Litwa etnograficzna, p. 159.

18 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 505.

19 Ten pat, p. 501.

20 KsK.Pr. [K.Prapuolenis], ,Polska bezstronno$é”, Litwa, 1909 09 15/28, nr. 16.

21 1909 10 12/25 M.Rémerio laidkas laikras¢io Litwa redaktoriui, LMAB F249-472.
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délto turéjo pilieting savimone ir savo veiksmais iSreiksdavo ne vienos
krasto tautos, bet visumos, kolektyvo, viso krasto su visais jo gyvento-
jais, tada pasyviais ir apatiskais, valig ir poreikius [...]. Esu gal vienas
paskutiniy tos didZiujy epigony epochos mohikany, epochos, kuri Lietu-
vos lenky tarpe suskambo puikia gulbés giesme XIX amZiaus pirmojoje
puséje”?.

,Lietuviskasis” pradas, dvilaipsnéje hierarchijoje sudarantis pirmaja,
t.y. Zemesnigja pakopa, pavaldZia aukStesniajai — ,lenkiSkajai” pakopai,
Lietuvos valstybingumo kiirimosi laikotarpiu M.Rémerio savimonéje virto
lygiaverciu pradu, nes atsirado dvi lygiagrecios idéjos, kurios véliau ma-
terializavosi kaip dvi atskiros tautinés Lenkijos ir Lietuvos valstybés.

Susiformuoti tokiai savimonei astraus lenky ir lietuviy konflikto saly-
gomis buvo nepaprastai sunku. Situacija reikalavo nedviprasmiskai pa-
laikyti vieng i$ kovojanciy pusiuy. M.Rémeris suvoké, jog biitina pasirinkti.
»,Gyvenimas ir jo logika, — rasé jis Dienorastyje pries iSvykdamas i$ Len-
kijos, — rodo, kad istoriskai tikroji lietuviy vieta ir veiklos sritis yra Lie-
tuva, kad lietuviais biiti ar tapti turi tie, kurie nori likti Sio krasto stinu-
mis, kad Siandien jau priklausymas krastui vis kategoriskiau reikalauja,
kad lietuviu baty tas, kuris gali likti su juo susaistytas, o kuris toks ne-
bus, ta pats gyvenimas pamazu i$stums i$ krasto js¢iy. O, kaip as ilgiuo-
si to krasto! Kaip trokstu bati lietuviu, to krasto sinumi“®. Vis délto jis
negaléjo jgyvendinti Sito troSkimo, nes, kaip rasé 1920 mety sausio mé-
nesio laisSke kunigui Juozui Tumui-VaiZgantui, savo tautybés, kaip ir sa-
vo odos, nejstengé pakeisti*.

GriZo i Lietuva btidamas ne lietuvis, o lenkas. ,Myliu Lietuva, — rasée
Dienorastyje, — ir nesigailiu, kad i ja grizau. Myliu ja labiau uz Lenkija. Ir
vis tiek sieloje iSlieku dvilypis, visada esu lenkas-lietuvis ar lietuvis-len-
kas, dvieju praduy - lietuviskojo ir lenkiskojo — sanklodos vaisius, ir nie-
kada nepajégsiu, kaip daugelis grynujy lietuviy inteligenty tautininky, ne-
kesti Lenkijos: ja myliu, nes tai antroji mano tévyné. Visas mano gyveni-
mas Svytuoja tarp Lietuvos ir Lenkijos, ir kartais btinu labiau lietuvis, o
kartais — labiau lenkas”®.

2 M.Romer, Dziennik, t. 26, p. 375.

2 Ten pat, t. 24, p. 37.

24 M.Rémerio laisko J.Tumui-VaiZgantui nuorasas, ten pat, t. 26, p. 418.
25 Ten pat, t. 28, p. 240.
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Panasiai jis rasé laiSke diplomatinéje tarnyboje Romoje esanciam vie-
nam artimiausiy draugy lietuviui Jurgiui Sauliui: ,A$ nesu nei tik len-
kas, nei tik lietuvis, bet esu kartu ir lietuvis, ir lenkas. Taip yra. {...] Dél
to keisto savo tautinio dvilypumo darausi vienisas, o ta vienatvé man yra
sunki nasta [...]. Kas buvo Adomas Mickeviéius - to neZino nei lenkai,
nei lietuviai, o a$ Zinau, nes esu toks pat, nes pats savyje jauciu tai, ka
jauté jis, nes priklausau tam paciam kaip ir jis psichologiniam tipui! Tai
iSmirstanti rasé, o iSmirStantys yra bevaisiai“?.

Dienorascio lapuose galima rasti ir optimistisSkesniy prognoziy: ,,gal i$
dabarties kovose pralieto kraujo ir i§ gincy sukelto sopulio iskils vieny-
bés idéja ir toji rasé atgims [...]. Gal, blidamas praeities epigonas, drau-
ge esu ir ateities Sauklys. Kartais bandau tuo jtikéti“?, — rasé jis. Pana-
siai kaip Stanislovas Narutavi¢ius, M.Romeris tikéjo, kad gali atsirasti ne-
priklausomos Lietuvos pilie¢iy tipas, panasus i Sveicarijos ar Belgijos
pranciizus, — jie biity lojaliis bendrai valstybei, bet iSlaikytu lenku kulti-
ra ir tautybe®. Kad tokios paziiiros buvo gan paplitusios tarp Lietuvos
ir Baltarusijos Zemiy bajory, ypa¢ Kauno kraste, liudija 1921 metais pra-
détas bandymas Kaune kurti ,senalietuviu” klubg. Potencialiy jo nariy
saraSe atsirado apie desimt pavardZiy, tarp ju, Salia M.Romerio, Stefa-
nas Billewiczius, Wactawas Bielskis, generolas Silvestras Zukauskas (Syl-
wester Zukowski), Czestawas Milwidas, Dominikas Dowgiatlo, Jerzy
Dowiattas, Oskaras Milasius (Oskar Mitosz) ir keletas kity?. Tai buvo dva-
rininkijos atstovai, kurie nenoréjo susitaikyti su susidariusia padétimi, kai
ligtol pirmaves lietuviy Zemiy visuomeneés sluoksnis naujos tautinés Lie-
tuvos buvo atstumtas ir nugristas i pasali. J.Dowiattas save patj ir visg
ta krasto gyventojy atskalg, veikiama lenky kultiiros, nors iSsaugojusia
glaudZius materialinius ir visuomeninius rysius su krastu, vadino,
M.Rémerio liudijimu, ,senalietuviais”. , Senalietuvius” jis prieSpriesino
sjaunalietuviams” arba ,Zemaic¢iams”, kurie ka tik iskilo i$ liaudies, kal-
béjo lietuviskai, neturéjo senujy valstybingumo tradicijy ir kiiré naciona-
lizmu grindZiamg naujaja tauting Lietuvos valstybe. Projektuojamo klu-
bo uzduotis buvo ,suburti ‘senalietuvius’, kad per ta organizacija, uzZmez-

% Ten pat, p. 271.

77 Ten pat, p. 258.

e J.Bardach, ,,O $wiadomosci narodowej Polakéw”, p. 226-227.
» M.Romer, Dziennik, t. 28, p. 354, 355.
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ge rysius su ‘jaunalietuviais’, galéty daryti jtaka valstybei ir deramai da-
lyvauti Lietuvos gyvenime”®. Kadangi kai kurie numatyti klubo nariai
(OMilasius) i§vyko i$ Lietuvos, o kiti lengvabtidiSkai pazitréjo i Sia ini-
ciatyva, sumanymas nebuvo jgyvendintas, ir M.R6meris liko Kaune vie-
nisas su savo dvilypumu®.

Tokiy ir panasiy atvejy, Piotro Lossowskio manymu, buvo daugiau.
,Ju galéjo atsirasti tik tomis savotiSskomis ano meto lenky ir lietuviy sa-
lygomis, kai nepaisant jsiliepsnojancio konflikto, nepaisant vis ryskiau
brestandios lietuviy tautinés savimoneés, dar daug ka lémé bendra praei-
tis, kai kultoiros artumas prasiskverbdavo pro daugiasluoksnj priesiSku-
ma, 0 Zmonés, gyvenantys tuose krastuose, tuo pat metu galéjo turéti sa-
vyje ir kaZzka lenkiska, ir kaZka lietuviska”®.

Priklausymo iskart dviem ar daugiau tauty pojiitj, kitaip tariant, dvi-
tautiSkuma ar daugiatautiSkuma, mokslas jau gerai istyrinéjo. Tarp kit-
ko, 1926 metais ji aptaré Janas Baudouinas de Courtenay®. Dabar tas reis-
kinys apibtidinamas kaip ,simbioziné” tautybé*.

Vis giléjantj lenky ir lietuviy konflikta M.Rémeris nepaprastai skaus-
mingai iSgyveno. ,Mano padétis, — rasé jis 1923 metais, - ¢ia, Kaune, po-
litiniu ir tautiniu poZiiriu yra labai kebli ir isskirtiné”®, nes, kaip kon-
statavo, nebuvo grupés ar sajudzio, kuris atitikty jo valstybinj ir tautinj
nusistastyma, kurj galima apibtidinti formule , pagal tautybe lenkas, pa-
gal politines paZitiras lietuvis“.

Ir vis délto savo tautybés jis neslépé. Per visa tarpukario dvidesSimt-
metj tarnybiniy dokumenty rubrikoje ,tautybé” visada jrasydavo ,len-
kas“¥. Wiladystawas Bichniewiczius nurodo, kad M.Romeris ,kaip Lie-

%0 Ten pat, p. 354.

31 Ten pat, t. 28, p. 356.

32 p. t.0ssowski, ,Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920“, p. 17.

33 J.Baudouin de Courtenay, W kwestii narodowosciowej, Warszawa, 1926, p. 17-20.

34 Z.Komorowski, ,Swiadomosé narodowa jako czynnik kulturotwoérczy”, Kultura i
Spoleczeristwo, 1972, nr. 2, p. 241.

% M.Rémer, Dziennik, t. 30, p. 102.
% Ten pat, p. 97.

% M.Rémerio asmeniné byla, LCVA, f. R-856, ap. 2, b.734, p. 29, 66-67. Tik 1938 04 23
Rygos civilinés biiklés Zinybos isduotame sutuoktuviy su Jadvyga Cepaite liudijime vadi-
na save lietuviu, ten pat, p. 146.
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tuvos aukstosios mokyklos profesorius, niekada savo lenky tautybés ne-
slépé“®. Apie savo tautybe profesorius paskelbé ir pirmosios paskaitos,
perskaitytos 1922 mety rugséjo 6 dieng Lietuvos universitete, jZangoje®.
Tai davé dingstj Adolfui Grajewskiui savo atsiminimuose M.R6merj pa-
vadinti ,didZiausiu lenky agitatoriumi Lietuvoje”*.

Taciau daugumai Zmoniy M.Romerio tautybé, kaip teigé jis pats, li-
ko paslaptis*’. Wiktoras Budzynskis pavadino ji ,lenky kultiiros lietu-
viy valstybininku”#?. Pasak Tadeuszo Katelbacho, M.Rémeris buvo ,ne-
apibréztos tautybés Zmogus“®. O didzioji dalis Lenkijos visuomenés ji
laiké tiesiog ,renegatu”*. M.R6merio nuomone, tai suprantama, nes jie
nepazino ,tos specifinés lietuviskos ir tarp inteligenty retos kaip papar-
¢io ziedas Lietuvos lenko kategorijos, kuriai priklausé Mickevicius. Tai
nei lenkas, nei lietuvis, bet ypatingas lenko ir lietuvio derinys“#. Lietu-
viy Zurnalo Trimitas korespondento klausinéjamas, M.R6meris prisipa-
zino, kad mieliausiai save priskirty Lietuvos lenky tautai, jeigu tokia tau-
ta egzistuoty. O dél to, kad ji nesusikiiré, kaltino Juzefa Pilsudski ir lie-
tuviy bajorus®. Jis mané, kad savo laikysena iStiesino tévo ir lietuviy dva-
rininky iSkreiptg elgesio linija, ,susiejo ja su krasto raida naujomis vi-

38 W.Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy, ZNO 13544, p. 90-91.

% M.Rémer, Dziennik, t. 29, p. 318.

40 A Grajewski, op. cit., p. 10. Tai, kad M.Romeris viesai skelbé savo tautybe, daré,
A Grajewskio nuomone, didZiule jtaka universitete studijuojanciy lenky nusistatymui: ,Stai
tas ,juvenis polonus” sulaikes kvapa klauso ir girdi, kaip pats rektorius ,ex cathedra” né
kiek nesidrovédamas apie save sako: , A$ esu lenkas”, tas pats rektorius, kuris laikomas
paties nuolatos ugdomo ir uoliai skelbiamo teisétumo pavyzdZziu. ,AS esu lenkas” — stu-
dento ausyse dunksi Zemas profesoriaus legalisto balsas, — ir bemat jo Sirdis atlégsta, ypac
kai girdi tarsi kazko jsizeidusiy savo kolegy lietuviy Snabzdesi. Jei Sis garsus déstytojas,
pats universiteto rektorius, gali vieSai i§ katedros nesidrovédamas visiems pasiskelbti esas
lenkas, tai gal ir a$, — blaiviai samprotauja studentélis, — galiu pasisakyti esas lenkas”, ten
pat., p. 11-12.

1 M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 703.

42 W.Budzynski, Ze wspomnien, d. 2, p. 15.

43 TKatelbach, Wspomnienia, p. 22.

4 Renegat rektorem Uniwersytetu Litewskiego”, Kurier Warszawski, 1927 06 09,
nr. 156.

45 M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 703.
46 v Bitiiinas, ,Kelias i Vilniy”, Trimitas, 1933, nr. 27, p. 528.



170 IV. NUO TAUTINES SAVIMONES ,, DVILAIPSNISKUMO” IKI , DVILYPUMO”

suomeninémis ir istorinémis salygomis, — giminés tradicija suderino su
krasto evoliucija. Nesu ir nebuvau giminés renegatas, — rasé jis, - tik nuo-
seklus gimineés ir krasto vienytojas bei tradicijy sergétojas”?’.

Tardamas Zodj mety metais trunkancioje lenky ir lietuviy diskusi-
joje, M.R6meris kategoriskai priestaravo Lietuvos lenky vadinimui tiek
,Lietuvoje gyvenancia lenky tautos atskala”, tiek ,lenkiSkai kalbanciais
lietuviais“#. Buvo jsitikines, kad abu Sie terminai yra ,falSas ir politi-
né spekuliacija, siekiant naudos ir tam tikry tiksly: pirmuoju atveju -
lenky nacionalizmo ir netgi lenky valstybingumo, antruoju - lietuviy
nacionalizmo ir grynai lietuviy tautinés valstybés“#. M.Rémerio nuo-
mone, apibréZimas ,lenky tautos atskala” prieStarauja istorinei tiesai,
nes dauguma Lijetuvos lenky susiformavo vykstant vietos gyventoju
lenkéjimo procesams, vadinasi, jie yra ,lenkiskoji autochtony atskala,
tokia pati kaip lietuviy ir baltarusiy tautinés atskalos“*. Apibrézimas
»lenkiskai kalbantys lietuviai”, anot M.R6merio, irgi paremtas vien tik
kalbos faktu, neatskleidZia visos Lietuvos lenky esmeés, nes ju rySys su
lenkiskumu yra gilesnis ir tikresnis nei vien kalbéjimo lenkiskai tech-
nika®l. ,Lietuvos lenky psichika, - teigé jis, — kyla i§ bendro su lietu-
viais tautinio pagrindo, ir tuo jie skiriasi nuo tikry lenky. Kartu dideli
psichikos pokyciai dél keleto amziy kultiirinio lenky poveikio sujun-
gé juos glaudesniais saitais su lenky tautos kultiira, su lenky valsty-
bingumu ir politika, o tai savo ruoZtu sukélé dar gilesnius Lietuvos
lenky psichikos pokycius ir nutolino juos nuo lietuviy tautinio tipo.
Dél to Lietuvos lenkai sudaro savita psichologinj tipa ir visuomeninj
junginj, viena i$ krasto pamatiniy junginiy”®.

Vilniuje panaSias paZifiras skelbé laikras¢io Przeglgd Wileriski redak-
torius ir leidéjas L.Abramowiczius. Kalboje, pasakytoje T.Vrublevskio
mirties metiniy proga, jis, be kita ko, pasaké: ,Jeigu kas save laiko

7 M.Roémer, Dziennik, t. 33, p. 229. Zr taip pat M.Romer, ,Tendencyjne zlosliwosci i
niejasnosci”, PW, 1934 12 17, nr. 21-22.

4 M.Rémer, ,Dwie formuty”, PW, 1925 04 05, nr. 6.
49 M.Romer, Dziennik, t. 29, p. 205.
50 Ten pat, p. 204.

51 M.Rémer, ,Dwie teorie o Polakach litewskich”, Zeszyty Historyczne, sas. 106, Paryz,
1993, p. 137.

52 M.Rémer, ,Dwie formuty”.
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lenku, tas visada links j Lenkijg ir visy pirma jausis jsipareigojes len-
ky tautai. Lenkas i esmés negali biiti tikras Lietuvos pilietis; visai kas
kita - Lietuvos lenkas (Polak litewski). Badvardis (,litewski”), nesant
tinkamo daiktavardZio, apibréziancio teritorinj atskiruma (kaip antai,
Sveicaras, belgas, austras ir pan.), Siuo atveju turi ta daiktavardj atsto-
ti, - jis parodo tam tikrg tautybés suvokimo skirtuma, mazdaug toki,
koks yra tarp pranciizo ir Sveicarijos arba Belgijos pranciizo. Todél
krasto ideologijos iSpaZinéjas, nors ir iSauklétas lenky kultiiros dvasia
ir kalbantis tik lenkiskai, negali saves laikyti apskritai lenku, o tik
,Lietuvos lenku”%.

Matyt, paveiktas to pasisakymo, M.R6meris dokumentuose 1927 me-
tais jrasé save ,Lietuvos lenku”®. O laikrascio Przeglgd Wileriski skiltyse
straipsnyje , Tendencyjne zlosliwosci i niejasnosci” (,, Tendencingi piktu-
mai ir neaiSkumai”) karstai protestavo pries tai, kad jis buvo pavadin-
tas lenku. ,Esu, — rasé jis,— kartu ir lenkas, ir lietuvis, o ne tik vienas ar
kitas, bet pagal politines ir valstybines paZitiras aiskiai esu lietuvis“>.

Toji diskusija, kaip rasé Kazimierzas Okuliczius, buvo nelengvas da-
lykas pirmiausia dél visiSkai supainioty savoku, kurios tuo metu dar ne-
buvo galutinai apibréztos®. Tokioje situacijoje tarp M.Romerio oponen-
ty atsidaré ir Juozapas Albinas Herbaciauskas — taip pat komplikuotos
tautinés savimoneés Zmogus, ,lenky kulttiros lietuvis”. ,Dar neseniai, —
rasé jis laikras¢io Kurier Wiletiski skiltyse, - M.Romeris laiké save lenku®
ir turéjo buti gyvas jrodymas, kad lietuviu nacionalistai gerbia lenkus.
Dabar M.Romeris laikrastyje Przeglgd Wileriski skelbiasi laikas save len-
ku-lietuviu ir pakisa nuodéminga minti, kad jo lenkiskumas kazkam bu-
ves nemalonus, jei jau ryzosi papildyti ji lietuviskumu!.. Dristu manyti,

53 ,Zatobna rocznica”, L.Abramowicziaus kalba, PW, 1926 07 08, nr. 13.

% M.Rémerio asmeniné byla, p. 45.

55 M.Rémer, ,Tendencyjne zlosliwosci i niejasnosci”.

56 Testis [K.Okulicz], ,Polacy i Litwini na Litwie historycznej”, Kurier Wileriski,
1933 07 21, nr. 191. Reikéty pastebéti, jog tikroji klititis buvo ta, kad vilnie¢iai nemokéjo
lietuvikai. Net L. Abramowiczius klaidingai interpretavo M.Romerio pasisakymus lietu-
viy spaudoje, Zr. [L.Abramowicz], ,Cztery kierunki”, PW, 1933 08 31, nr. 14.

57 J.A.Herbaczewski, ,Migawki litewskie”, Stowo, 1927 08 20, nr. 188, tarp kitko raseé:
~M.R6meris — lenkas, paskutinis ,krajovcy” grupuotés mohikanas [...]. Tai vienintelis len-
kas, kuriuo ne tik pasitiki Lietuvos valdZia, bet ir pripaZista lietuviy tauta. Vientisas, stip-
rus, ryztingas, aiSkus ir be galo kilnus charakteris”.
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kad 1935 metais M.Romeris pasiskelbs esgs grynakraujis lietuvis! Nema-
tau prieZasties, kuri sutrukdyty M.Romerio tautinei savimonei ‘evoliu-
cionuoti’ “%,

J.A.Herbaciausko, kurj M.R6meris vadino ,lietuviskuoju Wernyhora"®,
pranasystéms nebuvo lemta iSsipildyti nurodytu laiku. M.Rémeris iki tar-
pukario laikotarpio pabaigos ,jausmais ir prisiri§imu prie krasto, jo Zmo-
niy, liko lenku-lietuviu, politiskai badamas tikras lietuvis”e.

Vis délto j Vilniy 1939 metais M.Rémeris, Mykolo BirZiskos manymu,
atvyko ,jau aiSkus ir atviras susiprates lietuvis”®!. I$ tiesy i miesta prie
Neries jis kélési pasiryZes uzimti posta ,lietuviSkos Lietuvos” stovyklo-
je®2. Nors naujajame Vilniaus universitete pradéjo dirbti kaip lenkas ir
iskélé savo kandidatiira Sios mokslo jstaigos rektoriaus pareigoms uzim-
ti®®. Nelaiméjo, nes profesiira nenoréjo lenkui atiduoti Siy pareigu®. Lie-
tuviy ir lenky pasitarimuose jis dalyvavo kaip lietuvis®, bet laikytas Zmo-
gumi, negalinciu aiSkiai apibrézti savo tautinés priklausomybés®.

Nors lenky ir lietuviy konfliktas vél jsiliepsnojo, o vilniec¢iy , krajov-
cy” gretos po T.Vrublevskio (1925) ir L.Abramowicziaus (1939) mirties
iStirpo, M.Romeris liko iStikimas savo ,archajisSkai” tautinei savimonei.
~Mano lietuviskas-lenkiskas dvilypumas, — rasé jis Dienorastyje, — niekur
nepasireiskia taip, kaip Vilniuje. Kaune lenkiSkoji pusé manyje visiskai

58 J.A.Herbaczewski, ,Dygnitarz czy uczony?!”, Kurier Wileriski, 1935 01 06, nr. 5.
M.Rémerj gyné H.Romer-Ochenkowska: ,Ne Siandien [M.Romeris] apibrézé savo tautinj
»~dviveidiSkuma” ir tai joks ,sédéjimas ant dviejy kédziy” [...], tik dvigubas jausmas, o
priklausymas dviem tautoms nianai tragiskas, lyg kokia karSta meilé iSsiskyrusiems te-
vams”, ten pat.

59 M.Rémer, Dziennik, t. 4, p. 128.

€ Ten pat, t. 37, p. 69. Taip radé 1939 m. kovo mén. Panasiai apibdino save laiske
H.Romer-Ochenkowskai, paradytame tuoj po sutuoktuviy su Jadvyga Cepaite: ,mes na-
muose kalbamés lenkiskai, ir savo vaikus, kuriy tikiuosi turéti, pasistengsiu i8aukléti taip,
kad jy Sirdyse, kaip ir manojoje, lenkiskasis pradas biity sujungtas su lietuviskuoju”,
1938 04 26 M.Rémerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F138-2097.

61 M.Birzigka, ,Prof. M.Rémeris”, p. 555.

2 M.Romer, Dziennik, t. 37 (juodrastis), p. 43.

63 M.R6merio asmeniné byla, p. 29.

64 M.Birziska, ,Prof. M.R6meris”, p. 554.

6 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 436.

% P.Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, p- 313.
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isnykdavo. Tapdavau veik §imtaprocenéiu lietuviu [...]. Cia, Vilniuje, jau-
¢iuosi kitaip. Mano dvilypumas vél atgyja. LenkiSkuma laikau vienu vie-
tiniy vidiniy veiksniy“®.

M.Romerio tautinés savimonés kaita asmens dokumentuose buvo uz-
fiksuota tik Soviety Lietuvos laikais, — 1940 metais, kai rubrikoje ,tauty-
bé” atsiranda jrasas ,lietuvis”®. Tai buvo veikiau formalus pokytis, pa-
diktuotas baimés dél Seimos likimo, nes ir sovietme¢iu, ir hitlerinio tota-
litarizmo laikais visa, kas lenkiska, buvo ypac neigiamai traktuojama®.
Norédamas iSgyventi, buvo priverstas prisitaikyti prie naujy salygu. Tai
jam prikiSo, tiesa, po mirties, Vilniaus lenky nepriklausomybininky
sluoksniai’.

Tai, kad pokyciai buvo formalis, patvirtina ir iki pat paskutinio pus-
lapio nuosekliai lenky kalba raSytas Dienorastis.

M.Roémerio tautinés savimoneés evoliucijos klausimas labai svarbus ana-
lizuojant jo pozitirj i Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy tautybiy problemas,
nes asmeniné patirtis ir iSgyvenimai daré didZiausig jtaka jo idéjoms ir
pazitroms. Pripazindamas, kad individo tautinis apsisprendimas i$ es-
més yra subjektyvus, M.Rémeris neneigé ir objektyviy veiksniy. Susijun-
gus abiem faktoriams, ir gimé netipiska, bet ir ne iSskirtiné tautiné savi-
moné, kurig galima apibrézti ZodZiais , Lietuvos lenkas” ir kurig sudaré
lenkisko ir lietuvisko prado simbiozé.

 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 429.
%8 M.Rémerio asmeniné byla, LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 2; f. R-856, ap. 1, b. 73,
p- 13, ten pat, b. 694, p. 26.

69 Vokieciy okupacijos laikais, kai lenkai buvo pradéti keldinti nuo Zemés, M.Réme-
ris, sunerimes dél Bagdoniskio likimo, tarp kitko, rasé: , Tiesa sakant, lietuviy tai neturéty
paliesti, o a8 save laikau ir visur esu uZrasytas lietuviu, bet vis délto [i§ kur gali] Zinoti,
kuo ten mane laikys ir gal pripazins pagal kilme ir kalba esanciu tautai ,svetimu”, o po
to aiskinkis, kai jau basi iSkeldintas”, M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 575.

70 L. Tomaszewski, Kronika wileriska 1941-1945. Z dziejéw polskiego paristwa podziemnego,
Warszawa, 1992, p. 140. Formaly, o k .rtu ir konjunktiirinj tautybés pakeitimo pobidj pa-
tvirtina panasi kaita rubrikoje ,tikéjimas”, Zr. M.Romerio asmeniné byla, LCVA, f.-R-856,
ap. 2, b. 734, p. 66-67. Zr. taip pat ten pat, f. R-856, ap. 1, b. 649, p. 26. 1931 m. jis dekla-
ravo savo priklausomybe Romos kataliky bazny¢iai, o 1940 m. gruodj apibadino save kaip
,Jaisvamanij”.



