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4. Lietuvos valstybés tarnyboje 51

garantijas dél darbo, galutinai apsisprendé grizti. Prie$ pat iSvykdamas
jis rasé: ,Man truputj neramu griZti, bet Sio nerimo nekeisciau i teiséjo
darbo LomZoje arba kitur Lenkijoje ramybe”?®.

4. Lietuvos valstybés tarnyboje

1920 metu kovo 20 dieng M.Rémeris i§ LomzZos iSvyko i Vilniy. Su-
siorientaves vietoje, Dienorastyje taip jvertino padéti: ,Supratau, kad ma-
no Zinios apie santykius Lietuvoje buvo nepilnos, turéjo daug spragy ir
netikslumy. Daugelis dalyky [...] i$ arti atrodo kur kas sudétingesni”?.
Meénesj pabuves Vilnijoje, balandZio 20 dieng atvaZiavo j Kauna®®, o ge-
guzés 12 dieng buvo paskirtas Kauno apskrities teismo teiséju®. Atvy-
kes i Lietuva, M.R6meris pabandé uzmegzti glaudesnius rysius su Kau-
no lenkais. Lietuvos lenky politinis centras buvo Informacijos biuras prie
Seimo Lenky deputaty frakcijos. M.Romeris kartu su deputatu Adolfu
Grajewskiu biuro vardu parengé Lietuvos Seimo kreipimosi i Vilnijos gy-
ventojus projekta®’. Kreipimasis turéjo biiti paskelbtas prie§ lietuviams
iZengiant i Vilniy. M.R6meris, A.Grajewskio nuomone, uoliai émési Sio
darbo, perteikdamas rasinyje visa savo patriotine ideologija, iSaugusig is
dviejy misy tauty istorijos“?®. Bet, Seimui atsisakius ankstesniy ketini-
mu, kreipimasis nebuvo paskelbtas™”.

Kadangi buvo tikétasi greitai i$ bolSeviky perimti Vilniy, M.Rémeris
parengeé brositirg Ryty Lietuvos klausimas, kurioje informavo apie sudétinga

23 Ten pat, t. 27, p. 4. Kitoje vietoje pladiau aptaria savo nerima: ,Lenkai ant manes
uZpyks, kad jZengiau i tautinés Lietuvos politinio formavimosi arena, lietuviai nejZvelgs ma-
nyje lenky tautybés renegato, gryno lietuvio. Siuo pozidiriu lieku vienigas. O vis délto saZinés
instinktas, veikiamas mano praeities, ir mano idéja, kuria visada skelbiau ir kuria tebetikiu,
verdia mane griZti j Lietuva, nors dabar viskas vyksta ir pries ja“, ten pat, t. 26, p. 375.

24 Ten pat, t. 27, p. 9.

25 Ten pat, p. 36. Pirmieji jspidiai Kaune buvo nekokie. M.R6merj ypa¢ Zeidé ,be-
saikis rusy kalbos demonstravimas”, ten pat, p. 37

236 M.Rémerio asmeniné byla, LCVA f. R-856, ap. 2, b. 734, p. 30.

57 M.Romer, Dziennik, t. 27, p. 128, 136.

238 A.Grajewski, Ze wspomnieri ogélnych, ZNO 1I 13543, p. 42; M.Romer, Dziennik, t. 27,
p- 138, 139; E.Romer, Dziennik (1919-1923), pod red. P.Lossowskiego, t. 2, Warszawa, 1995,
p- 480. Zr. taip pat JJurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 217.

29 M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 154.
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tautine Vilnijos padéti. Cia jdéjo pamokymus, kokios tautinés politikos
Lietuva turi laikytis Sioje buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
zemiy dalyje. Noréjo jq isleisti, kad bty iSgirstas Lietuvos piliecio lenko
balsas, bet negaléjo tikétis, kad ta iniciatyva parems Informacijos biuras.
Brositiroje iSdéstytos M.Romerio pozicijos nepalaiké ir Lietuvos vyriau-
sybés veikeéjai, todél ji nebuvo iSleista*’. M.R6meris turéjo pasitenkinti
Kauno Sauliy klube suorganizuota diskusija apie Vilniy. M.Rémerio pa-
skaita buvo labai jdémiai iSklausyta, bet kai kurie joje , uzZuodé Varsu-
vos kvapa“?!. Dienorastyje M.Romeris skundési: , Toks jau mano likimas:
ir lenkams, ir lietuviams esu jtartinas”??2,

1920 mety rugpjacio 26 dieng lietuviai i$ bolseviky perémé Vilniy.
Nors M.Romeris suprato, kad Lietuvos valdZia nenori prileisti lenky prie
,Lietuvos nepriklausomybeés institucijy kiirimo sostinéje”?*, vis délto rug-
séjo 4 dieng pateiké prasyma perkelti jj i teiséjo pareigas Vilniaus apskri-
ties teisme. Dienorastyje rasé: ,Nebijau nei naujo kariuomenés puolimo ir
Lenkijos valstybés politikos Vilniaus klausimu, nei biiti nepopuliariu. [...]
Biidamas ryztingas Lietuvos valstybininkas, esu visiskai jsitikines, kad Vil-
nius turi priklausyti Lietuvai, o tai skatina mane kuo aktyviau veikti”?,
Rugséjo 9 dieng buvo paskirtas teiséju, o rugséjo 16-aja persikélé gyventi
i Vilniy?®.

Bet jau kita dieng M.Romerj iskvieté i Bagdoniski pas sunkiai sergan-
ti téva. Labai apgailestavo, kad negali dalyvauti tokiu svarbiu momentu,
kai Vilniuje pradéjo formuotis nauja santvarka®¢. Tuo tarpu dél ginkluo-
to Lenkijos ir Lietuvos konflikto pablogéjo Vilniaus lenky ir lietuviy san-
tykiai. M.R6meris Dienorastyje objektyviai aprasé tuometine Gedimino
miesto atmosfera: , Vilniaus gyventojai, iSskyrus Zydus ir po truputj at-

240 Ten pat, p. 138, 140, 149.

241 Ten pat, p. 151, 159. Diskusijos ataskaita Zr. ,Misy zinios”, Socialdemokratas,
1920 09 09, nr. 19.

242 M Rémer, Dziennik, t. 27, p. 155.

243 M.Rémerio nuomone, , Lietuvos lenkai trukdé valstybiniam Tévynés atgimimui ir
stengési ja itraukti | didZiavalstybinés Lenkijos sudéti”, ten pat, p. 165.

244 Ten pat, p. 173.
245 M.R6merio asmeniné byla, p. 30; M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 182, 185.

246 M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 186. ] Vilniy M.Rémeris griZo rugséjo 26 d., ten pat,
p- 195. Tévas miré spalio 6 d., ten pat, p. 207.
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vykstancius lietuviy valdininkus, tiesiog troksta, kad ateity lenkai“?. Kar-
tais gailéjosi, kad apsisprendé isvaZiuoti i§ Kauno, nes gerai suprato Lie-
tuvos valdZzios Vilniuje laikinuma?.

Vis délto M.Romeris nesiliové bandes sutaikyti besigincijancias Salis
ir dalyvaudavo susirinkimuose, kuriuos rugséjo pabaigoje-spalio pradZio-
je organizavo T.Vrublevskis??. Si akcija negaléjo biiti tesiama, nes spalio
9 dieng generolo Lucjano Zeligowskio Lietuviy ir baltarusiy divizija uz-
émé Vilniy. M.Rémeris buvo jsitikines, kad ,,mais$tui” pritaré ir net jj ins-
piravo Juzefas Pilsudskis. M.R6meris rasé: ,Tai Zino paprasti mirtingieji
ir Zvirbliai ant stogy apie tai cirSkia”?". Be iSlygu pasmerké $ia, kaip pats
saké, ,afera” ir atsisaké bendradarbiauti su formuojama Vidurio Lietu-
vos vyriausybe. Dienorastyje rasé: ,Niekada neprisidésiu prie pilietiniu ka-
ru pradéto reikalo”. Mané, kad bandymas Sitaip forsuoti federacijos kon-
cepcija téra tik vienas i Lenkijos vykdomy Vilnijos aneksavimo etapy®'.
Todél Vilniaus , krajovcy”, glaudziai susijusiy su Vidurio Lietuvos for-
mavimu, bet kartu siekianciy atkurti istorine Lietuva, veiksmus laiké ne-
logiskais*. Jie M.Romeriui priminé vista, perincia anties kiau$inius: ,Vista
gali Sventai tikéti, kad i$ kiauSiniy iSsiris panasiis i pereksle pauksciu-
kai, t.y. visciukai, bet i§ anties kiausiniy gali iSsiristi tik anc¢iukai?*.

Kadangi iki tol prolietuviskas laikrastis Gazeta Krajowa parémé Vidu-
rio Lietuvos vyriausybe, M.R6meris savo pazitiras pradéjo skelbti Vikto-
ro Birziskos redaguojamame laikrastyje Glos Litwy** ir atmeté pasitlymus
uzimti kokias nors pareigas Vilniuje™.

7 Ten pat, p. 198.

28 Ten pat, p. 140. Jau rugséjo 30 d. T.Vrublevskis prane$é M.Rémeriui apie ruosiama
Zeligovskio Lietuviy ir baltarusiy divizijos ,maista” bei lenky ir lietuviy vyriausybe Gar-
dine, ten pat, p. 199.

249 Ten pat, p. 202. Susirinkime dalyvavo ir laikrad¢io Gazeta Krajowa redakcijos nariai.

20 Ten pat, p. 209.

251 Ten pat, p. 210.

252 M.Romer, ,Naiwni”, Glos Litwy, 1920 10 15, nr. 2; M.Romer, ,Jeszcze o logice”,
Gazeta Krajowa, 1920 10 28, nr. 48.

253 M.Rémer, Dziennik, t. 27, p- 230.

24 Apie M.Rémerio bendradarbiavima su laikrag¢iu Glos Litwy Zr. V.Birziska, Dél mii-
sy sostinés 1920-22, Londonas, 1967, p. 75-78.

5 Ten pat, p. 76.
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Lapkri¢io 6 diena, gaves viza ir apsiriipines W.Abramowicziaus reko-
mendaciniu laiSku, per Lyda iSvyko j Suvalkus, o lapkricio 14 dieng jau buvo
Kaune®®. Buvo paskirtas laikinai dirbti Kauno apskrities teisme?’.

Tai, kad M.Romeris grieztai nutrauké santykius su Vidurio Lietuva,
visai nereiské, jog jis nesistengé pakeisti jvykiy eigos. Padéti siekti Sio tiks-
lo turéjo kelis kartus iSbandyta, bet nelabai veiksminga priemoné — ma-
sonija. Dar 1920 mety liepa Kaune buvo atkurta pagrindiné Lietuvos Di-
dZiuju Ryty lozé ,Lietuva“®®. Atgime Lietuvos masonai savo svarbiau-
siu uZdaviniu laiké ,sujungti Ryty Lietuva su visa valstybe, taigi steng-
tis paveikti valstybés politika, daryti kryptinga itaka Sia linkme”*’. ,Lie-
tuvos” vadovas M.Romeris teiké $iai veiklai didele reikSme?®.

Nepriklausomos Lietuvos valdzia, desperatiSkai ieSkodama btdy Vil-
niaus klausimui iSspresti, nusprendé pasinaudodama M.Rémerio pagal-
ba uZmegzti tiesioginj rysj tarp Kauno ir Vilniaus. Iskart po Vidurio Lie-
tuvos paskelbimo tokio rysio reikalingumg pripazino ir W.Abramowi-
cziaus vadovaujama Vilniaus valdzia®!. Antrojoje gruodzio puséje, vyks-
tant gruodzio 13 dieng prasidéjusioms deryboms tarp Varsuvos ir Kau-
no dél ,plebiscito”, konfidenciali Lietuvos delegacija, kuriai priklausé ir
M.Roémeris, iSvyko j Vilniy, ,i politine Zvalgyba dél galimy ateities kon-
takty ir susitarimo su ,krajovcy” politiniais veikéjais“?%2. Lietuviy pusé
sutiko daryti dideliy nuolaidy dél Vilniaus, bet nepritaré Lietuvos ir Len-
kijos valstybiu sajungos idéjai, kuri ,krajovcams” buvo labai svarbi. Né
viena pusé Siuo klausimu nenoréjo nusileisti, todél susitarti beveik nebu-
vo galimybeés?®. Nors M.Romerio vizitas rezultaty nedavé, bet, kad ir sun-

2% M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 233, t. 28, p. 1, 9.

27 M.Rémerio asmeniné byla, p. 30; M.Rémer, Autobiografia, p. 9.
258 M Rémer, Dziennik, t. 27, p- 129.

29 Ten pat, p. 146.

260 Apie Lietuvos masonus tarpukario metais ir M.Rémerio vaidmenj siame judéjime Zr.
J.Sawicki, ,,Z dziejow Wielkiego Wschodu Litwy”, Przeglgd Wschodni, sas. 2, 1997, p. 443-449.

261 M .Rémerio tarpininkavimu j Vilniy, be kity, buvo pakviestas ir M.BirZiska,
M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 21.

262 Ten pat, p. 45.

263 Ljetuviy pusé sutiko kurti du kantonus su dviem krasty seimais ir auk3&iausiuoju
seimu, bet bendra kariuomene, uZsienio politika, finansais, susisiekimu ir rysiais. Sidlyta
sulyginti abiejy kalby teises ir paskelbti amnestija. Vilniaus universitetas turéjo bati ben-
dras, ten pat, p. 47, 50.
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kiai, ry$j tarp Kauno ir Vilniaus padéjo palaikyti. Pavyko surengti ir tie-
siogines tam tikry politiniy grupuociy derybas, dél kuriy susitarti tapo
lengviau po to, kai derybos su Varsuva baigési fiasko. Socialisty, liaudi-
ninku, demokraty ir Valstie¢iy sajungos bloko frakcijos prezidiumo kvie-
timu i§ Vilniaus j Kaung turéjo atvykti frakcijos ,Odrodzenie” (, Atgimi-
mas”) socialisty ir demokraty atstovy delegacija. Bet, artéjant 1921 mety
sausio 9 dienos rinkimams j Vidurio Lietuvos seima, nenorédami prarasti
rinkéjy simpatijy, Vilniaus politikai nepasinaudojo kvietimu. Nutarta, kad
Kauno delegacija vyks i Vilniy*. Tuo pat metu naujai sudaryta Lietu-
vos Ryty komisija pradéjo derybas su Kauno lenky atstovais. M.Rémeris
mané, kad pirmiausia reikia normalizuoti lenky ir lietuviy santykius $ia-
pus demarkacijos linijos. Jam atrodé, kad sutarimo nebuvimas tik apsun-
kins lietuviy ir lenky susikalbéjimg Vilniuje*®.

Po keleto vasario 24 dieng jvykusiy susitikimy Lietuvos liaudininky
ir demokraty delegacija pripaZino, kad pozicijos truputj suartéjo. Tolesni
galimi kontaktai priklausé nuo to, kg pavyks pasiekti Lietuvos kriksé¢io-
niy demokraty misijai, kuri vyskupo Jurgio Matulaicio iniciatyva turéjo
derétis su Vilniaus BaZnycios atstovais®®.

1921 mety kovo 2 diena Tauty Sgjungos taryba, Lietuvai ir Lenkijai
nesusitarus dél plebiscito, pasiiilé suorganizuoti tiesioginius pokalbius
Briuselyje. Prasidéjus deryboms tarp VarSuvos ir Kauno, linijja Vilnius—
Kaunas tapo antraplané. Vilniaus politikai neatvyko atsakomojo vizito j
Kauna, o dél antilenkisky nuotaiky atsisakyta derétis su Kauno lenkais?’.
Sie pasiskundé Tauty Sajungai, kad Lietuvoje nuolat paZeidZiamos tau-
tiniy mazZumy teisés. Skunda pasirasé Lietuvos Seimo lenky frakcijos de-
putatai, tarp ju ir A.Grajewskis. M.Romeris tai laiké didele politine klai-

264 Ten pat, p. 58, 70, 72, 77. M.Rémerio pastangos j delegacija itraukti nacionalistinés
»PaZangos” atstovus nebuvo sékmingos, ten pat, p. 81.

265 Ten pat, p. 124. Komisijos sudaryma Vilniaus spauda apraéé taip: ,Kaune jkurta
komisija, siekianti atplésti Vilnija nuo Lenkijos. Ji turi daug lésy, o jai priklauso lietuvis
BirZiska, baltarusis Konopackis, pseudolenkas Romeris ir Zydas Rosenbaumas jaunesny-
sis. Si komisija Vilniuje leidZia tris dienras¢ius lenkiskai, rusiskai ir lietuviskai, tris savait-
rascius lenkiskai, baltarusiskai ir lietuviskai”, ,Spisek przeciwko Polsce”, Gazeta Wiletiska,
1921 02 18, nr. 39. Zr. taip pat ,Pod znakiem pojednania”, Rzeczpospolita (Vilniaus leidi-
nys), 1921 02 20, nr. 41.

266 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 110, 113, 123, 144.
267 Ten pat, p. 135, 209.
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da. Grajewskj ,iSplido“*®, o visuomenei savo nuomone Siuo klausimu
pateiké provyriausybiniame laikrastyje Litwa iSspausdintame straipsnyje,
kurj pasirasé ,Polak litewski” (,Lietuvos lenkas”)*®.

Tauty Sajungos akcija neissprendé gincytinos Vilniaus problemos. 1921
mety pabaigoje griZta prie pradinés 1919 mety balandZio 19 dienos atsi-
saukime Juzefo Pilsudskio iSkeltos Vilniaus seimo idéjos. Lietuvos Ryty
komisija pareiskeé iniciatyva Vilniaus seimo rinkimy ivakarése iSplatinti
Lietuvos Steigiamojo Seimo atsiSaukimg j Vilnijos gyventojus. M.R6me-
rio parengtas atsiSaukimo projektas buvo patrauklus manifestas liaudZiai.
Autorius, 1921 mety birZelio ménesj tapes Vyriausiojo tribunolo nariu®?,
buvo jsitikines, kad , Lietuva skiria per maZai démesio Vilnijai ir yra per
daug jai nusikaltusi, kad dabar galéty abejingai atsiriboti”. Jis netikejo,
kad Seimas pritars panasaus turinio atsiSaukimui*”’. Seimo gruodZio meén.
deklaracija, skelbianti Vilnijos autonomija, buvo tolima bet kokiam ,,patrauk-
lumui”. Matydamas, kad jo veikla komisijoje beprasmiska, M.Rémeris nu-
taré i3 jos iSeiti. Be to, ji Zeidé antilenkiska komisijos leidybiné veikla®2.

1922 mety pradzioje noréta sukurti kita panaSaus pobiidZio strukta-
ra — Rytu Lietuvos reikaly taryba, i kuria jeity jvairiy tautiniy grupiy at-
stovai. Tam sutrukdé priesiskas Lietuvos valdZios pozitris i lenky ma-
Zzuma. Kauno lenky politiniai sluoksniai (Centrinis rinkimy komitetas) at-
sisaké dalyvauti Sioje struktiiroje, o bandymai sukurti taryba, remiantis
Zymiomis ,figiromis” — Aleksandru Tiskeviciumi (Aleksander Tyszkie-
wicz), M.Rémeriu, - irgi nepavyko. M.Rémeris rasé: ,,Dalyvauti kaip len-
kas Taryboje, kurioje atstovaujama tautiniu pagrindu, nenoriu, nes as ne-
atstovauju lenky nuomonei, o tik savajai“??.

268 A Grajewski, op. cit., p. 39-40. Zr. taip pat B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”,
d. 2, VarSuvos nacionalinés bibliotekos Rankrasciy skyrius, 12710, p. 227.

269 Polak litewski [M.Rémer], ,,Ciezki blad”, Litwa, 1921 07 12, nr. 150, 1921 07 13, nr.
151. Zr. taip pat M.-R6mer, Dzicnnik, t. 28, p. 246, 283. Kitus straipsnius Siame laikrastyje
pasirasinéjo slapyvardziu ,Rys”. ,5i publicistini darba laikrastyje Litwa, be kita ko, epizo-
diska, menkai tevertinu”, — rasé ten pat, p. 395.

270 M.Rémerio asmeniné byla, p. 30.

271 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 387.

272 Ten pat, t. 29, p. 94. Démesio vertas komisijos rastas premjerui, kuriame reikalau-
jama prezidento malonés visiems, nuteistiems Lenky karinés organizacijos (POW) proce-
se, ten pat, p. 61.

273 Ten pat, p. 146. Zr. taip pat ten pat, p. 97, 98, 131.
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Kadangi né viena besigincijanti Salis nepritaré M.Rémerio poZiiiriui
i lenky ir lietuviy santykius, o Vilniaus seimas pareiské vienaprasme nuo-
mone Vilniaus klausimu, M.Rémeris nutaré pasitraukti i§ politinio gy-
venimo ir visas jégas skirti profesinei veiklai. Sj politinio aktyvumo eta-
pa M.Romeris baige laiSku Juzefui Pilsudskiui, kurj parasé kaip atsaka i
Lenkijos valstybés vadovo kalba, pasakyta Vilnijos prijungimo prie Len-
kijos diena. Laiske pasmerké Lenkijos politika Lietuvos atZvilgiu, o
Pilsudskij apkaltino ,Lietuvos valstybés isdavimu”. Po daugelio mety jis
ra8é: ,Po $io laiSko nutriko mano asmeniniai rysiai su Pilsudskiu, nors
tebegerbiu jo asmenj ir tebevertinu jo indélj j Lenkijos nepriklausomy-
be“#%. Buvo platinami Sio laiSko nuorasai ir sitilyta ji iSspausdinti kuria-
me nors lietuviSkame laikrastyje. M.R6meris su tuo nesutiko, nes neno-
réjo sulaukti ,,i8 dalies teisingo priekaisto”, kad, matydamas lenky pu-
sés kalte, nenori pastebéti ,lietuviy puseés kaltés, sprendziant Lietuvos
lenky problema“?7.

Dirbdamas Vyriausiojo tribunolo teiséju, M.Rémeris susidurdavo su
daugybe antivalstybine veikla apkaltinty lenky baudZiamujy byly. Jam
tai buvo sunkiausios bylos. Stengeési kiek jmanoma su$velninti nuosp-
rendZius, nepaisant to, kad tokia veiklg laiké ,nusikalstama ir griaunan-
¢ia Lietuvos nepriklausomybe“#%. Tokios M.R6merio nuostatos negaléjo
nepastebéti nacionalisty sluoksniai Teisingumo ministerijoje ir vyriausy-
béje. M.Romeris, jo draugui ir masony loZés broliui A.Janulai¢iui pareis-
kus, kad iSeina i$ tribunolo, laiske A.Janulaiciui prisipaZino: ,Be Taves
ir man tribunole biity Zymiai sunkiau, nes kiekvienas mano Zingsnis, ne-
itikes dievams, biity aiSkinamas tuo, kad Rémeris yra lenkas ir todél jo
elgesys jtartinas“*’. Karo teismo vadovybés apkaltintas Saliskumu, Die-
norastyje rasé: ,Netapsiu renegatu, neissizadésiu savo lenkiskumo, o Lie-

24 Ten pat, t. 35, p. 782. Tai aprasé po Juzefo Pilsudskio mirties Lietuvos spaudoje
paskelbtame straipsnyje, M.Romeris, ,Juozas Pilsudskis“, Vairas, 1935, nr. 6, p. 129-140,
nr. 7-8, p. 288-304. Sia tema placiau Zr. E.Motieka, ,Keletas ZodzZiy apie M.Rémerio straips-

nj ‘Juozas Pilsudskis’“, Lietuviy atgimimo istorijos studijos: Lietuvos valstybeés idéja (XIX—
XX a. pradZia), Vilnius, 1991, p. 481-485.

75 M.Romer, Dziennik, t. 29, p. 216. Zr taip pat ten pat, p. 140, 142. 1922 05 15 M.Réme-
rio laisko J.Pilsudskiui nuorasus #r. LMAB F9-2225 ir F255-255. Sis tekstas neseniai pa-
skelbtas Zurnale Znak, 1989, nr. 6, p. 72-75.

276 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 358.
27 1923 07 17 M.Rémerio laidkas A. Janulai¢iui, LMAB F267-792, p. 15.
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tuvg myliu labiau negu dauguma ty ,tikry lietuviy”, kuriems esu jtar-
tinas dél savo lenkiskumo”?%,

1922 mety vasario 16 diena, minint ketvirtgsias nepriklausomybés pa-
skelbimo metines, buvo ijkurtas Lietuvos universitetas Kaune. Preziden-
to sprendimu kuriamame Teisés fakultete uZimti profesoriy vietas pa-
kviesti Petras Leonas ir Augustinas Janulaitis, o docenty — Simanas Bie-
liackinas, Oskaras Biuchleris, Kazys Salkauskis, Antanas Tumeénas ir
M.Ro6meris?. Daugelj nustebino formaliy paskyrimo kriterijy nebuvimas.
M.R6meris rasé: ,Buvome is tiesy apstulbinti: reikéjo apsispresti, kaip re-
aguoti i §j paskyrima: priimti, atsisakyti ar net protestuoti“”’. Nugaléjo
isitikinimas, kad bitina kurti universiteta, o jame - teisés fakulteta. Tik
A Janulaitis laikinai atsisaké uzimti pareigas ir bendradarbiavo su uni-
versitetu pagal atskirg sutartj*®!.

M.Romeris, biidamas Konstitucinés teisés katedros docentu, kartu net
iki 1928 metu éjo Vyriausiojo tribunolo teiséjo pareigas.

1923 metais buvo pakeltas j ekstraordinarinius profesorius®?. Savo
mokslinius darbus skelbé Zurnale Teisé, o 1926 metais iSleido pirmajj di-
desnj teisés veikalg — knyga Reprezentacija ir mandatas. Jtemptas darbas
ruoSiantis paskaitoms greitai buvo visuotinai studenty pripaZintas, o
M.R6merio auditorijos visada btidavo sausakimsos. Dienorastyje jis rasé:
»Labai pamégau darbg universitete, o intelektualinis bendravimas su jau-
nimu - vienas i§ maloniausiy dalyky mano gyvenime, todél jam negai-
liu nei laiko, nei jégy“?®. Tai pastebéjusi universiteto vadovybé 1926 me-
tais suteiké M.ROmeriui ordinarinio profesoriaus titula. 1926-1927 aka-

278 M.Rémer, Dziennik, t. 31, p- 320. Zr. ten pat, p. 308, 319. 1923 m. liepos mén. Zval-
gyba atliko krata Bagdoniskyje, ten pat, t. 30, p. 179.

279 Lietuvos Universitetas 1579-1803-1922, Chicago, 1972, p. 558; Teisés fakultetui 350 me-
ty, red. M.Maksimaitis, Vilnius, 1991, p. 7; M.R6merio asmeniné byla, p. 30, 34.

280 M.Rémer, Dziennik, t. 29, p. 187.

1 Lietuvos Universitetas, p. 558. M.Romeris abejojo dar ir todél, kad blogai mokéjo lie-
tuviskai, M.Rémer, Dziennik, t. 29, p. 125.

282 [ ietuvos Universitetas, p. 560; M.R6merio asmeniné byla, p. 30; M.Rémer, Autobiog-
rafia, p. 9.

283 M.Rémer, Dziennik, t. 31, p. 468. Laiske T.Vrublevskiui savo moksline sistema dés-
tant valstybine teise apibtidino kaip tarpine ,tarp Jellineko ir Duguit sistemy”, 1923 04 27
M.Roémerio laiskas T.Vrublevskiui, LMAB F7-1322a, p. 43.
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deminiais metais jis buvo iSrinktas prorektoriumi*®¥, o pagal Kauno uni-
versiteto statuty tai reiske, kad kitais metais bus rektoriumi. M.Rémeris
su dZiaugsmu émési Siy naujuy pareiguy. Jis rasé : , Lietuvos lenko pasky-
rimas Lietuvos universiteto rektoriumi — tai simbolinis aktas ir krastui
reikSmingas precedentas, Zvelgiant | DidZiosios Lietuvos, apimancios Vil-
nija, perspektyva. [...] Tas simbolis, realizuotas man tapus Lietuvos uni-
versiteto rektoriumi, savaime apvainikuoty mano idéja ir man teikty di-
dZiausig pasitenkinima?®. :

M.Romeris nenutrauké mokslinés veiklos. 1928-1932 metais pasi-
rodé dar trys jo veikalai®, kurie kartu su ankstesniu darbu Reprezen-
tacija ir mandatas tapo pagrindu suteikti ju autoriui teisés daktaro
laipsnj?’.

1930 metais Lietuvos universitetas pavadintas Vytauto DidZiojo uni-
versitetu ir patvirtintas naujas jo statutas. Nuo tada rektorius buvo ren-
kamas tiesiogiai, o jo kadencija truko trejus metus.

1933 metais M.R6meris vél iSrenkamas rektoriumi. Sias pareigas jis éjo
dvi kadencijas iki 1939 metuy, taigi per visa VDU istorijq ilgiausiai®®. Juo
pasitikéjo visa akademiné bendruomené. Kai 1935 metais Svietimo vado-
vybé bandé apriboti universiteto autonomija, rektorius jteiké svietimo mi-
nistrui atsistatydinimo parei$kimg®®. ValdZiai teko nusileisti, nors ir ne-
ilgam. 1937 metais Seimas patvirtino naujgq universiteto statuts, gerokai
apribojusi jo autonomija. Nepaisant to, po SeSeriy rektoriavimo mety
M.R6meris galéjo paraSyti: ,Rektoriaus pareigos buvo maloniausios i$ vi-
sy mano uzimty pareigy“?*.

24 M .Rémer, Autobiografia, p. 9. Pagal universiteto statuta kandidata i prorektorius kel-
davo visi fakultetai i3 eilés, o rinkimai buvo tik formalis.

25 M.Romer, Dziennik, t. 32, p. 1. Zr. taip pat ten pat, t. 31, p. 506; M.Birzidka, ,Prof.
Mykolas Romeris” p. 552. 1927-1928 akademiniais metais buvo pirmoji M.Rémerio rekto-
riavimo kadencija.

86 Administracinis teismas, Kaunas, 1928; Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose, Kau-
nas, 1931; Dabartinés konstitucijos, Kaunas, 1932.

27 M Rémerio asmeniné byla, p. 73, 74, 76, 78. Stefano Kieniewicziaus rasytoje biog-
ramoje klaidingai nurodoma, kad daktaro laipsnj gavo 1931 m., PSB, op. cit., p. 655.

28 M.Birzigka, ,Prof. Mykolas Rémeris”, p. 553.

% MRomer, Dziennik, t. 35, p. 861, 864, 876; 1935 10 14 M.Rémerio laisko Svietimo
ministrui nuoraSas, Zr. M.Romerio asmeniné byla, p. 111.

20 M.Rémer, Dziennik (juodrastis), VUB F 75-MR22, p. 19.
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Dél administraciniy pareigy nemeté mokslinio darbo. 1933-1939 me-
tais iSleido veikalus Svarbiausios valstybinés problemos italy fasizme ir sovie-
tuose (1933), Valstybe, t.1-2 (1934-1935), Lietuvos konstitucines teisés paskai-
tos, d.1 (1937), Konstitucinés institucijos, t.1: Suverenitetas (1939). Savo dar-
bus skelbé ir Salies bei uZsienio Zurnaluose. Savo studijose daugiausia
nagrinéjo Lietuvos valstybingumui reikSmingiausias teisés problemas®'.
I8skyrus kelis straipsnius pranciiziSkai ir po vieng lenkiskai bei vokiskai,
visi M.Romerio teisés veikalai parasyti lietuviskai, todél jo idéjos negalé-
jo placiau pasklisti.

Vis délto jas pastebéjo ir aukstai jvertino ne tik Lietuvoje, bet ir uz-
sienyje, kur daZnai buvo kvieciamas skaityti paskaity®”. Buvo iSrinktas
Cekoslovakijos moksly akademijos ir Tarptautinio Pranciizijos revoliuci-
jos instituto nariu. Buvo Rumunijos administraciniy moksly instituto na-
rys korespondentas®®. M.R6meriui ypac riipéjo paskleisti savo mintis Len-
kijoje. Jis rasé: ,Badamas lenkas, noréciau priklausyti ne tik Lietuvos, bet
ir Lenkijos mokslui“®*.

Verta démesio jvairiapusé M.Romerio visuomeniné veikla. Daug me-
ty buvo Lietuvos teisés draugijos valdybos vicepirmininkas, o nuo 1935
mety — draugijos garbés narys®. Priklausé Kaune atkurtoms Lietuviy dai-
lés draugijai?® ir draugijai ,Ziburélis“?”. Noriai dalyvavo Politikos klu-
bo?® ir Istorijos draugijos® veikloje. Buvo Tarptautinio intelektualinio
bendradarbiavimo komiteto Lietuvos valdybos sekretoriumi, o véliau pir-
mininku®® ir ,,Paneuropos” Lietuvos skyriaus pirmininku®".

1 Lietuvos Universitetas, p. 564. M.Romeris laikomas Lietuvos konstitucinés teisés kiréju.
P2 LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 12.

23 M.Rémer, Autobiografia, LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, p. 159. Zr. taip pat M.Romer,
Dziennik, t. 34, p. 405; ten pat, t.35, p. 606.

24 M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 460.

25 Ten pat, t. 28, p. 397, 403; ten pat, t. 34, p. 175; ten pat, t. 35, p. 252, 618. 1940 m.
buvo isrinktas draugijos Vilniaus sekcijos pirmininku, ten pat, t. 37, p. 449, 465.

2% Ten pat, t. 31, p. 479.

297 Ten pat, t. 28, p. 74.

%8 Ten pat, t. 35, p. 291.

299 Ten pat, t. 33, p. 349.

300 Ten pat, t. 31, p. 473; ten pat, t. 35, p. 507.
301 Ten pat, t. 35, p. 360; ten pat, t. 36, p. 475.
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Nepriklausydamas jokiai partijai, dalyvavo jvairiuose projektuose, ku-
rie, jo manymu, buvo naudingi Lietuvai. Pirmiausia jis buvo valstybinin-
kas. M.Birziska po daugelio mety rasé: ,Valstybingumas jam aiskiai émé
kilti auksciau ir gal net labiau sverti uz taip jam brangia asmens ir vi-
suomenés laisve 32,

Kuriantis nepriklausomai Lietuvai, M.Romeris turéjo vilties, kad tai
bus demokratiné europietiska valstybé. Bet greitai jsitikino, kad mecha-
ninis Vakary Europos demokratiniy instituciju perkélimas j Lietuvg tik
sudaro salygas, prisidengus Siomis institucijomis, tarpti klerikaliniy
sluoksniy autokratijai. Isitikines tvirtino, kad , klerikalizmas yra miisy de-
mokratijos parazitas”®.

Dar ir todél, skirtingai nuo daugumos Lietuvos kairiuju, nepasmerké
1926 mety gruodZio perversmo. Bet tai nereiSké, kad jis galutinai peréjo
i desine. Liko istikimas laisvés idealams, nors pripazino, kad ,formali,
mechaniskai taikoma daugumos demokratija ir liberalizmas yra praeities
kategorijos, nebetinkancios dabartinei visuomenei. Daugumos demokra-
tijos ir liberalizmo tapatinimas su revoliucija ir visuomenés paZanga yra
klaida“®*, Kitur pabrézé konservatyvy formalios demokratijos, kuri i$ re-
voliucijos faktoriaus ,pavirto kontrrevoliucijos apkasais”, vaidmenj®*®.

Toldamas nuo individualistinés demokratijos idéju, pradéjo skelbti
koncepcija, kurig pats apibrézé kaip ,sociokrating” arba , kooperacing”3®,
Bet nepalaiké fasizmo, nors jZvelgé jame ,gyva judéjima ir galinga min-
ti”, bet jo lietuviskajame variante, anot M.Rémerio, ,,nebuvo nieko, iSsky-
rus kiekvieno Zingsnio baime ir ‘kombinacijas’ “3%.

Nuo 1928 mety dirbdamas Valstybés taryboje — tai buvo institucija,
kuri vyriausybés nurodymu rengé dekrety ir jstatymuy projektus, —

%2 M. Birziska, ,Prof. Mykolas Rémeris”, p. 552.

303 M.Rémer, Dziennik, t. 36, p. 693.

304 Ten pat, p. 302.

305 Citata i§ P.Lossowski, Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dykta-
tury (1918-1934), Wroclaw-Warszawa, 1972, p. 16.

306 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p- 6. Truputi anks¢iau apie ,sociokratija” kalbéjo T.Vrub-
levskis, zr. T.Wréblewski, ,,Nar6d i samookreélenie narodowe”, RTPN, t. 6, 1918, p. 121.

307 M.Rémer, Dziennik, t. 34, p. 301. 1933 m. M.Rémeris pasitrauké i§ Visuomenés moks-
ly instituto valdybos, kurios dauguma sudaré fagizmo $alininkai, nes, kaip rasé: ,Nesu fa-
Sistas ir nenoriu, kad mane tokiu laikyty”, ten pat, t. 35, p. 559.
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M.Romeris stengési daryti jtaka priimamiems sprendimams®®. Valstybeés
taryba, formuota nominacijos biidu ir i§ pradZiy buvusi tam tikra Ministry
kabineto patariamaja kolegija, ilgainiui virto ,vyriausybés pastumdéle”>®.
Kai 1931 metais vyriausybé atmeté tarybos parengta savivaldos jstatymo
projekta, M.R6meris atsistatydino, dvejus metus likdamas neetatiniu ben-
dradarbiu®’.

Viena sunkiausiy jaunos Lietuvos valstybés uZsienio politikos proble-
my buvo Klaipédos klausimas. 1923 metais ginkluotu perversmu atko-
vota Klaipéda buvo ypac svarbi Lietuvos tikiui. Deja, véliau $i teritorija
nebuvo integruota j valstybés visuma, o tuo tarpu sustipréjo Vokietijos
itaka ir suaktyvéjo Vokietijos revansistiniy organizacijy veikla.

M.Romeris Klaipédos krasto klausimg laiké ypac¢ svarbiu. 1921 metais
ten apsilankes jsitikino, kad Sios Zemés smarkiai germanizuotos, bet maté
ir gyva lietuviska pamata, kuri, jo nuomone, reikéjo kuo skubiau gelbéti®!'.

Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje Klaipédoje stipréjant antilietuviskoms
nuotaikoms, Lietuvai iSkilo grésmé netekti Sios teritorijos. M.Romeris, kaip
pripaZintas teisés srities autoritetas, 1932 metais buvo paskirtas ,slaptos”
Klaipédos reikaly tarybos konsultantu®? Tais paciais metais, budamas
Lietuvos teiséju ad hoc, sékmingai gyné Lietuvos teises i $j Baltijos uosta
tarptautiniame Hagos tribunole®?, o 1933 metais kaip Lietuvos delegaci-
jos narys dalyvavo Tauty Sajungos XIV sesijoje Zenevoje, kur, be kitko,
vedé derybas su Klaipédos perleidimo Lietuvai akty signatarais®™.

308 M.Rémerio asmeniné byla, p. 30; M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 851, 886.

30 M.Rémer, Dziennik, t. 33, p- 332. Ji dar buvo vadinama ,septyniy mieganciy bro-
liy” taryba, J.Ochmarnski, Historia Litwy, p. 251.

310 M.Rémer, Autobiografia, LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494 , p. 9; M.R6mer, Dziennik, t.
34, p. 301.

311 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 284. Su Klaipédos problema supazindino platesnj skai-
tytojy rata, zZr. Rys [M.Rémer], ,Morze”, Litwa, 1921 09 11, nr. 202; M.Rémer, ,Klajpeda”,
Litwa, 1921 09 14, nr. 204.

312 M Rémer, Dziennik, t. 34, p- 794.

313 M.R6mer, Autobiografia, LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 11. 1938-1939 m. atstova-
vo Lietuvai gince su Estija dél geleZinkelio ruoZo PanevéZys-Saldutiskis, o 1937-1938 m.
priklausé Lietuvos ir Danijos konciliacijos komisijai Hagoje, kuri svarsté ginéa dél Lietu-
vos skolos Danijos firmai u# atliktus darbus geleZinkelio ruoze Siauliai-Kretinga.

314 M _Rémer, Dziennik, t. 35, p. 131; 1933 10 06 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui,
LMAB F79-45, p. 42.
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Klaipédos problema M.Rémeris nagrinéjo platesniame Europos kon-
tekste. Vokietijos grésme suvoké kaip grésme ne tik Lietuvai, bet ir vi-
sam regionui, taip pat ir Lenkijai, o tai, jo nuomone, turéjo pagreitinti ,, tei-
singg Lietuvos ir Lenkijos susitaikyma“*®.

Vilniaus demokraty keliamus Vilnijos autonomijos Lenkijos valstybés
sudétyje reikalavimus laiké svarbiu jvykiu, kuris galéty tapti iSeities tas-
ku atnaujinant 1928 metais nutriikusias Lenkijos ir Lietuvos derybas, juo-
lab kad prie to prisidéjo ir kiti i§ VarSuvos sklindantys signalai apie len-
ky pusés gera valia. L. Abramowicziui tarpininkaujant M.Rémeris buvo
paskirtas slaptai iStirti galimybe pradéti neoficialias Lenkijos ir Lietuvos
derybas, bet jis atsisaké Sios misijos™®.

1933 metais bidamas Zenevoje M.Romeris susipaZino su Lenkijos
URM atstovais ir isitikino, kad ,lenkai neturi jokios kokio nors kompro-
miso su Lietuva koncepcijos“®”. Bet maté galimybe pradéti dialoga: ,abie-
jose pusése vienu metu atsiradus ryztingesniy Zmoniu, padétis nebebity
beviltiSka“*'®, — rasé laiske Antanui Romeriui. Nei M.R6merio pasikalbé-
jimas su Antanu Smetona, per kurj pranes$é apie savo pokalbius Zenevo-
je, nei Jurgio Saulio susitikimas su Juzefu Pilsudskiu, nei J6zefo Becko ir
Dovo Zauniaus susitikimas Zenevoje nepadéjo suartinti pozicijy®'?, nors
liudijo apie vykstantj lazj. ,,1933-1934 mety sandiiroje Lenkijos ir Lietu-
vos santykiy atSilimas buvo toks ryskus, jog tada mums atrodé, kad ne-
beimanoma grizti j praeitj“**’, - prisiminé Tadeuszas Katelbachas, kuris,
J.Pilsudskiui ir J.Sauliui susitarus, atvyko j Kauna dirbti spaudos kores-
pondentu, o neoficialiai - Lenkijos konsulu Lietuvoje.

315 M.Rémer, Dziennik, t. 34, p- 599. Zr. taip pat P.K. [M.R6mer], , Préba wylomu®,
PW, 1932 05 29, nr. 10, 1932 06 12, nr. 11; M.Romer, ,Klajpeda, jako element solidaryzmu
baltyckiego”, PW, 1934 04 22, nr. 7-8; M.Romer, ,Baltijos politinés problemos”, Kultiira,
1935, nr. 8, p. 435-442.

316 M.Rémer, Dziennik, t. 33, p. 51. Zr taip pat ten pat, p. 43, 46; 1929 01 08 M.Rome-
rio laiSkas L.Abramowicziui, LMAB F79—45, p. 94; 1929 02 06 M.Romerio laiskas L.Abra-
mowicziui, ten pat; 1929 04 14 M.Romerio laiSkas L.Abramowicziui, ten pat.

317 1933 10 06 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui, LMAB F79-45, p. 142.

518 1933 10 23 M.Romerio laiskas A.Romeriui, LMAB F138-1218, p. 9. Apie Zvalgo-
muosius pokalbius tarp Kauno ir Vilniaus Zr. M.R6mer, Dziennik, t. 34, p. 964, 979, 980,
982, 984, 989.

319 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 165, 174.

320 T.Katelbach, Wspomnienia, VarSuvos nacionalinés bibliotekos Rankras¢iy skyrius,
13013, p. 20.
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Pokalbis su A.Smetona, kuriame Lietuvos prezidentas suabejojo deryby
sékme, kol viska kontroliuoja J.Pilsudskis, atvésino M.Romerio jkarstj tar-
pininkauti tarp Kauno ir VarSuvos. Jis nebeprisidéjo prie 1934 mety pra-
dZioje Kazimiero Narutaviciaus inicijuotos akcijos®. Bet toliau doméjosi
ir pritaré naujoms Sios srities iniciatyvoms. Priklausé siauram slaptam ba-
reliui Zmoniuy, Zinojusiy Vladimiro Zubovo pokalbiy Belvederyje deta-
les®. O pats ryZtingai pradéjo paskaity ir publicistikos akcija, apie kuria
pranesé L.Abramowicziui: ,Sia Ziema ir pavasarj daug nuveikiau politi-
kos srityje, daugelyje vieSy paskaitu, turéjusiy atgarsij salyje, skelbdamas
Baltijos tauty ir valstybiy solidarumo idéja bendros Vokietijos keliamos
grésmeés akivaizdoje”*?. Vilniaus radijas taip komentavo $iuos pasisaky-
mus: ,Tuo Rémeris jrodé savo politiniy pazitry platuma. Niekas Lietu-
voje dar taip nekalbéjo. P. Romerio paskaita yra labai teigiamas reiski-
nys Lietuvoje, nors nejrodo, kad visa Lietuvos visuomené atsikraté tam
tikry stereotipy”®?*. Tam pritaré Kauno radijas, kuris, pasiremdamas
M.Romeriu, tvirtino, kad , yra padétas pagrindas susitarimui, tik abiem
puséms reikia atsisakyti maksimalistiniy reikalavimy“3®.

Taciau Lenkijos ir Lietuvos santykiy atlydys truko pernelyg trumpai, nes
praéjus vos dviem valandoms po V.Zubovo vizito pas J.Pilsudski, nuskam-
béjo ,lietuvius jZeidZiantis Becko pareiskimas“**. M.Romeriui teko pripa-
zinti, kad A.Smetona buvo teisus, jog susitarti nebus jmanoma tol, kol Len-
kijg valdys J.Pilsudskis ir Zmonés, susije su Vilniaus klausimu. Laiske L.Ab-
ramowicziui jis radé: , Tik jiems mirus iSnyks psichologiné jtampa“3?.

321 K Narutowicz, ,Relacje o dziatalnoéci na polu stosunkéw polsko-litewskich”, Znak,
nr. 6, 1989, p. 84. Zr. taip pat M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 610.

322 M.Romer, Dziennik, t. 35, p. 254, 279, 297.

323 1934 05 25 M.Rémerio laidkas L.Abramowicziui, LMAB F79-45, p.146.

324 Vilniaus radijo laida: ,Przeglad litewski”, 1934 04 28, LMAB F 255682, p. 29. Bet
netriiko ir neigiamy M.Rémerio darby vertinimy, Zr. ,Ostre wystapienie antypolskie w
Kownie”, Stowo, 1935 01 24, nr. 23.

325 Kauno radijo laida: ,,Vilniui vaduoti sagjungos komunikatas”, 1934 04 17, LMAB
F255-682, p. 17.

326 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 329.

327 1934 11 04 M.Romerio laidkas L.Abramoviciui, LMAB F7945, p. 149. Panasias mintis
M.Romeris reiské ir spaudoje, Zr. M.Romer, ,,Wilno i Pomorze”, PW, nr. 20, 1934 11 25.
Kitame laiSke ra3é: ,tikiu, kad Lenkija ir Lietuva susitaikys, bet jau po miisy, nes dabar
abiejose pusése susikaupé per daug skriaudy ir pretenzijy, kuriy nepanaikins net abipusé
trauka”, 1934 11 26 M.Romerio laiskas L.Abramovi¢iui, LMAB F79-45, p. 150.
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Bet ir po J.Pilsudskio mirties Sioje plotméje niekas iS esmés nepasikei-
té. Jozefas Beckas santykiuose su Lietuva liko istikimas doktrinai ,zad-
nych furtek ubocznych”3?, nors zZvalgomieji pokalbiai ir nenutriiko. Stip-
réjant Vokietijos grésmei, abi pusés suprato, kad reikia kuo skubiau su-
reguliuoti santykius, ir atrodé, kad tai jvyks 1938 mety pradZioje.
M.Romerio laiske L.Abramowicziui, rasytame po Lenkijos ir Lietuvos san-
tykiy uZmezgimo, skaitome: ,Pastaruoju laiku tai tapo taip batina ir ne-
iSvengiama, kad tikrai nebereikéjo ryZztingu priemoniy Siam tikslui pa-
siekti”*”. Nors kovo 17 dienos Lenkijos ultimatuma laiké priemone, ne-
atitinkancia situacijos, bet dZiaugési uzmegztais diplomatiniais santykiais
ir tikéjo, kad Lenkija suartés su Lietuva®. Taciau pats noréjo likti nuo-
salyje: ,Nenoriu biiti jpainiotas j Lenkijos ir Lietuvos santykiy politi-
ka3, — viename laiske rasé Helenai Romer-Ochenkowskai.

Vis délto nevengé kontakty su lenkais, atvykstandiais j Kaung, o prie-
ingai, netgi sunkiausiais Lenkijos ir Lietuvos ,$altojo karo” tarpsniais tei-
ké jiems didele reikSme*?. Dienorastyje rasé: ,Lietuviy rysys su Lenkija
yra labai pageidaujamas, ir tik tokiu biidu lietuviy (ir lenky) samonéje
gali atsirasti politinis tarpusavio solidarumas”*®. Lenky ir lietuviy soli-
daruma panaudojant kaip atsvara tiek Vokietijos , Drang nach Osten”, tiek
Rusijos verzimuisi prie Baltijos, M.Romeris tikéjosi abiem puséms palan-
kiai i8spresti gin€yting Vilniaus klausima®.

Budamas tiesiogiai susijes su Klaipédos krasto problematika, skaudziai
iSgyveno jo praradima, uzémus §j krasta Vokietijai. ,VisiS8kos kapitulia-
cijos kelias, kuriuo pasuko Lietuva, yra mirties kelias”**, — ras¢é M.Romeris

328 T, y. Jokiy slapty méginimy susitarti”, K.Narutowicz, op. cit, p. 86.
3291938 05 20 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui, LMAB F 79-45, p. 157.
330 1938 04 21 M.Rémerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F 138-2097.
331 1938 04 26 M.Rémerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F 138-2097.

332 Apie M.Romerio rysius su Lenkija zr. M.R6mer, Dziennik, t. 33, p. 342, 343, 347,
402, 455; ten pat, t. 34, p. 658, 826, 941, 953, 955; ten pat, t. 35, p. 155, 209, 284, 329, 609,
611, 920, 972; ten pat, t. 36, p. 166, 670. Apie M.Rémerio rySius su Vilniumi Zr. ten pat, t.
32, p. 774, 844; ten pat, t. 33, p. 1, 305; ten pat, t. 34, p. 96; ten pat, t. 35, p. 396, 495, 521,
528, 780; ten pat, t. 36, p. 47, 549.

333 Ten pat, t. 35, p. 856.

33 Ten pat, t. 36, p. 530.

3351939 05 05 M.R6émerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F 138-2097.
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viename savo laiSky. Atvirame laiSke pagrindiniy Salies leidiniy redak-
toriams protestavo prie$ teisiy j Klaipéda perleidimg Vokietijai ir kartu
tvirtino, kad Sis faktas prieStarauja konstitucijai ir teisiniu poZzitiriu yra
niekinis®*. Bet, cenziirai nepraleidus, Sie laiSkai nebuvo iSspausdinti*®”. Vy-
riausybé nenoréjo astrinti santykiy su Vokietija, todél ir Zurnalo Teisé nu-
meris su iSsamia M.R6merio studija Siuo klausimu buvo konfiskuotas®®.
KapituliantiSka vyriausybés sluoksniy pozicija kélé nerimg ir pasipikti-
nimg. M.Rémeris rasé H.Romer-Ochenkowskai: ,,Dabar iSkankintos ir
jbaugintos Europos Sviesulys yra Lenkija. Tai reikia pripaZinti. Lenkijos
energija ir ryZtas yra graziis ir prasmingi“3®.

Skaitydami M.R6merio Dienorastj, matome, kad nuo 1939 mety rug-
séjo 1 dienos jam svarbiausi buvo jvykiai Vokietijos ir Lenkijos fronte. Isi-
jungé i pagalbos lenky pabégéliams akcija, kurig surengé Lietuvos lenky
bendruomené. Krasto apsaugos ministerijoje tarpininkavo, i§duodant lei-
dimus jvaZiuoti j Lietuva, padéjo gauti leidimus nuolat gyventi Kaune3?.

1939 mety spalio 10 dieng pasiraSius Lietuvos ir Soviety Sajungos su-
tartj, reikéjo skubiai i SSRS perimti Vilniy. M.Rémeris numaté galimus
sunkumus, su kuriais Lietuvai teks susidurti vykdant $ig operacija. Su-
détingiausiais laiké Zemés tkio reformos, kalbos, universiteto, savivaldos
ir teismy klausimus. Bet tai buvo smulkmenos, palyginti su Lietuvai i$-
kilusia grésme. Dienorastyje rasé: ,UZ atgauto Vilniaus Sirmos pasléptos
soviety jgulos [...] — Lietuvos uzgrobimo forpostai“3!. Sis teiginys atiti-
ko tada populiary priezodj ,Vilnius maisy, o mes rusy”.

M.Rémeris buvo jtrauktas i Lenkijos valstybés turto Vilniuje likvida-
vimo reikaly komisijg*?. Vienas svarbiausiy ir sunkiausiy klausimy, jo
‘nuomone, buvo Stepono Batoro universiteto panaikinimas. M.Rdmeris ra-
sé: ,Lietuvai biitina panaikinti Stepono Batoro universiteta, ir jai néra ko

3% M.Romer, Dziennik, t. 37, p. 88; 1939 03 25 M.Romerio laiskas XX amziaus redakto-
riui, Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rankras¢iy skyrius (toliau — LNB),
F 29-1664.

337 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 89.

338 Ten pat, t. 38, p. 454.

339 1939 05 05 M.Rémerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F 138-2097.
340 MRémer, Dziennik, t. 37, p. 267, 268, 274.

31 Ten pat, p. 288, 289.

342 Ten pat, p. 301, 333.
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gédytis, nes tai pagrista”3. Argumentavo tuo, kad Lietuvos valstybé ne-
pajégs islaikyti atskiro universiteto lenky bendruomenei, kuri, M.Réme-
rio nuomone, naujojoje Lietuvoje buvo aiski mazZuma3*. Bet nesutiko ir
kategoriskai atsisakyti visko, kas liko Vilniuje i lenky laiky. Teige, kad
Jteisés objektas yra ne tik jstatymai, bet ir faktiSkai jkurtos ir teisétai vei-
kiancios institucijos”?®. Todél siiilé nustatyti pereinamajj laikotarpi, per
kurj vyresniujy kursy studentai galéty baigti studijas lenkiSkai, o vyres-
niosios kartos profesoriams paskirti pensijas, kad ,, problema biity iSspres-
ta teisingai ir Zmoniskai“3.

IS M.Rémerio projekto Vilniuje jkurti lietuviy universiteta buvo is-
braukti sitilymai Vilniaus universiteto Humanitariniame fakultete steigti
naujas katedras, galbit Meny sekcijg, ir suteikti kalbos lengvaty buvu-
siems Stepono Batoro universiteto studentams®’.

Lietuvos Seimas 1939 mety gruodZio 13 dienos nutarimu panaikino
Stepono Batoro universitety ir jkiiré lietuviska Vilniaus universiteta3®. I3
Kauno j Vilniy turéjo persikelti du Vytauto DidZiojo universiteto fakul-
tetai: Humanitariniy moksly ir Teisiy. Teisiy fakulteto profesorius
M.Romeris 1939 mety pabaigoje turéjo iSvykti i§ Kauno ir persikelti i len-
ky ir lietuviy kovy draskoma istoring Lietuvos sostine. Dienorastyje raseé:
»Esu pasiruoses uzimti pareigas Lietuvos lietuviy stovykloje, bet dirbsiu kon-
krety darba, o ne tusciai kovosiu. Noréciau, kad si kova baigtusi, ir abi
Lietuvos evoliucijos kryptys [lietuviy ir lenky. — ].5.] pagaliau susijungty
ir paduoty viena kitai rankg vardan vieningos bendros Lietuvos. Deja,
susijungti dar nejmanoma. Kova tesis ir gal net stiprés. Greiciausiai”**.

343 Ten pat, p. 321.

34 M.Romerio apskaigiavimais, Lietuvos Respublikoje buvo apie 150 000 lenky, ten
pat, p. 294.

345 Ten pat, p. 335.

346 Ten pat, t. 37 (juodrastis), p. 39; t. 37, p. 321. Zr. taip pat M.Rémer, ,Universiteto
problema ir Stepono Batoro universitetas”, Zidinys, 1939, nr. 12, p. 673-679.

347 M.Romer, Dziennik, t. 37, p. 343.

348 Apie Stepono Batoro universiteto likvidavima Zr. P.Lossowski, Litwa a sprawy pols-
kie 1939-1940, Warszawa, 1982, p. 218-227; Likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego przez
whadze litewskie w grudniu 1939 roku: Dokumenty i materialy, zebral i wstepem opatrzyl Piotr
Lossowski, Warszawa, 1991. Zr. taip pat RZepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa 19391940,
Vilnius, 1990, p. 106-109.

349 M.Rémer, Dziennik, t. 37 (juodrastis), p. 43.
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Vilniaus universitete M.Romeris éjo Valstybinés teisés katedros vedé-
jo pareigas. Dar karta dalyvavo rektoriaus rinkimuose, bet pralaiméjo
M.Birzigkai*®. Naujojo universiteto senatas suteiké pirmenybe buvusiam
ilgameciam Vilniaus vadavimo sajungos pirmininkui, kas gerai atspindéjo
to meto nuotaikas.

M.Romeris Dienorastyje rasé: ,Vis délto Vilniaus visuomenés santykiai
Slykstais. Atmosfera klampi. Dél radikalaus lietuviu vykdomo kalbinio li-
tuanizavimo vietos lenky padétis tapo nejmanoma, nes jie faktiskai da-
romi berasciais”*'. LaiSke M.Urbsienei lietuviy elgesj Vilniuje lygina su
kolonizatoriy elgesiu kolonijose. Pilietybés reikaly tvarkyma laiké ,neZmo-
nisku**?, o padétj, kai tikrieji vilnieciai negaudavo pilietybés, — paradok-
salia ir kompromituojancia Lietuva, nes, ,kaip paaiSkéjo, Vilniuje, tiesa
sakant, néra Lietuvos valstybés gyventoju, o tik maZza ju kolonija, kuri negaléty
pateisinti Vilniaus prijungimo prie Lietuvos®. Si padétis kenkia Lietuvos vals-
tybingumui Vilniuje, — teigé iSsamioje studijoje Sia tema®*.

Vilniuje stipréjant lietuviy ir lenky konfliktui, kilo iniciatyva ieSkoti
abieju bendruomeniy suartéjimo keliy. Jau 1939 mety gruodZio ménesi
ivyko pirmieji lietuviy demokraty ir to meto Vilniaus demokraty vado-
vo, Lenky komiteto pirmininko Bronistawo Krzyzanowskio Zvalgomieji
susitikimai®®. '

M.Roémeriui atvykus j Vilniy, pradétas kurti lietuviy ir lenky rysiy
centras kaip uZdaras diskusiju klubas. Akcijos spiritus movens M.Réme-
ris kreipési i Lietuvos URM atstovg vyriausybés jgaliotinio tarnyboje
Viktora Cedéta, kuris labai palankiai jvertino $ia iniciatyva ir sutiko at-
eiti j posédi**. Vyriausybeés atstovo paZadas dalyvauti turéjo sukelti len-

350 Ten pat, t. 37, p. 372, 374, 385; D Krivickas, ,Keletas bruoZy i$ Vilniaus universite-
to veiklos”, in Vilniaus universitetas 1579-1979, Chicago, 1981, p. 235. M.Romeris 1939-1945
m. nebuvo universiteto rektorius, kaip biogramoje raso S.Kieniewiczius, PSB, p. 655.

351 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 405.
352 1940 01 12 M.R6merio laiskas M.Urbsienei, LNB F14-613, p. 2.

353 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 405. Ar teisétai lietuviai atsiémé Vilniy, nagrinéjo straips-
nyje ,Vilnius ir tarptautiné teisé”, Naujoji Romuva, 1939, nr. 42-43.

354 M.Rémeris, ,Kelios pastabos pilietybés konstatavimo reikalu Vilniaus srity”, Teisé,
nr. 51, 1940, p. 101.

355 M.Rémer, Dziennik, t. 37 (juodrastis), p. 40.
3 Ten pat, t. 37, p. 392.
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ky pusés nepasitikéjima. Taigi buvo svarbiausia, kad B.Krzyzanowskis
irgi sutikty dalyvauti®”’.

1940 mety vasario 12 dieng M.Rémerio bute jvykes pirmas diskusinis
susitikimas, kuriame dalyvavo $e$i lietuviai ir $e$i lenkai, nors ir susirin-
ko fataliSkas skai¢ius Zmoniy (trylika), pavyko ir ,padaré i$ esmés gera
jsptidi”. Savo jZanginiame Zodyje M.R6meris pabrézé , Vilniaus lietuviy
ir lenky bendruomeniy visiskos izoliacijos blogi” ir teige, kad stengiantis
susitarti reikia nuolatinio rysio*®. Vasario 23 dienos laiske M.Urbsienei
M.Romeris rasé, kad akcija vyksta sékmingai*®. Tai nebuvo tiesa, nes ki-
tas susitikimas jvyko tik kovo 6 diena. Tada Zygmunto Jundzitto bute 9
lenky ir 4 lietuviy grupeé isklausé V.Cedétos paskaity apie Lietuvos poli-
tikos Vilniuje principus®’. Kovo 14 diena V.Ce&étos bute toliau buvo dis-
kutuota apie praéjusio susitikimo pranesima ir iSrinktas organizacinis ko-
mitetas: M.ROmeris, V.Ceééta, Kazimieras Veleckas, Zygmuntas Jundzittas
ir Romualdas Weckowiczius®!.

Dar penki susitikimai, vyke atskirame restorano ,Valgis” (Gedimi-
no prospekte) kambaryje, buvo skirti ,¢ionyksciy” (,tutejszosé”) pro-
blemai. Ten buvo perskaitytas ir aptartas Z.Jundzilto praneSimas apie
Lietuvos politika Vilniuje. Bet ir ¢ia esminio laZio nejvyko, o pozicijos
nesuartéjo®2.

Kitas diskusijy apie lietuviy ir lenky problemas centras buvo i§ Kau-
no i Vilniy persikélusi Naujosios Romuvos redakcija. Be M.R6émerio ir dau-
gelio lietuviy, posédZiuose dalyvaudavo prof. Mieczystawas Limanow-
skis, J6zefas Mackiewiczius, Teodoras Bujnickis, Czestawas Mitoszas®®.

357 Ten pat, p. 402. Atrodo, kad B.Krzyzanowskis nepasitikéjo ir M.Rémeriu, 7r. ten
pat, p. 393-395. Zr. taip pat. ZJundzilt, ,Z dziejow polskiej mysli politycznej na ziemiach
b. W.X Litewskiego”, Alma Mater Vilnensis, t. 5, 1958, p. 84.

38 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 413. Zr. taip pat P.Lossowski, Litwa a sprawy polskie, p. 304.

39 1940 02 23 M.Rémerio laidkas M.Urbgienei, LNB F14-613, p. 4.

30 M.Romer, Dziennik, t. 37, p. 436. Kitoje vietoje M.Rémeris nurodé sunkumus jtrau-
kiant lietuvius j kontakty grupe, priekaistavo jiems dél uZsidarymo savo aplinkoje. Jis ra-
gé: ,Vaiksto po Vilniy ir Vilniaus nemato, o juk Vilnius - tai ne tik mirai, Vilnius - tai ir
ne Rokiskis”, ten pat, p. 430.

31 Ten pat, p. 444.

32 Ten pat, p. 471, 483, 499, 512.

363 Ten pat, p. 464, 486.
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Nors i$ laiky pries Pirmajj kara buvo islikusios tokiy susitikimy tra-
dicijos, dabartiniai susibiirimai labai skyrési nuo ankstesniujy. ,Raudo-
nujy ketvirtadieniy” dalyviai ir Autonomininky klubo nariai buvo lygia-
teisiy tauty — Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paveldétojy — atstovai.
Tuo tarpu 1940 metais lietuviai tapo valdanciaja tauta, o lenkai nusmu-
ko iki tautinés maZumos lygio. Perspektyvy igyvendinti krasto koncep-
cija beveik nebuvo.

M.Romerio ,birelio” posédziai buvo reiksmingi. Bet ne jie formavo
to meto lenky ir lietuviy santykius. Henrykas Wisneris raso: ,,Deja, daz-
ni triumfuojancio Sovinizmo iSpuoliai, uZmirstant amzingsias vertybes, ne-
galvojant apie ateitj, buvo vykdomi tautos vardu ir taip karé tautos jvaiz-
di. Tai atmintyje paliko gilius ir ilgalaikius pédsakus“*.

Iki 1940 mety vidurio Lietuvos Respublikoje dZiaugtasi iliuzine lais-
ve, nors ir suvokiant jos laikinuma. Soviety grésmés akivaizdoje lenky ir
lietuviy santykiai truputj pageréjo. M.Romeris taip apibiidino §j pereina-
majj laikotarpj: ,Liovési visokie lietuviy pusés iSpuoliai pries lenkus. Tai
biity gerai. Bet kai tik lietuviai pasijunta saugesni ir ima labiau pasitikeéti
savimi, iSkart pusinteligenciai ir jaunimas pradeda kabinétis prie Vilniaus
lenky. Duok Dieve, kad vieng karta suprastuy, jog tautiné tolerancija ir net
solidarumas santykiuose tarp silpnujy yra batini3¢.

1940 mety birZelio 15 dieng j Lietuva iZengus soviety kariuomenei,
M.R6meris buvo Bagdoniskyje. Turincios jvykti permainos nieko gero Lie-
tuvai neZadéjo. Profesorius nelabai suvokeé Siy permainy pobtdj. Laiske
Vaclovui BirziSkai rasé: ,Biiciau laimingas, jeigu galéciau testi mokslinj
darba3%. Bet neZinojo, koks tas darbas galéty ir turéty bati, pasikeitus
aplinkybéms. Tikéjosi patarimo i$ seno biciulio ir masony loZés brolio,
pelniusio soviety valdZios sluoksniy pasitikéjima.

M.Romeris pareiSké savo lojaluma soviety valdziai. Mané, kad ji Lie-
tuvai bus mazesnis blogis. Jis rasé: ,Geriau sovietai negu nacionalsocia-
listiné Hitlerio Vokietija“?*. Jis nemané, kad Lietuvos prijungimas prie
SSRS bty kuo nors gréses lietuviy tautai®®.

364 H.Wisner, op. cit., p. 203.

365 M.R6mer, Dziennik, t. 37, p. 529.

366 1940 07 07 M.Romerio laiskas V.Birziskai, LMAB F 163-521, p. 3.
367 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 472. Zr. taip pat ten pat, p. 522, 656.
38 Ten pat, p. 538.
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Paskirtas pertvarkyto Vilniaus universiteto profesoriumi ir Konstitu-
cinés teisés katedros vedéju®®, M.Romeris palengva émé suvokti sovieti-
ne tikrove, kuri buvo visai kitokia, negu tikéjosi. Suprato, kad bet koks
mokslinis darbas nepageidaujamas. Jis rasé: ,Negali biti né kalbos, kad
tes¢iau savo monografijas“*”. Todél teko apsiriboti déstymu, kuris irgi ne-
teiké pasitenkinimo®'.

| besikuriancia Soviety Lietuvos moksly akademijg, i kuria M.Réme-
rio kandidattirg iSkélé universiteto Teisés fakultetas, profesorius nebuvo
isrinktas®?. Apgailestavo, nes mané, kad tai , bty buvusi jo karjeros vir-
$tné*?”, Siam valdZios sprendimui turéjo jtakos paskaita, kuria jis, VU
senato jpareigotas, perskaité akademijoje spalio revoliucijos metiniy pro-
ga ir kuri klausytojams turéjo sukelti minciy, kad komunizmo sukurti ne-
imanoma. O tai, Zinoma, valdZiai nepatiko®*.

Laikui bégant stipréjo M.Rémerio kritinis pozitiris i soviety valdZia, bet
tik 1941 mety liepos ménesj galéjo placiau apie tai paraSyti Dienorastyje:
»Sovietams budinga tai, kad jy santvarka ir komunistinés ,revoliucijos”
bei , proletariato diktatiros” sistema kelia simpatija tik i$ tolo, kol apie ja
skaitoma propagandinéje ju literatiiroje ir kol su tuo tiesiogiai nesusidu-
riama. Bet uZtenka tai pamatyti ir iSgyventi, kad imtum radikaliai nekesti
visko, kas yra soviety [...]. Mes, metus iSkente soviety okupantus, esame
ju valdZios sotiis, ir mums juos pagaliau iSvijusi Vokietija siandien yra is-
vaduotoja. AS pats nuosirdZiai simpatizavau sovietams, kol su jais nesu-
sidiiriau, ir tikrai labiau vertinau soviety revoliucija negu Hitlerio nacio-
nalsocializma. O tai, kad véliau, sovietams valdant, kartais net dienoras-
tyje raS8ydavau, jog jie esa geresni uz vokiecius, pavyzdZiui, pirmajame Sio
dienorascio sasiuvinio puslapyje, tai tik tam, kad, dienoraséiui patekus j
NKVD rankas, nukreipciau démesj, nes gyvendamas Sioje prakeiktoje Sa-
lyje [...], bidamas teroro atmosferoje, niekas negali ne tik kitiems pasa-

39 M.Romer, Autobiografia, LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 11.

370 M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 27.

371 Ten pat, p. 20, 133.

372 Ten pat, p. 35, 53, 218. 7r. taip pat M.Birziska, ,Prof. Mykolas Romeris”, p. 557.
373 M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 35.

374 Ten pat, t. 37, p. 676, 678-680, 752; ten pat, t. 38, p. 460. Zr. taip pat M.Birzigka,
~Prof. Mykolas Rémeris”, p. 556; D.Krivickas, op. cit., p. 237. PraneSimo teksta Zr. Kultii-
ra, nr. 1, 1941, p. 14-23.
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kyti, ka galvoja, bet net ir slaptai savo minciy patikéti popieriui. Kalbé-
damas apie sovietus, Zmogus yra priverstas meluoti. Prakeikta $alis, pra-
keikta valdzZios sistema ir prakeikta melo ir teroro atmosfera, Zmogy
paverdianti niekSu. Ten viskas paremta melu ir veidmainyste, praktika pries-
tarauja teorijai, viskas Ziauru ir baisu. I$ tikryjy néra jokios revoliucijos, né-
ra jokio masiy aktyvumo, o yra tik organizuotos klikos diktatiira. Rafinuo-
tais metodais ji valdo minia verguy, i$ kuriy atima bet kokia laisve ir Zmo-
gaus pavidalg [...]. Bjaurus laukinis krastas ir skaudi Zmonijos ryksté“3”.

Todél M.Rémeris, kaip ir dauguma Lietuvos gyventoju, sveikino vo-
kiecius tarsi iSvaduotojus, iSgelbéjusius ir nuo trémimy j Rytus. M.Rémeris
taip pat buvo patekes j NKVD sarasus, bet jo iSveZti nebespéjo®®. Jis liko
Vilniuje ir pradéjo dirbti atkurtame Vilniaus universitete. Taciau greitai
naujoji valdzZia suabejojo M.Rémerio tinkamumu uZimamoms parei-
goms®”. Jis rasé: ,Man tikrai nepalankis sveciai, paeiliui tampantys Lie-
tuvos Seimininkais“3”8. Daré prielaida, kad vokieciai prisiminé jo dalyva-
vima Hagos procese ir aktyvig pozicija Klaipédos klausimu. Vienas M.Bir-
ziskos laiskas liudija, kad padétis buvo labai rimta. Vilniaus universiteto
rektorius rasé: ,Romerio reikalas atrodo beviltiSkas” ir teige, kad tai vie-
tiniy ,masonédziy” darbas®”. [sikiSus jvairioms institucijoms, tarp kity -
Teisés draugijai ir universiteto vadovybei, M.R6merio nepasalino i$ uni-
versiteto. Liko jame dirbti, kol Vokietija 1943 metais universitetg uzda-
ré®0, Be $iy intervencijuy, M.Romeriui i$silaikyti turbiit padéjo ir jo pareng-
tas iSsamus veikalas apie Lietuvos sovietizavima, kuriame nagrinéjo tei-
sing Sio proceso puse®!.

Bet j naujaja Moksly akademijag M.Romerio vél neiSrinko. Jis Dieno-
rastyje rasé: ,Si kartq reorganizacija atliko lietuviy veikéjai, ir todél neis-
rinkimas man dar skaudesnis”*%2,

75 MRémer, Dziennik (juodradtis), VUB F 75-MR23, p. 29.

576 Ten pat, t. 38, p. 200. Zr. taip pat M.BirZidka, ,Prof. Mykolas Rémeris”, p. 557.
377 M.Romer, Dziennik, t. 38, p. 199; M.BirZiska, ,Prof. Mykolas Romeris”, p. 557.
78 M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 199.

379 1942 02 22 M.Birzigkos laiskas V.Birziskai, LMAB F163-256, p. 10.

%0 M Rémer, Dziennik (juodraitis), VUB F 75-MR26, p. 35; ten pat, t. 38, p. 628.

381 Ten pat, t. 38, p. 213; M.Romer, Lietuvos sovietizacija, 1940-1941: Istoriné Lietuvos
sovietizacijos apzZvalga ir konstitucinis jos jvertinimas, Vilnius, 1989.
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Vokieciy okupacijos metais daugiausia laiko M.Romeris praleido Bag-
doniskyje. Si pasitraukima i provincija pats aiskino liga®®, nors i§ tiesy
vengeé slogios Vilniaus atmosferos. Atsidavé moksliniam darbui ir per ta
laika parasé tris monografijas: 1) apie unitarine valstybe ir valstybiy sa-
jungas, 2) apie konstitucine teise, d. 3, 3) apie valstybés formas ir konsti-
tucines santvarkas, t. 13

Stefanas Kieniewiczius M.Rémerio biogramoje raso apie profesoriaus
rySius su lenky pogrindZzio judéjimu ir jo tarpininkavima uZmezgant ry-
Sius su aljansui pritarianciais lietuviais*®*. Lenky pogrindininkai bandé pa-
sinaudoti M.R6meriu dar valdant sovietams, bet jis atsisaké, nes , bijojo
provokacijy ir apskritai nenoréjo i tai veltis“3. Vokie¢iy okupacijos me-
tais M.Romerio bute Vilniuje buvo Zurnalo Niepodlegtos¢ (Nepriklausomy-
bé) redakcija. Seimininkas, gyvendamas Bagdoniskyje, galéjo to ir nezi-
noti. Dalyje profesoriaus buto Bonifratry ir Liejyklos gatviy kampiniame
name gyveno jo pusbrolio Eugeniuszo Romerio stinus Edwardas Rome-
ris, priklauses Armijai krajovai®. Apie Zurnalg Niepodlegtos¢ M.Romeris
Zinojo, bet vertino ji neigiamai, nes jZvelgé jame lenky imperialistines ten-
dencijas®®,

Lietuvos ateitji M.Romeris jsivaizdavo nitiria. 1942 mety pradzioje jis
ragé: ,Sioje pasaulio dalyje nugaléjus Anglijai ir Lenkijai, Lietuvai tekty
atsakyti uz bendradarbiavima su Vokietija, ypa¢ uz Ziaury Zydu naikini-
ma, kurj vokieciai apdairiai perkélé ant lietuviy peciy, ir patirti Vilnijoje
susikaupusios lenky ir lietuviy tarpusavio neapykantos pagimdyta anti-
lietuvisky nuotaiky protriki. Vokietijos pergalé reiksty kolonizavima ir

383 Jau kuris laikas M.R6merio $irdis buvo nesveika, ten pat, p. 281.

384 Ten pat, t. 39, p. 380.

35 g Kieniewicz, ,Biogram M.Rémera”, p. 655.

386 M.Romer, Dziennik, t. 38, p. 195. Be to, riipéjo pries kelerius metus sukurtos naujos
Seimos likimas.

387 W.Chocianowicz, ,Ziemie wschodnie RP w latach 1939-1944, Pamigtnik Wileriski,
Londyn, 1972, p. 109. Dienorastyje 1942 04 08 M.Romeris pazyméjo: [Edwardas Romeris]
,man siiilo iSnuomoti viena miisy buto kambarj (kabineta) jo paZjstamai. Zinoma, kad mie-
lai sutinku iSnuomoti”, M.Rémer, Dziennik (juodrastis), VUB F 75-MR24, p. 17. 7r. taip
pat ,,O $wiadomosci narodowej Polakéw na Litwie i Biatorusi w XIX-XX wieku”, in J.Bar-
dach, O dawnej i niedawnej Litwie, p. 221.
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pavergima. Okupavus sovietams, grésty dar didesnis negu pirma karta
komunizmo demagogijos antpliidis ir kerstas uz ‘iSdavyste” “3,

1944 metais pradétas realizuoti treciasis i§ galimy varianty. Lietuva
vel pateko j SSRS ijtakos sfera. ,Jjungimas i ,Sajunga”, kai sajunga yra
tik formali, o i$ tikrujy tai — vienos valdancios tautos imperija, sukonst-
ruota vienos visuomeninés ideologijos unitarinio totalizmo pagrindu, ma-
Zai letuviy tautai yra mirtis”*°, — teigé M.Romeris savo Dienorastyje.

Tai, kad komunistai vél uZémé universiteta, laiké uzkariavimu ir
,mokslo pavergimu“*'. Bet vis délto sutiko eiti profesoriaus ir Konstitu-
cinés teisés katedros vedéjo pareigas. ValdZiai riipéjo iSlaikyti universi-
tete kelis garsius profesorius. M.Rémeris rasé: , AS nesitrauksiu, jei tik dél
sveikatos ir daugelio kity prieZas¢iy pajégsiu islaikyti”**2

Planavo toliau rasyti mokslinius darbus. Noréjo parasyti trecigji Lie-
tuvos konstitucines teisés paskaity toma®?, bet nespéjo. 1945 mety vasario
22 dieng M.Romeris miré**. Palaidotas Vilniaus Rasy kapinése.

Mykolas Romeris — teisininkas, publicistas, redaktorius ir leidéjas, lie-
tuviy tautos atgimimo istorikas, masonas, legionierius, Lenkijos ir kartu
Lietuvos politikas, Lietuvos konstitucinés teisés kiiréjas, déstytojas ir uni-
versiteto rektorius, aukstas Lietuvos valstybés pareiglinas — nuéjo nepa-
prastai sudétingg ir prasminga gyvenimo kelia, kurj sunku vienareikSmis-
kai jvertinti. Bet drasiai galima teigti, kad jam labiausiai rapéjo buvusios
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy tautinis klausimas. Siy Zemiy
tauty reikalai M.R6meriui buvo svarbiausi, jiems jis skyré daugiausia dé-
mesio, bidamas politiku ir publicistu. Labai aktyviai veiké liaudiskose
visuomeninése organizacijose. Buvo neabejotinai demokratiniy paZitiry,
bet, nenorédamas apsiriboti viena politine partija, nejsipareigojo jokiai po-
litinei grupuotei, o bendradarbiavo su skirtingy politiniy pazitiry veikeé-
jais. Ypac vertino ir daugiausia pastangy bei meilés skyré nepartiniam,
vienijanciam visy krasto tauty atstovus judéjimui — masonams.

389 Ten pat (juodrastis), VUB, F 75-MR24, p. 19.
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na i$ jo mirties prieZasciu.
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M.Romeris ilga savo gyvenimo tarpsnj buvo susiejes su kiirybine veik-
la. Pirmaja publikacija paskelbé 1904, paskutine — 1941 metais. Paliko
daug publicistikos darby. Publicistika laiké ne amatu, o idéju raiSka.
M.Romeris parasé ir daug moksliniy veikaly. Ypac reikSmingas jo pirma-
sis veikalas Litwa bei monografijos teisés klausimais. Profesorius pagris-
tai laikomas Lietuvos konstitucinés teisés kiiréju.

Politinéje veikloje M.Romeris pirmiausia sieké Lenkijos ir Lietuvos su-
artéjimo, taciau sékmeés cia negaléjo tikétis. Bidamas , krajovcu”, atliko
reikSminga vaidmenj bandant uZmegzti glaudesnius lenky ir lietuviy ry-
Sius 1906-1914, 1915-1922, 1939-1940 metais. Nors §i veikla nebuvo la-
bai sékminga, bet tiesé kelius ateities tarpusavio supratimui ir susitaikymui.



