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Apskritai IV posédis, i§skyrus LSDP ir krik$¢ioniy demokraty pole-
mika, buvo gana ramus. Pirmieji trys posédziai parodé kompromiso
biitinybe. [tampa sumaZino ir tai, kad Zemés bei Lietuvos mokykly klau-
simais nuomonés i§ esmeés sutapo. Be to, SuvaZiavimo nutarimus prezi-
diumas rengé daugiau ar maZiau kolegialiai. Matyt, svarby vaidmenj su-
vaidino aktyvus St. Kairio dalyvavimas rengiant rezoliucijas. Jo deka ne-
mazai LSDP pasiiilyty nuostaty buvo jtraukta j $ios rezoliucijos projekta
ir taip nuraminti radikaliausi LSDP $alininkai. Nereikéty uZmirsti, kad
dare jtakos ir nuovargis. Juk, be SuvaZiavimo darbo, visos politinés
grupuotés nuolat rinkosi ir posédZiavo atskirai.

Suredaguoti ir iSspausdinti SuvaZiavimo nutarimus apsiémé vado-
vaujantys LVS veikéjai: J. Gabrys-Parfaitis, Pr. Klimaitis, L. Gira,
E. Galvanauskas ir J. Jasaitis*'%. Prie §io darbo prisidéjo tautininkai Pet-
ras Vileidis bei kun. J. Kukta®”. Nutarimai buvo i§spausdinti ,,Vilniaus
Ziniy“ spaustuvéje ir lapkricio 23 (gruodzio 6) d. ryta iddalyti griztan-
tiems j namus SuvaZiavimo dalyviams®*. Toks operatyvumas leido ne-
delsiant pradeéti vykdyti nutarimus.

4. Suvaziavimo nutarimai

DidZiul¢ SuvaZiavimo nutarimy reik§me tiek tuometiniam revoliuci-
niam judéjimui Lietuvoje, tiek ir apskritai atkuriant Lietuvos valstybin-
gumga pazymi dauguma istoriky ir atsiminimy autoriy?”’. Tadiau beveik
visi radiusieji $iuos nutarimus kritikavo. Kitas dalykas, kad tik sovietiniai
istorikai (V. Girdzijauskiene, J. Jurginis, V1. Pavilionis, J. Zinkus ir
kt.)?'® Suvaziavimo nutarimus bandé visiskai demaskuoti. Nutarimai bu-
vo apibiidinami kaip tautininky ir klerikaly ir apskritai lietuviy burzua-
zijos kompromisas su caro valdZia. Tiesa, J. Jurginis dar bandé detaliau
aiSkintis Suvaziavimo rezoliucijy esmg¢ ir padaré i$vada, kad tokie nuta-
rimai buvo priimti ,spaudZiant prezidiumui ir liberaliajai burzuazi-
jai“?"’. Kiti autoriai taip pat pabrézé kompromisinj SuvaZiavimo nutari-
my pobidj, taciau §j dokumenta laiké ne sandério su carizmu, bet visy
lietuviy politiniy partijy ir grupuociy kompromiso isdava. Nutarimai
daZnai buvo kritikuojami, o kritikos objektas daZnai skyrési: vieni ak-
centavo nuosaikumag ir apsiribojima caro valdZios boikotu (A. Merkelis,
V. Merkys)*®, kiti — juridinius niuansus: nebuvo balsuota uz atskirus
rezoliucijy punktus, nutarimy niekas nepasira$é (J. Totoraitis)*"®, treti —
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tai, kad nebuvo iSrinktas vykdomasis ar koordinacinis organas, Kuris
biity galéjes garantuoti nutarimy vykdyma (A. Tyla, J. Audénas)*®, dar
kiti fiksavo kone visus $iuos ,kaltinimus“ (P. Ruseckas)®?.

SuvaZziavimo nutarimais nebuvo patenkinti ne tik atskiri lietuviy
politiniai veikéjai, bet ir pacios politinés partijos. Tokig ivada galima
padaryti jau vien Zinant patj XI.23(XI1.6) LSDP organizuoto susirin-
kimo fakta®®, taip pat P. Visinskio ir J. Basanavitiaus pasisakymus to
met(z)uspaudojem, netgi Skapiskio vls. valstie¢iy XI.28(X11.11) nutari-
mus

12]. Jasaitis, ,Kaip buvo atspausdinti DidZiojo Seimo nutarimai“, op. cit.; F. Bortkevi¢ieng,
»DidZiojo Vilniaus Seimo laiky upas“, op. cit.; I§ 1905 mety Ernesto Galvanausko atsi-
minimy, op. cit.,, nr. 91; B-ka M. /M. BirZi$ka/, ,Didysis Vilniaus Seimas®, op. cit., p. 703;
J. Gabrys, ,,Dndysns Vilniaus Seimas ir jo reik$mé Lietuvai®, op. cit., 1937, nr. 7, p. 156 157.
a3 J. Jasaitis, ,,Kaip buvo atspausdinti DidZiojo Seimo nutarimai®, op. cit.; E. Galvanauskas,
»18 DidZiojo Seimo atsiminimy®, Lietuva, 1926. 1. 2, nr. 1; J. Gabrys /J. Gabrys-Par3aitis/,
,,Dld)’SlS Vilniaus Seimas ir jo reik$mé Lietuvai®, op. cit., 1937, nr. 7, p. 157.

5. Jasaitis, ,,Kaip buvo atspausdmn Didziojo Seimo nutarimai‘, op. cit.; F. Bortkevi¢iené,
»DidZiojo Vilniaus Seimo laiky tipas“, op. cit. ; K. Stiklius, ,, Truputis i$ 1905 mety atsimini-
my“, op. cit.

Bp, Visinskis, ,,Pirmutinis Didysis Lietuviy Susivaziavimas Vilniuje“, op. cit., p. 7; P. Ru-
seckas, Didysis Vilniaus Seimas. 1905-1930, p. 31-37; A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos
katme p. 80-84; P. Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. 2, p. 339-353 ir kt.

16p, Girdzijauskiené, 1905-1907 mety revoliucija Lietuvoje, p. 23-24; J. Jurginis, 1905 mety
revoliucijos jvykiai Vilniuje, p. 107, V1. Pavilionis, ,,BurZuaziniy politiniy partijy paziura j
Lietuvos valstybinguma (1905-1918 m. )“, op. cit., p. 53; J. Zinkus, ,Lietuviy suvaZiavimas
Vllmme ,in Taryby Lietuvos Enciklopedija, t. 2, p. 559.

J Jurginis, 1905 mety revoliucijos jvykiai Vilniuje, p. 108-109.

A Merkelis, Antanas Smetona. Jo visuomeniné, kultariné ir politiné veikla, New York,
1964, p. 86; J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautaviius, Viniaus miesto istorija,t. 1, V. 1973,

. 353.

PR, Laukaityté, ,Neskelbtas J. Totoraiio straipsnis apie Didjjj Vilniaus Seima®, op. cit.
204 Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 80-83; J. Audénas, Lietuvos valstietiai
liaudininkai, p. 62.

%21 p_ Ruseckas, Didysis Vilniaus Seimas. 1905-1930, p. 35-37.

2Nutarimai Kauno, Suvalky ir Vilniaus gubernijos kaimo darbininky ir valstieéiy
susirinkimo, sukviesto Lietuvos Socialdemokraty Partijos 23 lapkri¢io Vilniuje, Kova, 1906.
1.19,nr. 3.

?Bp_ Viginskis, , Pirmutinis Didysis Lietuviy Susivaziavimas Vilniuje®, op. cit., p. 3-7; J. Ba-
sanavitius, ,,Prie Lietuviy Susivaziavimo Vilniuje nutarimy®, Vilniaus Zinios, 1905.X11.5(18),
nr. 286.

“%Nutarimai Skapiskio valsioniy, susirinkusiy 28 lapkritio, Darbininky balsas, 1905,
nr. 11/12, p. 394.
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Kita problema - SuvaZiavimo nutarimy autorysté. Atsakymo | §j
klausima neduoda né viena SuvaZiavimo stenograma. Apie tai galima
spresti tiktai i§ aktyviy jo dalyviy - St. Kairio, Pr. Klimai€io, Pr. Biicio,
E. Galvanausko, J. Vileiio, F. Bortkevi¢ienés?® atsiminimy. Svarbiau-
sias istoriografijoje susiklostes prie§taravimas — ar SuvaZiavimo rezoliu-
cijas parengé St. Kairio vadovaujami socialdemokratai (St. Kairio
versija), ar J. Basanavi¢ius su Pr. Klimai¢iu (Pr. Klimaiéio versija)? Si i§
pirmo Zvilgsnio ne tokia jau reik§minga problema tampa svarbi sten-
giantis nustatyti nutarimy pobddj ir lietuviy politiniy partijy bei grupuo-
¢y kompromiso geneze. Sio klausimo tyrimas turéty padéti bent i§ da-
lies atkurti ir SuvaZiavimo nutarimy atsiradimo istorija.

1937 m. raSytame straipsnyje M. BirZiska i§désté minétas versijas, né
vienai nesuteikdamas pirmenybés®®. Pateikdamas $iuos variantus, jis
rémesi prie§ kelerius metus pasirodZiusiy St. Kairio ir Pr. Klimaicio
straipsniy teiginiais. 1930 m. St. Kairys raseé: ,,/.../ Jos (t. y. rezoliucijos —
E. M.) projekta teko paruosti komisijoj, kur radikalesnius ir pilnesnius
kairiyjy reikalavimus stengesi suZeminti desinieji, motyvuodami tai rei-
kalu padaryti rezoliucija priimting iikininkams, lengviau realizuoting gy-
venime. Socialdemokratai sutiko, laikydami, kad svarbiausias tam mo-
mentui dalykas buvo suburti visas krasto revoliucines pajégas, sugriauti
esamg politing santvarka ir kovos pozitingu tikslu pastatyti politing
kra$to autonomija, kaip dienos uzdavinj /... /?'.

Pr. Klimaicio teigimu, antraja SuvaZiavimo dieng apsvarséius Zemés
klausima, J. Basanavicius ty¢ia padares ilgesn¢ pertrauka, galvodamas,
kad ,,/.../ socialdemokratai ir demokratai arba pasistengs suardyti suva-
Ziavima, nepadariusj né vieno nutarimo, arba pactioje pabaigoje patieks
tokia daugybe rezoliucijy, kad jas apsvarstyti nebus galima ir noroms
nenoroms teks priimti tas, kurios bus didZiausiy réksniy remiamos
/...[“**. Pertraukos metu J. Basanavidius pakvietes Pr. Klimaitj papie-
tauti NiSkovskio restorane ir pasifiles suradyti nutarimy projekta, kuris
»/-../ galéty biiti pasililytas nuo nepartinés tauti§kai nusistaciusios
sroves, susitelkusios apie ,,Vilniaus Zinias“/.../“. Sura$ius nutarimy pro-
jekta, jis buvo pateiktas prezidiumui. ,,/.../ Pasirodé, kad daugiau jokiy
projekty dar ir dabar nebuvo. Pateiktajj teksta paeiliui ir perskaité kiek-
vienas prezidiumo narys ir niekas jokiy pastaby bei pataisy nepadaré.
Tik vienas Kairys uZprotestavo, kam rezoliucijose visai nepaminéta to-
kia svarbi revoliuciné priemoné kaip streikas, apie kurj SuvaZiavime bu-
vo labai daug kalbéta. Sitas priekai§tas buvo visai tuisingas ir mudu su
Basanavi¢iumi nebuvuva priedingi, kad streikas biity jterptas j nutarimy
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tekstg. Papra$éva tiktai, kad pats Kairys ta pataisa suformuluoty ir
suderinty su kitais projekto teiginiais. Ilgai negalvodamas, jis trediojo
posmo (punkto — E.M.) pabaigoje, kur kalbama apie tai, kokiu biidu
iSkovoti autonomija, po ZodZiy ,,neleisti savo broliy j karivomeng“ éme
ir prira§¢ - ,reikalui prisé¢jus streikuoti visiems darbo Zmonéms mies-
tuose ir sodziuose /.../“*,

Lygindami St. Kairio ir Pr. Klimai¢io argumentus, pastebésime esmi-
nj skirtuma: Pr. Klimaitis teigia, kad jo ir J. Basanaviciaus (t. y. tautiniy
demokraty) parengtas projektas buvo vienintelis ir ji apsvarsté tik
Suvaziavimo prezidiumas. St. Kairio tvirtinimu, SuvaZiavimo nutarimus
parenge redakcin¢ komisija. Po Antrojo pasaulinio karo i§spausdin-
tuose atsiminimuose St. Kairys jau tiesiogiai kritikuoja Pr. Klimaicio
teiginius. Pasak St. Kairio, nutarimams parengti buvo sudaryta ,speciali
komisija“. Tiesa, jis nei§vardija visy jos nariy ir, be saves, nurodo tik
Pr. Klimaitj ir J. Gabrj-Pariaitj, kuriems buvo pavesta paruosti rezo-
liucija apie Lietuvos mokyklas. St. Kairys renges politing rezoliucija
apie Lietuvos autonomija ir priemones jai ikovoti, o jo parengtas pro-
jektas ,/.../ tiek tebuvo iStaisytas, kad i§ kovos priemoniy buvo pasa-
lintas ginkluotos kovos $iikis /.../“**’. Kaip matome, apie ta patj nu-
tarimy punkta ra§oma skirtingai: Pr. Klimaicio teigimu, St. Kairys pa-
sitiles jradyti visuotinio streiko formuluote, o St. Kairio tvirtinimu, jis
kompromiso vardan atsisakes ginkluoto sukilimo reikalavimo ir jrades
visuotinj streika, kaip kra§tuting kovos priemone. Tai leidZia suabejoti
Pr. Klimaic¢io ai$kinimu, kad jo ir J. Basanavi¢iaus pateiktam nutarimy
projektui, i$skyrus nedidele St. Kairio pastaba, niekas neturéjes pre-
tenzijy.

Verifikuojant Pr. Klimai¢io ir St. Kairio teiginius, j pagalba ateina
J. Vilei$io, E. Galvanausko ir Pr. Bii¢io atsiminimai. J. Vilei8is ai$kina,

2255t. Kairys, ,,Vilniaus seimas“, Kultiira, 1930, nr. 12, p. 622; Idem, ,,Didysis Vilniaus Sei-
mas“, p. 22, Idem, Tau, Lietuva, p. 91, 93, 96; J. Vileisis, ,,I§ kovos laiky“, op. cit.; Pr. Kli-
maitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas*, Zidinys, 1931, nr. 4, p. 368-370; IS 1905 mety Ernesto
Galvanausko atsiminimy, op. cit., nr. 91; Pr. Bacys, Sita prisimenant i§ DidZiojo Vilniaus
Seimo*“, op. cit., p. 255; F. Bortkevigien¢, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo laiky Gpas“, op. cit. ir kt.
veik.

%288 ka M. /M. Birzi¥ka/, , Didysis Vilniaus Seimas, op. cit., p. 700-701.

227St. Kairys, ,,Vilniaus seimas®, op. cit., p. 622.

228 pr_ Kiimaitis, , Didysis Vilniaus Seimas*, Zidinys, 1931, nr. 4, p. 368-370.

2bidem, p. 368-369.

205t Kairys, Tau, Lietuva, p. 96.

12.-1244
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kad, ruoSiant Suvaziavimo nutarimus, jam, kaip juristui, teko prisidéti
prie $io darbo. Noréta, kad rezoliucijos nebiity per daug ,smarkios“,
kad caro valdZia nei§drjsty ,,/.../ traukti Zmoniy atsakomybén uZ pa-
siryZima atitraukti visa Lietuvos teritorija nuo Rusijos. Buvo nurodyta,
kad uZ tai galima patraukti BaudZiamojo statuto straipsniais 100 ir 102,
o jie grésé net mirtimi /.../”'. E. Galvanausko liudijimu, IV posédzio
metu, perskai¢ius LVS nutarimus, buvo iSrinkta redakciné komisija, tu-
réjusi paruosti SuvaZiavimo nutarimus. | ja jéjo ,visy sroviy atstovai“.
Po keliy valandy darbo komisija pateiké rezoliucijos projekta, kurj Su-
vaziavimas priémé”?. Pr. Bidio tvirtinimu, .../ besibaigiant seimui,
J. Basanavitius j posédZiy sale atneS¢s nutarimy projektus /.../“*’. Pa-
sak Pr. Biicio, i§skyrus ji, su visais kitais prezidiumo nariais dél SuvaZia-
vimo rezoliucijy jau buvo anks¢iau konsultuotasi. Tiesa, $ie jo teiginiai
nepaneigia nei Pr. Klimaicio, nei St. Kairio versijos. Tac¢iau Pr. Biidys
pateikia ir naujg fakta, biitent, kad jo riipes¢iu SuvaZiavime dalyvave
kunigai aktyviai svarst¢ nutarimy projektus ir grieZtai pasisaké prie§
»Zutbiitinés revoliucijos” reikalinguma bei kraujo praliejima. Prezidiu-
mo dauguma turéjo jiems nusileisti, vis délto nutarusi pateikti ,,smarkia
ir griezt rezoliucijg“, tatiau be ,kruviny ir smurto prady“**. Sis
Pr. Bii¢io teiginys rodo, kad SuvaZiavimo nutarimai, prie$ingai Pr. Kli-
maicio tvirtinimams, buvo aktyviai svarstomi.

ISdéscius $ias nuomones, iSkyla klausimas, ar galima suderinti
Pr. Klimaicio ir St. Kairio versijas. Juk St. Kairj tiesiogiai arba netiesio-
giai paremia J. Vileisis, E. Galvanauskas ir Pr. Bii¢ys. Ta¢iau manytu-
me, kad negalima visi$kai atmesti ir Pr. Klimaicio pateikty teiginiy, nes,
i$skyrus ,,uZmir§ima* egzistavus redakcing komisijg ir daugiau nei vieng
nutarimy projekta, kiti jo pateikti samprotavimai bei jspiidZiai gana jti-
kinami. Taigi pabandysime kaip hipotez¢ iskelti savo versija.

Kaip prisimename, apie biitinuma nedelsiant rengti nutarimus dar
pirmaja SuvaZiavimo dieng kalbéjo J. Stankiinas, St. Kairys, kun.
V. AleksandraviCius, A. Smetona, o St. Kairys II posédZio pradZioje net
buvo pasiiiles balsuoti uz LSDP parengta viena rezoliucijos punkta®™”.
Taciau tada dél kilusiy a$triy gincy prezidiumas ir politiniy partijy bei
grupuodiy vadovai susitare atidéti balsavima, uz atskirus nutarimy punk-
tus iki Suvaziavimo pabaigos. Buvo pasitilyta atskiroms politinéms gru-
puotéms bei pavieniams asmenims rengti nutarimy projektus ir pateikti
juos svarstyti SuvaZiavimo pabaigoje®.

SprendZiant i§ neaktyvaus prezidiumo ir politiniy partijy lyderiy da-
lyvavimo III posédzio (Zemés klausimas) debatuose, tautininkai ir so-
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cialdemokratai jau tada pradéjo ruosti Suvaziavimo nutarimy projektus.
J. BasanaviCius, matydamas, kad socialdemokratai aktyviai dirba prie
nutarimy projekty, naudodamasis neoficialiu prezidiumo pirmininko
rangu, turbiit specialiai nutgsé IV posédzio pradZia. Per trijy valandy
pertrauka tarp III ir IV posédziy (t. y. nuo 15 iki 18 val.) buvo galima ne
tik paraSyti nutarimy projektus, bet ir suderinti juos su kitomis politi-
némis grupuotémis.

Kaip matome i§ St. Kairio, E. Galvanausko ir J. Vilei$io atsiminimy
ir galima spresti i§ Pr. Bii¢io uZuominy, buvo sudaryta redakciné komi-
sija, turéjusi parengti nutarimus. Ir Pr. Klimaitis prisimena, kad , ketinta
net sudaryti tam tikra komisija“*”’ nutarimams parengti. Prisiminus
anksciau i§déstytas mintis apie neproduktyvy Suvaziavimo darba III po-
sédZio metu, Pr. Klimaicio tvirtinimas, kad redakcin¢ komisija bandyta
sudaryti III posédzio metu, atrodo visai jtikinamas, ta¢iau tik pridéjus,
kad 8i komisija tikrai buvo suformuota. NeuZmirskime, kad E. Galva-
nauskas irgi teigé komisija dirbus keleta valandy. Tadiau sunkiai jtiki-
ma, kad, kaip teigia E. Galvanauskas, komisija tas kelias valandas dirbo
paciu jtempdiausiu, t. y. IV posédZio, metu.

Matyt, sudarius redakcin¢ komisija, ji turéjo tik parengti galutinius
nutarimy projektus, o jos nariai, pasitar¢ su savo partijos ar grupuotés
atstovais (St. Kairio, J. Basanaviciaus, i§ dalies — Pr. Bii¢io) arba sava-
ranki$kai (J. Vileisis) — pateikti savo pasililymus. SprendZiant i§ gana
migloty St. Kairio, E. Galvanausko, Pr. Bii¢io, Pr. Klimai¢io pasisaky-
my, redakcing komisija sudaré SuvaZiavimo prezidiumas ir kai kurie
asmenys (J. VileiSis, Pr. Klimaitis, J. Gabrys-ParSaitis). Galimas daiktas,
kad Pr. Klimaitis ir J. Gabrys prie nutarimy ruo$imo prisidéjo kaip sek-
retoriato nariai. Tiesa, i§ pradZiy, matyt, bandyta apriboti Pr. Biidio ir
apskritai dvasininkijos jtaka rengiant nutarimus. SprendZiant i§ ty paciy
$altiniy, Pr. Klimaitis ir J. Gabrys-Parfaitis turéjo parengti rezoliucija

515 Vileisis, , 1§ kovos laiky®, op. cit.
232

18 1905 mety Ernesto Galvanausko atsiminimy, op. cit., nr. 91.
pr, Biidys, ,,Si ta prisimenant i§ DidZiojo Vilniaus Seimo®, op. cit., p. 255.
234, .

Ibidem.
235/L Gira/, ,Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 275; L. Gerulis /L. Gira/,
»Platesnis apraSymas Pirmojo Lietuviy susivaziavimo Vilniuje“, op. cit., 1. 17, L. Gira,
,»Didysis Vilniaus Seimas®, op. cit., nr. 18; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, Zidinys,
1931, nr. 2, p. 151.

#8pr_Klimaitis, ibidem, nr. 4, p. 368.
237, .
Ibidem.
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mokykly klausimu, o St. Kairys bei J. Basanavidius — apie Lietuvos auto-
nomija ir priemones jai i§kovoti. J. Vileisis konsultavo redakcing komi-
sija kaip teisininkas. Taigi licka neai8kis tikrieji pirmyjy trijy nutarimy
punkty autoriai. Tiek Pr. Klimaicio, tiek ir St. Kairio versijos turi silpny
viety. Lygiai taip pat sunku patikéti, kad $alia J. Basanavi¢iaus ir
St. Kairio savo varianto nepateiké LDP, kuriai prezidiume atstovavo
vienas aktyviausiy jos nariy — A. Smetona. O juk redakcinéje komisijoje
buvo ir kitas LDP lyderis J. VileiSis. SuvaZiavime aktyviai reiskési P. Vi-
Sinskis, A. Bulota ir kt. Apie LDP dalyvavima rengiant nutarimus uz-
simena ir F. Bortkevi¢iene™®.

Nesant tikslesniy duomeny apie SuvaZiavimo nutarimy rengima, be-
lieka pasitelkti pac¢iy nutarimy analizg.

Lietuviy suvaZiavimo nutarimai buvo suformuluoti antraja jo diena.
Tai buvo logidka 1905 m. tautinés revoliucijos i§dava. Nutarimai im-
plikavo daugelio 1905 m. priimty dokumenty-programy, memorandu-
my, manifesty, jvairiy kity nutarimy svarbiausius postulatus. SuvaZia-
vimo rezoliucijas rengé lietuviy politiniy partijy ir grupuoéiy lyderiai,
turintys didZiule politinés veiklos patirtj. Patys nutarimai taip pat buvo
kondensuota dvi dienas vykusiy diskusijy i§raiSka. Be abejo, didele jta-
ka formuluojant rezoliucijas padaré neseniai priimti LVS nutarimai.
Pasak E. Galvanausko ir P. Rusecko, Lietuviy suvaziavimo nutarimai
negaléjo biiti maziau revoliucingi negu LVS rezoliucijos®®.

Kol kas neminéjome, kad St. Kairys viename savo straipsnyje ir atsi-
minimuose, remdamasis nutarimy teksto analize, bandé argumentuoti
lemiama LSDP vaidmenj formuluojant SuvaZiavimo nutarimus. Pasak
St. Kairio, beveik visas antrasis nutarimy skyrius, i§skyrus reikalavima
prijungti Suvalky gubernijos lietuviSkaja dalj prie Lietuvos autonomijos,
ir visas treciasis skyrius parengtas socialdemokraty. Tai liudija gausybe
LSDP programiniy dokumenty, kuriy formuluotés esa identi§kos
Suvaziavimo nutarimy formuluotéms. Pirmiausia tai LSDP reikalavimas
pilnos, o ne ribotos autonomijos, taip pat demokratinis reikalavimas,
kad ,,i8laisvintoje Lietuvoje gyvenancios tautos galéty pilna laisve nau-
dotis“, tik socialdemokratams biidinga visuotiniy, tiesioginiy, lygiy
rinkimy formuluoté. Taip pat Lietuvos autonomijos riby nustatymas
(»autonomiskoji Lietuva turi biiti sudéta i§ dabartinés etnografinés Lie-
tuvos kaipo branduolio ir ty pakra$¢iy, kurie dél ekonomisky, kultdris-
ky, tautiSky ar kity prieZasc¢iy traukia prie to branduolio ir kuriy gyven-
tojai priklausyti prie jo panorés®), priemonés autonomijai iskovoti (ypad
biidingas socialdemokratams postulatas ,reikalui prisi¢jus, streikuoti vi-
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siems darbo Zmonéms miestuose ir sodzZiuose“) ir reikalavimas kad
»santykiai su kaimyninémis Rusijos $alimis turi biiti paremti ant federa-
cijos pamaty“**°,

Kad Suvaziavimo nutarimams didZiausia jtaka turé¢jo LSDP pa-
rengtas projektas, liudija jau pats nutarimy pobiidis. Nesunku pastebéti,
kad Lietuvos autonomijos reikalavimas argumentuojamas ne metafizi-
niais tautos egzistavimo Kriterijais, tautos, kaip subjekto, konstituta-
vimosi biitinybe ir netgi ne istoriniy politiniy lietuviy tautos teisiy pa-
grindu, o , Lietuvos gyventojy reikaly pilnu uZganédinimu“. Triksta bii-
tent ty argumenty, kurie paprastai biidavo placiau ar siauriau i§déstomi
J. Basanaviciaus ar LDP parengtuose dokumentuose.

Analizuojant St. Kairio argumentus, krinta | akis tai, kad jis visai ne-
uZsimena apie pirma nutarimy skyriy (,,Dabartinis padéjimas Rusijoje ir
Lietuvoje“), kurio autorysté yra negin¢ytina. Biitent tokia rezoliucija,
kurig SuvaZiavimo nutarimai pakartoja kone paZodZiui, St. Kairys
pasiiile II posédzio pradZioje. Taciau neuZzmirSkime, kad J. Basanavicius
taip pat pripaZino caro valdZig esant pikc¢iausiu prie$u. Be to, pirmojo
skyriaus formuluotés, kvie¢iancios i kova su ,,senaja tvarka“, buvo pa-
kankamai aptakios ir priimtinos netgi konservatyvioms politinéms gru-
puotéms. Juolab kad ir kvietimas ,$viestis, ritis ir stotis kovon drauge
su sukilusia visy Rusijos tauty liaudimi“ buvo nekonkretus, niekuo ne-
jpareigojantis.

Antrojo skyriaus (,Lietuviy autonomija“) analizé leidZia suabejoti
kategori$kais St. Kairio tvirtinimais. Kaip matyti i§ formuluoédiy, §is
skyrius greiciausiai buvo parengtas remiantis LSDP projektu. Taciau
pirmasis antrojo skyriaus postulatas dél kity Lietuvoje gyvenanciy tauty
lygiy teisiy su lietuviais daugiau ar maZiau atsispindéjo ne tik LSDP ar
LDP pasisakymuose SuvaZiavimo metu®', bet ir LDP bei tautiniy
demokraty programiniuose dokumentuose*?. Antrasis postulatas apie
Lietuvos autonomija su Seimu Vilniuje ir rinkimy j seima principus,

238F. Bortkevitien¢, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo laiky Gpas“, op. cit.

29 Ruseckas, Didysis Vilniaus Seimas, 1905-1930, p. 35; I§ 1905 mety Ernesto Galva-
nausko atsiminimy, op. cit., nr. 91.

%0t Kairys, , Didysis Vilniaus Seimas®, op. cit., p. 22-23; St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 97.
1p visinskis, ,,Didziojo Vilniaus Seimo uzrasai, op. cit., 1. 7.

2"zlbidem; /L. Gira/, ,,Lie}uviq susivaziavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 275; Pr. Klimaitis, ,,Di-
dysis Vilniaus Seimas®, Zidinys, nr. 2, p. 155; Lietuviy Memorandumas Rusijos Ministry
Tarybos pirmininkui grafui S. J. Vitei, op. cit., p. 345; Lietuvos Demokraty Partijos programa,
op. cit.,p. 7, 8.
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nors socialdemokratai jj labai daZznai akcentavo, LDP, LVS, tautiniy
demokraty ir krik§¢ioniy demokraty programose taip pat uzéme svarbia
vieta®”. Etnografiniy ir kartu Lietuvos autonomijos riby klausima (jy
apibrézimas puikiai demonstravo SuvaZiavime vyravusiag demokrating
dvasig) pana$iai formulavo tiek socialdemokratai (St. Kairys), tiek ir
demokratai (A. Smetona)®**. Si nuostata netrukus ,persikélé“ | TLDP
bei krik§¢ioniy demokraty programas***.

Suvalky gubernijos prijungimo prie Lietuvos problema, kaip Zinome,
aktyviai kélé J. Basanavicius ir tautiniai demokratai. | $ios nutarimy
pastraipos autoryste socialdemokratai nepretendavo.

Problemiska ir paskutinio antrojo nutarimy skyriaus postulato dél
federacijos su ,.kaimyni$komis Rusijos $alimis“ autorysté. Ir nors labiau
tikétinas LSDP, visada kelusios ,liuosos federacijos“ idéja, prioritetas,
taCiau federacijos su kaimyniniais kra$tais idéja nebuvo svetima ir
LDP*°.

Trediasis SuvaZiavimo nutarimy skyrius, kaip matyti i§ atskiry for-
muluodiy, irgi buvo parengtas remiantis socialdemokraty pateiktu
projektu. Tacdiau ne be iSlygy. GrieZti reikalavimai griauti ,dabarting
prispaudimo tvarka“ budingi visiems LSDP programiniams dokumen-
tams ir atsiSaukimams. Taip pat abejoniy nekelia paskutinis treciojo
skyriaus sakinys, iSrei§kiantis nuostata ,reikalui prisiéjus streikuoti
visiems darbo Zmonéms miestuose ir sodZiuose“. Tik reikéty pridurti,
kad tai jau buvo kompromiso i§dava, nes, paties St. Kairio liudijimu, i§
pradZiy jis sitiles ginkluotos kovos reikalinguma®’. Tik kriké¢ionims de-
mokratams, o galbiit ir kitoms politinéms grupuotéms spaudZiant, jis
iSbraukes ginkluoto sukilimo 3ikj. Rusijos valdZios boikoto apibiidi-
nimas biidingas kone visoms politinéms grupuotéms, gal tik LSDP
reikéty laikyti $iy reikalavimy pradininke ir jkvépéja. Be to, aktyvaus
caro valdzios boikoto politika buvo sékmingai vykdoma Lietuvos vals-
¢iuose jau nuo 1905 m. spalio mén. pabaigos. Todel SuvaZiavimo metu
§is reikalavimas jokiu blidu negaléjo biiti laikomas radikaliu. Si nuta-
rimy dalis galéjo biti paimta tiek i§ tautininky, tiek ir i§ socialdemo-
kraty ar demokraty programos. Nereikéty uZmirsti, kad LVS nutari-
muose Rusijos valdZios boikoto priemonés i§déstytos kur kas smulkiau
ir aiskiau™®. Taip pat sunkiai tikétina, jog reikalavimas ,vienyti visas
Lietuvos politiSkyjy partijy ir pavieniy ypaty pajégas“ paimtas i§ LSDP
projekto. Socialdemokraty atsiSaukimuose bei kituose dokumentuose
visada vengta kalbéti apie bendrus lietuviy politiniy grupuodiy veiks-
mus. Kartais net atvirai deklaruotas nenoras kurti bendrus kovos



SUVAZIAVIMO DARBAS 183

komitetus su LDP*°. §j pasiiilyma galéjo iSkelti tautiniai demokratai su
LDP, o tolesné mintis — ,,susivienijus namieje — pridera mums jungtis su
visomis kitomis Rusijos tautomis, kurios padeda griauti dabarting
tvarka“, matyt, priklauso LSDP. Susitarti padéjo ir tai, jog socialde-
mokratams prezidiume bei redakcinéje komisijoje atstovavo St. Kairys,
jautes pareiga derinti partinius ir visos tautos interesus.

Ketvirtasis nutarimy skyrius (,,Vals¢iai ir mokyklos“) buvo vienin-
telis, dél kurio sutapo visy dalyvavusiyjy nuomonés. Sig rezoliucija,
paties St. Kairio liudijimu, parengé LMS nariai Pr. Klimaitis ir J. Gab-
rys.

Jau pats vieningas balsavimas uZ SuvaZiavimo nutarimus rodo, kad
jie buvo kompromiso rezultatas. Net jeigu suteiksime tam tikrg prio-
ritetag socialdemokratams, turésime sutikti, kad jy pateikti projektai
buvo kity redakcinés komisijos nariy pripaZinti arba atmesti. Aifkus
dalykas - pernelyg radikaliy LSDP reikalavimy nebiity parémusi nei
redakciné komisija, nei pats SuvaZiavimas. Daugeliu atvejy socialdemo-
kraty ir kity partiniy grupuoéiy nuomonés sutapo, nors, manytume,
rengiant antrajj ir treciajj skyrius, daugiau pasinaudota socialdemo-
kraty, o ne tautininky projektu. Abejoniy nekyla, kad pirmajj skyriy
suformulavo LSDP, o ketvirtajj — LMS atstovai. Tiesa, Pr. Klimaitis
kartu priklausé ne tik LMS, bet ir tautiniams demokratams, o J. Gabrys
-LVSir LDP.

23Nutarimas Lietuvos vals€ioniy, op. cit.; Lietuviy krik$¢ioniy demokraty partijos pro-
gramos projektas, op. cit., p. 331; TLDP dokumentai, op. cit., p. 187, Tiesa, TLDP programa
buvo parasyta tik 1906 m. vasario mén.

24"P. Visinskis, ,,DidZiojo Vilniaus seimo uzrasai“, op. cit., . 7; Kaminskas /St. Kairys/, ,,Di-
dysis Vilniaus Seimas®, Darbas, 1955, nr1. 4, p. 22-23.

*Manytume, kad teiginys, deklaruojantis etniniy pakraiéiy gyventojams teis¢ patiems
apsispresti del priklausomybés Lietuvos autonomijai, | krikS¢ioniy demokraty programa
buvo jradytas jau po Lietuviy suvaZiavimo.

%5 TLDP dokumentai, op. cit., p. 185; Lietuviy krik§¢ioniy demokraty partijos programos
g‘té)jektas, op. cit., p. 331.

P-tis /J. VileiSis/, ,Lietuviy ir lenky irridenty kuopa®“, Varmpas, 1905, nr. 11/12, p. 2-3;
Idem, ,I§ Lietuvos inteligenty susivaziavimy nutarimy*, Varpas, 1905, nr. 7/8, p. 73-77 ir kt.
dokumentai.
247sz1inskas /St. Kairys/, ,Didysis Vilniaus Seimas“, op. cit., p. 22; Idem, Tau, Lietuva,

. 96.

8Nutarimai Lietuvos vals¢ioniy, op. cit.

2A9,,I§vien i kova!“ (LDP atsiSaukimas), Varpas, 1905, nr. 6, p. 57, ,,Lietuvos Demokraty Par-
tija. Atviras laiSkas broliams amerikie¢iams“, Varpas, 1905, nr. 11/12, p. 131.
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Taigi indélj j SuvaZiavimo nutarimus jdéjo visos politinés partijos ir
grupuotes: LSDP, tautiniai demokratai LDP ir LMS, tiesiogiai rengda-
mos visa rezoliucijy komplekta, o krik§¢ionys demokratai bei LVS -
padarydami kai kurias pataisas. Taip pat ir anks¢iau priimtos LVS rezo-
liucijos dar¢ nutarimy rengéjams tiesioging jtaka.

PripaZinus, kad SuvaZiavimo nutarimai, nors ir su didelémis korek-
tyvomis, buvo parengti remiantis LSDP projektu, sunku susilaikyti ne-
palyginus jy su tautiniy demokraty ir socialdemokraty sillytomis
SuvaZiavimo darbotvarkémis. Paradoksalu, bet $iuo pozitriu LSDP pa-
tyré pralaimejimg. SuvaZiavimo nutarimai su nedidelémis i§lygomis i§
esmes atitiko tautiniy demokraty ir OK nubréZta projekcija, t. y. ofi-
cialia SuvaZiavimo programa. LSDP, bandZiusi kelti Suvaziavimo juridi-
nio statuso problemg ir protegavusi aktyvaus politinio subjekto modelj,
buvo priversta nusileisti tautiniams demokratams ir apskritai konserva-
tyvioms politinéms grupuotéms. Nutarimai, nors ir proklamavo lietuviy
. tautos valia, taciau neskatino konstitutavimosi aktyvaus politinio sub-
jekto, galindio ne tik reaguoti j carizmo politika, bet ir sugebancio su-
kurti juridines ir faktines prielaidas naujoms valstybinéms-politinéms
struktiiroms atsirasti. Tiksliau pasakius, tokio politinio subjekto kiiri-
mas buvo tik projektuojamas. Todél galima konstatuoti, kad Lietuviy
suvaZiavimo nutarimai buvo daugiareik§miai. Pirmiausia, jie, kaip ir
pats SuvaZiavimas, Zenklino tam tikra lietuviy nacionalinio judéjimo ri-
ba. Bendri visy politiniy partijy ir grupuociy, i§ dalies, galima teigti, ir
visos tautos atstovy nutarimai liudija lietuviy nacionalinio judéjimo
konsolidacija, o politiniy ir ypa¢ etnopolitiniy reikalavimy prioritetas
rodé auk$ta valstybinés-politinés brandos lygj. Kitas dalykas — nepa-
kankamas pasiruo§imas SuvaZiavimui nulémeé, jog nebuvo sukurtos
politinés struktiiros, kurios atitikty §j valstybinj politinj subrendimo lygj.
Todél galima tvirtinti, kad SuvaZiavimo nutarimai kartu fiksavo ir
tuometing — 1905 m. lapkritio-gruodzio mén. Lietuvos politine situaci-
ja. Akcentuodami nutarimy nepilnumg ir nuosaikumg, vis délto turime
pripazinti, kad $is nepilnumas bei nuosaikumas buvo kartu ir realios
politinés situacijos suvokimo pasekmé, t. y. liudijo lietuviy politiniy vei-
keéju savirefleksija. TacCiau vien konstatavus savirefleksija, be abejo,
nepaai$kinsime, kodél SuvaZiavimo nutarimai buvo tik reikalavimy sqva-
das. Juk priemus socialdemokraty siiilyta aktyvaus politinio subjekto
prioriteta, nutarimai, galimas daiktas, blity tape ne reikalaujantys, o pro-
klamuojantys, t.y. skelbiantys Lietuvos valstybingumo atkiirima viena ar
kita forma. AiSku, tai jokiu biidu nebiity reiSke savirefleksijos nebu-
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vimo. Taciau, kaip prisimename, netgi aktyvios pozicijos $alininkai
(LSDP) patys nebuvo paruose detaliy taktiniy bei strateginiy plany ir i§
esmés buvo nepasiruo§e SuvaZiavimui. Todél galima teigti, kad akty-
viosios ir pasyviosios pozicijy susidiirimg laiméjo pasyvioji. SuvaZiavimo
nutarimai fakti§kai buvo lietuviy tautos reikalavimai minimum. Vis
délto tai buvo veiksmy programa. Tokj statusa jiems garantavo ne tik
paties revoliucinio momento bei tautos politinio subrendimo fiksavimas,
bet ir nuorodos j konkrecius revoliucinius veiksmus Lietuvos kaime.

Kitas ne maZiau svarbus nutarimy ypatumas - Lietuvos autonomijos
kiirimo principy i§déstymas (II nutarimy skyrius) kartu rei§ké ir svar-
biausias lietuviy tautos strateginés politikos kryptis. Paai$kéjo, kad Lie-
tuvos autonomijos kiirimo principai, visuotinai patvirtinti Lietuviy su-
vaZiavime, i§ esmeés atitiko lietuviy etnopoliting orientacija. Tiesa, tai
dar neatmeté kity etnopolitinés raidos galimybiy, taéiau lietuviy etnopo-
litinés konsolidacijos faktas rei$ke, kad bet kokie atskiry lietuviy poli-
tiniy grupuo¢iy bandymai keisti etnopoliting orientacija galéjo biiti ver-
tinami kaip Lietuviy suvaZiavimo nutarimy revidavimas. Taigi $iame
kontekste ir pabandysime panagrinéti SuvaZiavimo nutarimus.

Politiniai veikéjai ir apskritai lietuviy inteligentai suvoké, kad Suva-
Ziavimas nebuvo tikroji tautos atstovybe. Juridi$kai, ypa¢ bendryjy demo-
kratiniy principy realizavimo poZiiiriu, jis neturéjo formalaus tautos jga-
liojimo. Kaip min¢jome anks¢iau, Suvaziavimo atstovy rinkimai buvo
tiesioginiai ir laisvi, taciau formaliai nebuvo visuotiniai, lygis ir slapti.
Tai buvo tik Lietuviy suvaZiavimas, siekes i§siai$kinti Lietuvos politing
padétj bei suformuluoti artimiausius lietuviy politinius tikslus ir uzdavi-
nius.

Pats Suvaziavimo darbas nebuvo grieZtai reglamentuotas, nors kai ka
stengtasi apriboti: nustatyta kalbétojy kiekvienu klausimu skaicius, kal-
by trukmé, bendras vieno asmens kalby skai¢ius. Taciau tai buvo tiktai
priemonés, garantuojancios sklandesnj, racionalesnj darba. SuvaZiavimo
nutarimy nebandyta teisi§kai jforminti: nebalsuota uz atskirus nutarimy
punktus, jy nepasira$¢ net Suvaziavimo prezidiumo nariai.

Pazymésime, kad visy juridiniy SuvaZiavimo rengimo niuansy ne-
jstenge i§gvildenti ir patys jo organizatoriai. Demokratijos principais ir
apskritai prigimtine teise remiantis formuluoti SuvaZiavimo nutarimai
puikiai dera su spalio 17(30) d. manifesto pagrindiniais teiginiais.
Stengtasi, kad jie neprietarauty ir ,pamatiniams“ Rusijos jstatymams.
Apie tai liudija jau minéta A. Bulotos kalba II posédZio pradZioje bei
J. VileiSio jtraukimas j redakcin¢ komisija. Rezultatas buvo pasiektas:
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Lietuviy suvaZiavimo nutarimai neprie§taravo spalio 17(30) d. mani-
festui, iskaitant ir skirsnj apie valdZios boikotg (propaguotos nesmur-
tinés priemonés) bei teiginj, jog ,dabartiné caro vyriausybé yra pik-
¢iausiu misy priesu“. O ,senosios tvarkos“ nuvertimo argumentai ga-
Iéjo biiti interpretuojami, pirma, kaip nepasitenkinimas situacija, bu-
vusia iki spalio 17(30) d., ir antra, kaip delsimas jgyvendinti §j manifesta
praktiskai. Taigi $iuo atveju ,reikalaujantys“, o ne ,,proklamuojantys“
nutarimai buvo savoti$ka SuvaZiavimo organizatoriy ir dalyviy apsauga.
Sie nutarimai tapo oficialiu kreipimusi j Lietuvos gyventojus ir neofi-
cialiu — j caro vyriausybe.

SuvaZiavimo nutarimai i§ esmes buvo politiniai. Kultiiriniai reikala-
vimai nebuvo labai akcentuojami. I§ viso nekalbama apie ekonominius
reikalavimus. Tiesa, jie pla¢iau aptarti LVS ir LSDP nutarimuose. Ta-
¢iau, matyt, svarbiausia to prieZastis — nutarimy rengéjai ie$kojo tauta
vienijan¢iy, o ne skaldanciy momenty. Atskiry lietuviy visuomenés luo-
my ir sluoksniy interesy skirtingumas galéjo uZgoZzti svarbiausias to me-
to politines problemas.

Pirmasis nutarimy skyrius (,,Dabartinis padéjimas Rusijoje ir Lietu-
voje“), kaip minéta, suformuluotas socialdemokraty, buvo konstatuo-
jantis ir kartu pagrindZiantis lietuviy tautos reikalavimus. Esama
Lietuvos politiné situacija nei$skiriama i§ visos Rusijos imperijos revo-
liucinés situacijos konteksto. Nutarimy jZangoje neakcentuojami lietu-
viy tautos specifiniai uZdaviniai tautinés revoliucijos metu. Taip pat ne-
uZsimenama apie lietuviy tautos suvereniy teisiy kiirima. Lietuviy
tautos kova argumentuojama ,dabartinés caro valdzios“ priespauda ir
bendraja visos Rusijos revoliucine situacija, kurios déka ,pasikéle visi
rusy valstijos krastai“. Bet kokios permainos siejamos su bendra kova
kartu su kitomis Rusijos tautomis.

Gali kilti klausimas, ar toks lictuviy politiniy tiksly pagrindimas ir
kartu Lietuvos politinés situacijos ,,sumenkinimas“ rodé autentiska lie-
tuviy politiniy jégy pozicija. Manytume, kad tokie ,,sumenkinantys“ mo-
tyvai buvo pasirinkti neatsitiktinai. Juk $iuo atveju svarbiausiu lietuviy
tautos reikalavimy akstinu tampa bendros Rusijos revoliucinés situaci-
jos poveikis. Tokia interpretacija buvo naudinga konservatyvioms lietu-
viy politinéms grupuotéms ir galbiit LDP, o LSDP patenkino pirmojo
skyriaus radikalumas ir revoliucinis tonas. Matyt, St.Kairiui pateikus
savo rezoliucijos projekta, jis patenkino ir kitas politines grupuotes ir
buvo nesunkiai susitarta.



SUVAZIAVIMO DARBAS 187

Antrajame nutarimy skyriuje, kuris labiausiai patraukia miisy de-
mesj, nuo abstrakéios argumentacijos pereinama prie konkretaus Lie-
tuvos autonomijos pagrindimo. Tiesa, §ie Lietuvos autonomijos kiirimo
principai gana fragmentiSki, iSdéstyti tezémis ir savo pagrindimo ins-
trumentuote gerokai nusileidZia gana i§samioms pavieniy lietuviy poli-
tiniy partijy programoms. Tacdiau, palyginti su $iomis programomis, Su-
vaZiavimo nutarimuose pateiktas Lietuvos autonomijos modelis i§ es-
mes nesiskiria. Taigi ,,Lietuvos autonomijos“ savoka SuvaZiavimo laiko-
tarpiu nepakito. SuvaZiavimo dalyviai autonomija suprato kaip politing
autonomija. Tiksliau — kaip austri$kajj autonomijos varianta, kai dalis
suvereniteto perleidziama centrinei valdZiai, o kra$te vidaus problemas
sprendZia autonominis seimas. I$ politiniy partijy programy ir kity pro-
graminiy dokumenty, pasirodZiusiy 1905 m., matyti, kad Lietuvos auto-
nomijos vykdomosios valdzios funkcijy klausimui nebuvo teikiama di-
delé reik§mé. Tai reiskia, kad Lietuvos autonomijos kompetencija ne-
buvo detaliai apsvarstyta, juo labiau — lyginama su vokiSkuoju federa-
ciniu variantu. Nors Zodis ,federacija“ vartotas neretai, tadiau jis pa-
prasciausiai daZnai buvo painiojamas su autonomija.

Nors Suvaziavimo nutarimuose, i§skyrus Vilniaus, kaip Lietuvos sos-
tinés, paminéjima, néra kity uZuominy apie Lietuvos valstybés atkizrimg,
neabejotina, kad $ie nutarimai buvo bitent Lietuvos valstybingumo atkii-
rimo projektas. Juk redakcinéje komisijoje buvo tautiniy demokraty, de-
mokraty ir socialdemokraty atstovai, o $iy partijy programose buvo tie-
siogiai siejami senojo ir naujojo Lietuvos valstybingumo elementai. Sj
nutarimy trikuma bent i§ dalies kompensavo pilietinés visuomenés kii-
rimo akcentai.

Vienas i§ svarbiausiy argumenty kurti Lietuvos autonomija buvo
nurodytas siekis, kad visos Lietuvos tautos galéty naudotis ,,pilna lais-
ve“. Si pilieti$kumo nuostata SuvaZiavimo nutarimuose puikiai dera su
demokratiniy gyvenimo normy propagavimu. Labai gerai tai iliustruoja
teiginys apie tai, kad ,autonomiskoji Lietuva turi biti sudéta i§ da-
bartinés etnografiskosios Lietuvos, kaipo branduolio ir tu pakradciy, ku-
rie dél ekonomisky, kultiri$ky, tauti$ky arba kity prieZasc¢iy traukia
prie to branduolio ir kuriy gyventojai priklausyti prie jo panorés®. Si pa-
straipa, misy poZiiiriu, SuvaZiavimo nutarimuose yra svarbiausia. Vi-
soms lietuviy politinéms grupuotéms tokia formuluoté buvo priimtina.
Juk buvo kalbama apie teritorinj valstybés kiirimo principa. Pirma, ,.et-
nografinés“ valstybés kiirimo deklaravimas buvo natiirali lietuviy nacio-
nalinio judéjimo i$dava. Lietuviy politiné struktiira buvo susiklosciusi
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dar prie§ Lietuviy suvaZiavima, taCiau svarbiausia tai, kad §j principa
fiksavo SuvaZiavimas. Antra, ,etnografinés“ valstybés modelis nepries-
taravo lietuviy politiniy grupuo¢iy Lietuvos valstybingumo koncepci-
joms (apie tai jau rasyta skyriuje ,,II posédis*).

Démesj patraukia teiginys dél ,,etnografiniy pakra$¢iy“ prisidéjimo
prie Lietuvos autonomijos. Tai buvo demokraty ir socialdemokraty pa-
teikta formuluoté. Modeliuojant naujus valstybinius darinius buvusiose
LDK Zemese, atrodo, tai buvo vienintelé priimtina formuluoté, kuri
turéjo patenkinti tiek lietuviy, tiek ir baltarusiy bei Lietuvos lenky in-
teresus. Tacdiau yra ir kita $io postulato interpretavimo galimybé. Lais-
vos apsisprendimo teisés pripaZinimas ,etnografiniams pakra$¢iams“
kartu suponuoja galimybe ,padéti“ $iy pakra$¢iy gyventojams apsi-
spresti. Manytume, biitent tode¢l tautiniams demokratams ir krikscio-
nims demokratams, sickusiems i§plésti etnografines ribas, §i formuluoté
taip pat buvo priimtina.

Kalbant apie ,,etnografinius pakrad¢ius“, be abejo, turéta galvoje Ry-
ty ir Pietry¢iy Lietuva, t. y. lietuviy, baltarusiy ir lenky etninis pasienis.
Todél $io teiginio demokratizma leidZia suvokti jau pati Lietuvos so-
ciokultiiriné situacija: lietuviy nacionalinio judéjimo ir baltarusiy tau-
tinio sajidZio galimybés plésti savo jtaka rytinéje Vilniaus gubernijos
dalyje bei Gardino gubernijoje buvo apylygés, o nevienalyéio Lietuvos
lenky visuomeninio sajiidZio galimybés dél kultiirinés ir socialinés $io
krasto specifikos turéjo prioriteta.

Apie tai, kad ,,etnografiniy pakras¢iy“ bei Lietuvos autonomijos ryti-
niy ir pietrytiniy sieny problema buvo tapatinama, galima spresti ir i$
to, kad antrajame nutarimy skyriuje Suvalky gubernijos priklausomumo
Lietuvos autonomijai problema buvo aptarta visi§kai atskirai*. Tiesa,
galima manyti, kad Suvalky gubernijos klausimas buvo jtrauktas j Su-
vaZiavimo nutarimus paprasCiausiai Zinant apie Suvalky gubernijos
lietuviy susirinkimg ir jo nutarimus. Taciau kitas dalykas, jog Suva-
Ziavimo nutarimai kalba tik apie Suvalky gubernijos lietuvisky Zemiy
prijungima prie Lietuvos autonomijos. Todél i8kilty klausimas: ar len-
kiSka Suvalky gubernijos dalis taip pat priklauso tiems ,.etnografiniams
pakra$¢iams®, kurie turi apsispresti. Manytume, kad J. Basanaviciaus
$alininkai §j dalyka suprato biitent taip, o radikalios politinés partijos
(LDP ir LSDP), sutikdamos su $ia formuluote, turéjo galvoje tik lie-
tuviSkas Suvalky gubernijos apskritis.

Tadiau gali iskilti klausimas — kg rei$kia formuluoté kity ,.etnogra-
finiy pakra$ciy“ - Siauriniam (t. y. siena su Latvija) ir vakariniam (siena



SUVAZIAVIMO DARBAS 189

su Priisija) pakras¢iui. Su Latvija buvo susiklosCiusi natiirali etnin¢,
kultiiriné ir administracine siena. Lietuviy politinés partijos reik§davo
pretenzijas tik j dalj KurSo gubernijoje buvusios Ilukstés apskrities ir j
Palangg. Vakarinés lietuviy etnografinés ribos neatitiko Rusijos ir
Vokietijos valstybinés sienos, nes dalis etniniy lietuviy Zemiy buvo
Priisijos sudétyje. Turint galvoje, kad ,,etnografiniy Zemiy“ ribos buvo
suprantamos plaiau uZ ,etnines Zemes“, lietuviSkasis etnografizmas
galéjo pretenduoti i gana dideles Priisijos teritorijas. Taciau vargu ar tai
buvo aktualu SuvaZiavimo dalyviams. Juk buvo kalbama apie realias
galimybes sukurti Lietuvos autonomija Rusijos imperijos sudétyje. To-
del problemos realiai galéjo iSkilti tik del Lietuvos rytiniy, pietrytiniy
pakrai¢iy bei Suvalky gubernijos prijungimo prie Lietuvos autonomi-
jos.

Trediasis nutarimy skyrius (,,Kokiu bidu iSkovoti autonomija“),
kuris turéjo detalizuoti Lietuvos autonomijos principy realizavima, buvo
labai pavirfutini$kas, nekonkretus ir netgi priestaringas. Nors ir buvo
iSreikstas siekis ,,vienyti visas Lietuvos politiniy partijy ir pavieniy ypaty
pajégas®, tafiau toks abstraktus formulavimas jau savaime nulémeé Sio
teiginio neveiksminguma. Juk nenurodyti nei vienijimosi principai, nei
bendradarbiavimo formos. Nekalbama ir apie organizacinius darinius,
kurie garantuoty SuvaZiavimo nutarimy vykdyma. Ateityje, ,,susivienijus
namieje“, numatoma ,,jungtis su kitomis Rusijos tautomis“, taiau Sios
nuostatos nepagrindZiamos net teoriskai, jau nekalbant apie praktinius
ju igyvendinimo kelius.

Nubrézus artimesnius ir kiek tolesnius uZdavinius, toliau i§déstyta,
kokiy konkre¢iy priemoniy reikia imtis Lietuvos kaime. Taciau i§ esmeés
tai buvo tik kvietimas toliau testi vietinés caro valdzios pakeitimo
akcija. Jokie organizuoti veiksmai pertvarkant vietinius valdZios organus
nenumatyti. Taigi, nepaisant gana placiy diskusijy SuvaZiavime, tre-
¢iajame nutarimy skyriuje buvo tik akcentuotos kai kurios principinés
nuostatos dél taktikos autonomijai i$kovoti.

Ketvirtajame skyriuje (,,Valsciai ir mokyklos*) kalbama apie lietuviy
kalbos vartojima vals¢iuose ir mokyklose. Todeél 3j skyriy reikéty
pavadinti ne kultiiriniu, o kalbiniu-kultiriniu. I§ esmes nieko naujo, pa-
lyginti su LMS programa ir LSDP bei LDP programinémis nuostatomis
dél visy dalyky déstymo lietuviy kalba ir lietuviy kalbos jvedimo

*Reikéty pazyméti, kad Suvalky gubernijos problema aktyvino ir Lenkijos Karalystés au-
tonomijos projektai.
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vietiniuose valdZios organuose, nepasakyta. Dviem sakiniais buvo i§-
déstyti esminiai reikalavimai dél tautinés mokyklos kiirimo. Sudétiné
§io klausimo dalis — reikalavimas, ,kad patys to kra$to Zmonés rinkty
sau mokytojus®, reiSké, kad konkrety $vietimo reformos vykdyma turéjo
garantuoti lietuviy mokytojy dalyvavimas §iame procese. Atkreipiame
démésj, kad akcentuojamas ne lietuviy kalbos, o ,prigimtinés kalbos*
vartojimas. Prakti§kai tai reik§ty lietuviy, baltarusiy, ir lenky kalby
prioriteta Lietuvos kaimo vietovese ir Zydy — miestuose (priklausomai
nuo gyventojy tautinés sudeties) ir apskritai visy Lietuvoje vartojamy
kalby lygias teises.

Taigi Lietuviy suvaZiavimo nutarimuose i§déstyti svarbiausi Lietuvos
autonomijos kiirimo principai, kuriy buvo laikomasi propaguojant ,.et-
nografinés“ valstybés modelj iki pat Lietuvos valstybés atkiirimo (neuz-
mir$kime, kad greta egzistavo gausybé istorinés Lietuvos atkiirimo pro-
jekty). Taciau konstruktyviai ir visapusiSkai nei§déscius taktiniy prero-
gatyvy bei nesukiirus organizaciniy struktiiry, galin¢iy padéti jas jgyven-
dinti, beliko pasikliauti kai kuriy lietuviy politiniy partijy brandumu ir
bendru tautiniu-revoliuciniu pakilimu.

Lietuviy suvaZiavimo rezoliucija dél lenkinimo Vilniaus vyskupijos
baZmy¢iose. Jau buvo minéta, kad Lietuviy suvaZiavimo rezoliucija dél
lenkinimo Vilniaus vyskupijos baZnyc¢iose buvo iSspausdinta kartu su
ankstiau priimtais nutarimais®’. Po keliy dieny, jau isplatinus
SuvaZiavimo nutarimus po visa Lietuva, LSDP ir LDP protestavo prie$
§i skirtingy nutarimy sujungima j viena. Svarbiausias jy argumentas —
nutarimas dél lietuviy kalbos Vilniaus vyskupijos baZny¢iose nebuvo
svarstytas, jo neaptaré net prezidiumas, be to, ,buvo nesgmoningas ir
paduotas neapgalvotai“®’. J. Basanaviius tuoj po Suvaziavimo -
1905.X1.25(XI1.8) ,,Vilniaus Ziniose*“ pripaZino, kad $§i rezoliucija, ,,ne-
peréjusi per prezidiuma, naktyje, ant greityjy“ buvo ‘$spausdinta drauge
su ,,oficijaliSkai priimtais nutarimais“. Todél jis sutinkas, kad rezoliucija
dél lenkinimo Vilniaus vyskupijoje turi biti laikoma atskira rezoliucija
(»,protokolas*)®2. J. Basanaviciaus pareiskima reikéty jsidéméti, nes li-
teratliroje $ios dvi atskiros SuvaZiavimo rezoliucijos daZniausiai patei-
kiamos kaip viena*>>,

Taigi turint galvoje, kad abu minéti nutarimai buvo priimti atskirai,
o antrosios rezoliucijos iniciatorius J. Basanavicius tai vie$ai pripaZino,
galima teigti, jog SuvaZiavimas patvirtino dvi rezoliucijas, kurias siiilome
pavadinti taip: 1) ,,Pirmojo lietuviy tautos atstovy suvaZiavimo nuta-
rimai“, 2) ,,Pirmojo lietuviy tautos atstovy suvaZiavimo nutarimas dél
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lietuviy kalbos Vilniaus vyskupijos baZnyciose“ (Zr. prieda Nr. 10).
»Nutarimas dél lietuviy kalbos Vilniaus vyskupijos baZnyciose“ ryskiai
skyrési nuo bendryjy SuvaZiavimo nutarimy pirmiausia tuo, kad tai
buvo dokumentas, i§ pirmo Zvilgsnio sprende¢s lokaling problema —
lietuviy kalbos klausima Vilniaus vyskupijos baZnyciose. Antra vertus,
tai atskiras nutarimas, uz kurj balsavo visas Lietuviy suvaZiavimas. Visa
tai lyg ir demonstravo $io klausimo svarba. Kas ver¢ia taip manyti?
Pirma, Vilniaus vyskupija apémé Vilniaus ir Gardino gubernijas, kurios
etniniu poziliriu nebuvo vienalytés. Antra, Lietuviy suvaZiavimui numa-
¢ius kovoti uz Lietuvos autonomija etnografinémis ribomis, nebuvo ir
negaléjo biiti tiksliai nustatytos ribos ty ,pakra$ciy“, kurie gali ,savo
noru prisijungti“ prie Lietuvos autonomijos. Tiesa, J. Basanaviciaus for-
muluotés buvo gana atsargios ir i§ esmés neprie§taravo demokratiniams
principams. Nepasitenkinimas rei$kiamas tiktai tuo, kad lenky kalba
propaguojama politiniu tikslu, t. y. prie§ lenky kalba, kaip kultirinio gy-
venimo realijq, nepasisakoma. Taip pat Zadama kovoti ne prie§ lenky
kunigus, o prie$ ,lenkomany“ (t. y. lenkintojy) kunigija®*. Negana to,
lietuviy kalbos teisiy gynimo reikalavimas atitiko bendrasias demokra-
tijos normas bei kultirinio apsisprendimo principus ir pats savaime
negaléjo paaStrinti politinés situacijos Vilniaus kraste. Taciau lietuviy,
lenky ir baltarusiy santykiai Vilniaus gubernijoje buvo ypatingi tuo, kad
caro administracija labai daZnai pakreipdavo jy raida sau palankia link-
me.

ZsOPirmojo Lietuviy Tautos Atstovy susivaziavimo nutarimai, Vilniaus Zinios, 1905.X1.24
(XI1.7), nr. 276.
251M. Birzi§ka, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, op. cit., p. 702; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus
Seimas*, Zidinys, 1931, nr. 4, p. 370.
J. Basanavitius, ,Prie Lietuviy susivaziavimo nutarimy“, Vilniaus Zinios, 1905.XI1.25

(XI1.8), nr. 277.
*Tiesa, kai kuriuose darbuose rezoliucija dél lietuviy lenkinimo Vilniaus vyskupijos
baZnytiose pateikiama atskirai nuo bendryjy SuvaZiavimo nutarimy, (Zr. P.Visinskis, ,,Pirmu-
tinis Didysis Iietuviy SusivaZiavimas Vilniuje“, Lietuvos tikininkas, 1905.XI1.1(14), nr. 1,

. 3-7, B-ka M. M. BirZi§ka/, ,,Didysis Vilniaus Seimas“, op. cit., p. 702).

3Pirmojo Lietuviy Tautos Atstovy susivaZiavimo nutarimai, op. cit. ; J. S-lius /J. Basanavi-
¢ius/, I§ Didziojo Vilniaus Seimo istorijos, p. 20-21; Pe3omouns ,JIHTOBCKOro che3gar B rop.
BumbHioc ¢ TpeGoBaHHeM aBTOHOMHH JIuTBbI, 22 HosGps, 1905 r. in Pesomoyus 1905-1907 2. 6
JTumese, Bwibnroc, 1961, ¢. 356-357 ir kt.

254Pirmojo Lietuviy Tautos Atstowy suvaziavimo nutarimai, op. cit.



192 E. Motieka DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS

Sis J. Basanavitiaus suformuluotas dokumentas buvo nukreiptas
prie$ polonizacija. Taciau, be jokios abejonés, jis i§reiské ir siekj plésti
lietuviy kultliring jtaka Vilniaus vyskupijoje. Kartu tai buvo politiné
deklaracija. Juk tai remiantis etniniu (tautiniu) pagrindu su$aukto
Lietuviy suvaZiavimo, atstovaujancio tuo paciu pagrindu asocijuotai (t.
y. lietuviy) visuomenei, vieSas parei§kimas. Tac¢iau bendruose SuvaZia-
vimo nutarimuose $i mintis i§reik§ta gana nuosaikiai. O nutarime dél
Vilniaus vyskupijos baZny¢iy, kaip minéta, i§ esmés keliamos tiesioginés
kultiirinés bei politinés jtakos skleidimo klausimas. Vilniaus vyskupijoje
vykdoma lenkinimo politika pateikiama vienareik$mitkai, nenurodant
konkreciy politiniy jégy, pritarianciy ar prieStaraujanc¢iy $iai veiklai.
Taip pat $i politika nediferencijuojama geografiniu poZiiiriu, o kalbama
apie visg Vilniaus vyskupija. Matyt, turéta galvoje Vilniaus gubernija
(be jos rytiniy pakra$¢iy) su Vilniaus miestu. Gardino gubernijoje lie-
tuviy gyveno nedaug, nors ten taip pat buvo s¢kmingai vykdoma polo-
nizaciné politika.

Pretekstas iSkelti §j klausima - teiginys, kad ,,/.../ Vilniaus vysku-
pijoje lietuviy baZnyc¢iose yra vartojama pamaldose lenki§ka kalba su
politisku tikslu (iSry¥kinta — E. M.) /.../“*. Taéiau turint galvoje Suva-
Ziavimo konteksta, neabejotina, kad lietuviy tautos kova uZ savo kalbos
teises turéjo ir politinj atspalvj. Rezoliucijoje nedviprasmikai pasakyta,
kad SuvazZiavimas rems kovojancius uZ lietuviy kalbos teises. Perfra-
zavus rezoliucijos formuluote, parama Zadama Vilniaus vyskupijos lietu-
viams kunigams bei apskritai visiems ,,gyvenantiems ir kovojantiems lie-
tuviams“%°,

Dar vienas dalykas — §i rezoliucija netiesiogiai buvo nukreipta ir
prie$ Vilniaus vyskupa E. von der Ropa. Turimas galvoje ne tik tiesio-
ginis pareiSkimas, teigiantis, jog peikiama ,$iandieniné baZnycios tvarka
Vilniaus vyskupystéje“*’, o $ios rezoliucijos poveikis patiam E. Ropui,
lenkiSkai kalban¢iai Lietuvos visuomenei bei rusy administracijai.
Zinant, kad caro administracija akylai stebéjo lietuviy santykius su len-
kais ir apskritai su lenkiSkai kalbancia Lietuvos visuomene, ji lietuviy ir
baltarusiy gynimo pretekstu galéjo tapti lietuviy-lenky bei baltarusiy-
lenky santykiy Lietuvoje arbitru. Caro administracijos prie§ vyskupa E.
Ropa rengiamoje byloje lietuviy lenkinimo Vilniaus vyskupijoje klau-
simas nebuvo antraeilis®®. Taigi, Lietuviy suvaZiavimo nutarimus dél
lietuviy kalbos Vilniaus vyskupijos baZnyciose caro valdZia galéjo sék-
mingai panaudoti tolesniam lietuviy ir lenky ki§imuisi. Nors daug kas
priklaus¢ nuo tolesnés lietuviy-lenky santykiy Vilniaus kraste raidos,
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negincytina, kad abi Lietuviy suvaZiavimo rezoliucijos pateiktos kaip
viena. Tai buvo ufiksuota ir lenkis§koje bei rusiskoje spaudoje™’. Ne
veltui del to protestavo LSDP ir LDP, palaikiusios glaudZius rySius su
politinémis jégomis, telkusiomis lenkiSkai kalbancius lietuvius ir
Lietuvos lenkus.

5. Suvaziavimo dalyviy grupuociy priimti nutarimai

Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje paspartino lietuviy politiniy grupuo-
¢iy formavimosi j partijas procesa, o jau ankscéiau susikiirusios partijos,
atsizvelgdamos j SuvaZiavimo nutarimus, sieké pakoreguoti savo veiklos
programas. SuvaZiavimo metu jvyko LVS Steigiamasis suvaZiavimas ir
Suvalky gubernijos lietuviy susirinkimas, o vos jam pasibaigus — LSDP ir
krik$¢ioniy demokraty susirinkimai, taip pat II LMS suvaZiavimas. Siy
suvaZiavimy bei susirinkimy nutarimai tiesiogiai susij¢ su Lietuviy
suvaZiavimu ir jo priimtais nutarimais. Jie savaip papildé Lietuviy suva-
Ziavimo nutarimus, prisidéjo prie jy vykdymo.

Suvalky gubernijos lietuviy nutarimai*. Suvalky gubernijos lietuviy
susirinkimas jvyko pirmaja SuvaZiavimo diena, tarp I ir II SuvaZiavimo
posédziy. Sunku tiksliai pasakyti susirinkimo dalyviy skaiciy, taiau kaip
matyti i§ aktyvaus suvalkie¢iy dalyvavimo Lietuviy suvaZiavime, jy
galéjo biiti keli $imtai. Suvalkijoje gana aktyviai veik¢ LSDP ir LDP,
taip pat nemaZai prie§ SuvaZiavima darbavosi LDP padaliniai — LVS, i§
dalies — LMS. Tikétina, kad susirinkime dalyvavo visy politiniy partijy
ir grupuodiy atstovai. J. Gabrio teigimu, jis buvo labai trumpas ir po
»neilgy gin¢y kuone vienu balsu pri¢mé nutarimus*“%®.

55 bidem.

ZS1bidem.

5 bidem.

B8, Stalitinas, Vilniaus vyskupo E. Ropo veiklos pédsakais (1903-1907), op. cit.
259Kronikz\. Wilno, Kurjer Litewski, 1905.X1.26(XI1.9), Pezomouns JIntockoro ceezna, Cese-
po 3anadnoe cnogo, 1905.X1.25(XI1.8), Ne 2452.

*71.prieda Nr. 7.

2601 . Gabrys, ,,Didysis Vilniaus Seimas ir jo reik§mé Lietuvai, op. ait., 1937, nr. 3, p. 57.

13.-1244



