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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

KARAS, OKUPACIJA IR KULTURINIS TURIZMAS
I. GERASIMOVOS KNYGOJE ,,l10[] BJIACTBIO PYCCKOI'O ITAPA*
ARBA VILNIUS 1655-1661 METAIS

A max xax mvi nukoz0a ne Gydem mpyoumvcs, mo u Muenue umens 3a Hac 6yoym me,
KMo émecmo Hac 00 cux nop pabomai, mo ecms 6éce ma sce Espona,

6ce me dice Hemybl, — Ogyxcomiaemuue yyumeis vawu. K momy sce Poccusi ecmo cruwkom
8eUKOe HedopasyMeHue, Ymodbl HAM 0OHUM €20 paspeuiums, be3 Hemyes, 6e3 mpyod.

®. JlocToeBckuit

Kasdienybés istorija arba mikroistorija atskleidzia jaudinancius dramatisky jvykiy
puslapius, piesia individo gyvenima kataklizmy verpetuose. Saltiniuose surinkti epizo-
dai, panaudojant $iuolaikinei publicistikai budingus jtaigius informavimo budus, gali
padeéti sukurti netikétus Zinomy jvykiy rakursus. Vienos detalés sustiprinamos, kitos
nustumiamos ] paraste, tapybiskais paprasty zmoniy gyvenimo motyvais pagardintas
pasakojimas kuria kolektyving istorijg. Taciau rasant §iuo metodu neretai nuslystama j
vienpusi§kumga, romantizavimg bei sentimentalumg, fokusuojamasi j kasdieniniy jvykiy
trivialumg!. Galima vadinti tai socialine ar sociokulttrine istorija, bet tai yra postmoder-
nizmo kultiiros produktas. Pasirenkamas specifinis Saltiniy interpretavimo biidas, iske-
liant konkrecias patirtis per jvairiausias smulkmenas ir fragmentus, ieSkoma netradiciniy
prieigy, liberalizuojamas pats istorinio ra§ymo biidas. Mikroistorikas jtraukia skaitytoja
1 kuo autentiskiau atkurtas realybés scenas, jam riipi kuo tikroviskiau pavaizduoti kadai-
se gyvenusius zmones. Vakary Europoje ir JAV §is metodas aktyviai gyvuoja mazdaug

! Siuos mikroistorinio metodo pavojus isvardijo A. I. Port, History from below, the History of
Everydaylife, and Microhistory, Wayne State University, Detroit, USA, 2015.
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nuo astuntojo praéjusio Simtmecio deSimtmecio. Jis néra blogas, tik kyla klausimas, ko
juo siekiama.

Irina Gerasimova? itin sékmingai naudojasi liberaliomis mikroistorijos nuostatomis.
Autoré nesivargina dél daugybés netikslumy, priestaringy arba, vaizdziai tariant, ,,iSplau-
ty* formuluo€iy. Pagrindinis jos ginklas — analizuojamy jvykiy konteksto iSkreipimas,
manipuliavimas skaitytojo démesiu. Tokia prieiga ryski, antai, kad ir dél Zodzio ,,0ku-
pacija“ vartojimo. Vilniaus uzémimo vaizdg visiskai keicia tokios formuluotés kaip ,,is-
laikymas* (orig. yoeporcanue), ,.karinomenés buvimas™ (orig. goennoe npucymcmeue),
»Maskvos valdymas® (orig. mockosckoe ynpasnenue). 1. Gerasimova kaip jmanydama
vengia uzgrobimo faktg vadinti okupacija, vis délto p. 138 ir dar keliose vietose ji pa-
vartoja zodzius ,,okupacijos metas“ (orig. okxynayuonnoe epems). Autorei imponuoja
Davido Fricko mestelta mintis, kad veikiausiai ,,per stipru“ Vilniaus uzémimag 1655 m.
charakterizuoti kaip okupacija®. Bet amerikietis biitent taip vadina §j perioda. I. Gerasi-
mova bemat pasinaudoja jo svarstymais ir jau pacioje savo knygos pradzioje kvestio-
nuoja lietuviy ir lenky istoriky vertinimus bei iesko neutraliy formuluo¢iy. Amerikiecio
istoriko pasisakymas nestebina, nes rodo, kokia svarbi yra istorinés atminties patirtis.
Amerikiec¢iams ji kitokia nei mums. Lietuvos gyventojai praeityje patyré, ka reiskia de-
Simtmediais ir net Simtmeciais gyventi, kai, perfrazuojant zinoma pasisakyma, ,,bazny¢iy
varpai perliejami j patrankas®“. D. Frickas, leides sau pasvarstyti — daugiau ar maZziau
stabili buvo vilnieCiy padétis per SeSerius metus, apraSydamas Zzmoniy gyvenima §j laiko-
tarpj vadino okupacija ir objektyviai nu§vieté situacija. Nes kaip turétume vadinti reiski-
nj, kai pasitelkus karing jéga maro metu miestie¢iams neleidziama iSvykti i§ epidemijos
apimto miesto? Bet I. Gerasimova, pajutusi tokig gera ,,paspirtj“ i§ D. Fricko, jvardydama
Vilniy uzgriuvusig baisig nelaime, pasitelkia to laikotarpio liudininkus. Pateikusi nuoroda
1 Jano Kurczewskio Vilniaus katedros istorijos I tome pacituotg jrasa i§ 1656 m. vasario
3 d. kapitulos posédZzio egzilyje — BraSeviciuose — protokolo, ji mano (arba nuduoda, kad
taip mano) radusi, kad amzininkai visai nevading maskvény antpliidzio ,,okupacija®, nes
tai jvyke Dievui leidus*. Ar yra dokumente tokia formuluoté? Néra, nes keturi kapitulos
nariai, susirinke j pirmg posédj po daugiau nei pusés mety klajoniy, slapstymosi ir iSkente
jvairius nepriteklius, protokolo preambuléje perteiké ne miestieCiy nusilenkimg uzgriuvu-
sios nelaimés akivaizdoje, o savo padéties jvertinima kaip ,,Dievo rykste®, plakancig juos

2U.TepacumoBa, ITo0 e1acmvio pycckozo yapsi: COyuoKyibmypHas cpeda Bunvhvl 6 cepedune eexa,
Cankr-IlerepOypr: EBponeiickuii yausepcuret B Cankr-IletepOypre (cepust « Teppuropun uctopumy), 2015,
. 341. Knygos leidimg parémé Gerda Henkel-Stiftung.

3D. Frick, Kith, Kin, and Neighbours. Communities and Confessions in Seventeenth Century Wilno,
Cornell University Press, USA, 2013, p. 290-291: The word ,,occupation*, howewer, is too strong here. It is
also incorrect in implying a more or less constant state of affairs over the entire period.

1. Gerasimovos knygoje, p. 16: a kax nonycmun boe 3ansams Bunshy, ¢ Boscueil nomowsio Bunvhy e3siu.
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uz nuodémes ty dvasininky, kurie (kaip aiskéja i§ tolesnio teksto) susidéjo su Svedais ir
rusais bei i¥dave tikéjimo ir valstybés interesus®. Sis sakinys buvo nukreiptas pries tokius
kaip Jurgis Bialozaras, kuris visos kapitulos vardu prisieké Svedams, arba Jonas Pacas,
pradéjes tarnauti Maskvai. LaiSke karaliui kapitula taip pat minéjo kunigg OniSkeviciy
i§ Naugarduko, peréjusj j} Maskvos pusg, ir kitus pana$ius atvejus®. Cituojant miestieciy
pasisakymus apie maskvény okupacija, jy nuomone atspindi 1662 m. rugséji | pirmaja
sueiga atéjusiy Vilniaus cecho auksakaliy paliktas jrasas: ,,1662 metais po klastingojo
prieso maskvéno jvykdyto Vilniaus miesto nusiaubimo ponai broliai pirmajg sueigg tu-
réjo S§v. Mato ketvirtyje.” Bet I. Gerasimova miestie¢iy nuomonés kaip tik ir nepateiké®.
Ji i8vengé vieno itin charakteringo ir, kaip matyti i§ Saltiniy, visg XVII a. antrajg puse
biitent miestuose vartoto apibtidinimo — ,,maskvény valdymas* (lenk. Moskowszczyzna)°.

Pastebéje nekorektiska autores elgesj su Saltiniais, toliau jos knyga skaitome itin ati-
dziai. Vilniaus uzémimo peripetijy apraSymuose skaitytojas panardinamas j nuomoniy
stkurj, bet galiausiai perSama mintis, kad jeigu gynéjai biity pasidave geruoju, daugybés
auky ir miesto niokojimo biity pavyke iSvengti. Autoré akcentuoja, kad Vilniuje nieko
nezinota apie nuo 1648 m. Ukrainos zemése vykusj kara, arba ta informacija esg buvusi
netiksli (,,Miesto gyventojai nesitikéjo, kad jiems gali kas nors nutikti“ — p. 35). Tokj
teiginj galime laikyti visiSkai nepagristu, nes 1651 m. Vilniuje buvo iSleistas Alberto

3J. Kurczewski, Kosciot zamkowy czyli Katedra Wileniska w jej dziejowym, liturgicznym, archi-
tektonicznym i ekonomicznym rozwoju, t. 1, Wilno, 1908, s. 137: W powszechnej pladze za grzechy ludzkie,
z dopuszczenia Bozego grasujqcej po calej ziemi polskiej i litewskiej, po wywroceniu ottarzy i mieszkan rekq
sprzymierzonych na zgube wiary katolickiej nieprzyjaciot, kapituta wilenska, pozbawiona zwyktego i prawnego
miejsca posiedzien zmuszonq zostala tulac si¢ w rozproszeniu. Protokole kalbama ne apie miestie¢ius, o apie
Slektas, sudariusius sajunga su priesais, iSgriovusius altorius ir miestus, siekianc¢ius prazudyti kataliky tikéjima.

*W. F. Wilczewski, ,,Tutactwo“ biskupow i kapituly wilenskiej w latach 1656-1662, Roczniki
humanistyczne, t. XLVII, z. 2, 1999, s. 109-110.

"E.Laucevicius, B. R. Vitkauskiené, Lietuvos auksakalysté. XV-XIX amzius, Vilnius, 2001,
p. 76, citata i$ cecho knygos Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. 956, ap. 1, b. 1, 1. 1: W roku 1662 po
zruinowaniu miasta wilenskiego od Moskwicina, nieprzyjaciela wiarotomnego Panowie Bracia pierwszy raz
Schadzke mieli na kwartat S. Mateusza.

8 Ji ignoravo, nors ir retai, bet vis délto pasitaikan¢ius aptariamo laikotarpio dokumentuose okupanty
ivardijimus ,,nieprzyjaciel* — priesas, i tai atkreip¢ démesj E. Meilus zr. Ivadas, XVII a. vidurio Maskvos
okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1: 16571662 m. Vilniaus miesto tarybos knyga, sud. E. Meilus, parengé
M. Ciurinskas, A. Kaminskas, E. Meilus, Vilnius, 2011, p. 22 ir dok. nr. 1 ten pat.

 Onucanie 0OKYMenmMogs apxuea 3anadHOPYCCKUXb YHIAMCKuXv mumpononumoss. 1470-1700, T. 1,
CII6., 1897-1907, c. 341, nr. 917: [1677 03 01] Criucokdb 3acTaBHOTO JIUCTA HA JOMb B BuiibHe, BEIJAHHOTO
cTaplieMy OpaTcTBY NPEUNCTEHCKOMY IpH yHiaTcKoi nepksu CB. Tpouust (...). [Llocmaku obe3nevunu 0oncw
Ha kamenHoMb 0ome Ha Hemeykotl ynuye mesxcoy kamenHvimu domamu Anekcanopa Bonnosuua u Byp6wvr. Ho
MaK KaK 3anucb ymepsna «60 epems MoOCKoguusnvly, mo Lllocmaku noemopsioms ceoe 0653amenbcmeo (...).
Dokumentai dabar saugomi Rusijos valstybiniame istorijos archyve (toliau — RVIA4) Sankt Peterburge, f. 823,
ap. 1,b. 917.
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Vijiko-Kojalavi¢iaus veikalas ,,Apie 1648 ir 1649 mety Zygius prie§ Zaporozés kazo-
kus* (De rebus anno 1648 & 1649 contra Zaporovios cosacos gestis). 1. Gerasimovos
nuomone, biity buve daug geriau pasiduoti geruoju, kaip padaré Mogiliavo miestieciai,
atidave miestg be miisio (p. 39). Siuo klausimu I. Gerasimova nepateikia jokiy $altiniy.
Argi Vilniaus gynéjai galéjo biiti nuolankis, kai juos pasieké Zinios apie Mstislavlio gy-
ventojy skerdynes (vadinamosios ,,Trubeckojaus Zzudynés‘), kuriy metu zuvo tukstan-
&iai zmoniy? Zinios apie tai, kas vyko tolimosiose Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
provincijos vietovése atéjo labai greitai ir buvo visapusiskos: Mstislavlio dominikony
vienuolyno sunaikinimas, bazny¢iy deginimai, masiniai gyventojy grobimai, prekyba
zmonémis — Sie gandai kélé didZiulj nerimg. Bita ziniy (i$ to paties Kojalavi¢iaus), kad
prasidéjus B. Chmelnickio sukilimui Ukrainoje dél kazoky Ziaurumo zmonés bégo i$
miesty jau 1649 m. Neabejotina, kad baimés drebulys krété ir Vilniaus gyventojus. Vil-
niaus basyjy karmeli¢iy kronikoje iSliko abejoniy nekelian¢iy liudijimy: vienuolés jau
senokai baiminosi ir ruo$ési palikti savo namus, galiausiai ryzosi tam liepos 28 dieng.
Kronikininké raso, kad uz Vilniaus ne tik keliuose, bet ir per laukus, kiek akys uzmate,
tolyn nuo artéjancios grésmés trauké daugybé péséiyjy ir ratuoty Zmoniy'°.

Taigi i§ Vilniaus imta trauktis gerokai iki uzpuolimo. I. Gerasimova jdeda Frydricho
Getkanto Vilniaus gynybiniy miiry plana, sudaryta 1648 m. (p. 34, il. 1), ir cituoja archeo-
logo Lino Girlevic¢iaus tyrima apie 1654 m. statytus Vilniaus jtvirtinimus (p. 35, i$n. 15),
tuo pati sau prieStaraudama. Vilnius ruo$ési uzpuolimui, miestieciai buvo pasiryze ginti
savo miestg. . Gerasimovos skaitytojui primetamos traktuotés (,,klausimas dél Vilniaus
uzémimo teisétumo* (orig. sonpoc o npasomournocmu 3anamus Bunvnot, p. 14) kompro-
mituoja jos pacios issikeltg ir vystomg Vilniaus uzgrobimo tyrimo idéja.

Knygoje daznai perSamas Maskvos valstybés galybés jvaizdis. Knygos skyrius, ku-
riame aptariama caro politika po Vilniaus okupacijos (,,3nauenue 63amus Bunvuvl 014
pycckoii enacmu’), pradedamas patoso pilnais sakiniais. Cia kartojama rusakalbéje
istoriografijoje jsitvirtinusi mantra, kad Aleksejaus Michailoviciaus tikslas buvo suvie-
nyti ryty slavy Zemes, kur gyveno staciatikiai (,,pycckoe nacenenue). Bet ,,vienytojas®
nesitikéjo, kad sutiks tokj pasipriesinimg stac¢iatikiy dominuojamame kraste (Cia turime
galvoje visg LDK). Jdomu stebéti, kaip autorés surinkti Saltiniai veikia pries ja pacig: ne
visi uzkariauti staciatikiai nori vienytis su Maskva. Jiems geriau gyventi multikultiiriné-
je visuomengje, kokia susiklost¢é LDK. I. Gerasimovos tekste justi nepalankumas etno-
nimams lietuviy, lietuviskas, kai Mogiliava, Borisova ir Minskg ji vadina ,,iuToBcKHE
ropozna (p. 37) ir svarsto LDK gyventojy nacionalinés sudéties klausimus, pavyzdziui,
abejodama, kieno yra Lietuvos miestai — lenky, lietuviy ar baltarusiy (p. 9). Tuo autoré

WK. Targosz, Piérem zakonnicy. Kronikarki w Polsce XVII w. O swoich zakonach i swoich czasach,
Krakow, 2002, s. 182 ir kitur.
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demonstruoja neisprusimg Ryty Europos miesty socialinés, etninés ir konfesinés sudéties
klausimais. Rimtoje mokslinéje diskusijoje nebesigin¢ijama, kad kalbant apie XVII a.
miestus netaikytini Siuolaikinés visuomenés nustatyti tautybés kriterijai. Autoré daro klai-
da, priskirdama miestie¢iams $léktas, net didikus, dvasininkus ir net jézuitus (p. 65-87).
Aiskiai matyti, kad ji neskiria miestie¢iy nuo kity mieste gyvenusiy ir veikusiy luomy.
Aprasydama Zzmoniy traukimasi i§ Vilniaus, ji akcentuoja kunigaiks¢iy Oginskiy, Lydos
pakamario Jokiibo Teodoro Kunceviciaus ir kai kuriy kity pabégéliy grizimg ir priesaikg
carui. Bet uztenka jdémesnio Zvilgsnio j Traky tijino Samuelio Oginskio (~1595-1657)
veiklg, kad suprastum, jog jis buvo arSus Brastos unijos prieSininkas, pastaté Kruonyje
stadiatikiy cerkve (kur ir palaidotas), buvo Vilniaus stagiatikiy Sv. Dvasios brolijos narys.
O 1621 m. jsiliepsnojus astriems konfliktams tarp unity metropolito Josifo Venjamino
Rutskio bei Polocko archimandrito Juozapato Kunceviciaus ir staciatikiy dvasininkijos,
aktyviai palaiké pastaruosius''. Taigi $io asmens priesaika carui nestebina. Galiausiai
Sléktos ir kunigaiksciai nebuvo miestieciai, o pavieniai atvejai, kai Sléktos dezertyravo i$
Radvilos kariuomenés, rodo visiskai kito socialinio sluoksnio problemas karo metu. At-
rodo, autoré sgmoningai painioja Slékty ir miestieciy istorijas (p. 67—69 ir toliau). Taciau
jineatskleidzia tikrojo Vilniaus ir gretimy vaivadijy gyventojy emigracijos mastelio, kaip
tai padaré Stawomiras Augusiewiczius, cituodamas JonuSo Radvilos ZodZius: ,,Minsko
vaivadija ir visos kitos iki paties Vilniaus i$silaksté po pasaulj“!?. Nors autoré pati na-
grinéjo Berlyne iSlikusius pabégéliy sarasus, bet pasitenkino pakartodama P. Kargés ir
H. Saganoviciaus pateikiamus skai¢ius. Taigi licka neaisku, kiek i§ prisiekusiyjy Priisi-
jos kurfiurstui priklausé §lekty luomui, kiek buvo dvasininky, o kiek miestie¢iy. Siame
skyriuje autoré raso stiliumi, biidingu Siuolaikinéms masinio informavimo priemonémes,
temdydama nacionalinius klausimus: nesuprantama, kodél Priisijoje atsidiirusius vilnie-
¢ius ji vadina ,,vokieCiais* (,,y6excaswiux uz Bunvnol ,, nemeykux * mewan®, p. 71), tuo
tarsi prieStaraudama, kad $ia kryptj pasirinko vokiskai kalbantys Zzmonés. Autorée atskiria
vilnie¢iy grupes, pasirasinéjusias lenkiskai, lotyniSkai ir vokiskai, bet placiau jy neana-
lizuoja. Atrodo, kad ji nesuvokia tokios sagvokos kaip ,,autochtonas“. Manau, kad esant
tiek daug istoriky darby, nusviecianciy §j jvykj, i§ kuriy autoré, beje, nurodé vos kelis,
galima buvo daug i§samiau atlikti visapusiska pabégéliy j Prisijg analizg. IS Berlyne
i8likusiy sarasy galima buvo sudaryti ir knygos priede pateikti biitent vilnieciy sarasa,
jis nebiity buves labai didelis. Kitame skyriuje aptardama davusius priesaikg Rusijos ca-

WRVIA, f. 823, ap. 1, b. 461: 1621 m. balandzio 17 d. Vilniaus stadiatikiy protestas dél jvairiopos prie-
spaudos ir skundas prie$ Vilniaus teisma, gyventojy vardu pateiktas Sv. dvasios brolijos seniiiny S. Oginskio
ir A. Korsako.

2S. Augusiewicz, Spis uchodzcow z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Prusach Ksigzgcych w
latach 1655-1656 w zbiorach Geheimes Staatsarchiv Preussicher Kulturbesitz w Berlinie, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, Olsztyn, nr 1 (271), 2011, s. 98.
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rui, [. Gerasimova vél nenuosekli ir keistai pasiklysta savo skai¢iavimuose. ISanalizavusi
Rusijos senyjy akty archyve Maskvoje saugomus sarasus, I. Gerasimova konstatuoja,
kad iki 1656 m. birzelio carui prisieké 835 vilnieciai, i§ kuriy 22 asmenys (o ne 21, kaip
autoré nurodé lenteléje p. 81) — dvasininkai: 9 — i§ Sv. Dvasios sta¢iatikiy cerkvés ir
vienuolyno, 10 kataliky, 1 i§ Sv&. Trejybés cerkvés, buvusios unity, ir 2 Vilniaus unity
dvasininkai. Vilniuje liko vos po vieng atstova i$ jézuity, karmelity ir dominikony vie-
nuolyny. Pastaryjy autoré¢ iSvardyti nepanoro ir nenurodé, kad jy pavardziy sgrasg i$ to
paties Saltinio pateiké B. Floria (p. 83), tad buty buve tikslinga tai paminéti'®>. Masy nuo-
mone, ji nepagrjstai, galbiit sickdama padidinti carui prisiekusiy vilnie¢iy skaiiy, prie
ju pridéjo dar ir kity LDK miesty gyventojus, suraSytus tame paciame sgrase, ir, gavusi
1101 ,,galvg®, padaugino $§j skaiciy i§ penkiy (nes taip daré P. Karge, skai¢iaves pabégé-
lius 1§ Lietuvos Karaliauciaus sarasuose, laikydamas, kad Seimoje yra penki asmenys),
padarydama iSvada, kad priesaikg davé daugiau kaip penki su puse tukstancio miestieciy.
Autoré¢ pripazjsta, kad jos skai¢iavimai apytikriai. Ir P. Karge nurodyti skaiciai netikslis,
vis délto KaraliauCiaus saraSuose greta 140 vilnieciy i$skirta 50 beSeimiy. Rusiskame
sarase jrasyti tik vyriskos lyties asmenys. Jie galéjo grizti | Vilniy be Seimy, zZinoma, ne
visi. Dar keis¢iau, kad autoré nepridéjo 7 miestieciy i§ Vilniaus pavieto, nurodyty jos su-
darytoje lenteléje. Taip pat autoré elgiasi skai¢iuodama, kiek zydy prisieké carui — pagal
tyrinéjama sarasa jy buvo tik 43, bet autoré padaro 215, vél taip pat skai¢iuodama, kad
kiekvienoje Seimoje buvo 5 nariai. I. Gerasimova bando remtis publikuotais duomeni-
mis apie zydy populiacija Vilniuje i§ 1636 ir 1645 m. dokumenty, deja, tie skaiciai yra
labai netiksliis, nes neapémé vargingesniy zydy Seimy, gyvenusiy Uzupyje, Antakalnyje
ir Snipiskése. Net XIX a. zydy buvo nejmanoma suregistruoti dél specifinés jy gyven-
senos, ka jau kalbéti apie XVII a. Autoré cituoja Marijos Lowmianskos nuomone, kad
dauguma zydy, buvusiy mieste Sturmo metu, galéjo zati. Taciau nepasinaudojo Elmanto
Meilaus atliktu atskiru tyrimu Sivo klausimu, i§ kurio aiskéja, kad dauguma zydy vis
délto pabégo'*. Skaitant §j knygos skyriy, kuriame pirma karta aptariami tokie svarbiis
vilnieCiy sarasai, susidaré¢ jspudis, kad I. Gerasimova juos nagrinéjo pavirSutiniskai ir
Siek tiek manipuliavo skaiciais. Siuose dokumentuose yra i§skirti zydai, unitai, protestan-
tai, katalikai, staciatikiai ir net totoriai, tad galima buvo pateikti jy sarasus priede, nes tai
medziaga tolesniems istoriniams ir prozopografijos tyrinéjimams. Prisiekusiyjy Maskvos
valdziai sgraSus biity galima lyginti su jau publikuota 16571662 m. Vilniaus miesto tary-

3B. ® 10 p s, [paBocnasue B JIuBoHun 1 Bennkom kusbkectse JInToBckoM (2-ast moi. 1650 — Hau. 1660-x
rofoB), Becmuux yepkosnou ucmopuu, 2008, Ne 3(11), c. 65-73.

“E. Meilus, The Jews of Lithuania during the Muscovite occupation (1655-1660), Lithuanian
Historical Studies, 2009, 14, p. 53—70. Kad autoré, kalbédama apie zydus, nepasirémé §iuo straipsniu, mazy
maziausiai keista, nes mini jj istoriografijos aptarime (p. 12, i$n. 4).
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bos knyga'®. Tai atskleisty daug papildomy detaliy apie miestie¢iy gyvenima okupacijos
salygomis. Prisijoje uzsiregistravusiy pavardes zinome visas, nes jy sarasus paskelbé kiti
tyrinétojai (pvz., S. Augusiewiczius), o Vilniuje likusiy arba grjzusiy I. Gerasimova mini
vos keliolika (arba turétume juos iSsirankioti i§ minétos 1657—1662 m. Vilniaus miesto
tarybos knygos'®).

Kasdienybés istorijos pozitriu jdomis knygos skyriai, kuriuose aprasomas pirkliy
ir amatininky gyvenimas okupuotame mieste, miesto pajamy ir prekybos klausimai,
maro laikotarpis (p. 91-109). Autoré parasé Siuos skyrius, remdamasi archyviniais do-
kumentais, nemazai jy jau buvo publikuota minétos E. Meilaus sudarytos dokumenty
rinktinés tomuose!’. Autoré ne visada korektiskai nurodé, kurie i§ jos panaudoty doku-
menty jau paskelbti minétose okupacijos mety dokumenty rinktinése, ypac i§ antrojo
tomo, kurj rengiant, beje, pati dalyvavo. Bet kai kada dokumentus ji aptaria, nenuro-
dydama, kad juose uzfiksuoti jvykiai jau Zinomi skaitytojams. Taip atsitiko su popieri-
ninko Motiejaus Caplickio istorija, kurig jau senokai papasakojo Edmundas Laucevi-
Cius'® (I. Gerasimova vadina §j asmenj Teplickiu (orig. Tenauykuii, p. 98-99). Neaisku,
ar taip atsitinka dél lietuvisky publikacijy neprieinamumo esant kalbos barjerui (nors
E. Lauceviciaus knygoje yra vardynas, kuriame galima buvo sutikrinti panaudotus do-
kumentus), ar tai vis délto pacios I. Gerasimovos nuostata nesigilinti ir nesiremti lietu-
viy istoriky publikacijomis — atidus skaitytojas pastebés, kad autoré mieliau pasitelkia
lenkiskus ir angliSkus tekstus apie Vilniy nei lietuviskus. Ypac keista, kad kai kurie jos
panaudoti dokumentai aptarti pirmy dviejy minéty Maskvos okupacijos Lietuvoje Sal-
tiniy tomy jvaduose, kuriuos I. Gerasimova tiesiog ignoravo. Uzklitiva tam tikri netiks-
lumai ir autorés vertinimai pasakojant apie Vilniaus amatininkus. Nesuprantama, kokie
pavyzdziai leidZia autorei konstatuoti, jog ,,amatininkai, grjZ¢ i$ Priisijos ir aplinkiniy
paviety, i$ naujo pradéjo savo veikla, bendradarbiaudami su naujgja valdzia... (p. 99).
Bandydama §j teiginj pagristi, autor¢ griebiasi spekuliacijy ir spéja, neva emigravusiy
vilnie¢iy amatininky Priisijoje nepriimdave i cechus, nes Berlyne ji neaptikusi tokiy
dokumenty. Taip sukuriamas jspiidis, kad grjzusiems ir paklususiems naujajai val-
dziai Vilniuje buve daug komfortiskiau nei svetur. Kad tai netiesa, liudija Wolfgango
Schefflero paskelbti i§rasai i§ Priisijos miesty dokumenty apie auksakalius'®. Tad tikrai

B XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1.

16 Ten pat.

7 Ten pat, taip pat zr. XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 2: 16551661 m. rusy
okupacinés valdzios dokumentai, sudaré E. Meilus, parengé 1. Gerasimova, E. Meilus, S. 7Zemaitis, Vilnius, 2011.

BE. Laucevicius, Popierius Lietuvoje XV-XVIII a., Vilnius, 1967, p. 59. Rinkdamas §ia medziaga
autorius taip pat dirbo Maskvoje.

YW. Scheffler, Goldschmiede Ostpreussen. Daten. Werke. Zeichen, Berlin—-New York, 1983. Duo-
menys apie Vilniaus auksakalius panaudoti knygoje: E. Laucevic¢ius,B.R. Vitkauskien¢, min. veik.
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zinome, kad 1655-1663 m. i§ iSvykusiy keliasdeSimties Vilniaus auksakaliy Tilzéje
dirbo Kristupas Albertas Fogelis (negrjzo), Frydrichas Meinartas (negrjzo), Mykolas
Sneideris (grjz0)¥. Vilniuje liko (be I. Gerasimovos minéty 1658 m. pasirasiusiy peti-
cijg carui Jono Cichaviciaus ir Jono Frydricho (pastarasis véliau Vilniuje neminimas))
Matas Greiteris ir Povilas Ze&inskis (abu okupacija i$gyveno), Augustinas Zegalinskis,
Frydrichas Heidé vyresnysis, Bazilijus Omeljanovicius, Jonas Grekavicius ir Petras
Kanenbergas su visais vaikais (miré 1657 m.)*'. Tokiu buidu autorés svarstymai apie tai,
kad okupacijos metais amatininkams biity buve geriau dirbti Vilniuje ir bendradarbiauti
su naujgja valdzia, nei likti Priisijoje, ir kad néra konkrec¢iy duomeny apie maro metu
mirusius vilnie¢ius (p. 125), yra nepagrjsti.

Autoré skleidzia neteisingg informacija, esg okupacijos metais Vilniuje veiké audéjy,
siuvejy, kubiliy, tymo ir auksakaliy cechai (p. 153). Jau cituotas auksakaliy cecho knygos
1662 m. jraSas liudija prieSingai. Ji klaidingai interpretuoja 1657-1659 m. magistrato
pajamy ir i§laidy knygos? jrasus, i$nasose pateikdama neegzistuojancias nuorodas: an-
tai lapo 132 Sioje knygoje i$vis néra, lape 8v néra jokios informacijos apie tymo cecha,
knygoje niekur neminimi jokie cechai ar jy mokescéiai, i§skyrus minimus dviejy cechy —
mésininky ir audéjy — atstovus, sumokéjusius mokescius i§ prekybos pirmo biitinumo
prekémis. Autoré nutyléjo neparankia Siai knygai informacija: pavyzdziui, ji uzsimena,
kad kaZzkokioje magistrato ,.kamaréléje® (orig. ,, kamopka ** macucmpama) suremontuotas
stogas ir durys. O i§ dokumento aiSkéja, kad svarbiausios miesto administracijos patal-
pos — izdas (orig. lenk. komora miejska prowentowa) — buvo visiskai sudeges ir jj reiké-
jo visiskai atstatyti, muryti, tinkuoti, déti langus, jvesti vandentiekj, kas buvo padaryta
taupiai ir bendromis jégomis. HerojiSkas miestie¢iy pastangas kazkaip susitvarkyti api-
pléstame, maro epidemijos nusiaubtame mieste rodo jrasas, kad 1658 m. uz keletg dieny
trukusj pagrindinés miesto gatvés valyma sumokéta 3 kapos ir 16 grasiy®. Tokie niuansai
rodo, kad Saltiniy medZiaga interpretuojama pernelyg laisvai, o autorés knygoje kuriamas
gyvenimo okupuotame mieste vaizdas toli grazu neatitinka cituojamuose dokumentuose
pateikiamy fakty.

Autoré kelis kartus pastebi, kad kultiiriniy vertybiy (knygy, paveiksly, relikvijy, baz-
nytiniy rakandy ir pan.) ir Zmoniy grobimas i§ Vilniaus (ir kity LDK miesty) istorio-
grafijoje buvo nusvieCiamas prieStaringai. Bet ir jos paraSytas skyrius provokuojanciu
pavadinimu ,,ISvykimas ar deportacija? Vilniaus meistry i§vezimas j Maskva* labai kriti-

YE.Lauceviéius,B.R. Vitkauskiené, min. veik., poz. 1. 280, 780, 1136.
2 Ten pat, p. 108.
2 LVIA, f. 458, ap. 1, b. 15: Regestr Pierwszy szafarski Roku 1657, 1658, 1659.

3 Ten pat, 1. 11: Podziennikom 9 Za uprzatnienie Publicznej ulicy Rynkowej za dni kilka wydano na to
3/16.

198



kuotinas. Sugretinusi sovietinés cenziiros metais raSiusio baltarusiy istoriko Lavrentijaus
Abecedarskio mintis ir po 1990 m. paskelbta lenky profesoriaus Andrzejaus Rachubos
nuomong $iuo klausimu (p. 225), I. Gerasimova nepademonstravo mokslinio jzvalgu-
mo. Vertéjo pateikti senesnius Sio klausimo tyrimus, bent jau tam, kad papildyty naujais
Saltiniais. Bet autorei ne itin patogu minéti XX a. pradzioje paskelbtus darbus®, kuriuos
L. Abecedarskis ir panaSis istorikai biity noréj¢ pamirsti, o ne jais remtis. Paminéjusi
Genadzijaus Saganoviciaus 1995 m. iSleistoje knygoje ,,HeBsimomas Baiina 1654—1667
rr.* pateiktus apibendrinimus apie masinius LDK gyventojy vezimus j Rusija (kaina-
vusius mokslininkui darbo vietg Baltarusijos MA Istorijos institute kaip tik dél naujos,
Baltarusijos valdziai nepriimtinos karo padariniy traktuotés), I. Gerasimova imasi iesko-
ti atsakymo ], jos nuomone, iki Siol tendencingai nuSvie¢iamg klausimg — ar amatinin-
kai i$vyko savo noru ar buvo jéga ivezti. Cia vél tenka pastebéti, kad autoré naudoja
sau palankius Saltinius. Antai aptardama 1658 m. balandZio 24 d. pasiraSyta instrukcija
vilnie¢iy pasiuntiniams, vykstantiems pas cara, autoré uzsimena, kad dokumente esama
prasymo sustabdyti amatininky i§vezimg j Maskvos valstybe, nes dél to meistrai vengia
grizti j Vilniy (p. 144). Bet ar tiksliai ¢ia perteikta dokumento mintis? Saltinyje pasakyta,
kad amatininkai vezami ne j valstybe, o | caro sosting, t. y. konkreciai } Maskva, kad tai
vyksta jau metai laiko, kad i§gasdinti iSveztyjy pameistriy pasakojimy, amatininkai, kaip
ir kiti, pabége nuo maro, atsisako grjzti j Vilniy*. Tuo metu I. Gerasimova skyriaus pabai-
goje konstatuoja, kad  istoriky keliamg klausimg apie prievartinj ar savanoriska Vilniaus
amatininky i§vykima vienareikSmiskai atsakyti negalima (p. 238).

I. Gerasimova neslepia, kad dokumentuose esama daug fakty apie meistrus belais-
vius, bet nuo Sios informacijos ji atsiriboja, esg kiekvienu atveju sudétinga nustatyti mi-
nimo asmens kilme¢ (p. 226). Daug paprasciau papasakoti Siaip jau gana gerai Zinoma
Valdajaus vienuolyno (Meepckuii monacmuips) atsiradimo istorija, susijusia su staciati-
kybés Rusijoje reformomis pagarséjusiu patriarchu Nikonu (pareigas ¢jo 16521666 m.).
Sis fragmentas, pateiktas be konteksto (nepaminint LDK stagiatikiy Kijevo metropolito
Piotro Mogilos Sviet¢jiskos veiklos siekiy, atneSusiy dideliy kulttiriniy ir civilizaciniy
poky¢iy § LDK staciatikiy gyvenimg po Brastos unijos (mokslo, spaudos plétojimas),

2J. Jodkowski, Malarze polscy w Moskwie w drugiej pot. XVII w., Przeglqd historyczny, 1915,
t. 11,z. 1; B. . T p o u u x u i1, Crosapb MOCKOBCKUX MACMEPOE 30]10M020, CepedPIHO20 U AIMA3ZHO20
Oena, Boin. 1, Jlennurpan, 1928; Bein. 2, Jlenunrpazg, 1930; J. Jodk owski, Malarze polscy na dworze
moskiewskim w XVII w., Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, 1946, z. 1/2;J. Jodk o w s ki, Artysci polscy na
dworze moskiewskim w XVII w., Problemy, 1946, z. 5.

231658 04 24. Instrukcija Vilniaus miesto pasiuntiniams, vykstantiems pas cara j Maskva, XVII a. vid.
Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 2, p. 463, dok. Nr. 260: (...) Rzemiesinikow z miasta Wilenskiego do
stolice swoiey nie kazat brac, gdyz y tak rok od Gonca Cara JE* Mci Pana nam miciwego do Wilna zestanego
postraszeni od towarzyszow swoich kturych zaciggneli byli odpadli a drudzy wyiachawszy od powietrza z
Wilna nie chcg powracac.
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Kuteino vienuolyno OrSoje jsteigimo aplinkybiy ir neatskleidziant patriarcho Niko-
no, perkélusio dalj pastarojo vienuoliy ir modernig spaustuve j Valdajy, tiksly) sukuria
skaitytojui apgaulingg jspiidj. I. Gerasimova nutyléjo, kad 1654 m. Maskva nusiaubé
didziulé maro epidemija, nusineSusi apie 80 proc. gyvybiy. Nenuostabu, kad triikstant
amatininky Nikonas déjo didziules pastangas prisivilioti nagingus meistrus i§ LDK, juo-
lab kad P. Mogilos reformos smarkiai pakeélé rytiniy LDK Zemiy staciatikiy lygi. Rusijos
atsilikimas architektiros ir dailés srityje buvo milziniskas. I. Gerasimova pateikia infor-
macijg i§ Augustino Mejerbergo albumo apie 1661 m. kg tik pastatytame dar mediniame
Valdajaus vienuolyne apsistojusius (ar pasislépusius?) 120 kataliky vienuoliy ir zinute
apie 1664 m. pasiprasius] prieglobsc¢io batsiuvio i§ Voronos prie Vilniaus stiny (p. 228).
Daugiau duomeny apie vilniecius amatininkus Valdajuje ji neturi. Tadiau tai netrukdo
padaryti $tai tokj apibendrinima, jog ,,i vienuolyna, ,,pas saviskius‘ patrauké Simtai meis-
try iSeiviy i§ LDK* (p. 228). O juk XVII a. prasidéjusia amatininky migracija pirmiau-
sia nulémé galimybé gauti uzsakymy ir pragyvenimo Saltinj. Antra, Nikono sumanymas
kurti Rusijoje ,,naujgjj mesianizma™ sutapo su katalikiskosios Abiejy Tauty Respublikos
pralaiméjimu ir davé jam tikstancius belaisviy ir pigiy darbo ranky, kurios ir pastaté ar-
chitekttiros ir dailés stebuklus — vienuolynus Valdajuje ir ,,Naujaja Jeruzale* Istroje prie
Maskvos. Nikonas per keleta mety jvykdé neregéta Rusijos vesternizacijos proverzj®.
I. Gerasimova pamingjo amatininkus iSeivius i§ LDK, gyvenusius Maskvos priemiestyje
Novomies¢anskaja sloboda, jsteigtame 1676 m.?’, bet praleido visa pluostg vertingy pub-
likacijy, kuriose minimas ne vienas amatininkas i§ Vilniaus®. I§ archimandrito Leonido
(Kavelino) publikuoty Iversko vienuolyno akty aiskéja, kad j Maskva buvo perkelta dide-
1é grupé amatininky i jvairiy LDK miesty, tarp jy ir drozéjas Juozapas Andrejevas (Ocur
Amnnpee), koklininkas Teodoras Ciuka (®enop Uyka), abu vilniediai®®. Prie§ dvejus me-
tus buvo iSleistas moksliniy straipsniy rinkinys, kuriame rusy, baltarusiy mokslininkai
ir $iy eilu¢iy autoré pabandé i§ naujo atlikti vakarietiSky dekoro motyvy kilmés analize
patriarcho Nikono funduotuose Iversko, Istros vienuolynuose, Kremliaus dirbtuvése,
Kolomenskoje ir pan.’® Straipsniuose apzvelgiama, kaip jvyko sovietinés istoriografijos

26 Apie patriarcho Nikono statybas ir menines dirbtuves verta paskaityti W. Boberski, Jerozolima w
architekturze rosyjskiej czasow nowozytnych, Jerozolima w kulturze europejskiej, pod. red. P. Paszkiewicza i
T. Zadroznego, Warszawa, 1997, s. 297-319.

77C.K.BborosaBneHcxku i, MockoBckas Memanckas ciaodona B XVIIB., C. K. borosaBneHcKu i,
Hayunoe nacneoue o Mocxee XVII 6., Mockaa, 1980, c. 19. Autorius priemiesc¢io sarasuose surado 14 vilnie¢iy
pavardes.

BL.A. J. Hughes, Belorussian craftsmen in late seventeenth century Russia and their influence on
Muscovite architecture, The Journal of Belarusian Studies, 1976, t. 3, p. 327-341.

»Ten pat, p. 331, i$n. 20.

3 Benopycer Mockeut, coct. O. JI. Baxenosa, T. B. benosa, Munck, 2013.
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puslapiuose puoseléti ,kultiiriniai mainai®, kai j grieztai kodifikuota, Simtmeciais nusi-
stovéjusig, dvasininky kontroliuojama meninés kiirybos sferg jsiverzé menininko laisvé
ir karybiskumas, naujos plastinés raiskos priemonés ir ie§kojimai. Siy tyrimy, kuriuose
atskleistas autarkinés valstybés paveikslas, pavéluota modernizacija, perimant i$ laikinai
parklupdytos kaimynés ne tik daugybe darbo ranky, bet ir naujas technologijas bei jgi-
dzius, I. Gerasimova nepanaudojo. Ji désto smulkius paskirus faktus apie amatininkus,
kai kuriy gyvenima nelaisvéje piesia Sviesiomis spalvomis, esg jie gaudave atlyginimg
ir, jos nuomone, neblogai jsitaisé svecioje Salyje. ApraSo istorijas ty asmeny, kurie neva
patys iSvyko dirbti | Maskva ,,valdovui‘.

Rusy istorikas Sergejus Bogojavlenskis rasé, kad daugiausia meistry Maskvoje vie-
naip ar kitaip atsidtiré 1655 m.*! Pritrenkia ciniSkas 7 knygos skyriaus pavadinimas ,,Kul-
tiiriné emigracija i§ Vilniaus j Rusija*. Cia pasakojamos vilnie¢iy ginklininky, dirbusiy
Kremliaus Ginkly riimuose, istorijos, aiskiai nenurodant, kaip jie toje Maskvoje atsidi-
ré. Tekste bandoma jpir§ti mintj, kad amatininkai patys noré¢jo iSvykti j Rusija. Autoré
vartoja sgvokas ,atvyko®, ,buvo pasamdyti®, ,surinkti“ taip, tarsi savaime aisku, jog
i§ kitos valstybés brutaliu biidu grobti nagingus meistrus yra normalu. Paskui jie tam
tikroje vietoje apgyvendinami, jiems skiriamas tam tikras davinys pragyvenimui (metinis
atlyginimas, kasdienis maistas produktais bei premijos uz gerg darba audiniais) ir taip tie
zmonés laikomi ir iSnaudojami mety metus, be teisiy, be vilties sugriZzti namo. Daugiausia
démesio skirta vilnie¢io ginklininko — muskiety specialisto Bartelio Kinamano veiklos
apzvalgai (p. 240-251). Sio meistro istorija ir jo gyvenimo Maskvoje specifika, kaip ir
kity, tapusiy ty vadinamyjy ,,surinkimy‘ Vilniuje 1657 (maro metu) ir 1660 m. (pries pat
iSvadavima, Ziauriausiy MySeckio represijy metais) aukomis, arba tiesiog belaisviy, ati-
duoty ,,baudziavon j Ginkly slabada* (paprastai tariant, buvusiy vergais), sutampa su visy
kity dirbtuviy amatininky padétimi Kremliuje, pavyzdziui, auksakaliy®?>. Ginkly rimy
dirbtuviy organizacija gerai nusvieté amzininkai — Grigorijus KotoSichinas®, 1664 m.
pabéges i Lenkija, kiek véliau — Ivanas PosoSkovas, kuriam uz savo 1724 m. iSleistg
knyga teko sumokéti jkalinimu®. Abu vienbalsiai sutiko, kad Kremliuje meistrai dirba
grieztai kontroliuojami rastininky (djaky), suskirstyti pagal siauras specializacijas, visi$-
kai priklausomi nuo caro valios. Jy padétis niekuo nepriminé amatininky gyvenimo LDK

SIC.K. BorosBieHcKu i1, MockoBckast Meranckast ciioboma 8 XVII ., ¢. 19, 21.

32Kremliaus dirbtuves detaliai aptaré 1. A. C e 11 ¢ 3 H € B a, 3o10mas u cepebpsinas nanamoi. Kpemnescrkue
osopyosvie macmepckue XVII 6.: Opzanusayus u popmul npouseoocmea, meopueckue npoyeccel, odyuenue
Mmacmepa, Mocksa, 2001.

330 Poccun B napcrBoBanue Anekcest Muxaitnosnua. U3 counnenns I'puropust Koromuxuna, bynma-
winbil gex, Mocksa, 1983, c. 497: OpyxeitHoi# npuKas.

U, T. I o c o ko B, Knuea o ckydocmu u 6ocamemee u opyaue couunenus, non pen. b. b. Kadenraysa,
Mockga, 1951, c. 139-150 (O xynoxectse).
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miestuose®. Mety metais Kremliaus dirbtuviy meistrai atlikdavo tas pacias operacijas,
daré vis tas pacias detales, negalédami tobuléti, galiausiai atbukdavo, prarasdavo sveika-
ta. Sioje rutinoje biidavo i8imé&iy. Toks buvo B. Kinamano atvejis, kaip teisingai paste-
béjo 1. Gerasimova, nes jis nuo pradzios iki galo gamino visas Saunamuyjy ginkly dalis.
Kinamano daryti ginklai i§siskyré meistriSkumu ir jau seniau buvo identifikuoti Maskvos
Ginkly rimy rinkiniuose, tiesa, ekspozicijoje tai neatsispindi**. Muziejaus administracija
nenusiteikusi pripazinti, kad vertingus meninius dirbinius Ginkly riimy dirbtuvése gami-
no uzsienieciai, juolab, belaisviai i§ Vilniaus. I. Gerasimova publikuoja §io meistro paga-
mintus pistoletus ir muskietas, dabar saugomus Maskvos valstybinio istorijos muziejaus
kolekcijoje, kuriuos identifikavo M. Laréenko (p. 250).

Kad ir kaip autoré stengtysi vaizduoti XVII a. vidurio LDK amatininky migracija i
Maskva kaip ,.kultlirinj turizma®, 1§ tiesy tai buvo priverstinis Zmogiskyjy ir materiali-
niy resursy iSpumpavimas i§ kaimyninés valstybés. Tai patvirtina naujausi rusy autoriy
paskelbti tyrinéjimai apie ginklininkus Maskvoje. I. Gerasimova panaudojo tik nedidele
dalele saltiniy ir neatskleidé tikrojo, jos ZodZiais tariant, ,kultirinés emigracijos* pa-
veikslo. Kremliaus kolekcijose i§skiriami Vakary Europos dailei budingais ornamentais
dekoruoti ginklai, Sarvai, medzio droZiniai, auksakaliy dirbiniai ir daugybé kity daikty.
Nebeimanoma nuslépti $iy eksponaty fonduose, tylomis apeiti klausimy, kodél XVII a.
viduryje prad¢jo ,,européti” ikony tapyba, baroko stiliaus ornamentais ,,prazydo* iko-
nostasai, Kremliaus menés pasipuo$¢ vakarietiskais kokliais. Taigi, kultiiriné emigracija
ar kulttrinis apipléSimas? SavanoriSka migracija ,,pas savus® ar siaubingas vergy darbo
i$naudojimas, grobimas visko, kg tik galima iSsivezti, diegimas pas save technologijy,
apie kurias iki tol Maskvoje nebuvo girdéje — glaziiry, metalo ésdinimo, varpy liejykly,
spaustuviy ir net elementariausiy medzio apdorojimo instrumenty — obliaus ir lentpjiiviy?
Dokumentuose meninei medzio droZybai naudojamy instrumenty pavadinimai — lenkiski
ir vokiski®. I. Gerasimovos knygoje juntamas noras susvelninti lietuviy, lenky, baltarusiy
autoriy teiginius. Skaitant skyriy apie vilnieCiy meistry asimiliacijg Maskvoje, akivaizdu,
kad autoré¢ nesupranta LDK placiai jsigal¢jusio multikultiriSkumo ir kultlirinés simbio-

35 Placiau meistry padéties Maskvoje ir LDK palyginimas zr. b. Butkayckene, 3010TbIX H
cepeOpsHbIX e Mactepa, beropycvt Mockeet, coct. O. J1. baxenosa, T. B. Benosa, Munck, 2013, ¢. 332-363.

36 Toks jspudis man susidaré lankantis Ginkly rimuose 2013 m. ir bendraujant su darbuotojais. Tai
patvirtina ir Kremliaus muziejaus specialistés M. N. Laréenko straipsnis, kurj 1. Gerasimova panaudojo,
M. H. Tapuenko, K Bonpocy 0 paboTe Tak Ha3bIBAEMBIX IIOJILCKHX» MacTepoB B OpyxeliHOil manare Bo
Bropoii monosune X VII Bexa, Mamepuanet u uccnedosanus. I'ocyoapcmeennwle myzeu Mockosckozo Kpemas,
Mocksa, 1984, Boim. 4.

37C.11. O p 1 e H K 0, benopycckue MacTepa «HaBOAHOTO jiena» B OpyixeiiHoii nanare, beropycet Mockabt,
c. 320-331.

B¥U.J.ByceBa-aBsigoBa, M. B. HukonaeBa, «benopycckas pe3b»: «BbICOYaiIIIas CTENEHD
COBEpIIEHCTBaY, ten pat, p. 238-257.
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z¢s, kai kirilica pasirasinéj¢ miestieciai save vadindave lietuviais arba lenkais, staciatikiai
amatininkai susigaudydave katalikams biuidingoje ornamentikoje, o visus atvykélius i§
Vakary Europos miesty vadindave ,,vokiec¢iais* (orig. nemuun). Nagrinédama Kremliuje
dirbusiy meistry sgrasus, 1. Gerasimova vél grjzta prie ginklininko B. Kinamano, daz-
niausiai pabréztinai minimo kaip ,,Vilniaus vokietis“ (p. 257). Neaisku, kodél ji tvirtina,
kad Kinamano pagaminti ginklai neatspindi Vilniaus ginklininkystés tradicijy, o pri-
klauso bendraeuropinei stilistikai. Ar autoré¢ skiria savo knyga skaitytojui, nezinan¢iam,
kad Vakary Europos miestai, kaip ir LDK — tai privilegijuoti autonomiski kulttriniai
centrai su savo genius loci, kuriuose nattiraliai mai$ési jvairiy krasty tradicijos ir buvo
perimama patirtis? Pateikusi mums, kaip matéme, neadekvaty Vilniaus uzgrobimo ir jo
padariniy paveiksla, autoré savo veikalg uzbaigia, sakyciau, tiesiogiai su nagrinéjama
tema nesusijusiu skyriumi ,,Vilniaus ,,pédsakas* Rusijos dainose paskutiniame XVII a.
trec¢dalyje®. Politiniy pamflety, net ir atlieckamy su muzikiniu akompanimentu, kuriy
pilna kiekvienoje visuomenéje, ypa¢ pergyvenusioje didelius sukrétimus, nagrinéjimas
tikrai néra stiprioji Sios autorés pusé. Viskas, kas ¢ia pateikta, panasu j gardziavimasi
LDK istikusia nelaime.

Taigi, perskaite 280 puslapiy apie Vilniy ir vilnie¢ius, patekusius j ,,maskvény val-
dzig“, suzinome $tai ka: kunigaikstis Sachovskojus, valdes Vilniy 1655-1659 m., buves
puikus administratorius, gerbes vietinius, visi pripazing jj ir rusy valdZzig teiséta. Ji pa-
keitgs MysSeckis jau tokiu ,,Svelniu“ valdytoju nelaikytas, mat miestieCiai galy gale po
trejy su puse mety sukilo. Toliau autoré, palaikydama okupacinés valdzios legitimuma,
kaltina carg (turéjusj, beje, pravarde Tuwatiwuii — Tykiausias), vykdziusj plésrig politi-
ka uzimtuose miestuose, esg tai ir atvedé prie masinio gyventojy pasiprieSinimo. Neuz-
simenama, jog giluminé prarastos valdzios Vilniuje priezastis — kultirinis atotrukis. 1.
Gerasimova pripazjsta, kad okupacijos metais magistratas netur¢jo jokiy laisviy. Toliau
keletg pastraipy ji skiria Vilniaus gyventojy konfesinés ir socialinés sudéties apibudi-
nimui, tac¢iau nepaaiskina, kodél daugumai vokieciy, kataliky, protestanty ir net unity
(kurie kaip tik labiausiai bijojo represijy) tariamai zuvus Sturmo metu arba pabégus, o
kai kuriems — persikrikstijus, lik¢ staciatikiai, kuriy neva ginti ir atéjo caro kariuomené,
turéje nauja valdzia palaikyti, vis délto veiké pries jg ir galy gale jos atsisaké. Uzbaigiama
$i knyga ekvilibristiniais minties Suoliais ir S§velninanciais teiginiais apie savanoriskai
iSvykstancius amatininkus. Tai esg viska keiCia: §is karas, autorés nuomone, vertintinas
kaip kultiriné emigracija, tebesitesusi ir po 1667 m. paliauby sutarties. Sioje vietoje jai
pavyksta jpinti ir vilnietiSky muzikiniy motyvy paplitimg Rusijoje. Cinisku laikyc¢iau au-
torés pasakyma, kad rusy kareiviy ,,buvojimas (orig. npebvisanue) kaimyninéje Salyje
ir belaisviy (kuriuos I. Gerasimova vadina emigrantais) atsiradimas Maskvoje yra kultii-
riniai mainai (p. 286). Pagrindiné iSvada — karas tai kulttirinis poveikis, kai susitiko dvi
kaimyninés kulttiros. Autoré¢ konstatuoja, kad vilnie¢iy jtaka Maskvai stipriai juntama, o
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antai iSaiSkinti atvirksStinio poveikio jai nepavyko. Perfrazuojant §j paskutinj knygos sa-
kinj, tenka konstatuoti, kad Maskvos kareiviai mums nieko neatnesé, iSskyrus nelaimes.

I. Gerasimovos knygoje iSdéstytas poziiiris nenaujas. Autoré, kaip ir daugelis kity
iki jos, nepasaké paprasty dalyky: kad XVII a. Maskvos valstybés kultiirinis atsilikimas
buvo jos problema. Intervencija i Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste 1émé ne tik svetimy
zemiy ir turty godulys — kitos dvi svarbios priezastys buvo Maskvos valstybés sastingis
ir neapykanta Vakary civilizacijai. Baigiant reikia vienareikSmiSkai konstatuoti, kad ne-
paisant jdéty pastangy, autorei taip ir nepavyko nei perprasti, nei atskleisti skaitytojams
tikrosios XVII a. vilnie¢iy kultiirinio kodo paslapties.

Biruté Riita Vitkauskiené
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MAZOSIOS MARGINALIJU ISTORIJOS:
EGODOKUMENTU PUBLIKACIJU SERIJA POZNANEJE

Besidomintys egodokumentikos paveldo tyrimais ir publikacijomis prie$ kelerius
metus sulauké maloniy naujieny i§ Poznanés universiteto kolegy — buvo pradéta leisti se-
rija, pavadinta ,,Senosios Lenkijos dienorasciai“. Jdomu, kad paskata tokiam sumanymui
tapo dar XX a. pradzioje Henryko Baryczo i$sakytos mintys, jog XV-XVI a. sandiiros
dienora$ciai ir kasdieniai uzraSai yra vertingas $altinis, atskleidziantis smulkiausias kas-
dienybés istorijos detales — tiek autoriy privataus gyvenimo, tiek institucijy, kuriose jie
darbavosi, tiek miesto, kuriame gyveno.

Serijos iniciatorius Rafatas Wojcikas émési kelti j dienos $viesa ligi Siol retai naudo-
tus nedidelés apimties nejprastose vietose uzfiksuotus jrasus. Tai paradienorasciai, gime
Siuolaikiniy kalendoriy prototipy bei tuo metu neapsakomai populiariy matematiky bei
astronomy sudarinéty lenteliy, padédavusiy apskaiciuoti skirtumus tarp Saulés bei Mé-
nulio kalendoriy bei nustatyti kilnojamyjy svenciy (Velyky) datas, parastése ar tusc¢iuose
prieslapiuose. Cia spaudiniy savininkai paliko keleta, o neretai ir keliolika mety apiman-
¢ius asmeninio pobtidzio jrasus. Lenkijoje populiariausi buvo Johano Miulerio (loannes
de Monteregio arba Regiomontanus, 1436—1476), Johano Stioflerio (loannes Stoefflerinus,
1452—-1531) bei Pjetro Pitati (Petrus Pitatus, (?) — apie 1553) leidiniai, kuriy parastése ir
buvo istorikus sudominusios kasdienés pastabos. Reikia pasakyti, kad autoriai veikiausiai
nemang raSantys dienorastj. SporadiSkas pastaby pobiidis, jvairi tematika liudyty, jog tai
buvo viso labo ,,ilgo galiojimo*! spaudiniuose uzrasoma verta atminimo informacija — ne-
retai tarsi iliustruojanti kokj nors astronominj reiskinj.

Rengdamiesi serijos publikavimui, tyréjai atliko paieSkas Lenkijos bibliotekose. Pa-
aiskéjo, kad tokiy astrologiniy kalendoriy su Zinomy asmenybiy arba nenustatytos au-
torystés jraSais paraStése yra bene pusSimtis, kai kurie jau publikuoti XX a. pradzioje.

' Kaip jdomybe galima paminéti, jog atid@is publikuotojai pastebéjo, kad kai kurie leidiniai numaté
zvaigzdziy padétis keliems Simtams mety  priekj ir formaliai galioja ir Siandien. Plg. Cyprian von Leowitz,
Ephemeridum novum atque insigne opus ab anno Domini 1556 usque in 1606 accuratissime supputatum
(1557) apéme zvaigzdziy padeétis 1349-2029 m. laikotarpiu!
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Tyrinétojy planuose — paieskos Sveicarijos, Vokietijos, Rusijos bibliotekose. Tikimasi,
kad po jy kalendoriy su marginalijomis skaicius augs. O §iuo metu yra pasirod¢ du ,,Se-
nosios Lenkijos dienora$¢iy“ sgsiuviniai — biitent taip vadina nedidelés apimties leidi-
nius serijos sumanytojai. Pirmajame sasiuvinyje publikuotas Poznanés kanauninko Jano
Zdzarowskio 1532-1551 m. dienorastis®>. Leidinyje pateikiama gana i$sami autoriaus
biografija (Zdzarowski, 911 p.), glaustai pristatoma jo jrasy tematika, aplinkybés ir pan.
(Zdzarowski, 1113 p.), aptariami dienora$¢io publikavimo principai (Zdzarowski, 13 p.).
Likusioje leidinio dalyje publikuojami jrasai lotyny kalba su minimaliais komentarais
(Zdzarowski, p. 15-48). Pateikiama keletas iliustracijy. Antrajame serijos sgsiuvinyje’
laikomasi kiek kitokios tvarkos — galbiit todél, kad publikuojamas Saltinis yra visiskai
kitokios struktiiros: keliaudamas i§ vieno savininko kitam, jis ,,surinko® net trijy asmeny
jrasus. Siuo atveju parengéjai apsiribojo nuoroda j autoriy biogramas ,,.Lenky biogra-
finiame zodyne*“, o trumpame jvade (BJ Cim.8421, p. 5-7) aptaré tik jrasy autorystés
klausimus ir aplinkybes, kaip keitési leidinio savininkai. Publikuojamus dienorasc¢ius (BJ
Cim.8421, p. 9-42) taip pat lydi minimal@is komentarai, pateikiama iliustracijy.

Sprendziant i§ to, kad serijos sasiuviniuose publikuojamas tekstas — tik origina-
lo perrasas lotyny (lenky kalba pasitaiko re¢iau) kalba, jvaduose pristatant autorius
nesiekiama pateikti visos turimos informacijos (yra nuorodos i anks¢iau publikuotus
tyrimus), o pristatomi Saltiniai plac¢iau neanalizuojami, galima teigti, jog ,,Senosios
Lenkijos dienora$¢iy‘ serija veikiausiai skirta profesionalams (mokslininkams ir stu-
dentams), o ne placiajai visuomenei. Toks sumanymas Lenkijoje, kurioje yra gana pla-
tus profesionaly ratas, tikriausiai pasiteisins: tyréjams tampa prieinamesni smulkis ir
po jvairias bibliotekas iSsibarste Saltiniai, o kuklios apimties ir iSvaizdos sgsiuviniy
leidyba néra brangi.

Ar verta | Sig serijg atkreipti démesj Lietuvos mokslininkams? Atsakymas biity tei-
giamas. Ne tik todé¢l, kad egodokumentikos tyrimai ir misy Salyje po truputj Zengia pir-
myn, o musy bibliotekose savo tyrinétojy veikiausiai taip pat laukia senieji spaudiniai
su jrasais paraStése. Abiejuose ,,Senosios Lenkijos dienoras¢iy“ serijos leidiniuose po
keleta karty minimi ir su Lietuva susije faktai. Pavyzdziui, tarp Poznanés kanauninkui
Janui Zdzarowskiui pasirodziusiy vertais uzrasyti jvykiy — ir Bazny¢ios pareigiiny vizitai
i Lietuva arba i$ jos (Zdzarowski, p. 21, 45), vyskupo Jono i§ Lietuvos kunigaik$¢iy mirtis
(Zdzarowski, p. 22) ir pan. Savo ruoztu Stanistawas Krzysztoporskis i§ vos trijy 1557 m.
datuoty jrasy pirmajj skyré astronominiams reiskiniams, gamtos kataklizmams ir karams
Europos valstybése, antrajj — Bonos Sforcos mirciai (beje, jos vardas publikacijoje yra

2 Diariusze staropolskie, zeszyt 1: Jana Zdzarowskiego, kanonika poznarniskiego diariusz z lat 1532-1551,
wyd. R. Woéjcik, W. Wydra, Poznan, 2009 (toliau — Zdzarowski).

3 Diariusze staropolskie, zeszyt 2: Diariusze z XVI wieku w druku BJ Cim.8421: Jan Musceniusz, Jan
Krzysztoporski, Stanistaw Krzysztoporski, wyd. J. Partyka, M. Malicki, Poznan, 2009 (toliau — BJ Cim.8421).
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Boga (sic!) — ar tai korektiiros klaida, ar jra§o autoriaus riktas, galima biity pasakyti tik
turint originalg — Stai dar viena priezastis tokiose nedidelés apimties publikacijose pateik-
ti originalo faksimiles), o tre¢iuoju uzfiksavo Vilniaus gaisrg, sunaikinusj ,,daugiau kaip
Simtg namy ir vienuolika rusény Sventykly (BJ Cim.8421, p. 26). Jis taip pat pazyméjo
vyskupo Jurgio Radvilos mirtj 1600 m. (nepagailédamas keliy zodZiy ir apie ja lydéjusius
gandus (BJ Cim.8421, p. 38)). Neabejotina, kad i§sami §iy ir kity, nesusijusiy su Lietuva,
jraSy analizé suteikty mums ziniy apie XVI a. komunikacijos modelius ir informacijos
sklidimo biidus — Sia tema kol kas Zinome iSties nedaug.

Belieka tikétis, kad netrukus turésime galimybe susipazinti ir su kitomis serijos publi-
kacijomis — eiléje, regis, laukia Poznanés burmistro ir gydytojo Kasparo Goskio XVI a.
antrosios pusés dienorastis.

Jolita Sarceviciené
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