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VIRGILIJUS PUGACIAUSKAS

VILNIAUS AMATININKU CECHU ,,BIUROKRATIJA“ XIX A.:
STRUKTURA, FUNKCIJOS, TRADICIJOS

Vilniaus mieste amatininky cechy korporacijy gyvavimo tradicija, skaiciuojanti keliy
Simty mety istorija, isliko gyvybinga ir XIX a. Meistry susirinkimas ir vyresnieji meistrai
kolektyviai sprendé korporacijos vidines problemas bei gyné savo interesus uz jos riby.
Kaip zZinoma, korporacijos savivalda sprendé tokius penkis esminius uzdavinius arba
funkcijas: ripinosi amato perspektyva, tvarké bendruosius cecho reikalus, stengési ugdy-
ti savo nariy moralines ir religines praktikas, pagal iSgales rlipinosi materialine apsauga,
vykdé teisinguma, reprezentavo cechg miesto vieSojoje erdvéje. Taciau paskutinj savo
gyvavimo laikotarpj XIX a. Vilniaus cechai susidiiré su naujomis realijomis, t. y. Rusijos
valdzios miesty politika ir jstatymais, reglamentuojanciais amatininky cechy veikima,
naujy laiky inspiruotais pramoninés revoliucijos pokyciais, daranciais vienokia ar kitokig
itaka jy valdymui, o labiausiai kasdieniam Gikiniam funkcionavimui.

XIX a. cechy organizacinei problematikai skirty iSsamiy tyrimy istoriografijoje prak-
tiskai néra. Rusijos imperijos cechy jstatymy taikymo praktikas trumpai aptaré Vytautas
Merkys darbuose, skirtuose Vilniaus cechy bendrajai problematikai nagrinéti'. Naujesnés
informacijos apie korporacinés organizacijos valdymg randame tik darbuose, skirtuose
atskiry cechy istorijai nagrinéti, kaip antai, fragmentiskai aptarta knygrisiy ir auksakaliy
valdymo problematika bei XIX a. pirmos pusés mésininky, medzio apdirbimo (staliy,
kubiliy), statybininky (mirininky) cechy organizaciné struktiira®. Problemos aktualumas

'J.Jurginis, V.Merkys,A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio
revoliucijos, Vilnius, 1966, p. 200-201, 207; B. M ep kuc, Pazsumue npomMbluienHOCmu U Gopmuposa-
Hue nporemapuama Jlumewt 6 XIX 6., Bunpntoc, 1969, c. 34-36; V. Merkys, Vilniaus amatininky cechy
skaiciaus dinamika XIX amziuje, Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai (toliau — MADA), Vilnius, 1961,
t. 1(10), p. 51.

2J.Rodkiewiczowna, Cech introligatorski w Wilnie, Wilna, 1929, s. 13-17; E. Laucevicius,
B.R. Vitkauskiené¢, Lietuvos auksakalysté. XV-XIX amzius, Vilnius, 2001, p. 36; V.Pugaciauskas,
Vilniaus mésininky cechas XIX a. I puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai. 2, Vilnius, 2006, p. 69-92;
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sietinas su galimybémis iSanalizuoti Sios korporacijos, jskaitant ir naujai jsikiirusius ce-
chus, valdymo mechanizmus ir jy kaitg ilguoju laikotarpiu.

Cechy statutai ir Rusijos imperijos cechy amaty jstatymai

Aiskindamiesi sudétinius cechy valdymo mechanizmy elementus ir jy funkcionavi-
mo praktine puse¢, pirmiausia turime susipazinti su juridiniais dokumentais — cechy sta-
tutais, savotiSkomis ,,konstitucijomis®. Per beveik 100 mety tiriamg laikotarpj tokiems
dokumentams priskiriame cechy statutus, 1785 ir 1799 m. Rusijos amaty bendruosius
istatymus ir jais remiantis sudarytomis atskiry cechy taisyklémis (regulaminy), kuriose
Salia amatininky tarpusavio ir gamybiniy santykiy aptariama valdymo problematika’®.

XVIII-XIX a. sandiiroje Vilniaus cechai vadovavosi Abiejy Tauty Respublikos (to-
liau — ATR) valdovy patvirtintais statutais kiekvienam cechui atskirai bei per Simtmecius
susiformavusiomis tradicijomis. Lietuvos didziojo kunigaikscio ir Lenkijos karaliaus
privilegija liudijo cecho gyvavimo ilgaamziskuma. Stai XIX a. paskutiniame de§imtme-
tyje barzdaskuciy (nuo 1532 m.) ir mésininky cechai (nuo 1536 m.) didZiavosi turintys
11 privilegijy, tac¢iau auksakaliai jy turéjo dar daugiau, kadangi pirmoji privilegija buvo
patvirtinta 1495 m.* Tlgus §imtmecius gyvuojanciy gausiy cechy statutai sudaré placius
taisykliy rinkinius, turéjo atskiras pameistriy organizacijos taisykles. Tiesa, tuo metu gy-
venimas nestovéjo vietoje ir cechy meistrai, norédami pasitvirtinti naujas korporacijos
veikimo taisykles, kreipdavosi j miesto magistrata. Stai 1797 m. kubiliy cechas ,,pagal
uzsienio ir krasto miesty pavyzdj“ pasitvirtino naujo statuto redakcija, vokie¢iy bandeliy
cecho jkiiréjai konstatavo istikimybe 1801 m. spalio 12 d. patvirtintam statutui, o 1808 m.
tokia procediirg realizavo virvininky cechas®.

V.Pugaciauskas, Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
pobudis, kolektyviné biografija, Lituanistica, t. 53,2007, nr. 3 (71), p. 29-43; V.Pugaciauskas, Vilniaus
,.krik§¢ioniy“ medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobiudis, kolektyviné
biografija, ten pat, t. 54, 2008, nr. 3 (75), p. 12-26.

3V. Merkys, Kapitalizmo raida ir amatininky diferenciacija Vilniaus cechuose XIX a., MADA, ser. A,
1963, t. 1(14), p. 115; Amaty galvos Jono Salamono 1838 09 08 instrukcija Vilniaus viniy cechui, Lietuvos
valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 955, ap. 1, b. 2, . 1-3; Vilniaus vokie¢iy audéjy cecho 1831 m.
statutas, ten pat, f. 458, ap. 1, b. 735, 1. 2-3; Vilniaus siuvéjy cecho 1836 m. pameistriy taisyklés, ten pat,
f. 976, ap. 1,b. 5,1. 17.

4Kreipimasis, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 76, 1. 22-23; E. Laucevicius, B.R. Vitkauskiené¢, min.
veik., p. 36.

5 Vilniaus kubiliy cecho statutas, LVIA4, f. 954, ap. 1, b. 1, 1-3; Statutas neisliko. Vilniaus vokie¢iy bande-
liy cecho 1804 12 08 posédzio protokolas, ten pat, f. 953, ap. 1, b. 1, L. 1; Vilniaus virvininky cecho statutas,
ten pat, f. 381, ap. 1, b. 4940, 1. 2-3.
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Sékmingam Vilniaus cechy institucinés organizacijos ir valdymo tradicijy gyvavi-
mui iskilo grésmé 1811 m. geguzés 23 d., kai Rusijos valdzia apsisprendé Vilniaus ce-
chams pritaikyti rusy amaty jstatymus. Pirmiausia §is nutarimas buvo realizuotas 1799 m.
jvedant ,,Cechy statutg™, taciau remiantis Valdanciojo Senato jsakais, 1814 m. Vilniaus
gubernijos valdyba pripazino, kad Vilniaus cechams tinkamesné 1785 m. Jekaterinos 11
patvirtinto ,,Malonés rasto Rusijos imperijos miestams* jstatymo dalis ,,Amaty nuosta-
tai“. Po 1832 m. minétas jstatymas iSpléstas 1799 m. ,,Cechy statuto* nuostatais. Amaty
jstatyminé bazé buvo nuolat papildoma, i§samiau reglamentuojant cechy valdyma?®.

Pries aiSkinantis $iy juridiniy dokumenty turinj reglamentuojanciy cechy valdymo
poky¢ius, pirmiausia reikia pazymeéti, kad radikaliai skyrési jy priémimo btidas — Rusijoje
cechy jstatymas buvo nuleistas ,,i§ virSaus®, o Vilniaus cechy statutus galima vertinti kaip
meistry kiirybinio proceso produktus, kuriuos valdovai patvirtindavo savo privilegijomis,
0 juy nebelikus tvirtino miesto savivaldos institucija — magistratas. Antra vertus, 1785 ir
1799 m. isleistus cechy nuostatus galima drasiai pavadinti universaliais dokumentais,
skirtais visiems be iSimties cechams, o Vilniaus cechai turéjo ,,individualizuotus® statu-
tus, pritaikytus pagal kiekvienos korporacijos poreikius ir interesus.

Akivaizdu, kad jvedus Rusijos imperijoje galiojusius cechy amaty jstatymus, Vil-
niaus cechy privilegijos nustojo galios, taciau prireiké nemazai laiko, kol naujos nuostatos
buvo iki galo realizuotos praktikoje. Reikéty pritarti istoriko V. Merkio nuomonei, kad
tik XIX a. viduryje Vilniaus cechy valdyme galutinai jsigaliojo Rusijos jstatymai’. Tiesa,
butina pridurti, kad tai taikytina cechams, skaic¢iuojantiems keliy Simtmeciy gyvavimo tra-
dicija, o naujai kuriami vadovavosi Rusijos imperijos amaty jstatyminiais dokumentais.

Cechuy savivaldos dinamika

Norint nuosekliai ir i§samiai iSaiskinti cechy savivaldos mechanizmus, biitina iSana-
lizuoti esmines juridiniy dokumenty nuostatas ir jy veikimg praktiniame gyvenime, be
to, svarbu atsizvelgti j susiformavusias tradicijas, kuriomis vadovavosi cechy nariai kas-
dieninéje korporacijos veikloje. Kita vertus, biitina atsizvelgti j cechus supusios aplinkos
realijas. Visy pirma turimas omenyje Vilniaus miesto savivaldos institucijy jjungimas j
Rusijos imperijos centralizuotos biurokratinés valdzios sistema, kuri apribojo miestieciy
luomo galimybes realizuoti ir apginti savo interesus.

®B. M e p k u ¢, Pazsumue npomviuinennocmi..., ¢. 35-36; Pemecnenoe Ionoxenne, 1785 1., Ne 16.188,
Ionnoe cobpanue 3axonos Poccitickou umnepuu (toliau — 71C3), Cankr-IlerepOypr, 1. 12, 1830, c. 369-380;
Bricouaiiie yTBepxkaeHslid YcTaB 1exoBb, 1799 1, Ne 19.187, O Pemecnennoii npomsinuienHocty, [1C3,
Cankr-IlerepOypr, 1. 11, 1877, c. 53—83; O mexoBomsb ycrpoiicte, C600 3akonoe Poccitickoil umnepuu (to-
liau — C3), Cankr-IlerepOypr, T. X1, 4. 2, 1887, c. 53-78.

7J.Jurginis,V.Merkys,A. Tautavicius, min. veik., p. 201.
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Cechy veikla reglamentuojantys jstatymai yra svarbus informacijos Saltinis, juolab
kad pavieniy cechy dokumentacija negausi, daznai neinformatyvi arba visai neislikusi.
Taigi sugrjskime prie statuty, kuriais po ATR prijungimo prie Rusijos imperijos pirmai-
siais deSimtmeciais vadovavosi Vilniaus cechai. Statutai detaliai ir pladiai reglamentavo
korporacinés organizacijos veiklos sritis, o pirmuose skirsniuose jprastai biidavo suraso-
mi valdymo dalykai: cechy nariy susirinkimy riiSys, renkamy pareigiiny skaicius, rinkimy
organizavimo tvarka, jvardijamos vyresniojo meistro, jo padéjéjo, ekonomo, baznytinio
meistro pareigos. Palygine jvairiy cechy statuty skirsnius, reglamentuojancius valdymo
principus ir mechanizmus, esminiy skirtumy nerasime. Jprastai cechy visuotiniame rin-
kiminiame susirinkime meistrai arba ,,broliai“ vieneriy mety kadencijai rinko savivaldos
atstovus: dazniausiai du vyresniuosius meistrus, jaunesnjji meistra, ekonoma, vyresniji
baznytinj meistra, jei cechas i§laiké savo koply¢ia®. Tiesa, biita tam tikry i§im¢iy, kurias
nulémé cecho vieta hierarchinéje struktiiroje®.

Auksciausia cechy amatininky savivaldos valdzia deréty laikyti meistry susirinkima,
tiksliau sakant, esminius cecho reikalus meistrai svarstydavo ir nutarimus priimdavo ko-
lektyviai — balsy dauguma. Siy posédziy svarba liudija tai, kad meistry dalyvavimas buvo
grieztai privalomas, o uz neatvykimg grésé piniginés baudos, kuriy sumos fiksuotos ats-
kirais statuty skirsniais. Todél pirmiausia apzvelgsime susirinkimy Saukimo pretekstus,
vykdytas ritualizuotas procediiras ir sprendziamy klausimy pobidj. Cechy meistry susi-
rinkimai pagal savo paskirtj budavo rinkiminiai (sesya elekcyjna), ketvirtiniai (schgdzka
kwartatowa), eiliniai, kalkuliaciniai (sesya kalkulacyjna), generaliniai (sesya generalna)
ir ypatingieji (sesya extraordynacyjna). Platy susirinkimy sgrasg galima rasti tik dide-
livose (siuvéjy, staliy, mésininky, mirininky) cechuose, o mazy (iki 10 meistry) cechy
poreikis susirinkti buvo iSties minimalus, todél jie dazniausiai apsiribodavo rinkiminiu,
ketvirtiniu ir ataskaitiniu posédziais'.

$Burmistrze i rajce m. Wilna na prosbg Jana Skiby, Andrzeja Fiedorowicza i Michata Frateszteli starszych
cechu szewskiego nadajg temuz cechowi artykuly, Akty cechow wilenskich, Wilno, 1939, cz. 1, s. 452-453;
IMpuBunerus xopoinst Asrycta I, koToporo moATBepk1aeTchs ycTaBb ABYXb BUIEHCKHXb LIEXOBBIXb OpaTCTB
KaMCHIIUKOB U CTOJsIpeit, Akmol, uzoasaemvle Bunencroro Apxeoepaguueckoro Kommuccuero, Bunbha, 1. 10,
1879, c. 213-220; IloarBepauTensHas npusuierus kopons Asrycta I, nannas nexy BuieHCKHXb KOXeEB-
HHUKOBB, 3aKJIOIIAsl Bb ce0b U CaMblii 11eX0BO ycTaB, ten pat, p. 171-179; [loarBepanTenbHas MIPUBHIETHS
kopoist Asrycra Il BuneHnckoMy canoxHUYbeMy LiEXyY, 3aKJIIOLIas Bb ce0b U caMblil LIEXOBOH ycTaB, ten pat,
p. 106-116; IloaTrBepaurensHas npuBmierus kopoist Asrycra Il BuneHckUMb 1exaMb: Ky3HEIIKOMY, Clie-
capHOMY, Opy>XEHHOMY ¥ TpOd. Ha MXb NpaBWJIA U ycTaB, ten pat, p. 180—191; YcraBs Buienckuxp mexa
KPYIICHUKOB JIaHHbBIIl MATHCTPAaTOMb Ha OCHOBaHMH NpuBHierd kopois Curusmynaa Asrycra (1552), ten pat,
p. 226-234.

°J.Rodkiewiczo6wna, min. veik., p. 34.

10Saltkalviy cecho rastvedyba pasizyméjo tuo, kad protokoliniuose jra§uose nebuvo nurodomas susirinki-
mo pavadinimas. Vilniaus Saltkalviy cecho 1808—1810 m. posédziy protokolai, LVIA4, f. 978, ap. 1, b. 2, 1. 3-8;
Vilniaus auksakaliy cecho 1799-1810 protokolai, ten pat, f. 956, ap. 1, b. 6, 1. 1-8; Vilniaus mésininky cecho
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Apie susirinkimy vedimo procediiras galima spresti i§ cechy statuty, kuriuose nuro-
doma posédziy susaukimo tvarka ir laikas, meistry iSsidéstymas posédziy patalpoje, su-
sirinkimo pradzios skelbimo ritualas (cecho skrynelés atidarymas, vieSas cecho statuto ir
privilegijy skaitymas). Nemazas démesys daugelio cechy pagrindiniame dokumente ski-
riamas dalyvaujanéiy elgesio detalizavimui, pavyzdziui, staliai reikalavo — ,,sédéti ir elgtis
sutartinai, ramiai ir tvarkingai®, o ,,kiti broliai, nesibardami ir nesipykdami, privalo sédéti
prie skrynelés, padétos ant stalo®, savo ruoztu kubiliams buvo svarbu, kad susirinkusieji
bty ,,blaivis ir punktualils, elgtysi pagarbiai ir tarpusavyje nesibarty, nesikeikty, nekalbé-
ty“, taip pat draudé ,,dévéti kepure, turéti ginklg bei rankomis dauzyti stalag“!!. Praktiskai
kiekviena amatininky meistry korporacija pabrézé biitinybe susirinkime iSlaikyti tokias
elgesio normas kaip kuklumas, pagarba vienas kitam ir vyresniesiems, drausmingumas.

Pradékime nuo rinkiminio susirinkimo, kaip vieno svarbiausiy cechy gyvenimo ak-
tualijy, kadangi meistrai juose rinko cechy valdZig. DaZniausiai cechai rinkimus orga-
nizuodavo Sv. Mikalojaus diena, t. y. gruodzio 6 d. Tiesa, biita ir i§im¢iy, virvininkai
vyresniuosius meistrus rinko Sv. Jono diena, birzelio 24 d., ekonomus — birZelio arba
kitais ménesiais. Mésininkai pareigliny rinkimy procediirg organizuodavo pagal statuto
pirmojo straipsnio reikalavima ,,kas metus®, tiksliau sakant, vasario arba kovo ménesiais.
Be to, dél jvairiy priezasc¢iy (uzsitgsusiy rinkimo procediiry, dél vélyvo paros laiko ir t. t.)
nepavykdavo iSsirinkti visy pareigiiny viename susirinkime, tod¢l biidavo organizuojami
papildomi posédziai, o tai uzsitgsdavo kone ménesj'2.

Vilniaus cechy statutuose uzfiksuota rinkiminio susirinkimo procediiriné eiga buvo
labai panasi — apie rinkimy organizavimg cechy narius informuodavo jaunesnieji meis-
trai. Didieji ir vidutiniai cechai, atsizvelgdami j savo poreikius, jprastai j valdzig rinko
du vyresniuosius meistrus, ekonoma, baznytinj ir jaunesnjjj meistra. Nedidelius cechus
administruojanéiy pareigiiny biita maziau. Stai 1795 m. kubiliai (9 meistrai ir 8 pameis-
triai) rinko tik vieng vyriausiajj ir jaunesnjjj meistra bei ekonoma'®. Sutinkame dar keleta
varianty: knygriSiams pakako 2 vyresniyjy ir ekonomo, o tymininkams — vieno vyresnio-
jo meistro ir dviejy ekonomy'. Taigi vadovaujanéiy meistry skai¢iy nulémé konkretiis
kiekvieno cecho poreikiai.

posédziy 1803, 1809 protokolai, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 19, 1. 10, 24; b. 34, 1. 3; Vilniaus staliy cecho 1811 04 16
posédzio protokolas, ten pat, b. 965, ap. 1, 1. 1.

'VeraB BHIGHCKOTO CTONSAPHOTO Liexa, Akmobi..., ¢. 151; Vilniaus kubiliy cecho 1797 m. statutas, LVIA,
f.954,ap. 1,b. 1, 1. 1-2.

12Vilniaus virvininky 1795-1810 m. vyresniyjy meistry sarasas, ten pat, f. 1260, ap. 1, b. 1, 1. 1; Vilniaus
mésininkai rinko 2 jaunesniuosius meistrus. Vilniaus mésininky cecho 1798-1804, 1809, 1810 mety rinkimi-
niy susirinkimy protokolai, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 19, 1. 1-74, b. 24. 1. 1-2, 39-42.

13Vilniaus kubiliy cecho 1797 m. statutas, ten pat, f. 954, ap. 1, b. 1, 1. 1-2.
“4J.Rodkiewiczdwna, min. veik., p. 33; Vilniaus tymininky cecho 1800-1812 m. mokiniy priémi-
mo protokolai, LVIA, f. 1260, ap. 1, b. 3, 1. 6-12.
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Pagrindiné rinkiminio susirinkimo paskirtis — i§sirinkti naujus pareigiinus, tod¢l pir-
miausia tikslinga iSsiaiskinti, ar kiekvienas meistras galéjo uzimti vyresniojo pareigas.
Cechy statutai liudija, kad tik dalis cechy j savo statutus jrasé konkrec¢ius reikalavimus
kandidatams j vyresniuosius, pavyzdziui, kubiliai reikalavo vienintelio dalyko — ,,netu-
réti finansiniy jsiskolinimy cechui“!®, chirurgai ir barzdaskuciai akcentavo gyvenimiska
patirtj'®, siuvéjai pabrézé gerg amato iSmanyma, nuopelnus cechui bei neturéjimg ,,jokiy
jtarimy““!’, tymo meistrai sieké, kad kandidatas biity ,,zmogus geras, dievobaimingas, su-
gebantis administruoti cecho reikalus ir nusipelngs*'®.

Savo ruoztu mésininkai buvo sura$¢ platesnius pageidavimus, jy kandidatas turéjo
buti ,,geras®, ,tvarka ir susitaikymg mylintis“, jraSytas j Vilniaus miestieiy luoma ir
turintis sésluma, kg deréty suprasti kaip nekilnojamojo turto nuosavybe'®. Sios nuostatos
funkcionavimg cecho erdveje deréty aiskinti tuo, kad turtingo cecho vyresnieji meistrai
disponavo solidZiomis finansinémis 1éSomis, todél meistro finansiniy pazeidimy atve-
jais nekilnojamas turtas galéjo biiti kaip uZstatas. Turtas Siuo atveju galéjo tapti uzstatu
vyresniyjy meistry finansiniy prasizengimy atvejais. Taciau §i salyga buvo sunkiai rea-
lizuojama praktiskai, kadangi dauguma meistry neturéjo nekilnojamojo turto nuosavy-
bés. Mésininky cechas §ig problemg sprendé savaip — pakako meistro, turincio sklypa,
nama, krautuve arba netgi sukaupty piniginiy 1é8y, laidavimo®. Bitina pastebéti, kad
maziesiems cechams tai netapo problema, kadangi praktiskai visiems meistrams reiké-
davo uzimti Sias pareigas?'. Taigi cechy statutai jpareigojo meistrus i§sirinkti geriausius
meistrus, t. y. turin¢ius puikia reputacija, finansinj stabiluma, tvirtas religines nuostatas
bei administravimo gebéjimy.

Meésininky ceche procediiriniai rinkimy veiksmai paprastai vykdavo sklandziai, ka-
dangi biidavo iSkeliami arba iSsikeldavo tik po vieng kandidatg. Tokiais atvejais proto-
koluose jraSydavo tokiag formuluote — isrinkti ,,visy meistry pritarimu®. Konkurencijos
atvejy biita nedaug, taCiau kai pretendenty buidavo daugiau nei vienas, atranka vykdyta
slapto balsavimo budu??. Tiesa, praktika nebuvo visiskai idiliska, dalis meistry nenoré-

15Vilniaus kubiliy cecho 1797 m. statutas, ten pat, f. 954, ap. 1, b. 1, . 1-2.

' August II krol polski (...) ustanawia cech cyrutnikowi taziebnikow, Akty..., t. 2, s. 44-45.

7Burmistrze i rajce m. Wilna na prosbe..., ten pat, t. 1, p. 453.

'8 Burmistrze i rajce m. Wilna na prosbg (...) safarzy cechu safjaniczego potwierdzaja temuz cechowi
statut, ten pat, p. 440.

19 Zygmunt III krol polski na prosbe rzeznikéw wilenskich pozwala im utworzy¢ cech i nadaje statut, ten
pat, p. 117.

2V.Pugaciauskas, Vilniaus mésininky cechas..., p. 70.

2 Virvininky ceche meistru galéjo tapti kiekvienas, neturintis nejvykdyty jsipareigojimy korporacinei
organizacijai. Vilniaus virvininky cecho statutas, LVI4, f. 381, ap. 1, b. 4940, 1. 2-3.

22 Mésininky ceche dazniausiai keli kandidatai pretenduodavo j ekonomo arba baznytinio meistro parei-
gybes. Vilniaus mésininky cecho 1799 01 09, 23, 29 rinkimy protokolai, ten pat, f. 970, b. 19, ap. 1. 12.

52



davo uzimti pareigy (per 16 mety nustatyti du atvejai). Atsisakymg eiti vyresniyjy pa-
reigas kandidatas privaléjo pagrjsti itin argumentuotai, svarbia priezastimi, kadangi Sios
pareigos buvo laikomos didele garbe, visy cecho nariy pasitikéjimo mandatu. Taciau Sias
pareigas uzémes meistras privaléjo prisiimti nemazg atsakomybe ir tam tikrg nasta, ka-
dangi administravimo darby gausa dideliame ceche gerokai trukdé pagrindiniam darbui.
Biitent Sias dvi aplinkybes deréty laikyti viena pagrindiniy priezaséiy, nulémusiy dalies
meistry vengima uzsikrauti garbingy, bet kartu ir juos apsunkinanciy pareigy nastg. Tie-
sa, oficialiai meistrai savo pozicijg aiskindavo nepasirengimu dirbti tokj atsakingg darba,
o0 dazniausiai silpna sveikata arba senyvu amziumi®.

Antras svarbus susirinkimas, kurio reglamentavimas fiksuojamas cechy statutuose —
vadinamieji ketvirtiniai susirinkimai. Pavadinimas reiskia, kad jie turéjo biiti organizuoja-
mi keturis kartus per metus. Ketvirtiniy posédziy laikas daZzniausiai derintas su baznytiniy
$venéiy tradicija. Stai Vilniaus laikrodininky ketvirtiniy susirinkimy datos: Sv. Velykos,
Sekmings, Sv. Mykolas, Sv. Kalédos. Auksakaliai savo ruoztu rinkosi Sv. Motiejaus (va-
sario 24 d.), Sv. Tomo, Sv. Trejybeés, Sv. Mykolo (rugséjo 29 d.). Pagrindinis susirinkimy
tikslas — surinkti nustatyto dydzio (daznai mokescio dydis fiksuojamas cecho statute)
narystés mokestj, kurj mokéjo meistrai ir pameistriai. Staliai papildomai numaté organi-
zuoti nariy tarpusavio gincy svarstymg ir iSraSymo arba jraSymo j pameistriy ir mokiniy
sara$a procediira®. Analogiskus klausimus svarsté auksakaliy ir mésininky meistrai®. Sj
susirinkimg galima laikyti vienu svarbiausiy, jame realizuota dvejopa paskirtis — spresti
finansiniai ir profesinés karjeros reikalai, o tuo paciu siekta sustiprinti korporacijos na-
riy brolisko solidarumo pojiit], paraginti juos biiti vieningiems ginant cecho vieSuosius
interesus. Tai skatino susirinkimo progai pritaikyti svarblis renginiai. Pirmiausia pries §j
posédj nariai dalyvaudavo bendrose §v. miSiose, o po posédzio organizuotos vaisés, vadi-
namoji ,,broliy konsolidacija“, kuriai cechai skirdavo jvairias pinigy sumas, priklausomai
nuo turtingumo?.

Treciasis susirinkimas, vadinamas ataskaitiniu — tiesiogiai susij¢s su rinkiminiu ir
buvo skirtas vyresniyjy meistry finansinei veiklai patikrinti, prie§ perduodant vadova-
vimg iSrinktiems meistrams. Mirininkai, staliai ir batsiuviai, vieni i§ nedaugelio cechy,

BV.Pugaciauskas, Vilniaus mésininky cechas..., p. 70-71.

2*Vilniaus virvininky cecho 1808 m. statutas, LVIA, f. 381, ap. 24, b. 4940, 1. 2-3; Ycras Buienckoro
CTOIISIPHOTO 1ieXa, Akmol..., ¢. 152; Vilniaus laikrodininky cecho 1809 posédzio protokolas, Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyrius (toliau — LMAVB RS), f. 25-248, 1. 133; Vilniaus auk-
sakaliy cecho 1799-1808 m. ketvirtiniy posédziy protokolai, LVIA, f. 956, ap. 1, b. 4, 1. 3—11.

% Vilniaus auksakaliy cecho 1802 02 10 ketvirtinis susirinkimas, ten pat, b. 6, 1. 4; Vilniaus mésininky
cecho 1807 06 08 ketvirtinio posédzio protokolas, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 19, 1. 82.

% Vilniaus auksakaliy cecho 1797 m. i§laidy suvesting, ten pat, f. 956, ap. 1, b. 5, 1. 1; Vilniaus mésininky
cecho 1800 05 04, 1807 06 08 ketvirtiniy posédziy protokolai, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 19, 1. 10, 82;J. Rod -
kiewiczo6wna, min. veik., p. 32.
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tokio susirinkimo suSaukimo tvarkg reglamentavo atskirais statuty straipsniais, kuriuo-
se numaté susirinkti prie$ dvi savaites iki rinkiminio susirinkimo ir suskai¢iuoti cecho
pajamas ir iSlaidas. Mésininkai j susirinkimg kviesdavo po rinkiminio susirinkimo, kad
dalyvaujant naujiesiems vyresniesiems meistrams galéty patikrinti savo kolegy finansing
drausme. Tam tikslui buvo sudaroma speciali skai¢iuotojy komisija, i kurig jtraukiami ne
tik buvusieji, nauji vyresnieji meistrai, bet ir ekonomai?’.

Cechai, i$skyrus staliy, dazniausiai nereglamentavo einamyjy susirinkimy®. Juose
biidavo sprendziami jvairiis kasdieniai fikiniai ir finansiniai klausimai, nagrinéjami smul-
kiis cecho nariy pazeidimai ar tarpusavio nesutarimai, pazeidéjams skiriamos baudos ir
t. t. Cia taip pat dominavo kolektyviné meistry nuomong, o sprendimai biidavo priimami
bendru sutarimu®.

Likusius du susirinkimus — generalinius ir ypatinguosius identifikuojame remdamiesi
ne statutais, bet praktine cechy veikla, tiksliau sakant, juos dazniausiai organizuodavo di-
dziosios korporacijos. Siuos susirinkimus dera vertinti kaip susiklos¢iusig ilgamete tradi-
cija. Grjzkime prie geriausiai rastvedyba tvarkiusiy mésininky pavyzdziy. Antai, 1803 m.
] generalinius posédzius meistrai rinkosi 5 kartus, i§ kuriy du posédziai vyko geguzés
ménesj. Siy susirinkimy skaiéiy nulémé cecho svarbiausi ir neatidéliotini kasdienio gyve-
nimo poreikiai. Dienotvarké labai jvairi: mokestinés skolos, papildomas pinigy rinkimas
arklidziy remontui ar skerdyklos statybai, nustatytos tvarkos ir §varos palaikymas mésos
parduotuvélése, mésos pardavimo taisykliy pakeitimai, jraSymas j cecho mokiniy ir pa-
meistriy sarasus, pameistrio jraSymas j meistry saraSus, gincai tarp paciy meistry ir kity
cecho nariy, jy prasizengimai ir t. t.*° Taigi generaliniai susirinkimai Saukti svarbesniems,
reikalaujantiems operatyvesnio sprendimo klausimams spresti, taciau tuo pat metu nagri-
néti ir jprastiniai kasdieniai reikalai.

Ypatingojo susirinkimo pavadinimas liudija i$skirtinius atvejus, kuriems reikéjo ko-
lektyvinio meistry sprendimo. D¢l akivaizdzios duomeny stokos nepavyko konkretizuoti
susirinkimo suSaukimo aplinkybiy 1795-1811 m. cechy susirinkimy praktikoje. Taciau
tiek ankstesnio, o ypac vélyvesnio laikotarpiy duomenys patvirtina ypatingojo susirinki-
mo egzistavimag’'.

27V cTaB BHIEHCKOTO CaloKHUYBATO 11€Xa, Y CTaB 1exa BUIEHCKUX KaMEHILUKOB U IIJIOTHUKOB, AKmbl...,
c. 109, 194; Vilniaus mésininky cecho 1797 m. ir 1808 m. kalkuliaciniy susirinkimy protokolai, LVIA, f. 970,
ap.1,b.19,1.4-5;b.24,1. 3.

2 YeraB BuiieHCKOT0 CTONSIPHOTO 1eXa, Akmol. .., €. 152.

PV.Merky s, Vilniaus cechy amatininky skai¢ius ir jy kilmé 1795-1893 metais, MADA, 1961, nr. 2 (11),
p- 147; Vilniaus mésininky cecho 1799-1804 m. posédziy protokolai, LVIA, f. 970, ap. 1, b. 19, 1. 1-75.

39Vilniaus mésininky cecho 1801 04 30, 1804 04 12 m. generaliniy posédZziy protokolai, ten pat, f. 970,
ap. 1,b. 19, 1. 15, 33; Vilniaus mésininky cecho 1803 m. generaliniy posédziy protokolai, ten pat, 1. 24-32.

31S. Samalavicius, Vilniaus mirininky ir dailidziy cechas iki XVIII a. vidurio, Lietuvos TSR Auks-
tyjy mokykly mokslo darbai (toliau — AMMD), Istorija, 1967, t. IX, p. 98.
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Taigi visi be iSimties cechy valdymo klausimai spresti specializuotuose susirinki-
muose, meistry ,,vieninga nuomone*“ arba daugumos balsais. Taciau lieka neatskleistas
vyresniyjy meistry vaidmuo cechy administravimo kontekste, tiksliau sakant, jy vyk-
dytos funkcijos ir jtaka priimamiems sprendimams. Pirmiausia zvilgterékime, kas apie
tai raSoma statutuose. Reikia pasakyti, kad meistry funkcijy aptarimui didesnis démesys
neskiriamas, jos minimos vyresniyjy rinkimy procesinius veiksmus reglamentuojancia-
me statuto skirsnyje. Mrininkai ir staliai vyresniyjy kompetencija apibrézé, nurodydami
jiems palaikyti tvarka, ,,valdyti“, ,,vykdyti teisybe tarpusavyje ir amato tvarkos palai-
kyme*, saugoti raktus nuo cecho knygelés ir po mety pateikti cecho finansing ataskaitg.
Odminiai reikalavo, kad vyresniyjy meistry jsakams paklusty kiekvienas cechui priklau-
santis asmuo bei numaté uz prasizengimus pinigines baudas*®.

Vyresnieji meistrai po priesaikos magistrate kiekviename ceche vykdé jprastines ir
gana placias funkcijas: Sauké susirinkimus ir jiems pirmininkavo, tvarké einamuosius
reikalus (administravo meistry, pameistriy ir mokiniy sarasus, sprendé tarpusavio gincus
ir t. t.), ripinosi korporacijos finansais (saugojo izda, administravo pajamas ir islaidas,
kadencijos pabaigoje rengé finansing ataskaitg), atstovavo cecho interesams miesto sa-
vivaldos valdzios struktiirose, organizavo cechy visuomeninj, baznytinj gyvenima ir t. t.
Savaime suprantama, darbo specifika ir uzimtuma nulémé cecho nariy skaicius ir vykdo-
mos iikinés veiklos apimtys.

Atsakymas | klausima, kiek savarankiskai jie galéjo priiminéti sprendimus, lyg ir
aiSkus — potenciali dauguma klausimy priskiriami susirinkimo, kaip ,,jstatymy leidimo
ir nutarimy priémimo institucijos®, kompetencijai, o0 metiniams vyresniesiems meistrams
liko vykdytojo vaidmuo. Taciau deréty patikslinti, kad negalima sumenkinti vyresniyjy
meistry darytos jtakos sprendimams, kadangi jie vadovavo meistry susirinkimams, o jy
,,valdzios galios priklausé nuo asmeniniy savybiy: jy aktyvumo, autoriteto, sugebéjimo
jtikinti savo kolegas™®.

Galima teigti, kad XVIII-XIX a. sandiiroje Vilniaus amatininky cechy savivalda radika-
liy permainy nepatyré, taciau jvedus Rusijoje veikusius amaty jstatymus per ilgesn;j laikotar-
pi neisvengiamai turéjo jsivyrauti didesnio ar mazesnio masto naujovés, senosios tradicijos
su kiekviena meistry karta turéjo silpti ir formuotis naujos korporacinio elgesio normos.

Po 1811 m. Vilniaus mieste korporaciniy organizacijy valdymo pokyciai formavosi
létai, kadangi antrojo deSimtmecio pradzioje Vilniaus cechams 1799 m. ,,Cechy statuto*

32 YeraBb BuileHCKUXb 1i€Xa KPYNEHHHKOBb..., Akmol..., ¢. 228; TlpuBuierus xoponst Asrycra III,
KOTOPOIO MOATBEP)KIAETChS YCTaBh AByXb BHIEHCKHXb IEXOBBIXb OpPaTCTB KaMEHIIMKOB U CTOJSIPEH, ten pat,
p. 215; IlonTBepautensHas npuBuierus kopons Aprycra III, nanHas nexy BuneHCKHXb KO)KEBHHKOBG..., ten
pat, p. 174-175.

3V.Pugaciauskas, Vilniaus mésininky cechas..., p. 71; Vilniaus mésininky cecho 1810 05 14, 28,
06 16, 30 susirinkimy protokolai, LVIA4, f. 970, ap. 1, b. 24, 1. 40-42, 92, 97-100.
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teiginiai radikaliai nesikirto su individualiy statuty nuostatomis. Palyging minétus juri-
dinius dokumentus suradome keletg rySkesniy skirtumy. Pirmasis — jstatyme deklaruotas
Amaty valdybos, sudarytos i§ amaty virsaicio (,,galvos®) ir cechy renkamy cechy 8 vy-
resniyjy meistry (4 vietiniai ir 4 uZsieniediai), veikimas. Siai cechy savivaldos instituci-
jai priskirtos 29 funkcijos, i$ kuriy iSskirsime pagrindines, liudijancias administracines
galias: atleisti vyresniuosius meistrus, tinkamai nevykdanc¢ius savo pareigy; nagrinéti
gamybinio pobiidzio gincus tarp cechy; administruoti aukStesnés valdZios nurodymus ce-
chams, susijusius su rekruty ir kitomis prievolémis bei jvairiy darby vykdymu; spresti ne-
sutarimus tarp meistry, pameistriy ir mokiniy, taip pat vadovauti meistro vardo suteikimo
procediirai. Amaty valdybos vir$aitis disponavo placiu papildomu pareigybiniu sgrasu (i$
viso 22 funkcijos), suteikusiu jam teis¢ daryti tiesioging jtaka cechy vidiniams reikalams.
Paminésime tik keletg svarbiausiy, kaip antai, pareigiinas gal¢jo dalyvauti cechy susi-
rinkimuose ir turéti 2 balsus, gal€jo priversti vyresniuosius meistrus vykdyti aukstesnés
valdZzios jsakymus ir juos laikyti suimtus, pagaliau suSaukti ir rinkti vyresniuosius meis-
trus meistry susirinkimams (Siame susirinkime jo arba jo atstovo dalyvavimas privalo-
mas) reikéjo jo leidimo34. Antrasis — jstatymas skelbé, kad renkamas tik vienas vyresnysis
meistras 3 mety kadencijai, kuriam cechas moka atlyginimg. Didesniems cechams leista
papildomai i$sirinkti vyresniojo meistro pavaduotoja, atstovaujantj 25 meistrams. Apie
visuotinius meistry susirinkimus apskritai neuzsimenama®.

Matome, kad Amaty valdyba gal¢jo administruoti nemazai svarbiy funkcijy, kurias
anksciau Vilniaus cechy meistrai sprend¢ savarankiskai susirinkimuose arba su miesto
savivaldos institucijos magistrato pagalba.

Akivaizdu, kad Siy jstatymo nuostaty taikymas turéjo pakoreguoti cechy valdyma,
taciau praktikoje taip neatsitiko. Nuo pat pirmyjy veiklos dieny $ios institucijos pareigi-
ny dienotvarkés pagrinding dalj sudaré ne cechy administravimas, bet pastangos spresti
i8kilusig problema — priversti cechy vyresniuosius vykdyti jsakymus. Todél neatsitiktinai
pirmasis Amaty valdybos virSaitis Juozapas Ruslanas viename pirmyjy rasty prasé Vil-
niaus diima ,,suteikti pagalbg®, konstatuodamas, kad nebegalés vykdyti savo funkcijy,
turédamas omenyje, kad konfliktiniy situacijy atvejais bus sunku meistrus priversti vyk-
dyti valdybos nutarimus?.

Siekdama, kad jos nurodymai buty vykdomi, Amaty valdyba daznai pasitelkdavo po-
licijg*’. 1813 m. pavasarj miesto dlimg ir magistratg bei Vilniaus gubernijos valdyba nuola-
tos pasiekdavo cechy meistry skundai dél neteiséty Amaty valdybos veiksmy, dazniausiai

34 Bpicouaiiie yTBepKaeHbli YcTas 1exoBb 1799 ., Ne 19.187, I1C3, c. 867-869.

35 Ten pat, p. 872-874.

3¢Vilniaus Amaty valdybos 1812 03 15 protokolas, LVIA, f. 939, ap. 1, b. 5, 1. 2.

7Vilniaus Amaty valdybos 1813 m. rastai Vilniaus miesto policijai, ten pat, 1. 47, 51-52, 61.
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dél jvairiy mokesciy (ypaé naujy, skirty pacios valdybos iSlaikymui) teisétumo®. Nesuta-
rimai ir nesusikalbéjimas tarp cechy ir Amaty valdybos kulminacija pasieké 1814 m., kai
cechy meistrai — stalius PranciSkus Liorcas, puodzius Lavrentijus Greckis ir miirininkas
PranciSkus Borettis visy cechy vardu apkaltino Amaty valdybg neteisétais veiksmais, kaip
antai, priskyrimu sau teis¢javimo funkcijos, cechy ir meistry apsunkinimu savo nuospren-
dziais, draudimu jiems pateikti apeliacijg, savo sprendimy jgyvendinimu egzekucijomis,
skyrimu piniginiy baudy, kurios buvo naudojamos ne ligoniams ar labdarai institucijoms,
bet posédziaujantiems nariams. Neteisétu buvo jvardytas ir Amaty valdybos nustatytas
naujas mokestis — 569 sidabro rubliai metams nuo visy cechy institucijos i§laikymui®.

Susipazinus su pirmyjy trejy mety Amaty valdybos posédziuose nagrinéty rasty turi-
niu paaiskéjo, kad cechy meistrai ne vien priesinosi §iai naujovei, bet ir savo noru kreipda-
vosi | $ig nauja institucija, siekdami i§spresti vieng ar kitg problema. Daznai buvo prasoma
padéti jvertinti neteisétus vyresniyjy meistry veiksmus tvarkant cechy finansinius reikalus
(nustatytu laiku nepateikdavo cecho metiniy pajamy iSlaidy ir pajamy ataskaity, neatsi-
skaitydavo uz surinkty i§ meistry pinigy panaudojima ir t. t.), tarpusavio skolas uz atliktus
darbus ar kitokias paslaugas bei darbo neatlikimo nustatytu pagal susitarima laiku*.

Taigi akivaizdu, kad cechy meistrai, jprat¢ vadovautis nusistovéjusia tvarka, su-
teikusia jiems nemazai profesinés veiklos ir korporacijos vidinio gyvenimo tvarkymo
laisviy, nenoréjo pripazinti naujos, rusy valdzios iniciatyva jkurtos institucijos. Savo
ruoztu meistrai, iSrinkti j valdybos narius, laiké save pilnateisiais valdzios atstovais,
turinciais virSenybe ir galinCiais savo nuozilira vienaSaliskai kistis ir reguliuoti cechy
vidinio gyvenimo reikalus. I$ tikryjy tiek cechy meistrams, tiek i$ jy tarpo deleguotiems
nariams tai, galima sakyti, buvo tam tikra nauja patirtis, turint omenyje, kad dauguma
atskiro cecho vidiniy problemy buvo paviesinta visiems cechams, tapo jy atstovy atviro
nagrinéjimo objektu.

38 Pateikiame buidingg pavyzdj: siuvéjy cecho meistras Juozapas Jankovskis protestavo prie§ Amaty
valdybos sprendimus, priimtus dél kepéjo bajoro Motiejaus Vilkaneco skundo, kuriame siuvéjas buvo kalti-
namas skolos nesumokéjimu. Meistras argumentavo savo pozicijg tuo, kad Amaty valdyba ,,negali nagrinéti
reikaly, kylanciy tarp amatininky®, jis kreipési j magistrata dél pagalbos ir pareikalavo nubausti valdybos
narius; Vilniaus Amaty valdybos 1812 04 11 protokolas, ten pat, 1. 19; Vilniaus Amaty valdybos 1813 m.
rastai Vilniaus magistratui, ten pat, 1. 53—54; Vilniaus Amaty valdybos 1813 m. rastas Vilniaus miesto diimai,
ten pat, 1. 59.

391814 m. Vilniaus gubernijos valdyba pripazino neteisétu Amaty valdybos i§laikymui renkama mokest;.
Vilniaus gubernijos valdybos 1814 m. jsakas, ten pat, f. 937, ap. 1, b. 245, 1. 133; Vilniaus gubernijos valdybos
1814 06 09 posédzio protokolas, ten pat, f. 381, ap. 24, b. 4940, 1. 14.

4Vilniaus amaty valdybos 1812—-1814 m. posédZiy protokolai, ten pat, f. 939, ap. 1, b. 5, . 6-7, 22, 52;
b. 123, 1. 9-111. Cechus per Amaty valdyba pasiekdavo informacinio pobiidzio informacija apie aukstesniy
tiek savivaldos, tiek gubernijos valdzios nutarimus, kaip antai, amatininky apmokestinimo, dalyvavimo miesto
vieSuose renginiuose ir kitais Tikiniais, finansiniais bei visuomeniniais reikalais, ten pat, 1. 10,13, 48, 51, 99.
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1785 m. ,,Amaty nuostaty* jstatymo taikymas gerokai sumazino §ios tarpinés biu-
rokratinés grandies galimybes kistis j cechy valdymo reikalus dél keliy aplinkybiy: pir-
ma, liko vienas pareiglinas — amaty virsaitis, antra, §Siame dokumente jo vaidmuo buvo
siejamas su gincy ir nesutarimy tarp cechy ir paciuose cechuose nagringjimu, jis turéjo
,kartu su vyresniaisiais meistrais riipintis amato gerove**!. Sis renkamas pareigiinas
dalyvavo (tam tikrais atvejais pirmininkavo) meistry susirinkimuose, nagrin¢jusiuose
gincus tarp meistry, pastaryjy nesutarimus su cechy vyresniaisiais, svarsté reikalus dél
atlikty meistry darby broko ar sutar¢iy nevykdymo*. Kiek ¢ia buvo pareigiino inicia-
tyvos, sunku pasakyti, ta¢iau dazniausiai jj pasiekdavo paciy meistry ir pameistriy pra-
Symai padéti iSspresti jvairiausio pobiidzio nesutarimus su kolegomis ar uZzsakovais®.
Gausioje, 1833 m. jungusioje 702 meistrus ir 265 pameistrius, organizacijoje jvairiausio
pobtidzio konfliktiniy (tarp cechy, su uzsakovais, tarp cecho nariy) situacijy biita nema-
Zai, todél akivaizdu, kad vienas pareiglinas negaléjo administruoti visy pavesty funkci-
juy*. Cechy dokumentacija patvirtina, kad meistrai sprendé tarpusavio nesutarimus be
amaty virsai¢io pagalbos®.

»Senyjy cechy meistrai antra, trecig deSimtmetj organizavo rinkiminius, ketvirti-
nius, generalinius ir ypatinguosius susirinkimus, kuriuose nagrinéjo jvairiausias kas-
dienines problemas, kai reikéjo kolektyvinio meistry aptarimo ir sprendimo priémimo.
I8liko nepakitusi ketvirtinio susirinkimo intencija kolektyviai dalyvauti §v. miSiose*.
Stai viename i§ susirinkimy mésininky meistrai svarsté, kad bitina laikytis privilegijy ir
nustatytos tvarkos, taisyklingai sverti mésa, palaikyti Svarg parduotuvélése, su pirkéjais
elgtis kuo mandagiau, priziiiréti pameistrius, nesodinti mokiniy uz prekystaliy, atvykti j
eisenas ir t. t. Kity mety spalio ménesio susirinkime mésininkai sprendé cecho meistry

4 Pemecnenoe Ionoxenne, 1785 r., I1C3, c. 370.

42 Vilniaus balnininky—pakinktininky cecho 1821, 1823, 1824, 1829 m. posédziy protokolai, LVIA,
f. 1261, ap. 1, b. 1, 1. 13, 1718, 26; Vilniaus puodziy cecho 1827 05 26 posédzio protokolas, ten pat, b. 969,
ap.1,b.3,L 6.

4 Vilniaus kubiliy cecho meistro Jono Kolero 1827 06 13 pra§ymas Vilniaus Amaty valdybos vir$ai¢iui
Dybeliui, ten pat, f. 937, ap. 1, b. 754, 1. 1; Vilniaus kubiliy cecho pameistrio Tumalovskio 1827 06 17 prasy-
mas Vilniaus Amaty valdybos galvai Dybeliui, ten pat, 1. 4-6.

“V.M erky s, Vilniaus cechy amatininky skaicius..., p. 151.

4 Vilniaus Saltkalviy cecho 1820 06 15, 1816 08 25 posédziy protokolai, LVIA, b. 978, ap. 1, b. 4, 1. 8;
L. 14.

4 Vilniaus balnininky—pakinktininky cecho 1836 05 24 ketvirtinio susirinkimo protokolas, ten pat,
f. 1261, ap. 1, b. 1, 1. 31; Vilniaus mésininky cecho 1821, 1829 posédziy protokolai, ten pat, b. 31, 1. 52-58,
163; Vilniaus Saltkalviy cecho 1816 09 25 ypatingojo posédzio protokolas, ten pat, b. 978, ap. 1, b. 4, 1. §;
Pemecnenoe [onoxenue, 1785 ., I1C3, c. 371. Vilniaus audéjy cecho nariai reguliariai rinkosi kiekviena ket-
virtj j Vilniaus katedros Sv. Marijos Magdalenos koply&ia. Vilniaus katedrai priklausanéiy klebonijy ir altarijy
vizitacija 1830 m., LMAVB RS, f. 43-19866, 1. 16.
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ginc¢a su ekonomu Stanislovu Lisanakiu ir vienbalsiai nutaré pasalinti jj i§ pareigy bei
iSsirinko nauja pareigiing Mykola Mikuliovi¢iy?’. Auksakaliy cecho meistrai aiSkinosi,
ar tikslinga sudaryti naujus nuostatus mokiniams, norintiems uzimti pameistriy vietas, o
pastariesiems — meistry*.

Kalbant apie ketvirtinius susirinkimus, galima pastebéti dar viena svarby momen-
ta, susijusj su nedidelio (1824 m. 8 meistrai)* knygrisiy cecho valdymo praktika, kai
buvo ignoruojama ketvirtiniy cechy suSaukimo tvarka. Taciau toks elgesys netenkino
aukstesniosios amatininky valdzios, kuri pareikalavo laikytis cechy jstatymuose nu-
statytos ketvirtiniy susirinkimy tvarkos. Vykdydami nurodymg meistrai nutaré rinktis
kovo, birZelio, rugséjo ir gruodzio ménesiais. Tac¢iau kovo ménesio posédziui ,,jokiy
svarstomy dalyky“ neatsirado. Susirinke birzelio ménesj aptaré vienintelj klausimg —
dél kandidato j meistrus pavyzdinio darbo jvykdymo salygy. Zvilgteréje j 1830 m. ce-
cho posédziy grafika, pamatysime, kad ketvirtinis posédis organizuotas tik liepos 9 d.,
o0 jame svarstytas vienintelis dalykinis klausimas — pameistrio priémimas j meistrus®.
Akivaizdu, kad negausi korporacinés organizacijos veikla tapo minimali. Su tokia si-
tuacija susidurdavo ir kiti mazi cechai. Stai laikrodininkai meistrai s¢kmingai veiké
savarankiSkai, jie 1831, 1832, 1834 1838 m. nesurengé né vieno posédzio®'. Viniy ce-
cho vyresnysis meistras konstatavo, kad ,,nei mokes¢iy nei cecho interesai negali biiti
igyvendinti, kadangi niekada nustatytu laiku nesusirenka dalis meistry ir nepateikia
jokiy paaiskinimy®. Jo manymu, dél Sios priezasties nukencia bendri interesai, o ,,ce-
chas gritiva“?,

Vyresniyjy meistry rinkimo procediira cechuose vyko jprastine tvarka, juolab kad
1785 m. ,,Amaty nuostatuose* apie tai tepasakyta, kad rinkimy periodiskumas — kasmet
(nenurodant konkrecios datos), o biidas ,,pagal balus“ vélgi nesikirto su cechy statuty
nuostatomis®®. Vis délto ir ¢ia pastebime keleta poky¢iy. Pirmiausia minétame jstatyme
galiojo nuostata vieneriy mety kadencijai rinkti tris vadovaujan¢ius meistrus, t. y. vyres-
njjj meistrg ir du pavaduotojus. Labiau akcentuojama vyresniojo meistro hierarchija —
valdzios svertai labiau koncentruojami vieno meistro rankose, kai ankstesniuose cechy
statutuose kalbama apie tolygy vyresniyjy meistry valdzios galiy paskirstymg. Taciau
cechai §io nurodymo neskubéjo jgyvendinti ir interpretavo jj savo nuozilira. Mésininky

47Vilniaus mésininky cecho 1819 10 16, 1818 11 09 ketvirtiniy susirinkimy protokolai, LVIA, f. 970,
ap. 1,b. 31, 1. 15, 25.

“Vilniaus auksakaliy cecho 1845 05 11 ketvirtinis susirinkimas, ten pat, f. 956, ap. 1, b. 6, 1. 15-16.

“Vilniaus knygrisiy cecho 1824 08 12 posédzio protokolai, ten pat, f. 975, ap. 1,b. 4, 1. 3.

9 Vilniaus knygrisiy cecho 1826 02 14, 06 20, 1830 07 09 posédziy protokolai, ten pat, b. 4, 1. 6, 8, 21.

’!Vilniaus laikrodininky cecho dokumentacija, LMAVB RS, f. 25-248,1. 206-212.

52Vilniaus viniy cecho 1939 m. protokolas, LVIA, f. 955, ap. 1,b. 2, 1. 13-14.

33 Pemecnenoe [onoxenue, 1785 r., I1C3, c. 370.
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cecho 1818 m. generalinio susirinkimo protokolus pasirasinéjo du vyresnieji meistrai, o
rinkimai organizuoti pagal ,,sengsias teises, privilegijas ir taisykles .

IS tikryjy prireiké keliy deSimtmeciy, kol naujo jstatymo nuostata palengva prigijo
praktikoje, nors su tam tikromis iSimtimis. Balnininkai meistrai tre¢iajame deSimtmety-
je rinko du metinius vyresniuosius: vyresnjji ir pavaduotoja. Vidutinio dydzio (1833 m.
suskaiiavome 25 meistrus) tymininky cechas rinko vieng vyresnjji meistra®. O gerokai
mazesnis knygri§iy cechas taip pat apsiribojo vyriausiuoju ir jo pavaduotoju®®. Beveik
100 nariy staliy cecho meistrai netgi 1841 m. rinko metine cecho valdzig: vyresnjjj, jo
pavaduotoja, ekonoma rinko, o jaunesnjjj meistrg skyré. Matyt, tokia buvo nusistovéjusi
bendra praktika, kadangi Siuose rinkimuose dalyvaves Vilniaus amaty valdybos virSaitis
Vertosinskis neturéjo jokiy pastaby. Tik 1844 m. cecho meistrai rinkti pagal jstatymg —
cecho seniiinas ir du meistrai pavaduotojai’’. Mésininkai meistrai laikési senyjy tradici-
juy — 1859 m. funkcionavo ekonomas ir baznytinis meistras®. Amaty vir§ai¢io vaidmuo
renkant vyresniuosius meistrus, kaip liudija viniy cechy keleriy mety protokoliniai jrasai,
buvo labiau formalus, kadangi jprastai jie vyko bendru meistry sutarimu. Kita vertus,
daznai meistrai rinkti vir§aic¢iui nedalyvaujant®.

Po rinkimy cechy amatininkai rinkosi j dar vieng svarby tradicinj renginj, t. y. ] posé-
di, kur budavo isklausomos vyresniyjy meistry metinio biudzeto ataskaitos, deklaruoja-
mos pajamos, islaidos ir pinigy likutis cecho skryneléje. Tokiy pavyzdziy suradome tiek
gausiuose mésininky ir audéjy cechuose, kuriy metiné finansiné apyvarta sudaré solidzias
sumas, tiek mazajame balnininky—pakinktininky ceche®. Kaip zinoma, beveik visus be
i8imties cecho finansinius klausimus meistrai administravo kolektyviai, taciau vyresnieji
meistrai vykdé ,,buhalterio ir kasininko* funkcijas.

Sengsias tradicijas puoseléjusiuose cechuose generaliniy ir ypatingyjy susirinkimy
praktika gyvavo toliau — nesikeité jy turinys nei paskirtis. Generaliniuose susirinkimuose
dazniausiai nagrinéti jvairaus pobudZzio svarbesni klausimai, prie kuriy pirmiausia pri-

*Vilniaus mésininky cecho 1818 m. ketvirtinio susirinkimo protokolas, LVIA4, b. 970, ap. 1, b. 31, 1. 1-2;
Vilniaus balnininky—pakinktininky cecho 1823 12 06, 1828 12 19 rinkiminiy susirinkimy protokolai, ten pat,
f. 1260, ap. 1,b. 1, 1. 18, 23.

53 Vilniaus tymininky cecho vyriausiyjy meistry 1770-1837 sarasas, ten pat, 1. 2.

%6 Vilniaus knygriSiy cecho 1826 12 13, 1847 12 19 rinkimy posédziy protokolai, ten pat, f. 975, ap. 1,
b.4,1.6,b.7,1.2.
posédziy protokolai, ten pat, f. 965, ap. 1, b. 13, 1. 2-3, 20.

8 Vilniaus mésininky cecho 1859 11 28 susirinkimo protokolas, ten pat, b. 970, ap. 1, b. 31, 1. 1-2.

% Vilniaus ra¢iy cecho 18241827, 1832-1833 rinkimy protokolai, ten pat, f. 972, ap. 1, 1. 64—69.

8 Vilniaus vokie¢iy audéjy cecho 1832 12 06 posédzio protokolas, ten pat, f. 458, ap. 1, b. 735, 1. §;
Vilniaus mésininky cecho 1821 03 28 posédzio protokolas, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 31, L. 54; Vilniaus balninin-
ky—pakinktininky cecho 1828 12 19 posédzio protokolas, ten pat, f. 1261, ap. 1, b. 1,1. 22.
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skirtini cecho nariy tarpusavio nesutarimai ir netinkamas jy elgesys posédziuose, taip pat
narystés ir kity mokes¢iy jsiskolinimas®!. Akivaizdu, kad meistrai sgmoningai skubgjo
kuo operatyviau i$siaiskinti tarpusavio nesutarimus ar prasizengimus, kadangi nesantaika
griové broliskus tarpusavio santykius (netinkamas pavyzdys pameistriams ir mokiniams)
ir kélé realig grésme korporacijos nariy solidarumui.

Ypatingyjy susirinkimy pavadinimas suteikia pagrindo manyti, kad jie Saukti tik 18-
kilus svarbiausioms korporacinés organizacijos problemoms, kai reikédavo operatyvaus
meistry sprendimo. Sig mintj patvirtina praktiniai pavyzdziai. Puodziy cecho meistrai
nubaudé savo kolegas Motiejy Siuksta, Motiejy Makevi¢iy, Mykola Sandinskj ir Jona
Pinaika uZ neteiséta puody pardavima Zydy prekybininkams®. Sis atvejis liudija, kad
atviras bendrai pripazinty prekybos taisykliy ignoravimas buvo vertinamas kaip didelis
prasizengimas, paZeidziantis korporacijos nariy interesus. Balnininky—pakinktininky ce-
cho meistrai svarsté savo kolegy prasizengimus ,,cechinei tvarkai“. Vyresniojo meistro
pavaduotojui Jokiibui Volfrenui buvo priekaiStaujama dél amatininko, uzsiimancio ,,fuse-
riavimu®, globa, o jaunesnieji meistrai Jokiibas Linkas ir Juozapas Vrublevskis apkaltinti
nepaklusnumu. Pirmajam pateikus iSsamy pasiaiskinimg, pavyko iSvengti baudos, o du
likusieji privaléjo sumokéti nustatyto dydzio pinigines baudas ir pasizadéti laikytis nu-
statytos tvarkos. Dar vienas klausimas buvo susijgs su pameistrio Ignoto Samanoviciaus
skandalingo kandidatavimo } meistrus istorija: jis vilkino pateikti kvalifikacinj darba, be
to, paaiskéjo, kad tas darbas yra nupirktas i§ minéto ,,prasizengélio* Vrublevskio®.

Taciau nuo trecio—ketvirto deSimtmecio vis labiau rys§kéjo nauja tendencija, kai ce-
chai palaipsniui atsisaké vartoti minétus pavadinimus. Staliai, pradedant ketvirtuoju de-
Simtmeciu, visus posédziy protokolus jvardijo bendriniu pavadinimu ,,cecho nariy arba
meistry susirinkimas® arba ,,cecho meistry susirinkimas®. Panasi situacija susiklosté mé-
sininky ceche®. Matome, kad cechai praktinéje veikloje vykdé ,,Amaty nuostaty* reika-
lavimus, cechy meistrai atsizvelge | savo poreikius ir vadovavosi senomis tradicijomis.

6! Pavyzdziui, Saltkalviai svarsté vyresniojo meistro Mikalojus Bubnovskio pareiskima dél netinka-
mo pameistrio Kazimiero Ivanovskio elgesio. Savo ruoztu mésininky cecho posédzio susaukimo intencija
analogiSka — 5 meistry netinkamas elgesys susirinkimo metu. Toks elgesys susirinkusiy meistry vertinamas
kaip ,,panieka [statymams, Privilegijomis ir Monarcho statutui, nepagarba vyresniesiems meistrams®. Tiesa,
mésininkai, pasinaudodami proga, aptaré ir priémé sprendimus kitais tuo metu jiems aktualiais klausimais,
kaip antai, tvarkos ir Svaros palaikyma mésos parduotuvélése, pavieniy cecho nariy mokes¢iy nemokéjima,
taip pat pabrézé biitinybg teisingai sverti mésg ir ,,.kuo kukliau elgtis su pirkéjais“,” Vilniaus Saltkalviy cecho
1816 08 25 generalinis susirinkimas, ten pat, f. 978, ap. 1, b. 4, 1. 8; Vilniaus mésininky cecho 1821 04 02
generalinio posédzio protokolas, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 31, 1. 55.

62Vilniaus puodziy cecho 1823 02 19 ypatingojo susirinkimo protokolas, ten pat, f. 969, ap. 1, b. 1, 1. 27.

% Vilniaus balnininky—pakinktininky cecho 1827 08 17, 1829 08 30 ypatingojo susirinkimo protokolas,
ten pat, f. 1261, ap. 1, b. 1, L. 20, 26.

% Vilniaus staliy cecho 1843—1847 m. posédziy protokolai, ten pat, f. 965, ap. 1, b. 13, . 9-28; Vilniaus
meésininky cecho posédziy 1840-1852 m. protokolai, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 41, 1. 1-5.
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1832 m. Rusijos jstatymdaviams parengus sisteminj veikianciy jstatymy rinkinj,
kuriame | vieng apjungtos 1785 ir 1799 m. cechy jstatymy nuostatos, Vilniaus cechai
privaléjo vadovautis naujausia redakcija®. Cechy vyresniyjy meistry paskirstymas —
senitinas ir du pavaduotojai buvo perimti i§ 1785 m., o vyresniyjy meistry funkcijos
reglamentuotos remiantis abiejy jstatymy nuostatomis, dél Amaty virSai¢io funkcijy
labiau remtasi 1799 m. ,,Cechy statutu“®. Taigi nuo $iol $is pareigiinas vél disponavo
didesnémis galimybémis kistis i cechy vidinius reikalus. Vélesni (1852, 1865, 1866,
1870, 1874 m.) jstatymy papildymai tiksliau reglamentavo korporacinés organizaci-
jos valdyma, taciau nenaikino jo veikimo principy. Pavyzdziui, nuo 1852 m. i§samiau
reglamentuota meistry susirinkimy tvarka, vyresniojo meistro ir jo pavaduotojo funk-
cijos, o negausiems cechams leista rinkti vieng vyresnjjj meistra. Beje, pastargja nuos-
tata, kaip jau minéta anksciau, Vilniaus cechai vadovavosi seniai. Prabégus keturiems
deSimtmeciams nuo rusy cechy jstatymy jvedimo, Vilniuje vél atnaujinta Amaty val-
dybos veikla. Ji buvo pervadinta | Bendrajg amaty valdybg (Amaty virsaitis ir 6 seniii-
nai, kuriuos rinko cechy senitinai, ir du rinkikai nuo kiekvieno cecho vieneriy mety
kadencijai)®’. Kaip liudija biurokratiné institucijos dokumentacija, praktikoje veikla
koncentravosi ties cecho nariy skundy bei cechy ir uzsakovy nesutarimy nagrinéjimu,
meistry pazyméjimy i§davimu ir t. t.%

Nauji cechai privaléjo vadovautis vien rusy amaty jstatymais, taciau kai kuriais
atvejais magistratas, kaip institucija, atsakinga uz cechy jsteigimg, sudarydavo specia-
lig instrukcija, kurioje akcentuotas cechy valdymo biurokratiniy procediry laikymasis,
cecho nariy paklusnumas valdZiai, vyresniyjy meistry atsakomybés ir t. t.* Viniy cecho
veiklos dokumentacija rodo, kad vyresnieji meistrai ir meistry susirinkimai savo nuoziti-
ra sprendé visus korporacinius reikalus, o vyresniyjy meistry tarpusavio nesutarimy dél
finansinés ataskaitos atvejais susirinkimuose dalyvavo amaty virSaitis, kuris stebédavo,
ar vykdomos procediiros atitinka jstatymy nuostatas’.

1831 m. jkurto vokieCiy audéjy cecho meistrai, remdamiesi ,,nuostatais ir privile-
gijomis®, suras¢ taisykles, kuriose detaliai reglamentavo cecho finansing politika (nariy

65142 skirsniai paimti i§ 1785 m. ir 101 skirsnis i§ 1799 m. cechy jstatymo. K. A. ITasx u T H 0 B, IIpo6ne-
Ma pemeciieHHbIX Yexo8 8 3aKoHoOamenbcmee pycckozo abcontomusma, Mocksa, 1952, c. 104.

%O nexoBoMsb ycrpoiictse, C3, ¢. 57, 60-61.

% Ten pat, p. 61, 63;J. Jurginis, V.Merkys, A. Tautavicius, min. veik., p. 201; K. A. TTaxu -
TH 0 B, min. veik., p. 106.

% Vilniaus Amaty valdybos 1881 m. posédziy protokolai, LVIA, f. 939, ap. 2, b. 142, 1. 1-74.

% Vilniaus miesto magistrato taré¢jo Jono Salamono 1838 08 08 taisyklés Vilniaus viniy cechui, ten pat,
f. 955, ap. 1,b.2,1. 1-2.

Vilniaus viniy cecho 1838-1849 posédziy protokolai, ten pat, 1. 3—39; Vilniaus vokie¢iy batsiuviy cecho
1837 09 08 posédzio protokolas, ten pat, f. 976, ap. 1, b. 7, 1. 26-27.
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mokescéiai, baudy uz prasizengimus dydziai ir mokéjimo tvarka ir t. t.)"!. Kaip paaiskinti
Sias vokie¢iy cechy amatininky iniciatyvas? Atsakymo reikéty ieskoti ,,Amaty nuostaty*
universaliame pobiidyje, kai nemaza dalis cechy veiklos aspekty nebuvo i§samiai regla-
mentuoti. Butent cechy finansiniai reikalai priskirtini Siai kategorijai’.

AnalogiSka amaty teise privaléjo vadovautis sparéiai besikir¢ zydy cechai. Kalviy
zydy cecho susirinkime 20 meistry parasais prisieké laikytis amaty jstatymy. Sig proce-
dirg stebéjo amaty virsaitis, kuris véliau atskiru rastu patvirtino $io veiksmo teisétuma’.
I8 pradziy amaty virSaitis kontroliavo cecho priimamus sprendimus, ypac aktyviai stebé-
jo mokestiniy reikaly vykdyma, tam tikrais atvejais anuliuodavo susirinkimo nutarima,
prieStaraujantj veikiantiems jstatymams’. Véliau, kai cecho gyvenimas buvo sureguliuo-
tas pagal nustatytas taisykles, cecho meistrai savarankiskai sprendé kasdieninius cecho
veiklos reikalus, o amaty virSaitis dazniausiai dalyvavo jstatymy tvarka numatytuose
susirinkimuose™. PanaSiai vyko zydy staliy ir kédziy, skrybéliy cechuose’. Pastarojo
meistrai kolektyviai, niekieno nekontroliuojami priminéjo Siuos sprendimus: meistras
galéjo turéti ne daugiau kaip 2 mokinius, jaunesniajam meistrui be cecho leidimo draudé
3 metus turéti pameistrius, mokinius, kabinti i§kaba, nustaté piniginiy baudy dydzius uz
nariy prasizengimus. Reikia pazyméti, kad darbo jégos apribojimo rusy jstatymai nereg-
lamentavo, todél dalis cechy tuo pasinaudojo’’.

Kalbant apie Vilniaus zydy amatininky korporacijas, reikia pastebéti, kad kaip
nauja institucija ji privaléjo apsibrézti santykius su savivaldos institucija kahalu. La-
biausiai kahalo jtaka pastebima mokestiniuose ir religiniuose cechy reikaluose’. Dalis
reikaly buvo sprendziama ne tiesiogiai, bet tarpininkaujant amaty vir§aiciui: zydy viniy

"' Vilniaus vokie¢iy audéjy cecho 1831 m. taisyklés, ten pat, f. 458, ap. 1, b. 735, 1. 2-3.

2Numatytos tik didZiausios leistinos meistro ir mokinio priémimo j cechg sumos bei konkre¢ios baznyti-
nio mokescio sumos ir neteiséti skundo atvejai, Pemecnenoe Ilonoxenwue..., c. 372-373, 375.

3 Vilniaus Zydy kalviy cecho 1838 07 26 posédzio protokolas, LVIA, f. 976, ap. 1, b. 15, 1. 2—4; Vilniaus
amaty virSai¢io Pranciskaus VertoSinskio 1838 09 16 rastas, ten pat, 1. 4-5.

" Cecho dokumentacija iki 1838 m. raSoma lenky, o véliau rusy kalba, Vilniaus Zydy kalviy cecho 1838—
1843 m. posédziy protokolai, ten pat, f. 976, ap. 1, b. 15, 1. 6-15.

5 Vilniaus Zydy kalviy cecho 1844 m. posédziy protokolai, ten pat, f. 976, ap. 1, b. 15, 1. 16-20.

" Vilniaus zydy staliy ir kédziy 1838-1839 m. posédziy protokolai, ten pat, f. 965, ap. 1, b. 9, 1. 5-21;
Vilniaus zydy skrybéliy cecho 1838-1839 m. posédziy protokolai, ten pat, f. 957, ap. 1, b. 1, 1. 1-21.

" Vilniaus zydy skrybeéliy cecho 1838 05 09 posédzio protokolas, ten pat, 1. 4-5; V. Merky s, Kapita-
lizmo raida..., p. 120.

8Placiau zr.. M. Horn, Zydowskie bractwa rzemiesinicze na ziemiach polskich, litewskich, bialoruskich
i ukrainskich w latach 1613—1850, Warszawa, 1998, s. 95-96; M. Bumnuie p, EBpen pemecneHuunku u
nexoBas opranusamus ux, Mcmopis espees ¢ Pocciu, Mocksa, 1914, 1. 2, c. 297-298. Zydy cechy santykiai
su kahalu dél mokestiniy reikaly nebuvo idealis ir kitose buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vie-
tovése. B. Stepniewska-Holzer, Ludno$¢ zydowska w rzemioste i wezesnej produkcji przemystowe;j
na Biatorusi w pierwszej potowie XIX w., Roczniki dziejow spotecznych i gospodarczych, T. LXVIIL, 2008,
s. 21.
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cecho meistrams jsakyta sumokéti nustatytus mokescius kahalui, nesumokéjus atimti
teis¢ vadintis meistrais, o skrybéliy cechui vykdyti Zzmoniy prievole pagal kahalo pa-
geidavimag”.

XIX a. viduryje prasidéjus palaipsniam zydy cechy jungimo prie ,,krik$¢ioniy™ pro-
cesui, miSriy cechy valdymo organizaciné struktiira nesikeité, taciau zZydy amatininkams
susiauréjo galimybés ginti savo interesus korporacijos valdymo reikaluose, kadangi cechy
istatymo papildymas skelbé, kad misriuose cechuose Zydai tegali pretenduoti j vieng cecho
senifino pavaduotojo vieta. Analogiska situacija susiformavo ir devintojo deSimtmecio vi-
duryje Vilniaus gubernijos valdZiai nutarus prijungti visus be iSimties zydy cechus®.

Rusijos amaty jstatymy pritaikymas nesukélé didesniy pokyciy Vilniaus cechy val-
dyme, vertinant struktiiros, sudéties ir vykdyty funkcijy pozitriu, kadangi jie nesikirto
su statutuose uzfiksuotas savivaldzios korporacijos valdymo principais. Susirinkimuose
meistrai savarankiskai svarsté ir kolektyviai priiminéjo sprendimus visais korporacijos
ju savivaldos sudétine dalj, atlikusig minimalias tarpininko funkcijas tarp cechy ir miesto
savivaldos bei gubernijos valdzios institucijy. Esminiai savivaldos principai i§liko prak-
tiskai nepakite iki cechy panaikinimo 1893 m.
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“BUREAUCRACY” OF VILNIUS ARTISAN GUILDS IN THE 19TH CENTURY:
STRUCTURE, FUNCTIONS AND TRADITIONS

Summary

VIRGILIJUS PUGACIAUSKAS

The tradition of corporations of artisan guilds, whose existence in the city of Vilnius had been counting
the history of several centuries, sustained its viability throughout the 19th century. Masters’ forum and
senior masters were corporately tackling inner problems of the corporation and defending their inter-
ests on the outside. Vilnius guilds, however, faced new situation, i.e. municipal policy of the Russian
authorities and legislation regulating the operation of artisan guilds, changes inspired by the industrial
revolution in the early modern period which had an impact on their everyday economic functioning and
to a certain degree affected their management.

At the turn of the 19th century Vilnius guilds were operating in accordance with statutes approved
by the sovereigns of the Republic of Both Nations to each guild individually and pursuant to traditions
that had evolved over centuries. Successful continuation of the traditions of institutional organization
and management of Vilnius guilds was threatened on 23 May 1811 when the Russian authorities re-
solved to impose Russian trade laws on guilds operating in Vilnius. To begin with, this decision was em-
bodied in 1799 by introducing the “Guild Statute”, however, in 1814, based on the orders of the Ruling
Senate, the Board of Vilnius Governorate acknowledged that section “Trade Regulations” of the Charter
on the Rights and Benefits for the Towns of the Russian Empire issued by Catherine I in 1785 was more
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appropriate to the guilds of Vilnius. Trade related legal framework was constantly subjected to supple-
mentation more comprehensively regulating guild management, including guild forums and functions of
senior masters. It should be noted that provisions of Russian legal documents with regard to the manage-
ment did not contradict guild statutes and did not try to abolish the principles of self-management. In
electoral, quarterly, general, special and reporting meetings masters independently discussed and jointly
made essential decisions on all corporative issues. The following key tasks or functions were within the
competence of the corporation’s management: taking care of the prospects of that particular trade, ar-
rangement of the general matters of the guild, development of members’ moral and religious practices,
taking care of material well-being to the extent possible, administration of justice and representation of
the guild in the public space of the town.

The responsibilities of amaty virsaitis (craft foreman) (the newly introduced elective function) and,
starting from the mid-19th century, those of the General Crafts Board in practice focused on the investi-
gation of disagreements between craftsmen of the guild, inquiry into their arguments with customers and
other bureaucratic procedures. It was not until the mid-19th century that the ancient habits and traditions
of guild management were substituted with the Russian way of administration.

The newly established guilds were obligated to operate exclusively in accordance with Russian
trade laws, however, there were cases when the magistrate, as the institution responsible for the founda-
tion of guilds, would draw up special instructions additionally emphasizing pursuance of the bureau-
cratic procedures of guild management, obedience of guild members to the authorities, responsibilities
of senior masters, etc. Jewish guilds that were rapidly increasing in number were obliged to follow the
above-described trade-related legislation. In the mid-19th century, as the Jewish guilds started gradu-
ally merging with the “Christian” ones, the organizational structure of management of mixed guilds
remained unchanged, however the possibilities of Jewish craftsmen to defend their interests in the mat-
ters of corporation management became limited as the supplement to the law on guilds provided against
the Jews taking up more than one office of deputy guild elder. Analogous situation emerged in the mid-
1880s in Vilnius Governorate following the government’s decision to subordinate all Jewish guilds.

From the point of view of structure, composition and fulfilled functions, application of Russian
trade laws did not pose major challenges to the management of Vilnius guilds as they did not contradict
the principles of the self-contained corporation set forth in the statutes. Amaty virsaitis and the General
Crafts Board can be viewed as a constituent part of the guilds’ corporative self-management fulfilling the
minimal function of the mediator between the guilds, the municipality and government institutions of
the governorate. Key principles of self-management remained practically unchanged until the abolish-
ment of guilds in 1893.

Gauta 2014 m. birzelio mén.

Virgilijus Pugaciauskas — humanitariniy moksly daktaras, Lietuvos istorijos instituto XIX a.
istorijos skyriaus vedéjas. Moksliniai interesai: Lietuvos istorija XIX a. pirmoje puséje, Vilniaus miesto
sociotopografija.

Adresas: Lietuvos istorijos institutas, Kraziy g. 5, 01108 Vilnius.

El. pastas: pugaciauskas@istorija.lt

66



