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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Ar kunigaikstis Danilas Romanovicius Zaidé Sachmatais?

Dariusz Dabrowski. Daniel Romanowicz krél Rusi (ok. 1201-1264). Biografia poli-
tyczna. Krakow: Avalon, [2013]. 538 p.; 2 Zemél. ISBN 978-83-7730-069-5

Hali¢o-Voluinés kunigaiksti Danilg — o popieziaus valia pirmajj Rusios karaliy — pa-
gristai vadina didziu vyru, jtakingu XIII a. pirmos pusés Ryty ir Vidurio Europos kariniu
ir politiniu veikéju. Ne tik todél, kad per savo gyvenimg organizavo ir kovési ne maZziau
kaip penkiasdesimt astuoniuose karuose. Likimas jam su broliu Vasilku nesykstéjo iSban-
dymy. Po ankstyvos tévo Romano, Pietvakariy Rusioje jstengusio trumpam uzvaldyti Vo-
luinés ir Halic¢o kunigaikstystes, Zities (1205 m.) jo stinums kaip domenas (arba vals¢ius
to meto terminijoje) liko tik Ryty Voluiné. Bet ir joje Romanoviciai ne vienerius metus
buvo sveciai, gaudave valdyti vieng ar kitg pili kaip maloningg Krokuvos kunigaik$cio
beneficija. Vasilkas su motina glaudési Lenkijoje, o Danilas — Vengrijoje. Po SeSiasdeSim-
ties mety Danilas su broliu valdé visa Voluing ir Halica, istoriografijoje vadinama Hali-
¢o-Voluinés kunigaikstyste, ir buvo tape svarbiais politiniais veikéjais, kuriy tarptautiniai
rysiai sieké Romos popieziy Vakary pasaulyje ir DZucio uluso valdovus totorius-mon-
golus — Ryty. Tiesa, jy politinis darinys nebuvo tvarus, ir artéjant XIV a. viduriui visai
iSnyko — buvo perpléstas pusiau ir ,,prarytas“ Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés. Bet kaip Ukrainos valstybingumo pradzios simbolis jis nuo XIX a. pa-
baigos tapo ukrainieciy savimonés dalimi, kuri taip pat susijusi su Rusijos, Vengrijos,
Cekijos, Lenkijos ir Lietuvos praeitimi. Mokslininky démesys Danilo Romanovi¢iaus
darbams, ar idealizuotas patrioty, ar akademiskas santtiriy tyréjy, ne tik nesliigsta, bet
vis dar didéja, nors jau pasiektas aukStumas galima apibiidinti kaip kosmines. Jose nuo
1855 m. sukasi dvideSimt astuoni moksliniai palydovai: septynios Hali¢o-Voluinés met-
raS¢io publikacijos ir dvidesimt viena monografija.
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Pateiktus skaiCius nesunku patikrinti iSsamioje Dariuszo Dabrowskio Hali¢o-Vo-
luinés kunigaikséiui Danilui Romanoviciui skirtos studijos bibliografijoje (p. 477-508;
nurodomi recenzuojamos knygos puslapiai, — A. D.). Danilianos bibliografijg ir istorio-
grafijg autorius papildo savo nauju tyrimu'. Jspidingos apimties darbas padalytas j du
tomus (knygas). Recenzuojamas pirmasis skirtas Danilo politinei biografijai. Antrasis
tomas dar rengiamas. Jame autorius numato aptarti visuomenés, kulttiros ir tikio istorijos
klausimus, pateikti priedus apie Danilo politinés veiklos kontroversijas istoriografijoje
(p. 12-13). Abu tyrimo tomai savarankiSki. Pirmasis tomas suskaidytas j penkias da-
lis: Ivadas (I); Politiné Danilo biografija (II); Epilogas (III); Priedai (IV); Bibliografija
(V). Nuorody numeravimas istisinis. Sudaryta asmenvardziy rodyklé gerokai palengvina
naudojimasi knyga, nes tarp gausybés rusy kunigaiks§éiy vardy ir tévavardziy nesunku
pasiklysti. Vietovardziy rodyklés néra. Pirmos keturios dalys padalytos skyriais, kuriy
atrasime nuo dviejy iki astuoniy — nelygu dalis. Suprantama, daugiausia skyriy, aStuoni,
Danilo biografijos dalyje, kur pateikiama iSsami jo gyvenimo ir politinés-karinés veik-
los istorija. Tai — ,,Romano paveldétojas (apie 1201-1205) (p. 21-33), ,,Sunkiis 1205—
1217 metai® (p. 33-93), ,,Uosvio Sesélyje” (p. 93—139), ,,Voluinés valdovo kova dél Ha-
lico (1228-1240) (p. 139-217), ,,Chano Batu antpuolis ir jo pasekmés Romanovi¢iams*
(p. 217-267), ,,Virsiinése 1245-1258 (p. 267-406), ,,Zlugimas — Burundajaus antpuoliai
ir jy pasekmés® (p. 406—428), ,,Paskutinieji metai (1260—-1264) (p. 428—449).

D. Dabrowskio pasirinkta darbo struktiira nepriekaistinga: tyrimo medziaga iSdéstyta
chronologine tvarka, grieztai laikantis pagrindinio darbo istorijos Saltinio, Halico-Volui-
nés metrascio, schemos. Autoriaus nuomone, istorinés biografijos Zanrui chronologinis
pasakojimas tinka labiau nei teminis (p. 17). Ta¢iau nedideliy teminiy poskyriy chrono-
loginiame naratyve galéjo biiti daugiau, nes kai kurie skyriai labai ilgi: ,,VirSinése 1245—
1258 apima net 138 puslapius neskaidomo mokslinio teksto. Laikydamasis pasirinktos
tyrimo struktiiros autorius kruops$ciai, metai po mety, kai reikia, darydamas jvykius pa-
aiSkinancius ir iSpleciancius ekskursus, arba su kitais autoriais diskutuodamas nuorodose,
pateikia iSsamig kunigaik$¢io Danilo Romanoviciaus Seimyninés, politinés, karinés veik-
los biografija. Joje aptartos i§ esmés visos jmanomos, numanomos ir hipotetinés temos:
po tévo Romano Ziities iSgrobstytos tévonijos atgavimas ir teritoriné Hali¢o-Voluinés
kunigaikstystés plétra, jvairiis karinés ir konfesinés politikos aspektai, dinastiné ir gimi-
niavimosi politika, santykiai su Lenkijos kunigaikstystémis, Vengrija, Cekija, Austrija,
Suzdalés zemés Vladimiro kunigaikstystés JaroslavyCiy (Jaroslavo Vsevolodoviciaus

'Nepailstan¢iai D. Dabrowskio plunksnai priklauso ir du su Halio-Voluinés istorija susij¢ genealogi-
niai tyrimai. Zr.: D. D abro w s k i, Rodowdd Romanowiczow ksigzqt halicko—wolyrskich, Poznan—Wroctaw,
2002, s. 348; D. D g bro ws ki, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczgtku XIV wieku),
Krakow, 2008, s. 816.
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sliny) namais, totoriais, popieziumi, riteriy vienuoliy ordinais Baltijos krastuose. Ryskus
teminis blokas yra politiniai santykiai su Lietuva ir jotvingiy politika. Negalima nepa-
minéti ir svarbiy smulkmeny, pavyzdziui, kruopsStaus daty tikslinimo. Darbas perzengia
vienos Hali¢o-Voluinés valstybés ribas, apima daugelio Rusios Zemiy politinés raidos
aspektus XII a. pabaigoje — XIII a. viduryje. Realizavus visus autoriaus numatytus tikslus
ir uzdavinius, t. y. i§leidus ir antrg studijos toma, neabejotinai bus atskleistas visuminis to
laikotarpio Rusios vidaus ir uzsienio politikos istorijos etapas.

Recenzijos autorius leido sau palikti nuoSalyje D. Dabrowskio tyrimo apie jzymuyjj
rusy kunigaikstj atradimy, naujy jzvalgy, pagrjstos diskusijos, netikéty i§vady ir pan. ap-
tarimg ir vertinimg. Kiekvienas skaitytojas knygoje atras daug jam reikalingy Ziniy, o gi-
liau analizuodamas jzvelgs jam svarbiy istorijos siuzety versijas, Saltiniy interpretacijas,
politiniy veikéjy darby vertinimg ir pan. Recenzijg skirsime D. Dabrowskio pateikiamam
Lietuvos vaidmeniui Hali¢o-Voluinés istorijoje ir Danilo politikoje. Lietuvos faktorius
nuo pat 1219 m. sutarties su lietuviy Zemiy kunigaiksc¢iais nepaliaujamai augo, o gyveni-
ma Danilas baigé riipindamasis politiniais santykiais su Lietuva.

Pirmasis kontaktas su lietuviy kunigaiksciais 1219 m., o tiksliau, 1219-1220 m. Zie-
ma, Danilui buvo vaisingas: i§ karto uzmegzti beveik tris deSimtmecius truke draugystés
rysiai. Nekyla abejoniy, kad dél sekmés buvo padirbéta i$ anksto, ir autorius greta Danilo
ir Vasilko pastangy paZymi asmeninj naslés Marijos (?) Romanienés indélj. I§ Bizantijos
aristokraty giminés kilusi Marija bendraudama su lietuviais, ko gero, panaudojo bizantis-
ka flirto su pagonimis tradicija, taip gaudama jy karing-politing pagalbg (p. 103—104). Tai
jdomus pastebéjimas apie naujos politikos santykiuose su pagonimis lietuviais gimima
Pietvakariy Rusioje, ypa¢ atsizvelgiant j subtily jos niuansg: lietuviy pagalbos paprasé
rusai. Tuo metu ambicingi Danilas ir Vasilkas, pradéj¢ kova dél valdzios savo tévonijoje,
siekdami atkurti tévo valstybe (p. 181), be draugy lietuviy, tur¢jo tik galingy priesy: té-
vonijos zemes valdancius giminai¢ius, Vengrijos karaliy Andriy II, Krokuvos kunigaikstj
Leseka Baltajj. Beje, pastarojo Zeméms lietuviai kaip Danilo draugai tuojau pat ir smo-
gé 1220 m. Saliy susitikimo metu pirmga ir vienintelj karta Danilas pamaté Mindauga,
tiesa, dar tik ketvirtg asmen;j atvykusiy lietuviy kunigaiksciy buryje. Sutarties siuZete
D. Dabrowskis pakartoja istoriografijoje tradicing jvykio interpretacijg, taiau bizantis-
kosios jzvalgos yra originalios ir vertingos. Tolesni studijos lietuviskieji puslapiai tik
patvirtina, kaip lietuviai brangino draugyst¢ su Voluinés, o periodiskai ir Halico kuni-
gaik§¢iu Danilu ir jo broliu Vasilku. Galima neabejoti, kad rusams simpatizavo lietuviy
kunigaikstis Mindaugas, jau pradéjes chaotiska grobio godziy kariauny veikla versti kaz-
kuo panasiu | asmeninés uzsienio politikos uzuomazgas. Ramus piety pasienis su rusy
zemémis leido jam konsoliduoti valdzig Lietuvoje ir svajoti apie Nemuno aukstupio rusy
prekybos ir kariniy miesty uzvaldyma, o paslaugis voluinieéiai lietuviams placiai atver-
davo duris Lenkijos Zemiy grobimui.
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1238 m. Danilas toliau plété savo valdzig ir uzémé Halica. Dalis pergalés laury
turgjo tekti Mindaugui, nes gudriame ruso zaidime lietuvis buvo svarbi figiira. Viskas
prasidéjo nuo to, kad 1238 m. pavasarj Danilas atémé i§ Mazovijos kunigaiks§¢io Konrado
Drohicing, i8vydamas i$ ten Konrado jkurto DobZynés ordino brolius, jau jjungtus j tam-
plieriy gretas. Jie turéjo sergéti Mazovijg nuo eretiky ir priisy. Kad buves draugas Konra-
das zinoty, su kuo i8 tikryjy susidiiré, Danilas organizavo Mindaugo lietuviy kariaunos ir
Naugarduko kunigaikscio Iziaslavo kariy antpuolj. Spastai buvo paspesti. Konradas jpyko
ant lietuviy, palikgs Danilg ramybéje, uzsiundé pries juos savo giminaitj, Halico kuni-
gaikstj Rostislavg Michailoviciy (p. 205-206). Tais paciais 1238 m., kai §is leidosi | zygj
Lietuvon, Danilas zaibo grei¢iu uzémé menkai ginamg Hali¢g. Taip autoriaus iSdéstytas
siuzetas ir patikslinta jvykiy data svarbiis dél keliy priezasCiy. Pirma, Rostislavo zygis i
Lietuva siejamas su konkrecia Danilo politika, o ne, kaip tvirtinama lietuviy istoriogra-
fijoje, rusy i§ pietiniy Zemiy kerStu uz lietuviy kariauny Zygius. Antra, patikslinta jvykiy
data, 1238 m., nesieja jy su 1239 m. lietuviy puolimu Smolensko kunigaikstystéje. Trecia,
lietuviy kariaung i$ ten 1239 m. vijo Suzdalés zemés Vladimiro kunigaikstis Jaroslavas
Vsevolodovicius. Siais ir kitais ¢ia nenurodomais veiksmais jis ir varzé lietuviy pastangas
jsitvirtinti Dauguvos prekybinéje magistraléje, ir kartu plété savo Seimos jtaka. Ketvirta,
autorius jrodo, kad su Suzdalés Vladimiro kunigaiks§ciu Jaroslavu Danilas uzmezgé gerus
dalykiskus santykius, gal net pasidalijo Rusig j jtakos zonas: Siaurés ir piety (p. 213). Nors
Sig vaiky vedybomis sustiprintg draugyste gradino vidinés Rusios zemiy kunigaiks¢iy
rietenos, taciau suzdalietis jau buvo patyres, kaip atkakliai Lietuva brovési prie Dauguvos
ir i§ dalies Dniepro prekybos arterijos. Danilo palaikymas $iuo atveju buvo parankus.

XIII a. 5-ojo desimtmecio pradzioje romantiSki Danilo ir Mindaugo santykiai émé
Slyti, nes lietuvis pasirodé rusui lygus karinis politinis varzovas. Totoriams isiverzus i
Rusig, lietuviai prarado visas baimes, atsarguma ir jsipareigojimus kaimynams pietuo-
se. Totoriai pakirto Danilo valdzia, jo kunigaikstystéje priverté pripazinti Ordos siuze-
renitetg 1242—1245 m., ne karta Zygiavo per Hali¢a ir Voluing (p. 217-242). Lietuvos
kunigaikstis Mindaugas negalé&jo nezinoti, kas jvyko lietuviy kariauny draugo zemése.
D. Dabrowskis akcentuoja atsiradus;j lietuviy priesiSkumg rusams (p. 251) ir nurodo fak-
tus — 1241-1244 m. lietuviy kariaunos ima pulti Voluing, bet tokio elgesio priezastimi lai-
ko karinj-politinj Hali¢o-Voluinés nuosmukj, prasidéjusj po totoriy antpliidzio (p. 242).
Tai neabejotina tiesa, visgi papildytina vienu pastebéjimu: priesiskumas gil¢jo ir dél Min-
daugo uzimty Gardino, Naugarduko, Slanimo ir Valkavisko — prie Nemuno aukstupio ir
jo kairiyjy intaky, lietuviy, jotvingiy ir rusy pasieniuose jsiktirusiy rusy prekybos, amaty
ir kariniy strateginiy miesty. Danilas visada stengési iSlaikyti jiems jtaka, bet lietuviai ¢ia
tapo pagrindiniais jo varzovais. Tuo metu nutinka svarbiis jvykiai, kuriuos studijos auto-
rius interpretuoja painiai — Mindaugas susitaiké su Danilu ir $is vedé jau velionio Daus-
prungo, Mindaugo vyresnio brolio, dukrg. Vedyby datos diapazonas platus: 1242—1245
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arba 1245-1248 metai. Ko gero, patikimiau leisty atsakyti tikslesnés datos, bet tokiy
Halico-Voluinés metrasc¢io protografe tebuvo keturios, o kity chronologija — jau istorio-
grafijos problema, beje, nepaprastai sudétinga.

Studijos autorius mano, kad Mindaugas su Danilu susitaiké mazdaug 1242-
1245 m., t. y. iki hali¢ieciui pergalingo Jaroslavo mii§io 1245 m. rugpjiitj, po kurio
jis galutinai uzvaldé Voluingés ir HaliCo kunigaikstystes. Mindaugas pasiunté kariaung
Danilui | pagalba, bet ji pavélavo. Vadinasi, santuoka su Dausprungaite galéjo biiti
sudaryta iki musio, o ne 1246—1248 m., kaip teigé pats autorius kituose savo darbuo-
se. Taciau lietuviy ir rusy taikos atnaujinimui iki 1245 m. prieStarauja tyrime pateikti
faktai apie du lietuviy kariauny smiigius Danilui: 1242 m. Lengvenis plésé Melnika
Voluingje, 1246 m. sausj lietuviai kélé grésme popieziaus pasiuntiniui Jonui di Pian
di Carpine, keliavusiam pas totorius i§ Danilo brolio Vasilko dvaro Voluingje | Kijeva
(p- 251-252). D. Dabrowskis lietuviy puolimus, nukreiptus prie§ sajungininkus Roma-
novicius, priskyré nevaldomoms Lietuvos didiky grupiy kariaunoms, kovojanc¢ioms dél
valdzios (p. 252). Autorius savo svarstymuose nepastebéjo, kad Lengvenis buvo Min-
daugo seserénas, Livonijos eiliuotoje kronikoje gerai zinomas kaip lietuviy valdovo
politikos ,,kumstis“. 1242 m. lietuviy puolimas nebuvo grupuo¢iy kova. Tai — Mindau-
go politikos Zenklas, nes pietinéje kryptyje politika su Romanoviciais jis tvirtai laike
savo rankose. Be kita ko, galima paaiskinti, i§ kur atsirado Jonui di Pian di Carpine
pavojingi lietuviai pakeliui j Kijeva. Spéju, kad tai Mindaugo siystoji pavélavusi ka-
riauna, paslaugiai Danilo nukreipta ,,kompensuotis nuostoliy“ Kijevo kryptimi. Tokie
»kompensavimo* faktai Romanovic¢iy santykiuose su Lietuva yra zZinomi. Todél galima
tvirtinti, kad Dausprungaités vedybos su Danilu jvyko 1245—-1248 m., ir pritarti auto-
riui, kad Mindaugas atliko pirs§lio vaidmen;.

Mindaugo ir Danilo 1245 m. taika ir susigiminiavimas yra svarbils tolesniems jvy-
kiams suprasti. Pirma, tuo, kad jtvirtino Mindaugo laiméjimus Gardine, Naugarduke, Sla-
nime ir Valkaviske. Antra — susiduriame su dilema. Arba Mindaugas, biidamas giminés
vyresnysis kunigaikstis ir Dausprungo vaiky globéjas, jtvirtings savo uzkariavimus, nuo-
Sirdziai tikéjosi ilgalaikés taikos su Danilu, arba... Arba Danilas buvo gudrus ir akylas.
Jis séjo lietuvio giminéje nesantaika, nes galbiit pastebéjo galimg konflikta dél valdzios
tarp Lietuvos kunigaikscio Mindaugo ir jo brolény Tautvilo ir Gedvydo Dausprungaiciy.
Ir hali¢ie€io plany Mindaugas nesuprato, o dukterécia parinko santuokai, nes paties dukra
buvo visai maza. Dilemg spres€iau Danilo naudai, cituodamas jo paties kvietima lenky
kunigaik$c¢iams 1249 m. pulti pagonis, kadangi ,,metas krik§¢ionims prie§ pagonis, nes
tarp jy [kilo] nesantarvé*2. Taigi tarpusavyje susivaidij¢ pagonys Danilui teiké daugiau

2 Mindaugo knyga. Istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy, parengé ir j lietuviy kalbg iSverté D. Antana-
vi¢ius, D. Baronas, A. Dubonis (atsakomasis sudarytojas) ir R. Petrauskas, Vilnius, 2005, p. 111.
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politinés veiklos galimybiy nei jam draugiski ir taikingi. Galbit iStekindamas Dausprun-
gaite Mindaugas pateko j Danilo gudriai spgstus spastus.

Baigdamas $io siuzeto aptarimg palaikau studijos autoriaus ne kartg reikstg susiza-
véjimg Danilo Romanovic¢iaus kariniu ir politiniu talentu. Akivaizdu, kad i§ bizantietés
mamos ir gyvendamas Vengrijos karaliaus dvare jis iSmoko daugelio politikos gudrybiy,
i§siugde derama pastabuma, talentg kurti planus ir juos kruops§¢iai jgyvendinti, geb¢jima
manipuliuoti. Danilo biografija galima biity papildyti hipotetine prielaida, kad Sachmatai,
ko gero, buve mégstamas jo laisvalaikio Zaidimas.

Lietuvos istorijoje 1249—1254 m. Mindaugo karai su Danilo suburta karine-politi-
ne koalicija, kai Lietuva tapo monarchija, karalyste, — iskirtinés reik§meés jvykis. Siai
istoriografijoje placiai ir giliai tyrinétai problemai D. Dabrowskis pagrijstai skiria daug
démesio, nes Lietuvos politika kelerius metus dominavo Danilo veikloje. Recenzijoje
neaptarinésime nepaliaujamy kary ir politiniy sandériy penkmecio, bet vieng kitg svar-
besnj siuzetg jvertinsime. Autorius tiesiai neatsako j klausima, kod¢l Danilas 1249 m.
puolé Mindauga. Juk galéjo to nedaryti, nes Mindaugas brangino taika, ragino Roma-
novicius nepadéti i§ Lietuvos iSvytiems brolénams, nors ir Danilo svainiams. Apie prie-
zastis skaitome studijos puslapiuose. Pagalba giminai¢iams Danilui buvo tik pretekstas.
Autorius pazymi Mindaugo stipréjima (p. 304), kurio gal nepastebéjo Danilas su Vasil-
ku. Suprantama, reikéjo skubiai sumazinti tos jégos grésme¢. Kartu nereikéty pamirsti
Danilo interesy Nemuno aukstupio kairiyjy intaky Zemése. Teritoriné valdzios plétra
Mindaugo, Danilo, Vokieciy ordino, kity regiono valdovy politikoje buvo to meto ru-
tininis kasdienis klausimas. Sutelkes koalicijg pries Mindauga hali¢ietis nedelsdamas
jsiverzé | Naugarduka, Valkaviska, Slanimg, véliau uzémé Garding. Danilo 1249 m. su-
rinktas karinis aljansas atskleidzia tick Mindaugo jéga, tick Danilo autoriteta regione ir
jo organizuotuma. Jis jstengé suderinti Vykinto Zemaiciy ir jy mirtiny prieSy Livonijos
ordino riteriy interesus, papirkti jotvingius, kuriuos su lenkais pries kelis ménesius skan-
dino jy paciy kraujyje, pakvieté j pagalbg Rygos Bazny¢ig (798 nuorodoje D. Dgbrows-
kis pateikia taikly atsakymg, kodél Mazovijos kunigaik$ciai nesijungé prie rusy: per
1248 m. jotvingiy Zyg] pamate Danilo karing galia, jie susiriipino dél konkurencijos per
ekspansijg balty Zemése). Dabar Mindaugas — kaip 1219 m. Danilas — neturéjo né vieno
draugo — tik priesus. | Mindaugui paruosto ,,plieninio antkaklio* uzdéjimo iskilmes ha-
ligietis kvieté ir Suzdalés Vladimiro Jaroslavy¢ius. Sis jdomus akcentas tyrime placiai
aptartas, jame tikrai atrasime lietuvisky motyvy. Danilas griebési vedyby politikos. Po
kunigaiki¢io Jaroslavo Vsevolodovigiaus Ziities 1246 m. Siaurés Ryty Rusioje valdé
du jo jtakingi stiniis: vyresnysis Aleksandras Neviskis ir jaunesnis Andriejus. Jis 1250—
1251 m. ziema vedé Danilo dukterj. Studijos autorius nurodo, kad pagrindinis santuokos
tikslas buvo Mindaugui priesisky jégy konsolidavimas (p. 312). Kartu prideda galima
vienijimgsi prie§ totorius su jtakingais Rusios kunigaiksciais, pirmiausia Andriejumi.
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Taip pat mato paramg Andriejui jo jtemptuose santykiuose su totoriams palankiu broliu
Aleksandru. Autorius konstatuoja, kad i§ tikryjy naujieji sajungininkai koalicijai prie$
Mindauga nesuteiké jokios pagalbos (p. 314). Dél to manau, kad, iStekinant Danilaite uz
Andriejaus, prie§ Mindauga nukreipti sumetimai tikrai nebuvo pagrindiniai. Bet véliau
Sie ryS$iai galéjo Danilo globojamam svainiui Tautvilui padaryti lengviau pasiekiamg Po-
locko kunigaikscio sost3.

Tautvilas tapo Polocko kunigaiks¢iu po Mindaugo ir Danilo taikos, kurios sudarymag
autorius datuoja 1254—1255 m. sandira (p. 376-377). ISvardyti konkretiis taikos punktai
daugmaz atitinka nusistovéjusius istoriografijoje. Taciau jis pabréZia rusy pergale, kadan-
gi Nemuno aukstupio miestai Mindaugo valia tapo Danilo siinaus Romano valda, lietuviy
karaliui i$liekant teritorijos suverenu. Bendro valdymo modelj autorius teisingai pavadina
kondominiumu. Galima pastebéti, kad siuzete neatskleidziamas VaiSelgos likimas, kaip
Siuo atveju jprasta istoriografijoje. Tai svarbu Danilo biografijoje dél biisimo Vaiselgos
politinio vaidmens ir konfesiniy ,,salto* po Mindaugo mirties®. D. Dabrowskis iskelia dar
viena, iki Siol stipriau neakcentuotg sutarties punkta: pagalbos nuo totoriy antpuolio. Tai
tiksli pastaba, nes totoriy klausimas Danilo ir Mindaugo santykiuose egzistavo. Pirmas ir,
beje, paskutinis jungtinis Danilo ir Mindaugo lietuviy zygis prie$ totorius, autoriaus tvir-
tinimu, jvyko 1256 m. (p. 397), o ne, kaip tradiciskai teigiama istoriografijoje, 1255 m.
Autoriaus pasteb¢jimas dél Zygio organizavimo netikslus. Jis Zygio organizavima priski-
ria Danilui, nors Hali¢o-Voluinés metraStyje nurodyta ir istoriografijoje patvirtinta, kad
1 Zygi pakvieté ir marSruta nubrézé — | Vozviaglj, o i8 ten j Kijeva — karalius Mindaugas,
o Danilas noriai jsijungé. Zygis buvo kreipiamas pries totorius, o tarp jo jkvépéjy galima
numanyti buvus Romos popieZiy. Zygis suzlugo, anot kunigaiki¢io Danilo aplinkoje kur-
to metrascio paaiskinimy ($is metrastis taps Zymiojo Hali¢o-Voluinés metrascio dalimi),
del lietuviy kaltés: jie pavélavo atzygiuoti prie sutarto Vozviaglio, rado pilj rusy sude-
ginta, pasuko namo per Lucka, kur leidosi plésti apylinkes, bet buvo sutriuskinti Danilo
ir Vasilko tarnybiniy kunigaiksciy pajégy. Halico-Voluinés, i§ tikryjy Danilo, metrastyje
informacija apie jvykius pateikiama painiai. I Zygio plany i$nyko Kijevas, lietuviai kal-
tinti vélavimu, nors i§ tikryjy atvyko j Zygj, Danilas ir Vasilkas nieko nezinojo apie lie-
tuviy triuskinimg prie Lucko — tradiciSkas atsakomybés kratymasis, atrandamas dar vie-
name metrascio lietuviskame siuzete véliau. Pabréziami i$skirtiniai lietuviy nuostoliai,
bet licka neaiSku, kodél Mindaugas dél ju nesupyko ir nepuolé kerSyti Danilui kaip po

3 Ukrainiediy istoriografijoje yra jtikinamai pagristy nuomoniy, jog VaiSelga pas Danilg atsidiré kaip
jkaitas, r.: T. Vil k u 1, Hali¢o Voluinés metrastis apie kunigaik$¢io Vaiselgos vienuolyste, Naujasis Zidinys—
Aidai, 2004 m. birzelis, Nr. 6, p. 264-265; T. JI. B i n k y 11, ['anuiisko-BomHHCHKHIA TITOMHC PO MOCTPUKEHHS
JIUTOBCHKOTO KHs13s1 Bolimenka, Vkpaincoxuii icmopuynuii scypuan, 2007, Ne 4, ¢. 26-37; B. b. AHTOH O-
B 1 4, Monozepaghuu no ucmopuu 3anaouou u FO2o-3anaonoui Poccuu, 1. 1, Kues, 1885, c. 31.
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Burundajaus puolimo. Nesunku jsitikinti, koks komplikuotas istorijos Saltinis yra Halico-
Voluinés metrastis, todél jo informacijos skaitymas paraidziui gali nuvesti klystkeliais.
Paraidziui skaityti vis dar ragina kunigaikstis Danilas su savo intelektualiais knygiais,
kirusiais jo darby metrastj. Jie nuosirdziai nemégo pavojingojo Mindaugo ir raides apie
esminius lietuvio politikos momentus — valdzios telkima, kriksta, Daumanto zmonos pa-
grobimo istorijg — vedziojo tulzimi.

Vozviaglio jvykiy atveju Danilas nevertas studijos autoriaus iSsakomos uzZuojautos,
kad 18 niekur nesulauké pagalbos pries totorius (p. 398). Jos sulauké, bet su Mindaugu su-
zaidé dar vieng pergalinga Sachmaty partijg. Kodél Danilas pakeité planus? Vengé totoriy?
Gal atsirado naujy aplinkybiy, nes 1255-1256 m. datuojama Dzucio uluso valdovo chano
Batu mirtis? Gal 1émé noras pakenkti vis nesilpnéjan¢iam Mindaugui? Taciau gilaus konf-
likto po Lucko jvykiy tarp jy autorius neregi (p. 410). Vadinasi, arba metrastyje apraSyta
Lucko jvykiy istorija i$ tikryjy buvo kitokia, arba abu valdovai atrado tinkamg kompensa-
vimag. Kel¢iau hipoteting prielaida, kad neaiskiu biidu ir vargu ar savo valia pas Danilg po
1254 m. taikos sutarties sudarymo atsidiirusiam VaiSelgai buvo leista grjzti pas téva.

Priespaskutinis didesnis lietuviskasis Danilo biografijos siuzetas yra jo kariniy pa-
jégy dalyvavimas Batu jpédinio chano Berke paskirtame, labai patyrusio karvedZzio
Burundajaus vadovaujamame 1258-1259 m. totoriy zygyje 1 Lietuva. Rusai tiesiogine
prasme buvo paimti rekrutais j totoriy kariuomen¢. Romanovic¢iams atstovavo Vasilkas,
nes Danilas gudriai iSsislapsté nuo vizito pas Burundajy. ISskirtinai Saltg Ziemg toto-
riai perzygiavo Lietuvos ir NalSios Zemes, grjzo per Garding ir jotvingius — neatrodo,
kad bty pakirte Mindaugo valdzig, taciau nutrauké jo taikius ir draugiSkus santykius
su rusais. Jy konfliktg pagilino ir tai, kad vienuolyne tarp Nemuno ir Lietuvos gal jau
gyvenes VaiSelga paciupo | nelaisve Mindaugo vasala, Danilo siny Romana, kur, kaip
irodo D. Dabrowskis, Romanas ir miré. Taigi, draugystés nebeliko, prasidéjo nesantaika:
Mindaugas susigrazino Nemuno aukStupio rusiSkus miestus ir ker$ijo Danilui, siysdamas
savo kariaunas j Voluing 1262 m. Vertingas Siomis aplinkybémis yra autoriaus pastebéji-
mas, kad 1262 m. kariy puolimai Voluinéje ir 1262 m. Treniotos jsiverzimas | Mazovija
turéjo biti suderinta kariné akcija, siekiant pakirsti rusy ir mazoviec¢iy bendradarbiavima
(p. 421-432).

Praéjus pusmeciui po Mindaugo mirties, 1264 m., dar Danilui esant gyvam, Roma-
noviciai émé spresti rimtg lietuviska klausima: uzmirS¢ VaiSelgos vaidmenj Romano
,.dingimo® byloje, padéjo Mindaugaiciui jsivie$patauti Lietuvoje. Sioje istorijoje autorius
pabrézia lietuvio kreipimasi pagalbos tik j Vasilka ir Danilo siiny Svarna, t. y. nemato
jokio didesnio Danilo vaidmens VaiSelgos grjzimo j Lietuvg istorijoje (p. 447). Netrukus
Didysis Halicietis miré.

Danilas miré palikdamas jspuidinga savo darby istorijos $altinj, Zymyji metrast], ir
duodamas aksting milzini§kai tyrimy literatiirai. D. Dabrowskis jstengé kone visa pa-
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naudoti, apdoroti ir sklandZziai i§déstyti. Ir atliko tai puikiai. Lietuvisky siuzety apzvalga
parodo, kad vienas kitas nepastebétas faktas, nejvertintas veiklos motyvas, neadekvati
iSvada yra smulkmenos lyginant su nuveiktu darbu ir gautais tyrimo rezultatais. Vienin-
telis, recenzento nuomone, nekritiSkas autoriaus poziliris susijes su jotvingiais, bet jis
vieSpatauja lenky istoriografijoje. Neteisinga vadinti jotvingius to meto lietuviy broliais
(p. 369-370), ieskoti jy prigimtinés vienybés, kaip daré, pavyzdziui, Janas Powierskis,
nes nei Mindaugas, nei Traidenis jokiy baltiskos vienybés sentimenty jiems nejauté®.

Pabaigoje noréciau pateikti diskusing pastabg apie Danilg kaip monarchg. Reikia pa-
stebéti, kad Danilo sukurta valstybé nebuvo tvari — pats jg i$skaidé valdomis stinums ir
broliui. Tai visiska prieSingybé Mindaugo kurtai Lietuvos monarchijai, atkuriamai Len-
kijos karalystei ar Aleksandro Neviskio politine veikla pradétam Siaurés Ryty Rusios Ze-
miy vienijimui (p. 462), kur veliau i8kilo Tveré su Maskva. Tiesa, D. Dabrowskis tvirtina,
kad padalindamas savo valdas Seimai Danilas sieké iSlaikyti valstybés vienybe (p. 459),
¢ia pat pripazindamas, kad i§ tikryjy vienybé buvo fikcija, tai buvo nejmanoma. Po to
tarsi suabejoja savo pastaba ir apibendrina: Halicas-Voluiné buvo gyvybingas organiz-
mas (p. 460—461). Danilo poelgius 1émé archajiska Riurikai¢iy dinastiné tradicija, teikusi
pirmenybe horizontaliam paveldéjimui ir paveldimy tévoniniy valdy-valséiy skyrimui,
uzkertant kelig vieningai monarcho valdziai politikoje. Anot taikliy studijos autoriaus
pastaby, uz nesitaikyma su tokia tradicija hali¢ietis nubaudé savo vyresnjji siny Leva —
paliko jam maziau vals¢iy. Levas pasisaké uz sandérius su totoriais ir sieké tapti giminés
lyderiu, tévo valdzios paveldétoju (Danilas juo padaré savo brolj Vasilka ir siiny Svar-
na) (p. 455-456). Levas savo tiksla pasieké tik 1267 m., jéga i3ardes Vasilko, Svarno ir
VaiSelgos triumviratg, vieSpatavusj Hali¢e-Voluingje ir Lietuvoje. Taigi Danilo paveldo
tvaruma i$ tikryjy garantavo Levas.

D. Dabrowskis studijoje neSyksti komplimenty Danilui uz jo gyvenimo darbg. IS tie-
sy tai buvo narsus karys, neeilinis karvedys, puikus karinéje politingje taktikoje, saZinin-
gas ir dosnus valdovas. Kartu — netoliaregis politikas, neperzenggs Riurikai¢iy dinastinés
politikos tradicijos. Jo gyvenimo darbas neturéjo ateities, savo sukurtg valstybe jis pats
pasmerké iSnykimui. Danilas pralaiméjo savo paskuting Sachmaty partijg su Istorijos
Laiku.

Artiras Dubonis

*A.Dubonis, Yatvingians in the genesis of Lithuanian anti-teutonic orientation, Lithuanian Historical
Studies, No. 11, 2006, p. 17-38.

163



Lietuvos istorija. IV tomas: Jurat¢ Kiaupiené¢, Rimvydas Petrauskas. Nauji
horizontai: dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté 1386—
1529 m. Vilnius: ,,Balty lanky“ leidyba. 2009, 551 p., iliustr. ISBN 978-9955-23-239-1

Prie§ keletag mety Lietuvos istorikai pradéjo rasyti dvylikos tomy gimtosios Salies
istorijos sintezg. Iki §iol pasirodé du pirmi tomai, skirti prieSistorés laikotarpiui (Lietuvos
istorija, t. 1. Akmens amZius ir ankstyvasis metaly laikotarpis (2005); Lietuvos istorija,
t. II: Gelezies amzius, (2007)), vienas naujausiy laiky istorijos tomas (Lietuvos istorija,
t. XII, d. I: C. Laurinavi¢ius, V. Sirutaviéius, Sgjidis: nuo , persitvarkymo* iki Kovo
11-osios (2008) bei Cia pristatomas IV tomas. Jo autoriai, zinomi mokslininkai, pasitilé
daugeliu poziiiriy novatoriska jy paciy tyrimais paremta interpretacijg. Chronologiskai
tomas apima didZiyjy modernizaciniy permainy laikotarpj, dél kuriy Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté tapo integralia vélyvyjy viduramziy Europos dalimi. Ypa¢ svarbus buvo
valdanciosios dinastijos sprendimas pasirinkti katalikybe ir unijg su Lenkija (p. 12), at-
véres kelig krasto vakaréjimui. Atitinkamai, kaip knygos pradiné chronologiné riba pasi-
rinkti 1386 m., kai Jogaila apsikrikstijo ir sujungé savo valdzioje Lenkijg ir Lietuva. Pa-
sirinkta baigiamoji chronologiné ceziira — I Lietuvos Statuto priémimas 1529 m. (p. 16)
yra jtikinanti ir pagrista. Tomo sandaros pagrinda sudaro probleminis turinio i§déstymas.
Pagrindinj teksta, neskaitant pratarmés (p. 11), jvado (p. 12—18) ir apibendrinanciy teksty
(p. 476—492), sudaro trys didelés dalys, kuriy kiekviena skirstoma j 4-8 skyrius: I) ,,Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés vélyvyjy viduramziy istorijos kraStovaizdis: laikas,
erdvé, zmogus* (p. 19-176); 1I) ,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomené vély-
vaisiais viduramziais: bendruomen¢ ir individas, struktiiros ir institucijos“ (p. 177-339);
M) ,,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté Vidurio Ryty Europoje® (p. 341-476). Kiekviena
dalis aprépia visa 1386—1529 m. laikotarpj, visose dalyse taip pat i§skirti Vytauto laikai, kas
suprantama, atsizvelgiant i to laikotarpio svarba, istoriografijos tradicija ir tyrimy bukle.

Pirmoje veikalo dalyje (autoré J. Kiaupiené) teikiamas Gediminaiciy XIV a. pabaigos
Lietuvos valstybés ,,pagoniskojo geopolitinio paveldo* vaizdas, parodomos stipriosios ir
silpnosios paveldo pusés, toliau apibiidinamos valstybés valdzios struktiiros, LDK teri-
torija ir sienos, taip pat aptariamu laikotarpiu jvyke teritoriniai-administraciniai, tikiniai,
religiniai ir kultiiriniai poky¢iai. J. Kiaupiené pabréZia kolonizacijos proceso pazangg ir
jo pasekmes krastovaizdziui, zemés nuosavybés santykiy kaita (,,socialiné¢ kaimo topo-
grafija®), urbanizacijos proceso plétra. Atskiras poskyris yra skirtas prekybai (,,Dinamis-
kas pirkliy, prekiy ir pinigy pasaulis“, p. 107—117). Pagrindinis démesys Sioje tomo da-
lyje skirtas kultiros naujoviy aptarimui, pirmiausia kasdienio gyvenimo ir meno srityse,
naujoviy, kurios Lietuvoje atsirado kartu su jos christianizacija (skyrius ,,Krikstas keicia
krastovaizdj“, p. 117—-139). Paskutiniame i keturiy pirmosios dalies skyriy aptariama
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raSto ir rasytinés kultiiros sklaida, ,,etniniy ir kalbiniy procesy dinamika, LDK politinés
tautos atsiradimas', valstybinés ideologijos formavimasis (atsizvelgiant j jos atspindj lie-
tuviskuose metrad¢iuose). Siy sudétingy ir esminiy procesy pristatymas leidzia geriau su-
prasti kultiirinés transformacijos procesy, apémusiy LDK ,.ilgajame XV a.“, savituma.

Antroje tomo dalyje jos autorius R. Petrauskas pirmiausia (skyriai 1-3) aptaria LDK
gyventojy struktiirg pagal pasirinktas kategorijas: visuomenine-kulttrine, eting-religine
ir luoming. Pristatydamas pirmajg autorius kaip svarbiausig kategorijg iSskiria agrarine
visuomeng — bendruomeng, apimancig valstieCius ir bajorus (taip pat ir kunigaikscius),
kitais zodZiais tariant — kaimg ir dvara?, kuriuos skiria vis stipréjusi luominé atskirtis, o
kartu ir vidiné diferenciacija. Greta kaimiskojo pasaulio autorius i§skyré besiformavusias
miestietiSkas bendruomenes bei ,,paribio Zmones ir svetimuosius®. Tyrimo poZiiiriu svar-
bus ,,paribio Zmoniy“ kategorijos i§skyrimas. Autorius §ig grupe supranta labai placiai
(tarp kity priskiria jai pabégusius valstie¢ius, nesantuokinius vaikus, invalidus, ¢igonus).
Toks ,,paribio Zmoniy*“ sudéties apibiidinimas tikriausiai sukels diskusija dé¢l atrankos
kriterijy pasirinkimo. Aptardamas etning-religing visuomenés sandarg autorius daug dé-
mesio skiria taip pat Kataliky BaznycCios organizacinei struktiirai, staciatikybés iSpazin-
tojy padéties visuomenéje pokyciams, santykiams tarp jvairias tikybas iSpazjstanciyjy,
Baznyc¢ios unijos idéjai, Bazny¢ios ir Cerkvés vaidmeniui visuomenés gyvenime.

Ypa¢ daug naujy, anksCiau Lietuvos istorijos sintezé€se nesutinkamy apibrézimy ir
sampraty randame skyriuose, skirtuose luominés visuomenés klostymuisi bei valstybinés
valdzios institucijoms (p. 220-285). Pavyzdziu galéty biti pastebéjimai apie ,,atviros gi-
mininés strukttros* (kurioje giminaiciai i§ motinos pusés atliko ne mazesnj vaidmenj nei
giminaiciai i$ tévo pusés) pokycius, kurie jvyko vienos kartos gyvenimo laikotarpiu, jsiga-
1¢jus ,,vertikaliajai orientacijai* (i pirma plang i8¢jus paveldéjimui pagal vyriskaja Saka)®.
Tarp nagrinéjamy problemy yra jau seniai jaudinusiy istorijos moksla (pvz., feodalizmo

! Autorés manymu, lemiamas LDK politinés tautos klostymosi etapas prasidéjo XV a. viduryje, kai
Kazimiera Jogailaitj iSrinkus Lenkijos karaliumi jis sugrjzo j gimtajj Vavelj (1447 m.). Lietuvos valstybiniy
reikaly tvarkymo vairg prad¢jo perimti j savo rankas diduomené. Toks poziiiris atitinka detaliy tyrimy (tarp jy
ir Lenkijos istoriky — J. Suchockio ir L. Korczak) i§vadas. J. Kiaupiené jau yra pristaciusi §j pozilirj ankstes-
niuose savo darbuose, zr.: A. Rachuba, K. Kiaupiené, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-
litewski, Warszawa, 2008, s. 284-285. Tolesniy diskusijy reikalauty aptariamame tome (p. 154) nagriné¢jama
lietuviy tautos formavimosi XIV a. problema.

2Savoka ,,agrariné visuomen¢“ moksle suprantama jvairiai. Autorius ja apibrézia kaip kaimiskyjy tikiy
ir dvary bendruomene, kurig sieja gyvenimas toje padioje gamtinéje aplinkoje (p. 182). Siam , kaimiskajam
pasauliui* deréty taip pat priskirti ir nelaisvuosius kaimo gyventojus, kuriuos R. Petrauskas apibiidina kaip
valstieCiy kategorija (p. 296), nors tokia kvalifikacija yra diskusiné.

3Siuos apibendrinimus (kaip ir daugelj kity, esaniy $iame tome, R. Petrauskas padaré tirdamas Lietuvos
viduramziy diduomeng. Tyrimo rezultatai placiausiai pateikti darbe Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje —
XV a. Sudétis — struktiira — valdzia, Vilnius, 2003.
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LDK problema) ir tokiy, kurios tik pastaraisiais metais pradétos aktyviau tyrinéti (pvz., rite-
riy kulttiros recepcija Lietuvoje). Apskritai skaitytojas gauna visapusiska ir neschematizuo-
ta socialiniy ir santvarkos permainy vaizda, kuriame parodyta jy specifika. Apibendrinime
(p. 336-339) R. Petrauskas apibiidina LDK modernizavusiy procesy visumga, isskirdamas
svarbiausius jy iniciatorius — valdova, Kataliky Bazny¢ia ir diduomene (p. 337).

Su LDK vidaus politine istorija (pirmiausia atsizvelgiant i santykius tarp Jogai-
lai¢iy dinastijos ir Lietuvos diduomenés) bei tarptautiniais santykiais skaitytojas i§sa-
miausiai supazindinamas trecioje tomo dalyje (vienus jos skyrius parasé J. Kiaupiené,
kitus — R. Petrauskas). Svarbig vietg ¢ia uzima Lenkijos—Lietuvos unija, apibiidinama
kaip personaliné arba dinastiné*, kuri sukiiré dviejy lygiaver¢iy valstybiy ry$j, vadinama
,sudétine monarchija®“. Autoriai parodo pozityvias unijos pasekmes Lietuvos tarptautinei
padéciai ir vidaus situacijai, tuo paciu pabrézdami, kad ypatingos naudos unija atnes¢ Ge-
diminaic¢iams (p. 31, 352). Drauge atskleidZziamos su unija susijusios grésmes Lietuvos
interesams, kuriuos gyné Vytautas, jo pastangos iSsaugoti LDK atskirumg nuo Lenkijos
(unijinio rySio rémuose), kurias véliau pratesé Lietuvos pony taryba. Lenkijos—Lietuvos
unijos problemos interpretacija i$siskiria dalykiskumu bei objektyvumu. Autoriai sten-
giasi atskleisti visg §ios problemos sudétingumga. Taip, pavyzdziui, R. Petrauskas, aptar-
damas Lietuvos santykius su kryziuociais, atkreipia démesj j nepakankamai jvertintg jy
aspekta — riteriy kultiiros paZenklintus asmeninius ry$ius, siejusius Vytauta ir dalj (,,gana
didele grupe*) Lietuvos diduomenés su aukstais Ordino pareigiinais. Kita vertus, galima
diskutuoti dél Siy kontakty biciuliSkumo?®. Gerokai perdétas atrodo tvirtinimas, kad Vy-
tautas ir Brandenburgo komtiiras Markvardas Zalcbachas buvo bic¢iuliai (p. 405).

Knyga baigiama apibendrinimais, kurie i§déstyti dviejose apybraiZzose. Pirmojoje,
kurig para$é J. Kiaupiené, aptariami LDK socialinés ir ekonominés raidos savitumai,
antrosios, rasytos R. Petrausko, pagrindiné tema — kultiriné Lietuvos integracija su Vaka-
rais ir istorinés savimonés genezés problema®. Autoriai atsisaké $altiniy ir tyrinéjimy ap-
zvalgos, taciau pateiké i§samig bibliografija (p. 505-530), kurios pozicijas nurodo tekste

4 Abu $ie terminai knygoje teikiami pakaitomis, kg reikéty paaiskinti (galbit jy turinio iSai$kinimas atsiras
treciajame leidinio tome).

5 Diskusinis yra teiginys, kad Zemaitijos klausimas nebuvo pagrindiné DidZiojo karo (p. 409-410)
priezastis. Siam konfliktui yra skirtas atskiras poskyris (p. 407-417). Reikéty pabrézti labai pasverta auto-
riaus poziiirj j Lietuvos kariuomenés vaidmen] Zalgirio misyje. Atsizvelgdamas j $iuolaiking tyrimy bikle jis
pripazjsta, kad dalis Lietuvos pajégy pasitrauké i§ masio lauko, o kita dalis jgyvendino sékmingg manevra,
apsimetusi, kad béga, véliau sugrizo j miiSio lauka ir kartu su Lenkijos kariuomene nugaléjo priesa (p. 412).
Netikslus yra tik tvirtinimas, kad nugalétojy kariuomené 3 dienas buvo pasilikusi Zalgirio laukuose (p. 412).
I§ tikryjy kariuomené pajudéjo i§ Zalgirio po dviejy dieny (liepos 17 d.).

6 Siame eskize tarp kity i$sakyta jdomi pastaba apie lietuviy kilmés i§ romény legenda. Autorius pastebi,
kad istoriografijoje yra pernelyg aukstai vertinamas politinis $ios legendos vaidmuo.
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paremdami savo iSvadas. Teksta svariai papildo apgalvotai parinkta gausi iliustraciné
medziaga (iliustracijy ir Zemélapiy sarase — 142 pozicijos). Tomo teksta taip pat papildo
svarbiausiyjy LDK baznyc¢ios hierarchy ir pasaulieciy pareigiiny sarasas (p. 492-504),
chronologiné lentelé bei asmeny ir geografiné rodyklés. Veikalas turi didele moksling
vertg. Jame visapusiskai apiblidinami istorijos procesai, ypatingas démesys sutelktas i
visuomenés, santvarkos bei kultiiros kaitos amplitude ir dinamika, aiSkinamos kaitos
priezastys ir pasekmés. Darbas liudija, kad autoriai patys atliko tyrimus ir rémési naujau-
sios istoriografijos rezultatais. Skaitant knyga didziausig jspidj daro jos novatoriSkumas.
Joje suformuluotos ir iSryskintos esminés problemos, kurios anks¢iau paprastai nebiidavo
tinkamai jvertintos. Tokiu pavyzdziu gali biti platus valdovo ir valstybés simbolikos pri-
statymas (Siuo atveju labai praverté Edmundo Rims$os specialiy tyrimy i§vados). Panasiu
btudu knygoje naujai pazvelgta i kasdienio gyvenimo problematika, LDK politinés tautos
klostymosi procesa, riteriy kulttirg ir daugybe kity klausimy. Daznai naujai interpretuo-
jama ir tradiciné tematika, sutinkama ankstesnése Lietuvos istorijos sintezése. Knyga
perteikia rislig vélyvyjy viduramziy Lietuvos istorijos vizija, joje susumuojamos turimos
Zinios ir atveriamos naujy tyrimy perspektyvos. Parodomas LDK istorijos jvykiy ir pro-
cesy vidinis sgrysis, taip pat — kas labai svarbu Ziiirint i§ lyginamosios perspektyvos — jie
susiejami su Europos istorijos kontekstu. Knyga liudija dideles Lietuvos istoriky ben-
drijos kiirybines galimybes, yra puikus tolesniy sintezés tomy pranasas ir, tikétina, taps
jiems pavyzdziu.

Jan Jurkiewicz

XVII amZiaus Vilniaus ir vilnieciy paveikslas

David F rick. Kith, Kin, and Neighbors: Communities and Confessions in Seven-
teenth-Century Wilno. Ithaca and London: Cornell University Press. 2013, 529 p.
ISBN 978-0-8014-5128-7

Sulaukéme jstabios Berklio universiteto (JAV) profesoriaus Davido Fricko studi-
jos apie XVII amziaus Vilniy ir vilniecius. ] Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sos-
ting mokslininkas pazvelgé per miesto sociotopografijos ir jo gyventojy bendruome-
niy bei religiniy grupiy tarpusavio sugyvenimo ir sgveikos prizm¢. Tai atskleidzia jau
pavadinimas — Pazjstami, giminés ir kaimynai: bendruomenés ir konfesijos septyniolik-
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tojo amziaus Vilniuje. Si knyga — kruopstaus ir ilgo, penkiolika mety trukusio mokslinio
tyrimo rezultatas. Tyrimo etapus Zyméjo gausiis profesoriaus publikuojami straipsniai
ir 2007 m. lenky kalba paskelbta studija apie XVII a. vilnieCius', sulaukusi palankaus
mokslininky bendruomenés jvertinimo. Prof. D. Frickas atsigrezé j XVII a. Vilniaus isto-
rija, baiges ankstesnj savo moksliniy tyrimy etapa, skirtg Lenkijos ir Lietuvos valstybéje
XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradZioje rusény bendruomenéje vykusiems religiniams lii-
ziams, staciatikiy skilimui j unitus ir unijos su Kataliky Baznycia nepriémusiems orto-
doksams staciatikiams. Ypac¢ didelj démesj D. Frickas skyré¢ jzymaus rusény dvasininko
ir kulttiros puoselétojo Meletijaus Smotrickio asmenybei?, kuri buvo glaudziai susijusi ir
su Vilniumi. Gilus Lenkijos ir Lietuvos valstybés ryty slavy (rusény) gyvenamy krasty
religinés sanklodos ir konfesiniy konflikty supratimas padéjo tiriant Vilniaus religines
bendruomenes ir sudétingus jy nariy tarpusavio sgveikos rysius.

Rengdamas darbg apie XVII a. Vilniy ir vilniecius profesorius issikélé labai ambicin-
gus uzdavinius (p. 4): istirti Vilniaus sociotopografinj paveiksla, t. y. nustatyti ry§j tarp Vil-
niaus miesto fizinio Zemélapio ir miesto konfesinés bei etninés topografijos. Kitaip tariant,
nustatyti, kuriuose to meto Vilniaus kvartaluose vyravo viena ar kita religiné (konfesiné)
bei etniné bendruomené, kur jos tarpusavyje maisési. Taip pat stengtasi apéiuopti, kuo
Vilnius, kaip sudétingos religinés ir etninés sudéties miestas, buvo ypatingas tarp to meto
Europos miesty, kuriy daznas taip pat buvo nevienalytis tikybiniu bei etniniu pozitriais.
Dar vienas svarbus mokslininko iSsikeltas tikslas buvo nustatyti, kaip vilnieciy religiniy
bendruomeniy santykius paveiké XVII a. Lenkijos ir Lietuvos valstybéje triumfavusi
Kontrreformacija. Galiausiai profesorius stengési atskleisti, kaip skirtingoms religinéms
bendruomenéms priklause vilnieciai, ne tik pasaulieciai, bet ir dvasiskiai, stengési derinti
savo interesus bei spresti dél tikéjimo skirtumy kildavusius konfliktus bei jtampas paciuose
jvairiausiuose bendro gyvenimo mieste lygmenyse — privaciame ir vieSajame gyvenime,
pasaulieCiy brolijose, bendrai gyventuose namuose (posesijose), neretai net tuose paciuose
kambariuose ir, Zinoma, tikéjimo pozitiriu miSriose santuokose (Seimose).

Tyrimo objektu buvo pasirinkta skirtingy tikéjimy ir kultiiry vilnie¢iy kasdiené sa-
veika XVII amziuje. Atliekant tokio pobiidZzio tyrimg, artimg miestieciy ,,kasdienybés*
tyrimams, reikéjo itin kruopsciai dirbti su istoriniais Saltiniais. Mokslininkas negaléjo
apsiriboti tradicinémis priemonémis, tokiomis kaip religinés polemikos apzvalga ir pan.
Biitinos informacijos teko ieskoti pirminiuose Saltiniuose — tirti archyvuose ir biblioteky
rankraStynuose sukauptus XVII a. vilnieciy gyvenimg atspindin¢ius liudijimus. ISeities
tasku, leidusiu pradéti §j tyrima, tapo 1636 m. Vilniaus miesto ,,Liustracija“. Sj karaliaus

'D. Frick, Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne (ser. Bibliotheca Europae Orientalis), Warszawa, 2007.
2D. Frick, Rus’ Restored: Selected Writings of Meletij Smotryc’kyj (1610-1630), Harvard Library of
Early Ukrainian Literature, English Translations, Vol. 7, 2005.
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dvaro reikméms parengta dokumentg papildé dar ir 1639 m. Vilniaus miesto ,,Liustracija“.
Tai buvo gana iSsamiis Vilniuje tuo metu buvusiy pastaty, pirmiausia — gyvenamuyjy namy,
tinkamy apgyvendinti juose karaliaus Vladislovo Vazos dvariskius, apraSymai-registrai.
Abu jie Siuo metu saugomi Krokuvoje, Jogailai¢iy universiteto bibliotekoje. Profesorius
Siose liustracijose sukauptus duomenis émési tirti 1998 metais. Siuo metu §is 3altinis jau
yra lengvai prieinamas tyrinétojams ir placiai jvestas ] moksling apyvarta Mindaugui Pa-
kniui parengus ir 2006 m. paskelbus Sios 1636 m. ,,Liustracijos* teksta ir jo vertima j
lietuviy kalbg®. Profesorius D. Frickas iSanalizavo ir apibendrino Vilniaus liustracijy me-
dziagg, taciau atkurti iSsamy to meto Lietuvos sostinés sociotopografinj paveiksla, juo
labiau atspindintj konfesine miesto gyventojy sankloda, buvo galima tik pasitelkus gausius
papildomus istorinius Saltinius apie ty paminéty ir nepaminéty namy gyventojus, jy buitj,
tikybing ir, jei jmanoma, etnin¢ priklausomybe, aktyvumag miesto vieSajame gyvenime.
Tam teko pasitelkti Vilniaus miesto, miesto gyventojy, Vilniaus pavieto, baZznytiniy insti-
tucijy gyvenimg atspindincius archyvinius fondus Lietuvos, Lenkijos, Rusijos ir Vokietijos
archyvuose bei bibliotekose. Nors jdémesniam skaitytojui néra sudétinga susiorientuoti,
kokius archyvinius Saltinius panaudojo knygos autorius, taciau biity patogiau, jei knygoje
rankra$tiniai Saltiniai biity iSvardyti atskirai, prie$ panaudotos mokslinés literatiiros sgrasa.
I§ Sio saraso néra iSskirti ir skelbti Saltiniai. Belieka tik pasidziaugti, kad Lietuvoje moksli-
néms publikacijoms ir jy moksliniam aparatui keliami reikalavimai yra i§ tiesy pagristi.
Knygos chronologiniai rémai viso XVII amziaus neapima. Autorius paaiskina, kad
dél saltiniy trikumo faktiSkai tiriamo laikotarpio pradiné riba yra 1611 metai (p. 14).
Tai visi§kai suprantama ir pateisinama. 1610 m. Vilniaus gaisras sunaikino miesto tary-
bos (magistrato) archyva, o 1611 m. riausiy metu buvo sudegintas labai svarbus Vilniuje
saugotas Lietuvos evangeliky reformaty (kalvinisty) sinodo archyvas. Santykinai geriau
i8liko Vilniaus vyskupijos kapitulos archyvas, leidziantis uzpildyti tam tikras kity Salti-
niy spragas. O islike staciatikiy ir unity baznytiniai Saltiniai — prieSingai, labai skurdds.
Saltiniy netolygumas buvo didelé problema rengiant tokj darba. Sociotopografijai vertin-
giausia medziaga buvo i§ XVII a. 4 deSimtmecio, miesto ir miestie¢iy kasdienybe atspin-
dintys Saltiniai geriausiai i$lik¢ tik nuo 1662 m., t. y. nuo Vilniaus i§vadavimo (1661 m.
pabaigoje) i§ maskvény okupacijos (1655-1661). 1611-1655 m. laikotarpj atspindinciy
Saltiniy néra daug. Maskvény okupacijos laikotarpio (1655-1661) Zinomy S$altiniy taip
pat triiksta, taciau pastaruoju metu jy vis daugiau jtraukiama j moksling apyvartg. Lie-
tuvoje ¢ia didziausi nuopelnai priklauso dr. Elmantui Meilui, kurio darbus* pastebéjo

3M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m.: Namai, gyventojai, sveciai, Vilnius, 2006.

4 XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1: 1657—-1662 m. Vilniaus miesto tarybos kny-
ga, sud. E. Meilus, Vilnius, 2011; XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 2: 1655—1661m.
rusy okupacinés valdzios Lietuvoje dokumentai, sud. E. Meilus, Vilnius, 2011.
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bei panaudojo ir prof. D. Frickas, raSydamas 12-3jj recenzuojamos knygos skyriy, skir-
ta Vilniaus istorijos atkarpai maskvény okupacijos metais (1655-1661). Nepaisant visy
problemy, kilusiy dél Saltiniy triikumo bei netolygumo, prof. D. Frickas sugebéjo su-
rinkti, aprépti ir suvaldyti didziulés apimties archyvinius duomenis. Tai leido sékmingai
i§spresti iSsikeltus uzdavinius ir pateikti mokslininky bendruomenei ir visiems §io darbo
skaitytojams vertingg ir itikinant] XVII a. Vilniaus ir vilnieciy konfesiniy ir etniniy ben-
druomeniy sugyvenimo ir tarpusavio sgveikos paveiksla.

Knyga sudaro i§samus jvadas, iskelti tyrimo uzdaviniai sprendziami keturiolikoje
déstymo skyriy ir epiloge, kuriame apibiidinami XVII a. Vilniuje nutikdave religinio po-
buidzio konfliktai. Susiorientuoti knygoje skaitytojui padeda pateikiamos Vilniaus kvar-
taly schemos. Taip pat leidinyje yra du priedai — palyginamoji gatviy pavadinimy lentelé
bei keturiy svarbiy vilnie¢iy giminiy geneologinés lentelés. Taip pat bitinas mokslinis
aparatas — santrumpy, naudotos literatliros sgrasai ir bendra asmenvardziy, vietovardziy
bei dalykiné rodyklé. ISsamus literatiiros sgrasas liudija, kad autorius gerai susipazings
su istoriografija, naujausiais Vilniaus istorijos tyrimais, taip pat lietuviy autoriy darbais
(pvz., Aivo Ragausko bei Agniaus Urbanaviciaus).

Nuodugniai susipazings su XVII a. Vilniaus realijomis, autorius suformulavo kelias
pradines tezes, padedancias geriau suvokti, koks XVII a. buvo Vilnius ir kuo jis buvo
unikalus to meto Europoje. Prof. D. Frickas pritaré pastaruoju metu jsigalin¢iam nuo-
saikesniam pozilriui j to meto Vilniaus gyventojy skaiciy. Miesto didZiausio i$siplétimo
laikotarpiu — apie 1650-uosius, Vilniuje kartu su priemieséiais ir visose jurisdikose, ne
tik magistrato, bet ir kapitulos bei pilininko (horodnyciaus) visy luomy gyventojy galéje
biti apie dvideSimt tikstanéiy (p. 7). PanaSias prielaidas savo darbuose yra paskelbe
Mindaugas Paknys ir Elmantas Meilus (p. 428—429, i$nasa nr. 18). Kaip Zinia, netrukus
po to miesta iStiko katastrofa — 1655 m. Vilniy uzémé Maskvos kariuomené, miestas buvo
nuniokotas, véliau dar seké maro epidemija. Patirtus demografinius nuostolius vargiai
pavyko kompensuoti iki XVII a. pabaigos. O Vilniaus unikaluma tarp kity daugiatauciy
ir daugiakonfesiniy Europos miesty 1émé tai, kad skirtingg tikéjima iSpazinusiy bendruo-
meniy sugyvenimo tradicija Vilniuje susiklosté labai anksti — dar XIV a., véliau tradicijas
ir paprocius pakeité bendruomeniy teises ir taiky bendrabtivi gynusi teisé. XVII a. Vilniu-
je buvo isikiirusi ne tik Europoje gana daznai sutinkama zydy bendruomeng, bet ir kita
nekrik$¢ioniska grupé — musulmony tikéjima iSpazing totoriai. Tiesa, jie neturéjo, kaip
daro prielaidg prof. D. Frickas, teisés gyventi miesto gynybine siena apjuostoje teritori-
joje, nuo XIV a. pabaigos ar XV a. pradzios jie buvo jsikire Lukiskiy priemiestyje. Cia
gyveno ir XVII a. Nejprasta buvo ir krik§¢ioniSky bendruomeniy jvairové — XVI a. susi-
formavo ne dvi, kaip daznai buvo Europoje, bet penkios — katalikai, evangelikai reforma-
tai (kalvinistai), liuteronai (visas §ias tris bendruomenes dar jungé X VI a. privilegijose
jtvirtinta Romos tiké&jimo iSpazinéjy sgvoka). Kitos dvi — staciatikiai ir unitai buvo vadi-
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nami ,,graikais“. 1536 m. valdovo privilegijoje buvo nustatytas paritetas Vilniaus miesto
taryboje tarp ,,graiky® ir ,,Romos tiké&jimo* iSpazinéjy, t. y. kataliky. Pastaryjy teising
virSenybeg jtvirtino i§imtiné teisé j miesto vaito pareigybe. Nuo XVI a. pab. ir iki 1666 m.
miesto taryboje j atitinkamas ,,Romos® ir ,,graiky‘ kvotas galédavo patekti visy penkiy
krik$c¢ionisky religijy atstovai. 1666 m. $i teisé buvo susiaurinta iki kataliky ir unity.
Taciau dvilypé miesto valdzios formavimo taisyklé issilaiké iki pat Lenkijos ir Lietuvos
valstybés zlugimo XVIII a. pabaigoje. O pirkliy gildijy ir amatininky cechy valdziose
protestantai ir staciatikiai iSsilaiké ir po 1666 m. Tad Vilniuje dominuojancios valstybéje
(ar provincijoje) religijos atstovai nebuvo tokiu mastu monopolizave miesto valdzios kaip
tai buvo jprasta kitur Europoje ar net Lenkijoje (pvz., Lvove, kur prie miesto, gildijy bei
cechy valdzios nebuvo prileidziami staciatikiai). Nors idémesniam skaitytojui ir neturéty
kilti problemy, vis délto galéjo buti stipriau akcentuota, kaip, bégant laikui, kito $io vil-
nieciy teisinio dalijimo j ,,Romos* ir ,,graiky* tikéjimo bendruomenes prasmé. 1536 m.
teisiskai jtvirtinant paritetg buvo ginamos kataliky teisés — tais metais | miesto tarybg
buvo isrinkti tik staciatikiai, tad privilegija neleido kataliky marginalizuoti. O XVIII a.
pariteto principas neleido i$ miesto valdzios i§stumti jau unity ir uzurpuoti visg valdzig
katalikams. XVII a. buvo pereinamasis, kai ,,graikai* silpo, o katalikai stipréjo.

Knygos skyriy ir juose sprendziamy problemy iSdéstymo tvarka yra nuosekli ir logis-
ka, padedanti skaitytojui susidaryti vaizda apie XVII a. Vilniy ir jame jsikiirusiy bendruo-
meniy sugyvenima. Pirmajame skyriuje i§samiai aptarta miesto sociotopografija. Pasitel-
kus 1636 m. ,,Liustracijoje* ir kituose $altiniuose esancius duomenis atskleista, kuriuose
Lietuvos sostinés kvartaluose telkési kokios religinés bendruomenés, taip pat ¢ia parody-
ta, kurios miesto vietos buvo prestiziskesnés, o kurios — skurdesnés. Atskleistos liutero-
ny, daugiausia vokieciy, vyraujancio jsikiirimo vietos. Tai ne tik Vokieciy ir Stikliy gatviy
rajonai, Pilies gatvés atkarpa i§ karto po kapitulos miirnamiy gatvés vakarinéje puséje, bet
ir gana didelis jy susitelkimas Sereikiskése, pilininko jurisdikoje. Pastebimas ir tam tikras
rusény dalies — staciatikiy bei unity traukimasis. Riidininky ir Ausros varty gatviy kvar-
taluose Salia staciatikiy ir unity gana gausiai jau kiirési katalikai, Subaciaus gatvéje buvo
daug naujy konvertity j katalikybe (tai prabangesné rusény miesto dalis). Kitur — Boksto,
Saviciaus gatviy ir gretimuose kvartaluose vis dar vyravo rusénai. Evangeliky reformaty
apgyvendintos miesto dalies — tarp Pilies gatvés ir Sv. Mykolo baznygios — aprayme
galima bty pasigesti aiSkumo, kas ¢ia nutiko po 1640 m., kai evangeliky reformaty baz-
nyc¢ia buvo liepta iSkelti uz miesto sienos, prie evangeliky kapiniy. Mat skaitytojui gali
susidaryti jspuidis (ypac is ,,Epilogo®, p. 408), kad evangelikai reformatai kartu su teise
¢ia turéti savo baznycig prarado ir nuosavybeés teises, o liko gyventi tik kelios evangeliky
Seimos. Taciau i§ tiesy Sios posesijos iSliko Lietuvos evangeliky reformaty sinodo nuosa-
vybéje, ¢ia buve namai buvo tiesiog nuomojami. Aptartos ir zydy kvartalo formavimosi
aplinkybeés. Sis skyrius atskleidZia, kad XVII a. zydy ir kataliky gyvenamosios teritorijos

171



plétési, o plotai, kur vyravo staciatikiai ir unitai bei abi protestanty bendruomenés, pama-
7u traukeési. Pastebéti ir tam tikri buitinés kultliros (higienos) skirtumai — rusény dalyje
buvo kur kas daugiau individualiy (prie gyvenamyjy namy) pirciy.

Antrajame skyriuje autorius aptaria ,.,kaimynus®“. Tai, kalbant XVII a. biurokratine
kalba, reiské nuomininkus, gyvenusius viename name ar posesijoje kaip ir savininkas.
Autorius atskleidé, kad nuomoti kambarius kita tikéjima iSpaZinusiems asmenims Vil-
niuje buvo gana jprasta. Kriks¢ionys daznai savo name iSnuomodavo patalpas ir zydams.
Treciajame skyriuje aptariamas skirtingy tikéjimy zmoniy bendravimas privacioje er-
dvéje. Ketvirtame skyriuje — ,,Vilniaus varpai aptartas jvairiy bendruomeniy sugyve-
nimas viesojoje erdvéje, baznytiniy procesijy ir kity vieSy renginiy galimybés. Vilniuje
buvo ,,varpy kakofonija“, kai kiekvieno kriks§¢ionisko tikéjimo baznycios kviesdavosi
savuosius ] pamaldas. Nekrik§¢ionys turéjo apsiriboti raginimais Zodziu. Ypac jdomus ir
reik§mingas yra penktasis skyrius, kuriame aptariamas kalby vartojimas ZodZziu ir raStu
XVII a. Vilniuje. Autorius pripazjsta, kad tuo metu vieSojoje erdvéje jau vyravo lenky
kalba, atlikusi Vilniaus lingva franca, t. y. skirtingy grupiy tarpusavio bendravimo kalbos
vaidmenyj. Taciau $alia to neatskiriamas Vilniaus bruozas buvo jo gyventojy daugiakalbis-
kumas. Snekamuyjy kalby paplitima, ypa¢ tarp skurdesniy gyventojy, buve sunku nusta-
tyti. Autorius, remdamasis rastais raSytiniais Saltiniais, daro prielaida, kad Vilniuje, ypac
tarp Zemesne socialing padét] uzémusiy gyventojy, buvo paplites lenky ir lietuviy kalby
zargonas (,,hibridas®), kalbanciyjy lietuviskai neturéjo buti daug, jy kiek daugiau galéje
bati tik priemies¢iuose (p. 114). Snekamajai lenky kalbai jtaka daré ir skoliniai i§ vis
dar mieste paplitusios rusény kalbos. Mieste buvo vartojamos ir kitos kalbos — vokieciy,
Skoty, jidis, totoriy. Toliau autorius aptaré tokias svarbias to meto Zmoniy santykiy ir Sei-
mos gyvenimo sritis, kaip gimimai, krik§tynos, kriks$to tévy pasirinkimas (Sestas skyrius),
vaiky Svietimas ir mokymas (septintas skyrius), ypa¢ atkreipdamas démesj i tikéjimo
pozilriu misrias Seimas. Natiiraliai problema toliau vystoma pirSlyboms ir vedyboms
skirtame aStuntajame skyriuje, kur vél didesnis démesys skiriamas misrioms Seimoms.
Seimos tematika toliau nagrinéjama devintajame skyriuje, kur démesys sutelkiamas j
konfliktus Seimose ir skyrybas. Po to autorius pereina prie vieSosios erdvés. DeSimtajame
skyriuje aptariamos pirkliy gildijos, amatininky cechai, brolijos. Vienuoliktame skyriu-
je — vilnie€iy teisminiai gincai, ,,bylinéjimosi kalba“. Dvyliktas skyrius skirtas ypatingam
laikotarpiui — maskvény okupacijai (1655-1661). Vilnie€iy XVII a. paveiksla natiiraliai
uzbaigia du paskutinieji skyriai — tryliktajame aptariama, kaip buvo sprendziamos su se-
natve bei vargSy globa susijusios problemos, Vilniuje buvusios prieglaudos ir ,,Spitolés®.
Galiausiai — keturioliktasis skyrius, skirtas ,,Mir&iai Vilniuje“. Cia kalbama apie vilnie&iy
testamenty ypatumus, laidojimo paprocius. Sig XVII a. Vilniaus ir vilnie¢iy, juos biirusiy
religiniy ir etniniy bendruomeniy sambiivio vieSojoje ir privacioje erdvéje studijg uzbai-
gia epilogas. Nors pavadinimas suponuoja déstymo apibendrinima, ta¢iau tai yra visiSkai
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savarankiska déstymo dalis. Autorius ¢ia susitelkia j religiniy konflikty XVII a. Vilniuje
apzvalgg. Tuo metu dazniausi buvo iSpuoliai, nukreipti prie§ evangelikus reformatus ir
zydus. Autorius daugiau démesio skiria vilnie¢iy krik§¢ioniy gin¢ams ir konfliktams su
vis gauséjusia ¢ia Zydy bendruomene. Nesutarimai kartais issiliedavo ir riausiy pavida-
lu. Keliama tezé, kad tai buvo valdomos (kontroliuojamos) prievartos proverziai, retai
stichiski, dazniausiai vykdave pagal tam tikrg jau iSbandyta modelj, turéj¢ savo tiksla,
daznai — turtinj, paprastai sutapdave su katalikiskyjy religiniy Svenc¢iy dienomis. Tam
tikras prievartos, nukreiptos prie§ kitatikius, mastas buvo toleruojamas taip pat ir miesto,
baznytinés bei valstybés valdzios. Neatsiejamas religiniy riausiy ar smulkesniy gincy
palydovas buvo bylinéjimasis. Toks knyga uzbaigiantis akcentas tikriausiai turi jtvirtinti
skaitytojams jsptdj, kad XVII a. Vilniuje religiniy bendruomeniy sambuivis nebuvo idilé.
Gyvenimas greta ir nuolatinis tarpusavio bendravimas nereiske, kad tuo paciu metu ne-
galgjo reikstis ir neapykanta kito tikéjimo vilnie¢iams. Kad negalima kalbéti apie ,,tole-
rancija” XVII a. Vilniuje, tik apie kitaip tikin¢iyjy ,.toleravima®. I$ tiesy reikty sutikti su
tokiu pozitiriu. Religinis pakantumas XVI-XVII a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
turéjo savo ribas, miestuose retai gali biiti sietinas su jsitikinimais, labiau — su biitinybe
susitaikyti su realybe, t. y. gana gausiomis kitaip tikin¢iy bendruomenémis. Ta¢iau Siame
religiniy konflikty aptarime galima biity pasigesti tendencijos iSrySkinimo. X VII a. nepa-
kantumas kito tikéjimo zmonéms ir bendruomenéms stipréjo visoje Lenkijos ir Lietuvos
valstybéje, ypa¢ didelj spaudimg patyré bajorai ne katalikai, XVIII a. pradzioje buvo
suvarzytos ir jy pilietinés teisés. Dar griezCiau buvo pasielgta su antitrinitoriais XVII
a. viduryje. XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradzioje i$ Lenkijos karaliskyjy miesty buvo
praktiSkai i§stumtos evangeliky reformaty bendruomenés. Tuo metu Vilniuje Sios ben-
druomenés gyvenimas buvo labai apsunkintas, bet nenutrauktas. O Zydy bendruomené,
nepaisant visy XVII a. pasitaikiusiy ekscesy, sparciai augo. Kokia buvo tendencija — ar
prievartos proverziai, nukreipti prie§ Vilniaus Zydus, XVII a. antroje puséje ir XVIII a.
zydy bendruomenei pagauséjus ir sustipréjus, silpo ir retéjo ar ne, matyt, dar reiks atsa-
kyti ateityje.

Apibendrinant prof. Davido Fricko knygos apzvalga reikia pabrézti, kad sulaukéme
itin vertingo, originalaus, profesionalaus mokslinio tyrimo apie Vilniy ir vilniecius. Dar-
bo verte dar labiau didina tai, kad jis parasytas labai sklandziai, plac¢iam skaitytojy ratui
priimtina kalba. Tad reikia tikétis, kad su Sia XVII a. Vilniaus ir vilnieciy istorijos studija
susipazins gausus angliSkai skaitanciy istorijos tyrinétojy ir besidominciyjy istorija skai-
tytojy ratas. XXI a. skaitytojams suteikta galimybé bent truputj pazinti visg biirj XVII a.
gyvenusiy vilnie¢iy, daugelio kuriy vardai pirmg karta po amziy buvo prisiminti ir §iuo
darbu jamzinti.

Gintautas Sliesoritinas
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Vadovas po Lietuvos DidZiaja KunigaikStyste:
buvusios valstybés palikimo atradimai

Vadovas po Lietuvos DidZigja KunigaikStyste. Sudarytojos Aisté Paliusyté, Irena Vais-
vilaité. Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas. 2012, 592 p., iliustr., zml. ISBN 978-
9955-868-58-3

Vadovas po Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste — knyga, kuri, be abejonés, sulauks vi-
suomenés susidoméjimo. Tai pirmasis vadovas, kuriame pristatomas visos istorinés LDK
teritorijos architektiiros ir dailés paveldas. Tokio pobudzio leidinio aktualumas akivaizdus,
turint omenyje, kad zinios apie buvusios valstybés regimaji palikimg vis dar yra labai frag-
mentiSkos. Nors doméjimasis valstybés istorija visuomenéje visg laikg buvo gajus, taciau
tik pastaruoju metu dél sparciai besiplétojanciy tyrinéjimy ir jy populiarinimo medijose abs-
traktus didvalstybés ,,nuo jiiros iki jiiros* vaizdinys jgauna konkretesnius kontiirus. Istorijai
skirtos televizijos laidos, vis labiau populiaréjancios pazintinés kelionés po buvusias LDK
zemes padeda $ig teritorijg Zzmoniy vaizduotéje uzpildyti konkreciais vaizdais ir objektais.
Greta senosios valstybés vaizdinyje dominavusiy piliy — Gardino, Krévos, Naugarduko,
Lucko — to, kas susij¢ su ,,ikiliublijine* LDK didybe ir jos pergalingomis kovomis, atsi-
randa gotikinés ir barokinés baznycios Baltarusijoje, LDK didiky rezidencijos Ukrainoje.
Taciau, kaip teisingai spé¢ja viena knygos sudarytojy, veikiausiai nedaugelis Zinoty, kad
senosios LDK sienos reikéty ieSkoti dabartinéje Lenkijoje ir kad Ryty Latvijoje esama
daug su sengja Lietuva susijusiy paminkly (p. 13). Nedaug bty ir tokiy, kurie zinoty apie
dabartinéje Rusijoje randamus LDK menancius architekttiros objektus. Aptariama knyga
kaip tik ir padés atrasti §j dar nezinotg ar menkai pazjstama regimajj LDK palikima.

Kelioniy po Lietuva vadovy leidziama nemazai ir jy poreikis akivaizdus', ta¢iau tokio
pobiidZzio kaip aptariama knyga dar neturéjome. Vadovas po LDK pirmiausia iSsiskiria i$
kity teritorine ir objekty apréptimi. Visi iki Siol leisti gidai apsiriboja dabartine Lietuvos
teritorija ir apraSo viska, kg jdomaus ir vertingo vienoje ar kitoje vietovéje gali pamatyti
keliautojas, neatsizvelgiant j paminkly sukiirimo laikg. Aptariamame vadove pristatomas
paveldas, i$sidéstes visoje buvusios valstybés teritorijoje, kuri iSplitusi po SeSias dabarti-
nes valstybes — Lietuva, Baltarusija, Ukraing, Lenkija, Latvijg ir Rusijg. Knygoje raSoma
tik apie LDK laikais sukurtg pavelda, t. y. apie tuos paminklus, kurie atsirado ir funkcio-
navo nuo valstybés susikiirimo iki jos padalijimy XVIII a. pabaigoje.

1S poreikj patvirtina ir vis kartojami kelioniy vadovy tiraZai, pvz., gana mégéjiski Algimanto Semagkos
rengiami leidiniai yra sulauke bent keliy laidy. Bene paskutinioji, $estoji §io autoriaus parengto kelioniy va-
dovo laida: A. Semaska, Lietuva. Ryskiausios pazintinés vertybés (Istorijos, kultiros paveldas, graziausi
gamtovaizdziai. Naujausios zinios keliautojui po gimtqjj krastg), Vilnius, 2009.

174



Beje, kaimyninése Salyse, kuriose LDK palikimas priimamas kaip jy savastis, taip
pat néra i§leista panaSaus pobiidzio vadovy. Baltarusijoje leidziami vadovai po jos da-
bartinéje teritorijoje esancius paminklus, Lenkijoje parengta kelioniy gidy po atskirus
krastus, buvusius Abiejy Tauty Respublikos teritorijoje. Siuose vadovuose neatskleidzia-
mas visuminis LDK palikimo vaizdas, be to, jie orientuoti | tai, kas gali sudominti savos
valstybés gyventojus?.

Antras dalykas, i$skiriantis aptariamg vadova i$ kity — jis parengtas mokslininky.
Knygos sudarytojos — kultiiros ir meno istorikés Irena Vaisvilaté ir Aisté Paliusyte, teks-
tus drauge su jomis rasé dar trys Lietuvos menotyrininkés — Dalia Klajumiené, Jolita
Liskeviciené ir Tojana Racitinaité bei LDK architektiiros tyrinétojas i§ Lenkijos Wojcie-
chas Boberskis. Knygos rengéjai LDK epocha tyrinéja daug mety, tad vienas i$ dideliy
leidinio privalumy — patikima informacija apie aprasomus paveldo objektus. Ziniy pati-
kimuma uZztikrina ir tai, kad kiekvienas knygoje pristatytas paveldo objektas buvo autoriy
aplankytas, apziiirétas, nufotografuotas. Profesionaly parengtoje knygoje informacija pa-
teikiama aiskiai ir kondensuotai. Neakademinéje aplinkoje kuriamuose vadovuose daz-
nai néra informacijos atrankos, juose paminkly apraSymus ne tik mégstama ,,pagardinti‘
legendomis, pasakojimais i§ kraStotyrinés literatiiros, bet ir daugybe pertekliniy Ziniy?>.

Pirmojo vadovo po LDK sudarytojoms teko sunkus uzdavinys ne tik sukurti tokio
leidinio koncepcija, bet ir atlikti didelj objekty atrankos darbg. Knyga parengta kaip
klasikiniai Blue Guides serijos vadovai, orientuoti j meno ir architektiiros objektus ir
pristatantys istorines Zinias kaip kontekstg, biiting jiems suprasti. Svarbiausias vietoviy
atrankos kriterijus buvo islik¢ LDK paminklai. Vadove apraSytos vietos, kuriose yra ar-
cheologiniy, urbanistiniy paminkly, pastaty, memorialiniy objekty, kai kuriais atvejais —
i8skirtinj sakralumo statusg turiniy dailés kiiriniy. IstoriSkai svarbiis centrai, kuriuose
neiSliko LDK laikotarpio paminkly, i vadova nepateko, pvz., ASmena. Matyt, dél knygos
apimties ribotumo sudarytojos nejtrauké kai kuriy Zemaitijos ir kity regiony LDK laiko-
tarpiu statyty mediniy bazny¢iy ir cerkviy.

Sudarytojos nuosekliai laikési nuostatos, kad vadovas turi reprezentuoti buvusia
valstybés teritorija, atsizvelgiant j chronologines jos gyvavimo ribas ir sieny kaitg jvai-
riais istoriniais periodais. Knygos jvade paaiskinta, kad nebuvo jtrauktos tos Ukrainos ir
Palenkés vietovés, kurios priklausé LDK iki Liublino unijos, jei jose néra to laikotarpio

2G. Rekowskio parengto vadovo po Baltarusijos kulttros paminklus jvade leidéjas P. Burchardas raso,
kad knygoje pristatoma teritorija, kuri lenky savimonéje apibréziama kaip Kresai, o §ie reikSmingi lenkams
kaip romantizmo literatiiros lopsys, riteriy, sukilimy dalyviy ir kariy palaidojimo vieta. Zr. G. Rekow s ki,
Hustrowany przewodnik po zabytkach kultury na Bialorusi, Warszawa, 1997, s. 5.

3 Tipingas tokios perteklinés informacijos pavyzdys, kai pradedant pasakojima apie Kretingoje jsiktiru-
sius pranciskonus aprasoma $v. Pranciskaus AsyZie¢io biografija. Zr. A. S e m a § k a, min. veik., p. 142.
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paminkly, ir pagrindziama, kodél taikomos i§imtys. Kai kuriy i§imtiniy objekty jtraukimas
atrodo pagrijstas, pvz., Olyka, Semiatycés aprasomos kaip Lietuvos didiky tévoninés val-
dos, kuriose isliko jy statyty riimy ir baznyciy, kity vietoviy jtraukimas — diskutuotinas,
pvz., Kijevo, kuriame néra islik¢ LDK laikotarpiu statyty paminkly.

Treciuoju vadovo po LDK isskirtinumu ir privalumu jvardyéiau jo funkcionaluma.
Pirmiausia dZiugina knygos formatas ir ploni virSeliai. Lietuvos leidybai buidinga ydinga
tendencija — leisti dideles, puosnias, sunkias knygas, nepriklausomai nuo jy paskirties,
tarsi svoris ir dydis lemty leidinio vertg. Ypac keistai atrodo, kai sunkiai pakeliamos yra
kelioniy knygos. Net gausiai ver¢iamy ir Lietuvoje perspausdinamy uzsienio kelioniy
gidy patirtis nesugeba iSgyvendinti Sios ydos. Aptariamas vadovas yra maloni iSimtis.
Nedidelis formatas leidzia pasiimti jj j kelion¢ neapsunkinant bagazo. Tokia ir yra $io
pobiidzio knygy paskirtis.

Ketinantiems keliauti skaitytojams bus patogus objekty skirstymas pagal Siuolaikines
geografines ribas. Vietoviy paieskg palengvina spalvinis Saliy atskyrimas: tam tikra spal-
va zymima skirtingy valstybiy paveldg pristatancio skyriaus atsklanda, po to §i spalva at-
sikartoja lapy numeriy Zyméjime. Vietovés, esancios vienoje i§ Sesiy knygoje pristatomy
dabartiniy valstybiy, iSdéstomos pagal abécéle. Patogu, kad tekstuose stambiis archeo-
logijos ar architektiiros objektai ir i§skirtiniai atvaizdai Zymimi parySkintu Sriftu. Taciau
$io leidinio specifika ta, kad jame néra praktinés informacijos. Cia neragoma, kaip nuva-
ziuoti prie vieno ar kito objekto, néra Saliy suskirstymo j smulkesnius regionus, tad skai-
tytojui teks paciam susidaryti kelioniy marSrutus ir surasti reikiamg informacija kituose
Saltiniuose. Keliavusieji po Baltarusijg ir Ukraing galéjo jsitikinti, kad senyjy paminkly
svarbiy LDK centry, dvarai, bazny¢ios Siuo metu sunkiai randami. Daugelis jy dabar
yra mazuose kaimuose, kai kurie laukuose ir miSkuose. Vadovas po LDK ketinan¢iam
keliauti suteiks istoriniy ziniy ir veikiausiai pazadins smalsuma, taciau neduos praktinés
informacijos. Taigi galime sakyti, kad vadovas po LDK yra skirtas motyvuotam keliauto-
jui / skaitytojui — istorija besidominciam ir pasiryzusiam paieskoms.

Keliones planuoti padés knygoje pateikiami trijy riiSiy zemélapiai. Kiekvienas leidi-
nio skyrius pradedamas $iuolaikiniais valstybiy zemélapiais, kuriuose pazyméti vadove
pristatomi objektai. Knygoje publikuojami ir stambesniy miesty zemélapiai su taip pat
pazymeétais objektais. Vadovo pabaigoje pateikti istoriniai Zemélapiai. Viename jy pa-
vaizduota XVI-XVIII a. LDK teritorija, kurioje matyti aprasyty vietoviy administraciné
priklausomybé, kitas parodo teritorijos kaitg Abiejy Tauty Respublikos padalijimy laiko-
tarpiu. Sie Zemélapiai bus pravartis tiems, kurie norés pagilinti istorines Zinias apie vieng
ar kitg vietove.

Vadovas turéty biiti jdomus ir vadinamiesiems ,,kabinetiniams keliautojams®. Gau-
sios iliustracijos, glaustas vietovés istorijos, paminklo sukiirimo aplinkybiy ir jo tolesnés
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raidos pristatymas padés pazinti buvusios valstybés istorijg specifiniu biidu. Per LDK
sukurtus paminklus skaitytojui atsiskleidzia jy kiiréjy, uzsakovy, fundatoriy, juos savo
poreikiams naudojusiy bendruomeniy veikla. Savarankiskiems tyrinéjimams padés va-
dove pateikta asmenvardziy rodyklé. Knygos gale pateiktas svarbiausios literatiiros sara-
Sas orientuotas j publikacijas, skirtas architektiiros ir dailés paminklams. Sarase — meno
istorijai skirti leidiniai, paminkly katalogai, sgvadai, kelioniy vadovai. Knygos rengé¢jai
veikiausiai neapsi¢jo ir be bendro pobudzio istoriniy tyrinéjimy, taciau besidomin¢iam
LDK regimuoju paveldu skaitytojui toks specializuotos literatliros sgrasas turéty biiti ge-
ras atspirties taSkas savarankiskiems tyringjimams.

LDK paveldg atrandanciam skaitytojui turéty biiti jdomus ir knygos sudarytojos Ire-
nos Vaisvilaités raSytas jvadas. Saky¢iau, jis pirmiausia naudingas edukacine prasme.
Kalbédama apie LDK kultiiros kraStovaizdZio formavimosi veiksnius autoré akcentuoja
konfesing ir etning LDK paveldo jvairove. Oponuojancios tautinei LDK paveldo inter-
pretacijai, vis dar gajai Lietuvos visuomengéje, jZvalgos galbiit paskatins naujai pazvelgti
buvusios valstybés palikimg. LDK paveldo suvokimui naudingi ir jvadiniai skyriy straips-
niai, aptariantys tai, kas i$ Sio paveldo liko kiekvienoje i§ SeSiy Siuolaikiniy valstybiy ir
kokia yra Sio palikimo recepcija Siy Saliy visuomenése. Konkre¢ioms vietovéms skirty
straipsneliy autoriai laikosi panaSios déstymo struktiiros, taciau teksty pobiidis jvairus.
Kai kurie 1§ jy atrodo sausoki, panasiis i paminkly sgvado ar katalogo, kituose dziugino
autoriy gebéjimas net lakoniskame straipsnelyje sukurti tam tikra pasakojima, jtaigiai
perteikti, kodél vienas ar kitas kiirinys vertas démesio. Aisku, kad kelioniy vadovo Zanras
reikalauja neasmenisko, objektyvaus déstymo, taciau tam tikros intrigos sukiirimas tekste
biity sveikintinas, juolab, kad knyga skirta plac¢iam skaitytojy ratui. Skaitytoja turéty su-
dominti Vilniaus, kaip LDK sostinés, pristatymas, kuriame pateiktas savitos ziliros mars-
rutas. Tiesa, §io ir kity dideliy kultiiros centry pristatymo problema ta, kad dél ribotos
leidinio apimties jy lankymy marSrutai tegali biiti nuzyméti punktyru. Keliaujantiems
$iuo intriguojanciai nubréztu keliu veikiausiai reikés nestis dar vieng, konkrec¢iam miestui
skirta vadova.

Neabejotinas leidinio privalumas — gausi vaizdiné medziaga. Kiekvienas knygoje ap-
tartas objektas iliustruotas viena ar keliomis nuotraukomis. Ketinan¢iam keliauti jos yra
vienas i§ svarbiy informacijos Saltiniy. Pagirtina tai, kad prie menkai iSlikusiy paminkly
apraSymy knygoje pateikiami jy atvaizdai XX a. pradzios fotografijose bei Napoleono
Ordos piesSiniuose, padésiantys keliautojui vaizduotéje i§ matomy griuvésiy atkurti bu-
vus] vaizdg. Visos Siuolaikinés vadove publikuotos nuotraukos darytos knygos rengéjy
kelioniy metu. Vadovo jvade rasoma, kad nuo 2006 m. pakartotiny i§vyky metu fiksuoti
nemenki kraStovaizdzio poky¢iai: kai kurie objektai buvo atstatomi, rekonstruojami, kiti
sparciai nyko. Tad leidinio nuotraukos aktualios kaip ,,laiking paminklo biikle jamzinan-
tys orientyrai (p. 11).
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Vis délto vadove publikuoty nuotrauky kokybé ne visada yra patenkinama. Kai ku-
riose iliustracijose paminklus sunku jziiiréti dél objektyviy priezaséiy, nes jie yra sunkiai
prieinami ir matomi, kitose vaizdg blogina pernelyg giliis Seséliai, neleidZiantys jzvelgti
statinio grozio ir vertés, pvz., Al§ény Sapiegy pilies griuvésiai tiek realybéje, tiek dau-
gelyje albumy publikuotose nuotraukose Zavi elegantiskomis arkadomis, bet $io vadovo
nuotraukoje tematome yranciy raudony plyty sieng (p. 210). Aisku, labiausiai kojg pakiSo
prastos kokybés spauda. Matyti, kad spausdinant nuotraukos gerokai patamséjo. Ypac
nepasiseké atspausti panoraminiy nuotrauky su gamtos vaizdais. Uztamsintose iliustraci-
jose beveik nieko nematyti ir jos nebeturi jokios vertés (p. 471, 475, 483).

Nuotrauky knygoje, kaip rasiau, gausu, taciau kai kur biity pravertusios ir papildo-
mos iliustracijos juolab kad placios knygos parastés leisty pateikti daugiau vaizdinés me-
dziagos. Ypac pasigedau interjery ir atskiry juose esanciy dailés kiiriniy nuotrauky, kurios
palengvinty keliautojams aprasomy objekty paieska.

Kalbant apie vaizding leidinio pusg, reikéty paminéti ir jo virSelj. Apie jj teko iSgirsti
kontroversisky nuomoniy. Papuostas ryskiomis spalvotomis juostomis jis gerokai skiriasi
nuo klasikinio kelioniy vadovy dizaino, kuriame virSeliui parenkamas neutralus fonas arba
patraukli nuotrauka i§ Salies paveldo ,,aukso fondo“. Tai galime laikyti jo privalumu: rys-
kus vadovo po LDK virSelis i$siskiria i§ bendros pilkai rudos akademiniy knygy mases ir
tuoj pat pagauna besidairancio po knygy lentynas démesj. Pervertus knyga geriau supranti
knygos dailininkés Elonos Marijos Lozytés sumanymg — virSelio juostos atkartoja spalvas,
skirtas SeSiy valstybiy, kuriy paminklai jtraukti j vadova, zyméjimui. Tokiu biidu virSelio
spalvy margumynas tampa nuoroda j knygoje atrandamg margg, daugialypj LDK paveldg*.

Daznai rasant apie LDK laikus sunkiai sprendziamas vietovardziy ir asmenvardZziy
raSybos klausimas. Manau, kad sudarytojos teisingai apsisprendé adaptuoti asmenvar-
dziy rasyba, atsizvelgdamos | tai, kad leidinys skirtas plac¢iam skaitytojy ratui (skliaus-
teliuose yra pateikiama ir originali vardo forma). RaSant vietovardZius buvo laikomasi
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos patvirtinty svetimvardziy raSybos principy, ir jais
vadovaujantis buvo derinamasi prie Siuolaikinés baltarusiy ir ukrainie¢iy rasybos. Gin-
Cytina, ar tai teisingas pasirinkimas. Nemazai vietovardziy jau buvo jsitvirting Lietuvos
istoriografijoje kitokia forma. Vadove pateikti vietovardZiai neretai skamba nejprastai,
pvz., I8kaldzé vietoj I8koldés, Voucynas vietoj VolCino. Tiesa, greta $ios formos, kuri
pateikta kaip pagrindine, skliaustuose nurodomi kiti istoriografijoje taikyti vietovardzio
adaptavimo variantai. Sveikintina, kad paliktos kelios i§imtys Lietuvos istoriografijoje
isitvirtinusiy vietovardziy formy, kurie buvo daug karty vartoti sudétiniuose pavadini-
muose: Kréva, ne Krevas, Al§énai, ne Galsia.

*Beje, knygos dailininké pasistengé jtikti ir klasikinio vadovy virseliy dizaino gerbé¢jams, prieslapius
skirdama LDK paveldo ,,aukso fonda“ sudarancios Pazaislio bazny¢ios dekoro nuotraukoms.
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I daugelj klausimy, kilusiy pervertus vadova, atsaké viena knygos sudarytojy Aisté
Paliusyté pirmajame jvadiniame straipsnyje (,,Sudarytojos zodis®, p. 7-12). Jame paai$-
kinti vadovo sudarymo principai, struktira, vietoviy atrankos kriterijai, vietovardziy ra-
Syba. Dél pasirinkty principy ir kriterijy galima biity diskutuoti, tac¢iau svarbiausia, kad
ju yra nuosekliai laikomasi, o i§imtys preciziskai aptartos ir pagristos. Apskritai galime
sakyti, kad vadovas po LDK yra profesionalus ir kruopstus geros idéjos jgyvendinimas.

Tai pirmasis mokslinis vadovas, skirtas placiam naudojimui. Jis atstovauja vis dides-
n¢ svarbg jgyjanciam hibridiniam Zanrui, derinan¢iam populiarios ir mokslinés literattiros
principus. Sio pobidzio leidiniai aktualds kaip mokslo Ziniy sklaidos ir Siuolaikinio isto-
rinio pasaulévaizdzio kiirimo priemoné placiojoje visuomenéje. Tebevyraujant tautinéms
paveldo interpretacijoms tiek Lietuvoje, tiek kaimyninése valstybése, vadovas po LDK
atlieka svarby vaidmenj, formuodamas kitokig istoring atmintj. Neabejoju, kad knyga
taps regimojo paveldo atradimy Saltiniu ne tik besidomintiems savo valstybés praeitimi,
bet ir istorijos specialistams.

LinaBalaisyté

Lietuva Svedijos Zemélapiuose ir istoriniuose vaizduose

Lietuvos XVII-XIX a. pradZios ikonografijos ir kartografijos $altiniai Svedijoje.
Sud. E. Vasiliauskas, G. Zabiela. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla. 2013, 127 p.,
[33] sulankst. zml. dekle, ISBN 978-9955-187-64-6

Kiekviena Saltiniy publikacija atlieka prasmingg istorinio ir kulttirinio paveldo sklai-
dos visuomenéje funkcija, skatina istorinés savimonés refleksijg bei puoseléja istorinés
atminties tvarumg. Kruopsc€iai atrinkti ir parengti Saltiniai gali papasakoti labai daug,
nusviesti konkretaus laikotarpio gyvenimg su visomis jo kultiiriniy, politiniy ar socialiniy
procesy bei jvykiy peripetijomis.

Lietuvos istorijoje netriiko skaudziy jvykiy, o XVIII a. pabaigoje prarastas valsty-
bingumas kartu sunaikino ir daugelj istorinés samonés zenkly; esmingai pakitusi vals-
tybés egzistencija issklaidé istorinj pavelda po uZsienio $alis. Siandien Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés (toliau — LDK) valstybingumo pédsakai veda i kaimyniniy ir ne tik
valstybiy archyvines saugyklas, kuriose nusédo ne viena lituanistiné vertybe, liudijanti
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buvusig valstybés istorijg, menanti svarbius ir reikSmingus jvykius. Dalis jy tyrinétojy
yra surinkta, publikuota ir vienokia ar kitokia forma pristatyta visuomenei, kita dalis
Lietuvos ir lituanistinio istorinio paveldo — dar visiskai nepazinta, neistirta ir vis dar
laukianti ryZtingy iniciatyvy, kurios pristatyty Siuos Saltinius Lietuvos mokslo ir placiajai
visuomenei. Taciau rupestis dél iSsklaidyty po uzsienio saugyklas Lietuvos $altiniy turi ir
Sviesigjg puse. Tai, kas iSliko ir dabar saugoma svetur, galbiit nebiity iSlike Lietuvoje arba
dél konkreciy istoriniy aplinkybiy biity negriztamai prarasta.

Bet §j karta ne apie tai, kas buvo i§vezta i§ Lietuvos, ne apie iSgabentus Lietuvos
istorijos Saltinius ir ne apie tuos, kurie pasiliko Cia, o apie svecioje Salyje sukurtus ir
susiformavusius $altinius, kurinose daug lituanistinés tematikos ir kuriuvos mums biitina
pazinti bei tyrinéti.

Archeology Ernesto Vasiliausko ir Gintauto Zabielos parengta Saltiniy publikacija
,Lietuvos XVII-XIX a. pradzios ikonografijos ir kartografijos altiniai Svedijoje*' nea-
bejotinai tesia kiek daugiau nei prie§ deSimtmetj Lietuvoje pradéty senyjy zemélapiy ir
ikonografinés medziagos publikavimo tradicijg. Ir nors autoriai pabrézia, kad didzioji dalis
leidinyje pateikiamos kartografinés ir ikonografinés medziagos jau buvo skelbta tiek Lietu-
voje, tiek uzsienyje, negalima nepastebéti, jog §is leidinys yra novatoriskas, nes formuoja
id¢jiskai nauja tokio tipo Saltiniy publikavimo koncepcija Lietuvoje. Iki $iol pasirodg jvairiis
senosios kartografijos katalogai ir leidiniai dazniausiai buvo parengti naudojant Lietuvoje
esancius senyjy zemeélapiy rezervus. O §io leidinio sumanytojy idéja — inicijuoti lituanisti-
nés tematikos kartografiniy ir ikonografiniy Saltiniy paieskas uzsienyje, juos rinkti ir skelbti
Lietuvoje, tikintis, jog tai ne vienkartiné iniciatyva, o ilgalaikis tikslas, padésiantis pamatus
ateities darbams, siekiant aktualizuoti tokio tipo medziagos paieskas visur, kur tik jmanu
tikétis jg rasti, Siuos Saltinius publikuoti ir tyrinéti, j §ig veiklg jtraukiant kuo daugiau jvairiy
mokslo sri¢iy atstovy, kartu jrodant, jog Zemélapis, kaip istoriné€s praeities Saltinis, kartais
nepelnytai yra stumiamas j Saltiniotyriniy tyrimy parastes. Taigi Siame leidinyje surinkta ir
apibendrinta informacija apie su Lietuva susijusius ikonografijos ir kartografijos Saltinius,
saugomus jvairiose Svedijos saugyklose — Karaliskojoje bibliotekoje, Upsalos universiteto
bibliotekoje, Nacionaliniame archyve, Svedijos karo archyve bei Karo muziejuje.

Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, E. Vasiliausko ir G. Zabielos atliktas darbas neturi
analogy Lietuvoje, i§skyrus 2006 m. Lietuvos dailés muziejaus, bendradarbiaujant su Sve-
dijos istorinés atminties saugojimo institucijomis, parengta paroda ir i§leistg jos kataloga,
skirtga LDK istoriniy véliavy ir Zemélapiy pristatymui?. Ir visgi nejmanoma adekvaciai

! Lietuvos XVII-XIX a. pradzios ikonografijos ir kartografijos Saltiniai Svedijoje, sud. E. Vasiliauskas,
G. Zabiela, Klaipéda, 2013, p. 127, [33] sulankst. zml. dékle.

2 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorinés véliavos ir Zemélapiai: UNESCO Pasaulio paveldo komiteto
30-osios sesijos tarptautinés parodos katalogas, 2006 m. liepos 7 d. — spalio 15 d., sud. R. Cernius, Vilnius, 2006.
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lyginti §iy leidiniy turinio: parodos katalogas teikia ribotg informacija apie jame suregis-
truotas istorines vertybes, o i§sami Saltiniy publikacija su realaus dydzio kartografiniy
ir ikonografiniy Saltiniy originaly reprodukcijomis suteikia galimybe skaitytojui ne tik
susipazinti su Sia medziaga, bet ir jg kokybiSkai bei patogiai tyrinéti, neturint pries akis
originalo.

Taigi E. Vasiliausko ir G. Zabielos parengtg Saltiniy publikacija sudaro iSsamus
mokslinis straipsnis (p. 6—43), priedas, kuriame publikuojama Klaipédos prieigy 1806 m.
jurinio zemeélapio Memel Kust tekstinés dalies faksimilé (p. 82—84), bei katalogas, ku-
riame pateikiama informacija apie 49 ikonografinés ir kartografinés medziagos vienetus
kartu su spalvotomis Saltiniy reprodukcijomis (p. 85-127). Kai kurie skelbiami Saltiniai
yra gerokai didesni uz visuomenei iprastus leidiniy formatus, todél dalis publikuojamos
medziagos, laikantis tapataus originalui formato, sudéta i atskirg knygos prieda (33 su-
lankstyti vienetai dékle). Leidinyje skaitytojas taip pat ras asmenvardZziy bei vietovardziy
rodykles, santrumpy, iliustracijy sarasus ir santraukas angly bei $vedy kalbomis. Puikus
knygos dizainas, auksta poligrafiné kokybé bei skoningas maketo stilius taip pat neabe-
jotinai nusipelno komplimenty.

Straipsnyje skaitytojas supazindinamas su Naujyjy laiky Lietuvos kartografijos
bruozais, atliktais tyrimais Lietuvoje bei Svedijoje. Autoriai daug vietos skiria tiesio-
giai su publikuojama medZiaga susijusiems dalykams. Klasifikuoja, pristato ir komen-
tuoja zemélapiy, vietoviy plany, juriniy zemélapiy, piliy ir miesty plany bei panoramy
budingiausius bruozus, sykiu charakterizuoja ir konkre¢ius pavyzdzius, pateikdami
skaitytojui nuorodg j leidinio katalogg. Atskira mokslinio straipsnio dalis skirta ¢ia
publikuojamai Siaurés karo misiy ir susirémimy plany bei panoramy kartografinei ir
ikonografinei medziagai. Reikia pazymeéti, kad jvardydami pasiektus rezultatus, jvade
tyrinétojai pernelyg kukliai apibrézé savo kompetencijy ribas. Ir nors jvairiy mokslo
sri¢iy tyréjams i8 tiesy yra palikta atvira erdvé analizuoti $iuos Saltinius jvairiais as-
pektais, taciau paciy autoriy indélis j Sio tipo medziagos tyrimus jau yra neabejotinai
solidus ir reikSmingas. Akivaizdu, jog jvadiniame straipsnyje publikacijos rengéjai ne
tik pristato medziagg; Sis tekstas — tai greic¢iau iSsami studija su ryskiais Saltiniotyrinés
analizés bruozais. E. Vasiliauskas ir G. Zabiela taip pat pateikia platy XVII-XIX a.
pradzios istoriniy ivykiy konteksta, minimos konkreciy Saltiniy atsiradimo aplinkybeés,
identifikuojami vietovardziai, lyginami ir gretinami duomenys, pateikiama svarbiausia
Saltiniy tyrimy istoriografija, nurodoma Zemélapiy ir ikonografinés medziagos skelbi-
mo chronologija ir kt. Taigi Sis jvadinis tekstas neabejotinai yra puiki moksliniy tyrimy
instrukcija $iy Saltiniy skaitytojui.

ISsakytina keletas pastaby, susijusiy su ¢ia minéty autoriy démesiu publikuojamos
medziagos ankstesniems skelbimams ir istoriniam kontekstui bei konkrecioms istori-
néms aplinkybéms, kuriomis gimé $ie kartografiniai ir ikonografiniai kiiriniai. Zinoma,
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jog parengus Saltiniy publikacija, neiSvengiamai reikia atkreipti démes;j ir j ankstesnius
panaSaus pobuidzio darbus. Taigi E. Vasiliauskas ir G. Zabiela pristato ir komentuoja
kartografiniy Saltiniy rinkinius, jvardija jy privalumus ir trikumus, taciau, kalbant apie
Lietuvos kartografinés leidybos produkcijg, ypatingo autoriy démesio sulauké tik Lie-
tuvos nacionalinio muziejaus leidinys ,,Lietuva zemélapiuose“, pirmg kartg pasirodes
1999 metais®. Vélesnis leidimas lietuviy ir angly kalbomis visuomeng pasieké 2002 m.,
0 2011 m. Siomis kalbomis pasirod¢ ir antrasis papildytas leidimas*. Apmaudu, kad pro
tyrinétojy akis praslydo taip pat 1999 m. isleisti du senyjy Zemélapiy rinkiniai i§ Joachi-
mo Lelewelio ir kity rinkiniy bei i§ Vaclovo Darguzo kolekcijos®, savo idéja ypac¢ artimi
¢ia aptariamam darbui. ,,Senieji Lietuvos Zemélapiai® taip pat buvo isleisti laikantis Ze-
mélapiy originalaus formato, tyrimo galimybiy prasme siekiant $ig unikalig kartografine
medziagg optimaliai priartinti prie tyréjo poreikiy.

Nors leidinio ,,Lietuvos XVII-XIX a. pradzios ikonografijos ir kartografijos Saltiniai
Svedijoje* sumanymo idéja slypéjo autoriy siekyje paminéti 1613 m. LDK Zzemélapio
paskelbimo 400-gsias metines, — tai patvirtina dedikacija leidinio prieslapyje, — visgi §i
tema tekste néra itin ryskiai iSplétota. Bendrame leidinio kontekste Si dedikacija téra de-
klaratyvus §tikis. Tiesa, istorinés atminties duoklé Siam iSskirtiniam kartografijos pamin-
klui atiduodama, nusprendus leidinyje publikuoti Svedijos Upsalos bibliotekos Rank-
ra8¢iy skyriuje saugomga Sio Zemélapio 1613 m. leidimo reprodukcijg (katalogo numeris
I) ir tekste uzsiminus apie 1613 m. zemélapio originaly leidimg ir jo seké&jus (p. 13).
Taciau neminédami leidinio ,,Senieji Lietuvos zemélapiai®, kuriame yra net trijy skirtin-
gy 1613 m. LDK Zemélapio egzemplioriy reprodukcijos®, tyrinétojai Siek tiek nuskriaudé
savo skaitytoja, jam siiilydami tik leidinyje ,,Lietuva Zemélapiuose™ esancias itin suma-
zintas §io Zzemélapio skirtingy laidy publikacijas.

Dar viena svarbi Sio leidinio ypatybé¢, kurig biitina pakomentuoti, yra publikuoja-
my Saltiniy turinio geografiné apréptis. Susipazinus su Zemélapiy ir istoriniy vaizdy
publikacijomis matyti, kad jy turinyje dominuoja labai aiski ir konkreti erdvé: tai da-
bartiniame Zemélapyje matomas Siaurés ir Vakary Lietuvos kartu su teritorija kairia-
jame Nemuno krante vaizdas. Visi§kai néra rytinés Lietuvos dalies. Si publikuojamos

3 Lietuva Zemélapiuose, parengé A. Bielitiniené, B. Kulnyté, R. Subatniekien¢, Vilnius, 1999.

4 Lietuva zemélapiuose, parengé A. Bielitiniené, B. Kulnyté, R. Subatniekiené, Vilnius, 2002; Lithuania
on the map, compiled by A. Bielitiniené, B. Kulnyté, R. Subatniekiené, Vilnius, 2002; Lietuva Zemélapiuose,
parengeé A. Bielitiniené, B. Kulnyté, R. Subatniekiené, Vilnius, 2-asis papild. leid., 2011; Lithuania on the
map, compiled by A. Bielitiniené, B. Kulnyté, R. Subatniekiené, Vilnius, 2nd expanded ed., 2011.

5 Senieji Lietuvos Zemélapiai: is Vilniaus universiteto rinkiniy. 1 aplankas: i§ Joachimo Lelewelio ir kity
rinkiniy; II aplankas: i§ Vaclovo Darguzo kolekcijos, Vilnius, 1999.

6 Senieji Lietuvos Zemélapiai: is Vilniaus universiteto rinkiniy. 1 aplankas: i§ Joachimo Lelewelio ir kity
rinkiniy, zml. nr. 10, 11; II aplankas: i§ Vaclovo Darguzo kolekcijos, zml. nr. 1.
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medziagos turinio savybé néra atsitiktiné. Anaiptol, tai nebuvo autoriy sprendimas
atrinkti biitent tokius kartografinius ir ikonografinius altinius. Saltiniy prigimtis tie-
siogiai susijusi su XVII a. Vidurio Lietuvos ir Lenkijos valstybés istorija, santykiais
su uzsienio valstybémis. I tiesy jau nuo XVI a. antros pusés vienas prioritetiniy Sve-
dijos uzsienio politikos tiksly buvo siekis jsigaléti Baltijos jiros regione. Taigi Svedija
skyré nemenkg démesj Baltijos jiiros regiono teritorijoms. Todél suprantama, jog Sve-
dy kartografams visy pirma riipéjo kartografuoti tas teritorijos dalis, kurios tiesiogiai
buvo susijusios su jy potencialiais kariniais veiksmais. Kaip pazymi autoriai, Svedija
pagrindinj démesj skyré mazdaug per du Simtus kilometry nuo juros nutolusioms te-
ritorijoms, o tolimesnés erdvés i§ esmés nepateko | Svedy kartografy interesy lauka
(p. 8). Sudaryti zemélapiai ir planai turéjo praversti Svedijos kariuomenés tikslams,
buti funkcionaliis ir turéti prakting reikSme. E. Vasiliauskas ir G. Zabiela §ituos da-
lykus labai aiSkiai pristato, komentuoja, iSskiria atskiras Svedy karines kampanijas
Lietuvos valstybés teritorijoje ir pamini jy metu gimusius kartografinius bei ikono-
grafinius kiirinius. Taigi tarsi ir suprantamas autoriy pasirinkimas leidinio pavadinime
minéti tiesiog Lietuva, o ne LDK, nes, kaip minéta, publikuojamuose Zemélapiuose ir
ikonografinéje medziagoje dominuoja i$ esmés Siandieninés Lietuvos teritorijos Siau-
rin¢ ir vakariné dalys. Publikacijos rengé¢jai Siuos dalykus paaiSkina, teigdami, jog:
»Leidinyje pateikiami tik dabartinés Lietuvos teritorijos XVII-XIX a. pradZios Salti-
niai — atsisakyta rytinés LDK dalies (dabartinés Baltarusijos), tac¢iau jtraukta Klaipé-
dos krasto ir miesto medziaga® (p. 9). Taciau dabartinés Lietuvos teritorijos ribomis
apibréztas ikonografiniy ir kartografiniy $altiniy turinys laikytinas ne paciu geriausiu
sprendimu. Visy pirma absoliuti dauguma ¢ia publikuojamy $altiniy gimé LDK gyva-
vimo laikotarpiu, tad anuometiné politiné realybé jpareigoja tyrinétoja vadinamasias
Hlietuviskas® ir ,,nelietuviskas® teritorijas traktuoti kaip LDK zemes, todél kur kas
korektiskiau ir Saltinius bty pristatyti, kaip LDK, o ne Lietuvos Saltinius, juolab kad
ne vieno Saltinio pavadinime figliruoja LDK vardas (katalogo nr.: I, II, XI, XII, XIV,
XV). Zinoma, $ie komentarai téra tik budas diskutuoti, méginimas kalbéti apie svar-
bius formos, turinio ir pateikimo sprendimus, kuriuos neiSvengiamai privalo priimti
kiekvienas Saltiniy publikacijy rengéjas.

Taigi apibendrinant pasakytina, kad E. Vasiliausko ir G. Zabielos atliktas Svedijoje
saugomy lituanistinés tematikos Saltiniy paiesky, analizés, duomeny sisteminimo ir pub-
likavimo darbas yra labai reikSmingas, vertingas ir aktualus. Ypatingas leidinio privalu-
mas — originalaus dydzio zemélapiy ir istoriniy vaizdy reprodukcijy pateikimas. Tai puiki
dovana jvairiy mokslo sri¢iy tyréjams. Autoriai nuéjo ilga kelia, brandindami Sig idéjg
ir ja realizuodami. Panasu, kad Sio leidinio gimimas su kaupu iSpildé puoselétus likes-
¢ius. Sékmingai buvo revizuoti ligioliniai istorinés kartografijos darbai ir suformuotos
naujos metodologinés nuostatos, pretenduojancios tapti puikiu orientyru, ateityje rengiant
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kartografiniy ir ikonografiniy Saltiniy publikacijas. Viltingai nuteikia ir paciy autoriy atlik-
to darbo vertinimas: uzuominos apie pradétg sistemingg Sio tipo Saltiniy paieska ir skel-
bima leidzia tikétis, jog ateityje sulauksime dar ne vienos lituanistiniam paveldui skirtos
publikacijos i§ Svedijos ir, tikétina, kity valstybiy archyvuy.

LaimaBucevidéiuté
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