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VLADAS SIRUTAVICIUS

,»KOVA UZ LIETUVIU KALBOS TEISES“, ARBA DAR KARTA APIE
»MURZINTOJU“ BYLA (ANTISEMITIZMAS IR JO RAISKA LIETUVOS
VIESAJAME GYVENIME 1922-1924 M.)

Lietuvos miestuose ir miesteliuose 1923 metais su pertraukomis masiskai buvo
visaip gadinami nelietuviy kalba paraSyti viesi uzrasSai. Paprastai buvo tepliojamos
zyduy, taip pat lenky, o Klaipédoje ir vokieciy kalbomis parasytos iSkabos, skelbimai.
Sie ivykiai dar amzininky buvo pavadinti ,,murzinimu®. VieSy uzrasy tautiniy mazumuy
kalbomis murzinimo akcija buvo aptarinéjama to meto lietuviskoje ir nelietuviskoje
spaudoje. Klausima svarsté vyriausybé, apie murzinimo faktus diskutuota Lietuvos
Respublikos seime. Tuomet daznai teigta, jog uzrasy gadinimo akcijos tikslas buves
lietuviy kalbos prestizo viesajame gyvenime jtvirtinimas.

Siuo klausimu lietuviy istorikai jau raseé'. Jie padaré kelias i§vadas: pirma, uzrasai
buvo tepliojami ne tik didesniuose Lietuvos miestuose, bet ir mazesniuose miesteliuo-
se; antra, ,,akcija” buvo pakankamai gerai organizuota. Taip pat teigiama, kad akcijoje
dalyves jaunimas ir kariskiai; trecia, iSkaby ,,murzinimas® su tam tikromis pertrau-
komis tesési iki pat 1924 m. pradzios; ketvirta, 1923 m. jvykiai paprastai siejami su
antisemitizmo sustipréjimu Lietuvos vieSajame gyvenime, kuri skatinusios jvairios so-
cialinés ekonominés bei politinés aplinkybés; ir galiausiai penkta, kiek zinoma, Zmo-
niy auky nebita, tiesa, buvo isdauzyty zydy paduotuviy langy. Apskritai su tokiomis
iSvadomis galima sutikti. Tad ar verta dar karta aptarinéti ,,murzinimo akcija“?

Sugrizti prie Sio klausimo vercia kelios aplinkybés. Surasti nauji archyviniai $alti-
niai leidzia geriau suvokti murzinimo akcijos masta ir pobudi. (Mums pavyko aptikti
duomeny, apibiidinanc¢iy vieSy uzrasy gadinima Kaune bei Panevézyje.) Antra vertus,

17r. A.Eidintas, Zydai, lietuviai ir Holokaustas, Vilnius, 2002, p. 73-75; L. Truska, Lietuviai
ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birzelio, Vilnius, 2005, p. 83-84; V. Vareikis, Zydy ir lietuviu
susidirimai bei konfliktai tarpukario Lietuvoje, Kai ksenofobija virsta prievarta. Lietuviy ir Zydy santykiy
dinamika XIX a. — XX a. pirmoje puséje, sud. V. Sirutavi¢ius ir D. Stalitinas, Vilnius, 2005, p. 169-170.
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iki Siol menkai aptarti murzinimo akcijos iniciatoriai ir organizatoriai. Tre€ia, many-
tume, kad per mazai démesio skirta valdzios pozitiriui, reakcijai | uzrasy gadinima.
Galiausiai ketvirta — vis dar néra aiskaus atsakymo i klausima, kodél murzinimo akcija
kilo, kas ja paskatino. Kaip jau minéjome, lictuviskoje istoriografijoje akcija sicjama
su antisemitiniy tendenciju 1922 m. pabaigoje — 1923 m. stipréjimu. Atrodo, jog i8
tikryjy nuo ,,murzintojy Zydai kentéjo labiausiai, o taip atsitiko tod¢l, kad jie sudaré
zymia Lietuvos miestieciu dali. Galima manyti, kad bent jau dalies lietuviy visuome-
nés priesiskuma zydams skatino sudétingos politinés ir socialinés, ekonominés salygos
— zydai laikyti uz tai atsakingais. Tai daZnai sutinkamas antisemitizmo aiSkinimas —
politinés, socioekonominés aplinkybés tik sustiprinancios tradicini Vidurio bei Ryty
Europos visuomenéms buidinga priesiskuma zydams. Taciau negalima ignoruoti ir tos
aplinkybés, kad murzinimo akcija turéjo ir tautini-kultiirini aspekta. Tokiu badu buvo
»protestuojama“ prie§ tautiniy mazumy kalby paplitimg miestuose ir ,.kovojama® uz
lietuviy kalbos vartojimo itvirtinima vieSosiose erdvése.

Lietuviy kalba virsta valstybine: teisiniai aspektai

Apskritai naujose, po Pirmojo pasaulinio karo besiformavusiose Vidurio Europos
valstybése valstybinés kalbos idéja tapo svarbiu nacionalinés politikos instrumentu
tiek jtvirtinant valstybinguma, tiek skatinant nacionalinés kultiiros raida. Antra vertus,
formalus juridinis valstybinés kalbos statuso paskelbimas dar automatiskai nereiskia
ir auksto kalbos socialinio-kultiirinio prestizo bei tos kalbos patrauklumo. (Jei turési-
me galvoje ta aplinkybe, jog praktiskai visos naujos Vidurio Europos valstybés buvo
daugiatautés, t. y. turéjo gana gausias tautines mazumas.) Ypac, kai kalbama apie kal-
ba, kuri ilga laika aukstesnio socialinio-kultiirinio statuso bei prestizo nebuvo jgijusi.
Tai pasakytina ir apie lietuviy kalba nacionalinés valstybés formavimosi pradzioje.
Lietuviy kalbai dar reikéjo savo politinj-kultiirini prestizq igyti, nors jos paskelbimas
valstybine ir formavo tam palankias salygas. Galiausiai negalima pamirsti ir tos aplin-
kybés, kad tokie sociokultiiriniai poky¢iai paprastai vyksta is 1éto.

Lietuviskoje istoriografijoje rasyta apie tai, kaip lietuviy kalba buvo diegiama vals-
tybés valdyme, vietos savivaldos organuose’. Taciau praktiskai nieko nerasyta apie tai,
kaip lietuviy kalba jtvirtinama vieSajame gyvenime — pavyzdziui, kaip lietuviy kalba
imta vartoti gatviy pavadinimy rasyboje, jvairiy viesy istaigy pavadinimuose ir pan.

Apskritai kilty keli klausimai — kokia buvo istatyminé bazé, reglamentavus lie-
tuviy kaip valstybinés kalbos vartojima, ir antras — kaip buvo reguliuojamas (jei aps-
kritai buvo reguliuojamas) tautiniy mazumy kalby vartojimas. Pirmose laikinosiose
Lietuvos Respublikos konstitucijose (1918 11 02, 1919 04 04, 1920 06 10) apskritai

2Pr.Janauskas, Lietuviskasis 1aZis. Kalby varZzybos Kauno savivaldybéje 1918—1928 metais, Dar-
bai ir dienos, Kaunas, 2003, t. 34, p. 33-47.
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nebuvo jtvirtinta nuostata dél lietuviy kaip valstybinés kalbos statuso. Tai, zinoma, ne-
reiSkia, jog jvairiuose jstatymuose bei potvarkiuose nebuvo kalbama apie kalby — lie-
tuviy ir nelietuviy — vartojima. Stai laikinajame teismy jstatyme, kuris buvo paskelbtas
1919 m. sausio mén., teigiama, kad ,, Teismas atlickamas valstybine, lietuviy kalba; ta
kalba ra§omi protokolai ir sprendimai.* Tiesa, ¢ia pat pazymima, kad ,, Teis¢jai privalo
mokéti susikalbéti ir kitomis vietos kalbomis (lenky ir gudy), jei bylos dalyviai nemo-
ka valstybinés kalbos.* Asmenims, nemokantiems lietuviskai, turéjo biiti suteikiamas
vertéjas. Taip pat pazyméta, kad vyriausybé istatyme gali daryti i§imtis, jei to reikalau-
ja ,.gyvenimo aplinkybés®. PanaSiai kalby — valstybinés ir tautiniy mazumy — klausi-
mas buvo sprendziamas ir kituose jstatymuose (pvz., notariato jstatyme) ar valstybés
aktuose. Pavyzdziui, lietuviy delegacijos ParyZziaus taikos konferencijoje laiske zZyduy
delegaciju komitetui (vadinamojoje A. Voldemaro deklaracijoje) 1919 m. rugpjucio
meén. teigiama: ,,Lietuviy kalba pripazistama valstybine kalba. Visos teisiniai — vie-
Sos istaigos, i$skiriant zydy tautinés autonomijos organus, privalo susirasinéti tik taja
kalba.“* Kartu reikéty pastebéti, kad juridinio, teisinio susivokimo, o gal tiksliau buty
teigti, aiSkumo dél kalby vartojimo triiko (pirmajame pasy istatyme apskritai nieko
nepasakyta kaip, pavyzdziui, rasyti nelietuviy Lietuvos pilie¢iy pavardes®).

Kalby vartojimo klausimas buvo ypa¢ svarbus organizuojant visu lygiy valstybi-
nés administracijos darba. Taciau, kaip rodo tyrinéjimai, pirmieji potvarkiai kalby var-
tojimo apskritai nereglamentavo, todél ,,visi vertési, kaip kas iSmané*¢. Vidaus reikaly
ministras Jonas Vileisis 1919 m. vasario mén. isleido aplinkrasti, skirta savivaldybiy
istaigu darbo reglamentavimui. Jame Lietuvos pilie¢iai raginami stiprinti valstybingu-
ma ir gerbti ,,protéviy kalba“, kuri netrukus tapsianti valstybine. Kartu pazymima, kad
savivaldybiy rastinés su centrinémis valdzios jstaigomis susiraSinéty tik lietuviskai’.
Lietuviy kalba turéty biiti skelbiami valdZzios atsiSaukimai bei jvairts skelbimai. Tiesa,
J. Vileisis numaté daugybe iSlygy kalbos vartojimui (pvz., istaigos turéjusios priimti
raStus, paraSytus ir nelietuviskai), nevalia, anot ministro, buvo vartoti tik rusuy kal-
bos, kuri esanti ,,grobiky kalba“. (Beje, pats VileiSio aplinkrastis buvo parasSytas rusy
kalba®.) Jau 1919 m. spalio mén. priimtame savivaldybiy istatymo devynioliktame
straipsnyje teigiama: ,,Visose savivaldybés istaigose raSomasis darbas atlickamas vals-
tybine lietuviy kalba®, taciau to paties straipsnio kitas sakinys teigé: ,,Greta valstybinés

3 Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919 01 16, Nr. 2-3, p. 7.

4Lietuvos delegacijos prie taikos konferencijos laiskas Zydy delegaciju prie taikos konferencijos ko-
mitetui, Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 383, ap. 6,b. 1, 1. 1.

5 Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919 07 26, Nr. 9, p. 6.

°Pr. Janauskas, Lietuviskasis luzis..., p. 35.

"Plg. ten pat.

8 Ten pat.

53



lietuviy kalbos leidziama vartoti ir kitos kalbos*. Ta¢iau jau mazdaug uz pusmecio
VRM miilicijos departamentas i§siuntin¢jo aplinkrastj apskri¢iy virSininkams, kuriame
buvo pazymima, jog gyventoju rastai, praS§ymai valstybinéms jstaigoms biity raSomi
tik lietuviy kalba, nes kitu atveju jie net nebus svarstomi'’.

Lietuviy kaip valstybinés kalbos statusas aiskiai fiksuotas 1922 m. rugpjtac¢io mén.
1 d. Steigiamojo seimo priimtoje konstitucijoje. Joje teigiama, kad ,,Valstybiné kalba —
lietuviy kalba®. Taip pat pazymima, kad ,,Vietiniy kalby vartojima nustato jstatymas*!'.
Uzbégdami | priekj pastebésime, kad vietiniy kalby arba, kitaip tariant, tautiniy mazu-
muy kalby vartojima reglamentuojantis jstatymas taip niekada ir nebuvo priimtas. Tiesa,
Lietuvos Respublikos konstitucijos projektuose, kurie buvo svarstomi Steigiamajame
seime 1922 m., gana placiai kalbéta apie tautiniy mazumuy teises (Salia lietuviy kalbos)
vartoti savo kalba tiek administracijoje, tiek ir vieSajame gyvenime.

Stai 1922 m. vasario mén. oficiozas ,,Lietuva“ paskelbé konstitucijos projekta, ku-
riame buvo kalbama apie tautiniy mazumuy teises'?. Pla¢iau $io projekto nekomentuosi-
me. (Jame, beje, buvo fiksuota nuostata, kad tautiné mazuma, kurios nariy skaicius su-
daro ne maziau kaip penkis procentus ,,visy gyvenanciy Lietuvos pilieciy skaiciaus®,
turi teisg turéti vyriausybés sudétyje savo reikalams ministra.) Septintajame projekto
straipsnyje teigiama, kad tautinés mazumos, sudaranc¢ios penkis procentus visy Lietu-
vos pilieéiu, turi teisg: vartoti savo kalba parlamente ir savivaldybése; ,,laisvai duoti
savo kalba praSymus ir pareiSkimus { visas valdzios istaigas. Taip pat paZymima, kad
»Siomis kalbomis [tautiniy mazumy] turi mokéti susikalbéti teismy apygardy ir nuo-
vady teiséjai, kuriy rajone bet kurios $iy tautybiy pilieciai sudaro 10 ar daugiau proc.*
Tautiniy mazumy kalbomis ,,turi biiti vienu metu ir greta su lietuviy kalba skelbiami
istatymai ir skelbimai visy vietos valdzios ir savivaldybés organy®, jei tame rajone
tautiniy mazumy pilieciai sudaro 10 ir daugiau procenty. Anot istoriky, §i projekta
parengé Steigiamojo seimo zydy frakcijos nariai'®.

Jau pirmieji konstitucijos svarstymai Seime, kurie ivyko 1922 m. vasario mén.,
liudijo, kad tautiniy mazumuy teisiy jtvirtinimas taps astriy diskusijy objektu. Daugiau-
sia gincy kilo dél tautiniy mazumy atstovavimo vyriausybéje. Seimo nariai nesutare,
ar gali tautiniy mazumy atstovai, sudarantys tam tikra skai¢iy Salies gyventojuy, turéti
vyriausybéje savo ministra. Palaikantys konstitucijos nuostata, savo argumentus grin-
dé tuo, jog nesant ministry tautiniy mazumy ,,kompetencija“ siaurinama, o tautinés
mazumos likty kity ministerijy Zinioje; pasisakantys prie§ teigé, jog tautiniy mazumy

° Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919 10 28, Nr. 14, p. 2.

10VRM milicijos departamento aplinkrastis 1920 05 22, LCVA, f. 399, ap. 1, b. 652, 1. 138.

" Lietuvos valstybés konstitucijos, Vilnius, 1989, p. 17.

12 Lietuvos valstybés konstitucijos projektas, Lietuva, 1922 02 19, Nr. 41.

138, Liekis, A State Within State? Jewish Autonomy in Lithuania 1918—1925, Vilnius, 2003, p. 152—153.
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ministerijos reikSty valstybés ,,vienlypumo ardyma®, keistysi valstybés pobudis — i$
tautings ji virsty daugiataute'.

Idomu, jog tautiniy mazumy kalby vartojimo klausimas bent jau pirmyju svars-
tymy metu rimtesniy prieStaravimy nekélé. Svarstant straipsnius dél savivaldybiy
funkcionavimo, buvo pateiktas konstitucinés komisijos projektas, kuriame teigta, jog:
,,Vietose, kur dauguma gyventojy yra tautiniy mazumy pilieciai, vietinése savivaldy-
bés istaigose vartojama ir ty tautiniy mazumy kalbos.* (Su valstybés istaigomis sa-
vivaldybés privaléty susiraSinéti lietuviskai — ,,valstybine kalba.”) Tokia formuluoté
sulauké tik vieno seimo nario, nepriklausiusio jokiai frakcijai, Jurgio Zitinevi¢iaus
priestaravimo. Jo manymu, ,,miisy valstybéje visi moka lietuviy kalba <...> Gana, kad
turi [tautiniy mazumy atstovai] pilna laisve kalbéti ir St. Seime, ir susirinkime, ir savi-
valdybése savo gimtaja kalba ir bent oficialiuose rastuose nereikéty daugiau kaip tik
lietuviy kalba [naudoti].* Svarstymo metu niekas i§ deputaty tokios J. Zitineviciaus
pozicijos neparéme. Vienbalsiai nutarta projekta tik papildyti — jrasyti, kad mazumy
kalbos vartojamos ,,greta lietuviy kalbos.“!® Taigi, atrod¢, jog tarp pagrindiniy lietuviy
politiniy partijy egzistuoja tam tikras konsensusas tautiniy mazumy kalby vartojimo
klausimu. Taciau tolesni konstitucijos svarstymai parodé, kad taip néra.

Steigiamojo seimo nariai 1922 m. balandzio ménesi émé svarstyti ta konstitucijos
dali, kuri tiesiogiai buvo susijusi su tautiniy mazumy teisémis. Sitlymas priimti pa-
grindinio istatymo straipsni, kuriame teigiama, jog tautiné mazuma, sudaranti penkis
procentus ,,visy gyvenanciy Lietuvoje pilieCiy skaiCiaus®, turi teis¢ turéti vyriausybeés
sudétyje savo ministra, po ilgu kar$ty diskusiju, gincu bei perbalsavimo buvo atmes-
tas'®. Zydy frakcijos deputatai, protestuodami dél, ju manymu, nevisiskai skaidraus
balsavimo, i§¢jo i$ seimo salés.

Nesutarimai bei gincai kilo jau ir dél tautiniy mazumy kalby vartojimo. Seimo
deputatams buvo pateiktas svarstyti dar vasario ménesj spaudoje paskelbtas konstitu-
cijos projektas. DesSinés — krik§¢ioniy demokraty bloko deputatai projektui nepritaré.
Teigta, jog istatymas gali sukurti ,,nauja babilonija‘“, t. y. toki politini darinj, kuris dél
nesugebéjimo susikalbéti negaléty efektyviai funkcionuoti ir todél zlugty. Balsuojant
desiniuosius parémé jau minétas J. Zitinevi¢ius bei socdemas St. Digrys'”. (Kairiosios
partijos — socialdemokratai bei valstieCiy liaudininky blokas konstitucijos nuostata
palaiké.) Tokiu buidu konstitucijos projekto dalis, reglamentuojanti tautiniy mazumy
kalby vartojima, buvo atmesta.

Y Steigiamojo seimo darbai, Stenogramos, 1922 02 24, 1 sesija, 176 posédis, p. 73-87.
5Ten pat, 1922 04 05, 1 sesija, 193 posédis, p. 42-43.

1°Ten pat, 1922 04 10, I sesija, 196 posédis, p. 101-106.

7Ten pat, p. 107-108.
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Tiesa, geguzés meén. pabaigoje paskelbtame antrajame konstitucijos projekte, da-
lyje apie apie savivalda dar buvo likgs teiginys, kad savivaldybése, kur tautinés mazu-
mos gyventojai sudaro dauguma, istaigose ,,greta lietuviy kalbos vartojama ir tautiniy
mazumy kalba“'®. Taciau tokiai Konstitucinei nuostatai akivaizdziai triiko konkretu-
mo — neaisSku buvo, kokio dydzio turéty biti tautiné mazuma, kad $i nuostata jai bty
taikoma. Galiausiai po treciojo konstitucijos projekto svarstymo ir jos pagrindiniame
Lietuvos Respublikos jstatyme nebeliko. Sio straipsnio ,,isbraukimas“ buvo motyvuo-
tas tuo, kad konstitucija jau fiksavo nuostata, jog ,,vietos kalby“ vartojima nustato
atskiras istatymas".

Pastebésime ir dar viena dalyka. Seime kilo diskusija ir dél lietuviy kalbos kaip
valstybinés statuso. Socialdemokratas Vincas Cepinskis teigé, jog valstybinés kalbos
statuso suteikimas lietuviy kalbai ,,igyja prievartos pobiidzio®. Tokiu biidu, jo nuo-
mone, pakelti lietuviy kalbos prestizo nepavyks. V. Cepinskio teigimu, jau dabar esa
tautiniy mazumy atstovai pereina prie lietuviy kalbos. (Tai i§girde krikdemy deputatai
i§ viety émé nepritariamai Saukti.) V. Cepinskis gyné ir tautiniy mazumy kalby regla-
mentavimo konstitucijoje reikalinguma. Priémus konstitucijos pataisas, reglamentuo-
jancias tautiniy mazumy kalby vartojima, — teigé jis, lietuviai pripazinty toms kalboms
1§ esmés tokj pat statusa kaip ir lietuviy kalbai. Tod¢l projekte esancios nuostatos apie
valstybing kalba V. Cepinskis siiilé atsisakyti. Ji parémé Kazimieras Venclauskis. Su
tokia logika 1§ esmés nesutiko desinés politikai — krikdemu bloko atstovai — Vytautas
Bicitinas ir Eliziejus Draugelis. Pastarojo nuomone, lietuviy valstybe sukiré tik lie-
tuviy tauta, todel ir valstybiné kalba turinti buti lietuviy. Beje, jis pasitlé atsisakyti
antrosios straipsnio dalies — tautiniy mazumy kalby reglamentavimo atskiru jstatymu.
Konstitucijos projekta pristatgs A. Tuménas pareiske, kad konstitucinéje komisijoje
svarstant Sia konstitucijos nuostata, rimty prieStaravimy nesulaukta, taip pat ir i tau-
tiniy mazumy atstovy pusés. Todél abi pataisas jis sitilé atmesti. Balsuojant taip ir
atsitiko. Atrodo, jog ne visi kairieji paréme V. Cepinskio sitilyma?.

Tautiniy mazumy kalby klausimo sprendimo peripetijos Steigiamajame seime liu-
dija kelis svarbesnius dalykus. Pirma, lietuviy politiky poziiiriai, interpretuojant kalby
klausima, i8siskyré. Seimo kairioji politinio spektro dalis buvo palankiau nusiteikusi
tautiniy mazumy kalby vartojimo atzvilgiu. Tikétina, kad Sitokia kairiyjy pozicija ga-
1&jo salygoti kelios aplinkybés — bendra demokratijos nuostata, kad mazumos turi biiti
ginamos, i ju poreikius atsizvelgiama. Taip pat negalima atmesti prielaidos, kad tokia
pozicija salygojo politinis pragmatizmas — remiant tautinéms mazumoms aktualius
klausimus, tikétasi jas patraukti | savo pusg, padaryti politiniais sajungininkais. (Kartu

'8 Konstitucijos projektas, Lietuvos laisvé, 1922 05 24, Nr. 4.

1 Sitilyma atsisakyti $io straipsnio parémé desinés politikai, kairieji balsavo pries; Steigiamojo seimo
darbai. Stenogramos, 1922 07 21, 1 sesija, 228 posédis, p. 70.

2 Ten pat, 1922 03 08, I sesija, 180 posédis, p. 67-70.
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reikéty pastebéti, jog anaiptol ne visais klausimais, kurie buvo svarstomi Steigiamaja-
me seime, kairiyju bloko ir tautiniy mazumuy poziiiriai sutapdavo.) Negalima visiskai
atmesti ir dar vienos prielaidos, kad bent jau dalis kairiyjy politiky Lietuvos valstybe
isivaizdavo kaip multikultiirini, daugiatautj politini darinj.

Desiniyjy — kriks¢ioniy demokraty bloko nuostatos tautiniy mazumuy atzvilgiu
apskritai ir kalbos klausimu konkreciai politika rémési kitokiais principais. Desinieji,
i§ esmés neatmesdami demokratijos nuostatos, | pirma vieta visgi kélé tautini-etno-
grafini principa. Tai reiskia, kad kuriant Lietuvos nacionaling valstybe svarbiausias ja
konstitutuojantis vaidmuo tenka lietuviams. Anot vieno i§ modernios tautinés Lietuvos
valstybés architekto Petro Klimo: ,,...nereiskia kad mes biitume linke nepripazinti [tau-
tinéms] mazumoms visy privalomy joms teisiy jau lietuviy sukurtoje Lietuvos valsty-
béje*. Nebuvo atmetamos ir bendradarbiavimo su tautinémis mazumomis galimybés.
Ir 1§ tikryjy Steigiamajame seime deSinieji rasdavo bendra kalba ir salycio tasky su
tautinémis mazumomis, pirmiausia zydais. (Beje, priminsime, kad pagrindinis Lietu-
vos istatymas — konstitucija buvo priimtas deSiniyjy ir Zydy balsais, kairieji balsavimo
metu susilaiké.) Antra vertus, negalima nepastebéti ir tos aplinkybés, kad i tautiniy ma-
zumy, pirmiausia zydy reikalavimus dél tautinés autonomijos desinés politikai i§ esmés
zitréjo skeptiskai ir net jtariai — manydami, kad taip siekiama politiniy privilegiju, o
tai esg prieStarauja demokratijos dvasiai. (DaZnai zydy politikai kaltinti, jog siekdami
autonomijos, nori sukurti valstybeg valstybéje.) Apskritai biitina pastebéti, jog nepasiti-
kéjimas tautinémis mazumomis, jy lojalumu tur¢jo itakos ir kitiems politiniams spren-
dimams, susijusiems su tautiniy mazumuy reikalais, tarp ju ir dél kalby vartojimo.

Buvo ir dar viena svarbi aplinkyb¢, kuria reikia jvertinti, norint suprasti, kodel
mazumy kalby vartojimo klausimas i§ konstitucijos buvo eliminuotas. Dar vykstant
konstitucijos svarstymams Seime, Vaclovas Sidzikauskas Tauty Sajungos sekretoriate
1922 m. geguzés 12 d. pasirasé tautiniy mazumy teisiy deklaracija. Siuo dokumentu
Lietuvos valstybe isipareigojo tarptautinei organizacijai gerbti tautiniy mazumu teises,
ju nediskriminuoti. Konkreciai deklaracijoje tautiniy mazumy kalbos vartojimo klau-
simu buvo teigiama: ,,Nebus iSleista jokio susiaurinimo Lietuvos pilie¢iams laisvai
vartoti bet kuria kalba privatiniuose arba prekybiniuose santykiuose <...> vieSuose
susirinkimuose.* Taip pat pazymima, kad ,,Neziiirint Lietuvos vyriausybés nustatytos
oficialios kalbos Lietuvos pilie¢iams ne lietuviy kalbos bus suteikti atatinkami palen-
gvinimai vartoti savo gimtaja kalba tiek zodziu, tiek rastu teismuose®. Na o deklara-
cijos Sestas straipsnis teigé: ,,Kai dél valstybinio Svietimo Lietuvos vyriausybé duos
teisés miestams ir apskritims, kur yra Zymi Lietuvos pilieciy ne lietuviy kalbos propor-
cija tam tikry palengvinimy...*?!

2 Lietuvos vyriausybés atstovo 1922 05 12 pasiraSytoji TS [Tauty Sajungos] sekretoriate Deklaracija
tautiniy mazumy Lietuvoje teisiy klausimu, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 642, 1. 182—183.
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Visai tikétina, kad Lietuvos vyriausybe, pasiraSydama deklaracija ir tokiu budu
perduodama tautiniy mazumy klausima tarptautinés organizacijos globai, galéjo ma-
nyti, kad 8is klausimas bent jau formaliai iSsprestas. Tai, kad tokia prielaida turi pa-
grindo, liudyty Lietuvos valdzios pareigiiny susirasinéjimas. P. Klimas, ipareigotas
Ministro pirmininko E. Galvanausko, i§ Genujos laiske Broniui Baluciui | Kauna ge-
guzés 15 d. rasé — ,kadangi mazumy klausimu konvencija pasirasyta Zenevoj ir Tauty
Sajunga patenkinta, jokio reikalo i konstitucija traukti daugiau tautiniy mazumy tei-
siy néra. Konkreciai dél zydy tautinés autonomijos reikalavimy teigta, kad jie neturi
pagrindo‘?,

Tiesa, Tauty Sajungos rezoliucijoje, priimtoje 1922 m. geguzés 13 dienos posé-
dyje, buvo pazymima, kad deklaracija numato jos ratifikavima. Rezoliucijoje teigta:
,» 1S Taryba ima domén pareiskima Lietuvos atstovo savo vyriausybés vardu pasiraSy-
ta <..> kas dél mazumy apsaugojimo ir nutaria, kad kiek Sio pareiskimo nustatymai
liecia religijos, rasés, arba kalbos mazumas, jie bus pavesti TS garantijai nuo dienos,
kai Lietuvos vyriausybé bus juos ratifikavusi. Lietuvos vyriausybé praSoma pranesti
Generaliam sekretoriui kiek galima grei¢iau apie Sio pareiskimo ratifikacija.“ * Tadiau
Lietuva ratifikavimo procesa vis atidéliojo. Galiausiai antrasis Seimas 1923 m. gruo-
dzio mén. apskritai atsisaké deklaracija ratifikuoti**. Atrodo, kad kritikos bei pabarimy
1§ Tauty Sajungos jauna Lietuvos valstybé nesulauké. Matyt, tarptautiné bendruomene
nenoréjo astrinti ir taip sudétingos Lietuvos situacijos po Ambasadoriy konferencijos
nutarimy, kurie formaliai pripaZino jos istoring sosting Vilniy Lenkijai.

Lietuviy valstybiné ir tautiniy mazumy kalbos vieSojoje erdvéje:
funkcionavimo ypatybés

Suprantama, kad {vairiy lygiy Lietuvos valdZia buvo priversta reglamentuoti vals-
tybinés ir tautiniy mazumy kalby vartojima, taip pat ir kasdieniame gyvenime. Po rin-
kimy i Steigiamaji seima Vidaus reikaly ministerija 1920 m. geguzés mén. iSsiuntinéjo
aplinkrastj apskri¢iy virSininkams, kuriame kaip tik buvo aptariamas lietuviy kalbos

2P, Klimo laiskas B. Balu¢iui, ten pat, f. 383, ap. 7, b. 302, 1. 3.

2 Tauty Sajungos Tarybos galutinioji rezoliucija, priimta 1922 05 13 dienos posédyje Tautiniy mazu-
my teisiy apsaugojimo Lietuvoje klausimu, ten pat, f. 383, ap. 7, b. 642, 1. 173.

24 Ratifikacijai pasiprieSino Seimo de$iné. Argumentai buvo i$sakomi patys jvairiausi: vieni seimo
nariai teigé esa ratifikavimas apskritai néra biitinas, nes to nenumatanti pati deklaracija, kiti aiskino, jog
ratifikavimas priestarauty naujai priimtai konstitucijai, kurioje teigiama, jog seimas ratifikuoja tik sutartis.
St. Silingas i¥moningai pastebéjo — seime jvykes deklaracijos svarstymas yra faktas, o tas ,,faktas yra tokios
juridinés ragies, kuriam ratifikavimas néra reikalingas®. Zodziu, seimas desinés balsais priémé tokio turinio
nutarima: ,,Seimas, susipazings su Lietuvos deklaracija <...> ima ja domén ir turédamas omenyje Konstitu-
cijos 30 strp. iSranda ja esant nereikalinga ratifikavimo®. Kairieji ir tautiniy mazumy atstovai balsavo prie§
tokig rezoliucija. /I-ojo seimo stenogramos, 46 posédis. 1923 12 04.
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vartojimas vieSose vietose. Siame jsakyme teigiama, jog vieSose vietose pardavéjai
,,balsiai Saukti { publika gali tik valstybine kalba“; uzrasai privalo biiti valstybine lie-
tuviy kalba. Ant privaciy asmeny istaigy greta valstybinés kalbos leidziama vartoti ir
kitas kalbas (zyduy, lenky, baltarusiy); taip pat reikalaujama panaikinti ,,nuo okupacijos
laiky“ likusius rusiSkus ir vokiskus uzraSus, juos keiciant lietuviskais®. Tiesa, sunku
pasakyti, kaip nuosekliai tokie reikalavimai buvo jgyvendinti ir kaip Lietuvos miesty
ir miesteliy gyventojai ju laikési beje (minétame istatyme nuobaudos uz nesilaikyma
nebuvo numatytos).

Visai tikétina, kad daugeliu atvejy spresti lietuviy kalbos (kaip ir mazumy kalby)
vartojimo vieSojoje erdvéje klausima buvo palikta vietos valdzios organams savo nuo-
zitira. Taip, pavyzdZziui, atsitiko su gatviy pavadinimy rasyba. Kauno miesto valdyba,
kurioje tautinés mazumos sudaré¢ zymy skaic¢iy, 1919 m. balandZio mén. nusprendé
visy gatviy pavadinimus raSyti trimis kalbomis (lietuviy, lenky, zydy). Netgi imtasi
ir §i sprendima jgyvendinti (Sprendziant i§ spaudos apraSymuy, buvo pagamintos ir
lentelés su uzrasais trimis kalbomis.) Tiesa, §io sprendimo igyvendimas, motyvuojant
tuo, jog tokia raSyba ,,ineSanti daug painiavos‘, sustojo®®. Galiausiai tik 1923 m. vasara
gatviy pavadinimy rasybos klausimas Kaune buvo iSsprgstas — miesto taryba nutaré
palikti uzraSus tik valstybine lietuviy kalba®’.

Taigi, galime daryti prielaida, jog lietuviy kalba valstybés kiirimosi pradZioje sun-
kiai skynési kelia vieSojoje erdvéje. Neatsitiktinai lietuviskoje istoriografijoje teigia-
ma, jog Salies sostin¢je Kaune net ir XX a. ketvirtojo deSimtmecio pradzioje vieSame
gyvenime dazniau skambéjusios ne tiek lietuviu kiek lenky, Zydy ar rusy kalbos?. O
pasipikting amzininkai lietuviai teige, jog Kaunas dél iSkaby jidis kalba greitai tapsias
panasus i antraja Jeruzal¢®. Kalby vartojimo klausimu buvo diskutuojama ir to meto
spaudoje®. Atrodo, jog dazniausiai kalby problema buvo aptarinéjama Sauliy sajun-
gos leidziamame zurnale ,, Trimitas®. Paprastai straipsniy autoriai apgailestaudami, o

2VRM Milicijos departamento aplinkrastis apskri¢iy vir§ininkams, 1920 05 22, LCVA, f. 399, ap. 1,
b. 652, 1. 75.

20K.I.B. (Kauno informacijos biuras), Kauno gatviy iskabos, Lietuva, 1923 07 13, Nr. 154.

" Ten pat; taip pat zr. Kauno kronika, Laisvé, 1923 07 13, Nr. 154. Deja, nepavyko issiaiskinti, kaip
Sis ,,prolietuviskas® sprendimas Kauno miesto taryboje buvo ,,prastumtas®. Mat dauguma taryboje tur¢jo
tautiniy mazumy grupiy atstovai ir tokia situacija tgsesi iki 1931 m., kai buvo priimtas naujas vietos savi-
valdybés istatymas. Jame buvo sakoma, jog ,,vietos savivaldybés kalba yra lietuviy kalba®, o savivaldybiy
pareiglinai, taryby nariai privalo rastu ir zodziu mokéti lietuviy kalba. Placiau zr. A. Morkinaité, Rin-
kimy kampanijos { Kauno miesto savivaldybg (1918-1934), Kauno istorijos metrastis, t. 2, Kaunas, 2000,
p. 117-119.

#Pr. Janauskas, Lietuvikasis 1aZis..., p. 33-34.

»¥Plg. V. Vareikis, Zydy ir lietuviy susidiirimai..., p. 169. (Kada mes uZprotestuosim? Trimitas,
1920, Nr. 200.)

¥ Lietuva, 1922 01 20, Nr. 16.
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dar dazniau pasipikting konstatuodavo, kad iskabos valstybés sostingje nelietuviskos,
lietuviskai nekalbama ne tik jvairiose privaciose jstaigose, bet ir valstybinése, lietuviy
kalbos nesimoko prekybininkai ir pan. Todél valstybés sostiné Kaunas daro ,,peréjuny‘
miesto ispudj, o tokia netvarka galiausiai zlugdanti valstybe®'. Todél tokiy leidiniy
skaitytojas buvo raginamas saugoti bei aktyviai ginti ,,lietuviy kalbos teises“. Beje,
kaip teigta viename straipsnyje, ginti kalbos teises reikia ne jstatymais, o boikotuojant
istaigas, kuriose negalima susikalbéti lietuviskai. Jei prekybininkas nemoka lietuvis-
kai, 1§ jo pirkti nereikéty, geriau pirkti lietuviSkame kooperatyve. Paprastai tokiuose
raSiniuose klifidavo ir tautinéms mazumoms, kodél vieSame gyvenime $ios nevartoja
lietuviy kalbos?*2.

Etniniy jtampy prielaidos, arba apie tai, kas skatino antizydiSkus ekscesus
1922 m. — 1923 m. pradzioje

Apskritai aiSkinimuose, kas salygoja tarpetnines jtampas, smurto veiksmus tarp
etniniy grupiy, galima skirti dvi pagrindines teorines paradigmas — psichologing ir
strukttiring. Psichologiné teigia, jog aiSkinant individo elgesio, nukreipto pries kita
etning-kultiiring grupg, motyvus, biitina jvertinti ta aplinkybg, kad toki elgesi skatina
ne tik racionalus i§skai¢iavimas, bet ir emocijos — baimé, pavydas ar neapykanta. Taigi
norint suvokti zmoniy dalyvavimo veiksmuose, nukreiptuose pries kita etning grupe,
priezastis, negalima ignoruoti emociju (jausmu) poveikio®. Pavyzdziui, etninés gru-
pés socialinio statuso staigus iSaugimas tarp kitos grupés individy gali sukelti pavydo
jausmus. Tokius pat jausmus gali kelti ir neatitikimas tarp grupés nariy politinio ir
kultiirinio statuso.

Galima manyti, kad kalbamuoju laikotarpiu susidaré tam tikras atotrukis tarp
formalios teisinés situacijos, kuri deklaravo lietuviy valstybinés kalbos prioritetini
statusa, ir faktinés kalby situacijos kasdieniame gyvenime, pirmiausia miestuose ir,
kas svarbiausia, — Salies sostingje, kur lietuviy kalbai vieSoje erdvéje sunkiai sekési
konkuruoti su tautiniy mazumy kalbomis. Sitokia situacija bent jau dalyje lietuviskos
visuomenés galé¢jo kelti ne tik nepasitenkinima, bet ir prieSiSkuma tautiniy mazumuy
kalboms, formuoti sieki kuo grei¢iau tokia ,,neteisinga™ tvarka pakeisti.

Antra vertus, galima teigti, jog etnines itampas galé¢jo skatinti strukttriniy-poli-
tiniy, socialiniy, ekonominiy veiksniy visuma. Strukttriniame aiSkinime kaip tik ir

M Baibokietis, Kovon uz lietuvybe, Trimitas, 1922 06 10, Nr. 22; Ad. Noragas [Antanas
Bruzas], Saugokim brangiausia tautos turta, ten pat, 1922 08 19, Nr. 32.

2 Ad. Noragas [Antanas Bruzas], Saugokim brangiausia tautos turta, ten pat.

3 Placiau apie ,,emocinio mechanizmo* veikima zr. R. D. P e te rs e n, Understanding Ethnic Violen-
ce: Fear, Hatred and Resentment in the Twentieth—Century Eastern Europe, Cambridge University Press,
2002, p. 17-32.
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pazymima, kad jvairts politiniai sukrétimai, socialiniai-ekonominiai nuosmiikiai, krizés
gali tapti etnines jtampas, prievartos proverzius skatinanciais veiksniais. Tokiais laikotar-
piais etninés mazumos ,,matomumas‘ arba, kitaip tariant, jos ypatinga socialiné-kulttri-
né, ekonominé padétis galéjo 1§ jos padaryti savotiska visy problemuy ,,atpirkimo oziu®.

Galiausiai negalima ignoruoti to fakto, kad lietuviskoji visuomené 1922 m. pa-
vasar] iSgyveno savotiska politing-kultliring trauma — Vilnius ir Vilniaus krastas buvo
inkorporuotas | Lenkijos sudétj. Vasario 23 d. Lenkijos seimas ratifikavo Vidurio Lietu-
vos seimo deklaracija dél Vilniaus ir Vilniaus krasto jjungimo i tautinés Lenkijos sudéti.
Mety pabaigoje Sali uzgriuvo ekonominés bédos. Miestuose smarkiai Sokteléjo jvairiy
prekiy, pirmiausia batiniausiy maisto produkty kainos**. Laikra$¢iai skelbé, jog per labai
trumpa laika kai kuriy produkty kainos iSaugo septynis ar net desimt karty®. Ko gero
nemazai kainy Suolj, infliacijos iSaugima paskatino spalio 1 d. pradéta pinigy reforma.

Vox populi émési vis dazniau reikalauti aktyviy valdzios veiksmuy, kuriais bty
pazabotas spartus kainy augimas. Kartu raginta grieztai kovoti su ,,spekuliantais®, ap-
gavikais bei jvairiais ,,Smugelnikais®, kurie pelnosi i§ piniguy reformos bei kylanciy
kainy®. T tokius raginimus valdzia buvo priversta reaguoti. Kauno miesto ir apskrities
komendantas isleido aplinkrastj, kuriame teigiama, jog ,,uz dirbtini kainy kélima ir
slépima prekiy reikalingiausiy gyvenimui* asmenys bus uzdaromi koncentracijos sto-
vyklose, o jiems priklausancios istaigos uzdaromos®’.

Organizuoti mitingai, susirinkimai, kuriuose kalbéta apie $alj iStikusias proble-
mas bei ieskota, kas dél jy kaltas. Viena tokiy mitingy spalio 8 d. suorganizavo Sau-
liy sajungos aktyvistai Kaune. Jis buvo skirtas ,,dirbtinam kainy augimui‘*®. Didziaja
mitinguotojy dalj sudar¢ valdininkija. Pagrindinis susirinkimo motyvas, esa Lietuvo-
je veikia spekuliantai, kurie nori valstybe nualinti. Tokius reikia kuo grei¢iau tremti.
Vienas mitingo oratoriy — A. Bruzas jau tiesiogiai uzsipuolé zZydus: jie galvoja tik apie

3 Laisveé, 1922 09 01, Nr. 149. Teigiama, jog Kaune émeé stigti duonos. Vargstantiems ir skurstantiems
Kauno miesto gyventojams buvo jsteigtos specialios krautuves, kur jie galéjo nusipirkti pigesnés duonos.
Taip pat zr. Lietuva, 1922 10 29, Nr. 246.

3. K., Litai ir spekuliantai, Lietuva, 1922 11 09, Nr. 254; taip pat zr. M., Kova su brangyme¢iu, ten
pat, 1922 10 18, Nr. 238; ten pat, 1922 10 22, Nr. 240, Kovai su brangenybe, 1922 10 26, Nr. 243.

3 Trimitas, 1922 10 14, Nr. 40. Cia rasyta, jog uz dirbtinj kainy kélima prekybininkai turéty buti
grieztai baudziami — jiems reikéty uzdrausti uzsiimti verslu. Taip pat zr. J. K., Litai ir spekuliantai, Lietuva,
1922 11 09, Nr. 254. Straipsnyje teigta, jog Kaune sukurta kovos su didéjanciomis kainomis komisija (jos
pirmininku paskirtas Kauno miesto komendantas). Jis émési kainas ,,norminti“. Pazymima, kad panasias
komisijas reikéty steigti ir kituose miestuose.

37Kauno m. ir apskrities komendanto jsakymas 1922 10 11, LCVA4, f. 402, ap. 1 (policijos departamen-
tas), b. 1, 1. 87ap. Pirma karta toks jstatymas buvo priimtas 1921 11 08.

¥ Abas [Antanas Bruzas], Mitingas Kaune dél brangenybés, Trimitas, 1922 10 14, Nr. 40; Abas,
Litai ir kova dél brangenybés, Lietuva, 1922 11 12, Nr. 31. Vienas mitingo organizatoriy buvo Antanas
Bruzas — Sauliy sajungos kultiiros propagandos skyriaus vedéjas ir ,, Trimito* redaktorius.
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tai, kaip lietuviy ,,kisenes tustinti“. Kazkoks Janulevicius aiskino, jog su spekuliantais
reikia kovoti ,,kultiiringom priemoném®, ta¢iau zmonés gali biiti iSvesti i§ kantrybés.
Jo kalba sutikta ,,triukSmingais plojimais*.

Sis mitingas bene pla¢iausiai ir i§samiausiai buvo aprasytas Sauliy sajungos Zur-
nale. Beje, tame Zurnalo numeryje buvo ir keli straipsniai, kuriuose irodinéta ir zydy
daroma zala bei nelojalumas Lietuvos valstybei. Taip pat aiskinta, kaip su neigiama
zydy itaka kovoti*’. Straipsnyje ,,Apie zydus* déstoma: niekur zydai neturi tokiy
teisiy kaip Lietuvoje. Taciau, nepaisant to, Zymi zyduy dalis ,,ziliri | rytus®, vartoja rusy
kalba bei vaikus jos moko. Prekyba yra zZydy rankose, jie ir kainas uzkeéle, dar bando
lito verte ,,numusti“, negerbia lietuviy kalbos, zodziu, ,,zitri tik savo naudos*. Kitur
aiSkinama, kad ,,zydai paskelbé¢ mums [lietuviams] ekonoming kova...“, jie puola, o
lietuviai priversti gintis.

Buvo ir dar vienas — §i kartg politinis veiksnys, gal¢jes skatinti tarpetnines itam-
pas bei prisidéti prie lietuviy—zydu santykiy paastréjimo. Steigiamajam seimui baigus
darba, buvo paskelbti rinkimai i Pirmaji seima, kurie tur¢jo ivykti 1922 m. spalio mén.
Rinkiminé agitacija didino socialinj aktyvuma, skatino visuomenés mobilizacija, ta-
¢iau kartu kursté ir etninius prieStaravimus. Pana$iai kaip rinkimuose | Steigiamaji
seima taip ir Sios rinkimu kampanijos metu kilo ,,tautiniu mazumy klausimas*“. Lie-
tuviskoje spaudoje vél imta nerimauti, kad daug tautiniy mazumy atstovy gali papulti
1 Seima. Taigi lietuviams, anot kai kuriy lietuviskosios spaudos apzvalgininky, kyla
gréesme, kad i seima gali patekti Zymi dalis asmeny, tautiniy mazumy atstovy, kurie
néra lojalas lietuviy nacionalinei valstybei*'. Rinkimy kampanijos metu sukelta jtam-
pa neatsliigo ir po ju. D¢l naujai priimto rinkimy istatymo kilo painiava skai¢iuojant
rinkéjy balsus, todél uztruko galutiniy rezultaty skelbimas*. Krik$¢ioniu demokraty

¥A.Vaic¢itnas, Apie zydus, Trimitas, 1922 10 14, Nr. 40; Ad. Noragas[A.Bruzas], Uz
ekonoming nepriklausomybeg, ten pat.

“V.Sirutavicius, Rinkimai { Steigiamaji seima: aktyvumo problema, Lietuvos istorijos metras-
tis. 2008 metai, t. 2, Vilnius, 2009, p. 80-82.

4 Trimitas, 1922 09 23, Nr. 37; ten pat, 1922 10 07, Nr. 39; Laisve, 1922 10 14, Nr. 186.

“2Per rinkimus { Pirmaji seima buvo iskelta 13 tautiniy mazumy sarasy. Sesiose rinkimy apygardose
tautiniy mazumy sarasai gavo beveik 135 tukst. rinkéjy balsy. Uz zydy politiniy grupiy sarasus balsavo
55157 rinkéjai, uz lenky — 57 259. (Likusieji balsavo uz latviy, vokieciy, rusy bei baltarusiy sarasus.) Tokie
rezultatai garantavo tautinéms mazumoms penkis mandatus seime (tris gavo zydy atstovai, du — lenky. I$
viso iSrinkti 78 asmenys). Palyginimui — Steigiamojo seimo rinkimuose uz penkis tautiniy mazumy sarasus
balsavo apie 85 tikst. rinkéju. Uz viena zydy politinj susivienijima balsavo 44 709 rinkéjai, uz du lenky
sarasus — 32 821. Tai leido zydams turéti SeSis seimo narius, o lenkams — tris. Beje, dar geriau tautiniy
mazumy politinés organizacijos pasirodé rinkimuose { Antraji seima 1923 m. geguzés ménesj. Tautiniy ma-
zumy sarasai laiméjo 165 tukst. rinkéjy balsy, tai sudaré 18,3 procento visy gauty balsy ir tokie rezultatai
garantavo tautinéms mazumoms 14 mandaty (i$ ju septyni teko zydy atstovams). Pla¢iau zr. S. Kaubrys,
Tautiniy mazumy dalyvavimas rinkimuose | Lietuvos Respublikos seimg 1920—-1926 m.: kiekybiniy cha-
rakteristiky projekcija, Parlamento studijos. Mokslo darbai, 2005, t. 4, p. 127-134.
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laikrastis ,,Laisve®, aiskindamas savo skaitytojams problemos esmeg, teige, kad ,,dél
pazodinio {statymo taikymo* ypa¢ nukentéty krikdemai, ju atstovy skai¢ius sumaze-
ty, o ,,bolSevikai, lenkai, zydai“ gauty po pora atstovy papildomai. Gyventojai buvo
raginami siysti protesto laiSkus Vyriausiajai rinkimy komisijai*’. Galiausiai lapkri¢io
pradzioje buvo paskelbti ir oficial@is rinkimy rezultatai. Jie buvo palankiis didziosioms
lietuviy politinéms partijoms, surinkusioms daugiausia balsy.

Rinkimy istatymo interpretacija didziyjy partijy naudai ir paskelbti rezultatai
sukélé tautiniy mazumy politiniy aktyvisty nepasitenkinima. Atsakydama | tautiniy
mazumy kritika, minéta kriks¢ioniy demokraty ,,Laisvé™ pergalingai teigé, jog zydu
spaudos ,,jerihoniski trimitai® nesugriaus ,,Lietuviy valstybés®, o tik ,,pagreitins lietu-
viskojo fasizmo tvérimasi“*. Beje, fasistai ¢ia paminéti ne Siaip sau — 1922 m. spalio
mén. ju vadas B. Mussolinis paskelbé juodmarskiniy zygi i Roma, o netrukus jis su-
formavo vyriausybg. Toks staigus fasisty vado skrydis i politines aukStumas sulauké ir
lietuviskos spaudos démesio®.

IS esmés Pirmojo seimo darbas prasidéjo nuo akibroksto — Zydy ir lenky atstovai
atsisaké jame dalyvauti. Zydy ir lenky deputatai antrajame seimo posédyije lapkri¢io
17 d. pabandé perskaityti pareiskima, kuriame reikStas protestas dél rinkimy rezul-
taty, tadiau jiems to padaryti neleista*. Po to abieju grupiy deputatai i§ seimo salés
i8¢jo. Po tokio parlamentinio demarSo deSiniyjy spaudoje vél kilo reakcija — ironiskai
konstatuota, kad dé¢l mazumy nedalyvavimo ,,valstybei Zalos nebus® — nereikés algy
mokeéti?.

4 Kas atsitiko?, Laisve, 1922 10 26, Nr. 196.

“T8rinkus seima, ten pat, 1922 11 08, Nr. 208. Daugiau apie diskusija dél rinkimy rezultaty bei tautiniy
mazumy vaidmenj valstybéje zr. Mazumos ar didumos, ten pat, 1922 10 31, Nr. 200; ten pat, 1922 11 01,
Nr. 201; M e § kus, Teisingumas ar privilegija, ten pat, 1922 11 08, Nr. 206.

# To meto lietuviskoje spaudoje gana daug rasyta apie faSisty judéjima, ,,sukilima“ bei faSisty
vada B. Mussolinj. Paprastai tai buvo trumpos Zinutés, informacija be i§samesnés analizés. Zr. Lietuva,
1922 10 18, Nr. 236; ten pat, 1922 10 27, Nr. 244; ten pat, 1922 11 01, Nr. 248; ten pat, 1922 11 03, Nr. 249;
ten pat, 1922 11 04, Nr. 250; ten pat, 1922 11 05, Nr. 251; ten pat, 1922 11 03, Nr. 202; Fasistai sunaikino
komunistus, ten pat, 1922 11 04, Nr. 203; ten pat, 1922 11 05, Nr. 204; ten pat, 1922 11 07, Nr. 205. Siame
numeryje buvo iSspausdinta informacija apie tai, kad fasistai vienam nepaklusniam leidéjui zZydui nukirpo
barzda ir priverté gerti ricina; A. S e nn, Mussolini ir Italijos kaimynai, ten pat, 1922 11 08, Nr. 206.

4 Pavyzdziui, perskai¢iavus rezultatus Utenos rinkimy apygardoje pasirodé¢, jog lenky sarasas, surin-
kes 9914 balsy, o zydy — 8302, negavo né vieno seimo nario mandato. Mat po Vyriausios rinkimy komisijos
iSaiskinimo dvi likusios seimo nario vietos apygardoje buvo perduotos ValstieCiy liaudininky sajungai ir
socdemams, tokiu biidu Valstieciy liaudininky partija atstova seime ,,gavo™ uz 7221 balsa, o socialdemo-
kratai net uz 4493 balsus. Krikdemai vieng atstova seime ,,gavo™ uz 8977 balsus. 7r. Pr. Y sakas, Rinki-
my teisé Lietuvoje, Teisé, 1925, Nr. 8, p. 16-17. Taippat D. Blazyté-Bauziené, M. TamoS$aitis,
L. Truska, Lietuvos Seimo istorija XX—XXI a. pradzioje, Vilnius, 2009, p. 102.

Y7A. Jak§tas, Naujas krasto Seimininkas, Laisve, 1922 11 16, Nr. 213. Taip pat zr. D.D. [J. Biki-
nasj Zydq balsai, ten pat, 1922 12 10, Nr. 233. Beje, i seima trys zydy deputatai grizo tik vasario 27 d.
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Apskritai 1922 m. rudeni viesoje erdvéje — spaudoje antizydiskos, antisemitinés
nuostatos ir nuotaikos émé reikstis vis labiau*s. Bene stipriausiai Sios tendencijos i$-
ryskéjo Sauliy organizacijos savaitrastyje ,, Trimitas®. Zydai paprastai vaizduoti kaip
nelojallis, nepritariantys lietuviy tautos siekiams. Anot vieno autoriy, nors tarp zyduy
ir pasitaiko Lietuvai palankiy Zmoniy, visgi ju dauguma kitokia — Zydai esa uz nepri-
klausomybe nekovojo, vokieciy okupacijos metu buvo agentai ir Snipai, véliau zydy
jaunuomené buvo aktyvis bolSeviky Salininkai, Zydai prieSinosi ir lito jvedimui, sklei-
dé jvairias melagingas zinias ir pan. Savo elgesiu zydai tik erzina lietuviy visuomeng,
o tai gali privesti prie ,litidny pasekmiy®. Stai tokiame kontekste iskildavo ir kalbos
klausimas — dar viena Zydy ,,blogybé“ — lietuviy kalbos ignoravimas. Zydai vengia
kalbéti lietuviskai arba atsisako ,,iSkabose® vartoti lietuviy kalba (priversti tai buvo
daryti tik policijai spaudziant). Tiesa, straipsniuose pabréziama, kad Sauliai vengty
prievartos, smurtiniy veiksmy prie§ zydus. Kovoje su zydais esa reikia griezty, bet
teisingy priemoniy, o pogromai biity nenaudingi®.

Galiausiai spaudoje uzsiminta apie atsiSaukima ,,Pilieciai, platinta Kaune, pasira-
Syta ,,Lietuvos nuo zydy apvalymo slapto komiteto*. Jame raginta naikinti nelietuvis-
kas parduotuviy iSkabas®.

Galima teigti, kad politiné jtampa Salyje neatsligo ir 1923 m. pradzioje. Naujai
iSrinktam seimui sunkiai sekési organizuoti darba, galiausiai 1923 m. kovo 13 d. Pir-
masis seimas, iSdirbgs vos kelis ménesius, buvo paleistas. Tai atsitiko po to, kai seimo
daugumos pritarimo negavo E. Galvanausko vyriausybés deklaracija-programa. Vy-
riausybés programos neparémé ne tik opozicinés socialdemokraty bei valstieciy liau-
dininky partijos, bet ir { seima griz¢ tautiniy mazumy — lenky ir zydy atstovai. Pries§
balsavo ir Darbininky kuopy nariai. Krik§¢ioniy demokraty bloko spaudoje ,,Laisvéje*
ir ,,Darbininke* atsakomybé uz politing kriz¢ buvo ver¢iama opozicijai, ji paprastai
vaizduota kaip vieningas blokas, kuri sudaro bolSevikai, zydai, lenkai ir su jais susibi-

S Alf. Pavartonis, Zydy pazinimo klausimu, Trimitas, 1922 10 28, Nr. 42. Panasiy straipsniu
L, Trimite” buvo ir daugiau, zr. Trimitas, 1922 10 21, Nr. 41; ten pat, 1922 11 11, Nr. 44; Senas gaulys [VL
Putvinskis], Darapie zydus, ten pat, 1922 11 18, Nr. 45; Zydai gabena Lietuvos auksa | Palestina, ten
pat, 1922 11 25, Nr. 46; Ged., Nelipkit ant sprando, Laisve, 1922 11 25, Nr. 221.

# Senas Saulys [VI. Plitvinskis], Dar apie zydus, Trimitas, 1922 11 18, Nr. 45. Bet ko gero emo-
ciskai patys stipriausi bei priesiskiausi zydams straipsniai ,, Trimite* pasirodé gruodzio ménesj. Jy autorius
buvo asmuo, pasirasgs Jokiibo Blazitino pavarde. Pazymésime, kad tokio pobtidzio pasisakymy Lietuvos
vieSoje erdvéje nei iki tol nei po to nebuvo. Pateiksime tik viena to autoriaus ,,perliuka™ — jo teigimu, Lie-
tuvos kaimuose zydai dél ju nekultiiringumo visiskai teisingai vadinti smarvémis, suskretg kaip $étonai.
Apskritai, anot autoriaus, zydai yra i§sigimstanti tauta, kuri nieko gero per savo buvimo laika Lietuvoje
nesukiiré. Todél zydams i§ Kauno i$vykus, po ju mieste tepalikty tik méslo kriiva. Zr. Trimitas, 1922 12 02,
Nr. 47; 1922 12 09, Nr. 48; 1922 12 16, Nr. 49; 1922 12 23, Nr. 50.

507r., Senas Saulys [VL. PGt vinskis], Dar apie zydus, Trimitas, 1922 11 18, Nr. 45. Autorius raé:
,.galima tarti, kad [minétas komitetas] ir panasios rsies agitacijos priemonés, tai paciy bolsevikuojanciy ir
lenkuojanciy zydy padaras®. Gal ten ir yra koks suklaidintas lietuvis, bet pinigai vistiek ,.kvepia zydiski.*
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Ciuliave socdemai bei valstieciai liaudininkai. Visi jie vadinti ,,iSgamomis® ir valstybés
priesais’!.

Murzinimo akcija — paplitimas, dalyviai, trukmé

Paprastai lietuviskoje istoriografijoje teigiama, kad murzinimo akcija prasidéjusi
vasario 4 diena Kaune. Taciau archyviniai duomenys liudyty, kad panasiy dalyky —
iskaby tepliojimo biita anks¢iau. Zydy tautos taryba 1923 m. sausio 31 d. kreipési i
Ministra pirmininka teigdama, jog oficiozo ,,Lietuva“ straipsnis, iSspausdintas sausio
28 d., ir pavadintas ,,Artinasi 16 vasario, kursto nesantaika tarp tauty. Raste Zydq
tautos taryba pazZymeéjo, jog tokie straipsniai padeda susidaryti atmosferai, prie kurios
tapo galimas ,,sistemingas ir matyt aiSkiai organizuotas zydy kalba iSkaby braizymas
ir draskymas®.%

Taigi pirmy bandymy gadinti iSkabas galéjo biiti ir dar iki vasario 4 d. Beje, Siame
oficiozo straipsnyje buvo teigiama, kad apskrities ir miesto virSininkas turéty riipintis
gatviy uZrasais. Esa pavadinimai raSomi trimis kalbomis, o turéty biti tik lietuviskai®.
Anot straipsnio autoriaus, Kaune neturéty biiti iSkaby su ,,parasais zargonu®, t. y. jidis.
Apskritai valstybés nepriklausomybés penkmetis galéjo tapti geru dirgikliu, akstinu
imtis veiksmuy ir ,,apvalyti Salies miestus nuo kalbiniy svetimkiiniy.

Antra vertus, néra aisku, kiek ilgai ,,murzinimas‘ atskirose Lietuvos vietose tgsési.
Turimi $altiniai leisty teigti, kad iSkaby gadinimo akcija uzsitesé iki pat 1923 m. vé-
lyvo rudens, o gal net ir dar ilgiau. Vidaus reikaly ministerija spalio mén. i§siuntin¢jo
apskriciy ir miesty virSininkams aplinkrasti, kurio ketvirtajame punkte sakoma: ,,Pas-
taruoju laiku pasikartoja tepliojimai iskaby ne lietuviy kalba rasyty. Toks iskabuy tep-
liojimas yra didziausias nekultiringumo apsireiskimas, diskredituojantis miisy vals-
tybés padéti uzsieniuose ir kirSijantis vieng gyventoju dalj pries kita. <...> Turédamas
omenyje virSiSdéstyta <...> imtis griezty priemoniy prie§ panasius apsireiskimus.*>*

O kaip ,,murzinimo akcija“ buvo paplitusi? Spaudoje raSyta, jog iSkabos nelietuviy
kalba (zydy ir lenky) buvo gadinamos ne tik Kaune, bet ir kituose Lietuvos miestuose.
Tokie jvykiai fiksuoti Kybartuose bei Siauliuose®. Zinome apie toki jvyki Panevézyje.

SIPlaciau zr. L. Venclauskis, Moderniojo lietuvisko antisemitizmo genezé ir raida (1883—1940),
daktaro disertacija, Kaunas, 2008, p. 172-180; Opozicija ar griovimas, Laisvé, 1923 03 10, Nr. 57.

52 7ydy tautos tarybos rastas Ministrui pirmininkui E. Galvanauskui, 1923 01 31, LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 306, 1. 96. Tame pat raste teigiama, kad kabinetas dar 1921 12 31 priémgs nutarima, kad valdzios potvar-
kiai turi biiti skelbiami ir mazumu kalbomis (1. 97). Sj rasta pasirasé Finkelsteinas ir Garfunkelis.

$37mo gus[?], Artinasi 16 vasario, Lietuva, 1923 01 28, Nr. 22.

54 Vidaus reikaly ministro Zalkausko isakymas, iSsiuntinétas miesty ir apskric¢iy virSininkams,
Nr. 3041, 1923 09 20, LCVA, f. 1265, ap. 1, b. 57, 1. 18.

55 Laisve, 1923 03 08, Nr. 55 perspausdino zinute i3 Zydy sionisty laikras¢io ,,Zydy balsas“ (Jidise
§time) vasario 27 d. apie tai, kad iskabos buvo uztepliojamos Kybartuose, Siauliuose. Tai atsitiko vasario
24-25 d.
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Vasario pradzioje Klaipédoje ,,juodai uzdazyti visy parduotuviy bei gatviy pavadini-
mai, taip pat kity vieSai matomy iSkaby uzrasai nelietuviy kalba (zydiski, vokiski,
lenkiski, rusiski)*¢. Greiciausiai tokiy ar panasiy fakty galéjo buti ir daugiau, ne visi
jie papuolé i spauda, isliko policijos kvotos dokumentuose ar uzsienio valstybiy parei-
giliny pranesSimuose.

Kas buvo murzinimo akcijos organizatoriai ir jos vykdytojai? Atsakyti i $i klau-
simg néra paprasta. Tiesa, lietuviskoje istoriografijoje teigta, jog, pavyzdziui, Kaune
iSkabas gadino studentai bei jaunesnieji karininkai®’. Apskritai archyviné medziaga
leidzia teigti, jog akcijos buvo igavusios masini pobtdi — pavyzdziui, Kauno akcijoje
galéjo dalyvauti apie kelis Simtus asmeny®®. Taciau nedaug ka galima pasakyti apie
akcijos vykdytojus ar organizatorius. Anaiptol ne visuose kvotos dokumentuose iden-
tifikuoti vadinamieji tepikai. Kauno atveju buvo sulaikyta net trisdeSimt asmeny. Anot
valdininky, tyrusiy §i ivyki, dalis suimtyjuy buvo isaiskinti, kiti pasivadino svetimomis
pavardémis, dalis nebuvo suimti, nes buvo nepilnameciai. Tiesa, kas buvo tie ,,iSais-
kinti“, neraSoma®.

Siek tiek daugiau informacijos randame dokumentuose apie akcija Panevézyje.
Cia iskabos tepliotos 1923 m. lapkri¢io mén. pabaigoje®. Buvo gadinamos iskabos
lenky ir zydy kalbomis. Policijos atliktos kvotos metu paaiskéjo, jog lapkricio 21 d.
apie ketvirta valanda ryto biirys zmoniy, kuriy buvo apie 150, pirmiausia ,,apsupo
milicininkus® ir neleido jiems apie {vyki pranesti savo vyresnybei. (Tik vienam mili-
cininkui pavyko pasprukti, taciau, kai jis kartu su milicijos virSininko padéjéju grizo
1 ivykio vieta, ten jau nieko nebebuvo.) Taip pat nustatyta, kad apskrities vir§ininko
raSting, virSininko biistas, nuovady virSininky bistai buvo ,,apstatyti ginkluotais po
Sesis zmonémis*. Kvotos metu issiaisSkinta, kad murzinime dalyvavo vietinés kariuo-
menés dalies kareiviai ir karininkai, o taip pat Sauliai. Beje, dalyviai ,,visokiais biidais
slépé savo veida“. Raste taip pat pazymima, kad murzinimui buvo gerai pasiruosta, nes
darbas buvo atliktas per 10—15 minuciy.

Fragmentiski murzinimo akcijos aprasymai leisty daryti kelias iSvadas. Pirma,
joms buvo neblogai pasiruosta, o vykdytojai buvo gerai organizuoti. Antra, daznai
kaip dalyviai minimi kariskiai®. Trecia, turima archyviné medziaga, paprastai tai kvo-

56V, Vareikis, Zydy ir lietuviy susidiirimai..., p. 170.

>"Ten pat, p. 1169.

% Vietinés kariuomenés brigados $tabo majoro Maciulai¢io rastas krasto apsaugos ministrui,
1923 02 23, LCVA, f. 384, ap. 2, b. 368, 1. 13.

% Kauno m. ir apskrities karo komendanto pareiSkimas vietinés kariuomenés brigados vadui,
1923 02 22 (247?), ten pat, 1. 14-14ap.

% Panevézio apskrities vir§ininko rastas Pilie¢iy apsaugos departamento direktoriui, 1923 11 22, ten
pat, f. 404, ap. 1, b. 141, 1. 46—46ap.

1 Beje, archyviniai dokumentai leisty teigti, jog bent jau 1923 m. pradZioje tarp karikiy, pirmiausia
karininky, apskritai stipréjo politinio radikalizmo nuotaikos. Kariuomenés generalinio Stabo zvalgybos
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tos dokumentai, nieko nesako apie tai, kas buvo akcijos organizatoriai ar iniciatoriai.
Galiausiai, sprendziant i§ pareigiiny susirasinéjimo, ivykiu kaltininkai formaliai, juri-
diskai nebuvo nustatyti, todél bylos teismy nepasieké. Visgi reikéty pastebéti, kad kai
kada policijos dokumentuose aktyvesni akcijos dalyviai buvo minimi®?. Turint galvoje
ta aplinkybe, kad Zinomuose dokumentuose murzinimo akcijose aktyviai dalyvavo ka-
riskiai, spétume, kad policija, apskrities ir miesty virSininkai (paprastai patys kariskiai)
nesistengé pernelyg uoliai vykdyti savo pareigy. O gal taip buvo ir dél to, kad akcija
turéjo gana platy moralinj pritarima bent jau dalyje lietuviy bendruomenés, taip pat ir
policijos pareigiiny bei vietos administracijoje. Bet Sie pastebéjimai tegali biti laikomi
labiau prielaidomis nei galutinémis iSvadomis.

Idomi ir dar viena aplinkybé, leidzianti geriau suprasti atmosfera, kurioje atsirado
ir vyko murzintojuy akcija, o galbiit padéty identifikuoti ir murzinimo akcijos iniciato-
rius bei dalyvius. PraktiSkai beveik tuo pat metu, kai per krasta nuriedéjo murzintojy
akcija, pradéti platinti ir atsiSaukimai, pasirasyti ,,Lietuvos fasisty™ (kai kada ,,Lietu-
vos fasisty vykdomojo komiteto) vardu. Dazniausiai jie buvo raSyti ranka. (Tiesa,
pasitaikydavo ir spausdinty Sapirografu.) Lietuvos istoriografijoje iki $iol néra aisku,
kas buvo juy autoriai.

AtsiSaukimy turinys leisty teigti, kad tarp jy ir murzinimo akcijos biita rysio. Vie-
nas tokiy atsiSaukimuy, pavadintas ,,Tautie¢iai!“, prasideda tokiais zZodziais: ,,...valdzia
matyt bijodama zydy ir ju visokiy pakaliky vadinamy socialisty nepasalino ,,zydis-
kosios babilonijos“ i§ Lietuvos. Zydai atnaujino savo bjaurius krengelius iskabose ir
dargi isdidziai pasauké mus i kara“. AtsiSaukime perspéjama: ,,Pradéjom nuo iskaby
ir langy stikly, baigsim Zydy ir kompanijos gerklémis.” Ir galiausiai skelbiamas ka-
ras ,,visiems spekuliantams, talmudistams, rusintojams, komunistams, kySininkams ir
kitiems Lietuvos parazitams iSnaudotojams“®*. Daugiau nei deSimt tokiy atsiSaukimy
buvo iSplatinta Joniskyje. Ieskodama platintoju, Joniskio milicija atliko kvota, apklau-
s¢ keliolika liudininky, taciau kalty nenustaté. Tarp itariamyjy buvo Joniskio muitinés

skyriaus raste krasto apsaugos ministrui, datuotame 1923 m. kovo mén., teigiama, jog tarp karininky vis
stipréja nuotaikos padaryti ginkluota perversma ir jvesti ,karo diktattira. Tame dalis karininky mato proga
pagerinti ir savo materialing padétj. Zr. LCVA, f. 384, ap. 3, b. 130, 1. 1. Apie radikalesniy karininky ketini-
mus, rySius su Tautos pazangos vadovais ir perversmo galimybes 1923 m. ras¢ Z. Butkus, Jei opozicija
gauna parama i$ svetur..., Kultiiros barai, 1995, Nr. 8-9, p. 80-84 bei L. Tru s k a, Antanas Smetona ir jo
laikai, Vilnius, 1996, p. 157-158.

©2Panevézio apskrities ir miesto vir$ininko rastas Pilie¢iy apsaugos departamentui, 1923 12 18, LCVA,
f. 404, ap. 1, b. 141, 1. 47; Siame raste teigta: ,jtariama, kad murzinime dalyvavo ketvirto pulko leitenantas
Svylas®.

63 Joniskio penktos nuovados milicijos vir§ininko telefonograma Siauliy m. ir apskrities milicijos va-
dui (nuorasas), 1923 03 15, LCVA, f. 412, ap. 5, b. 166, 1. 2—2ap; Taip pat zr. AtsiSaukimo ,, Tautieciai!*
tekstas, ten pat, f. 1265, ap. 1, b. 73, 1. 35-35ap.
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valdininkai®. Beje, vienas jtariamyjy aiskino, kad kovo mén. pradzioje dalyvavo de-
monstracijoje Kaune prie§ Antantés Salis, kurios ,,pastaté del Klaipédos krasto sunkias
salygas®. Liudininkas pazyméjo, kad per $ia kovo 11 d. vykusia demonstracija buvo
dalinami faSisty atsiSaukimai. Viena tokiy parsiveze i Joniski, taciau kaltinimus plati-
nimu neigé®.

Panasaus pobiidzio atsiaukimy bent jau Siaurés Lietuvoje buvo platinama ir
daugiau. Ty padiy mety geguzés mén. keli atsiaukimai isplatinti Zagaréje. Juose
nebuvo kalbama apie kova su zydiskomis iSkabomis, uzrasais, o raginama ,,iSnaudo-
toju” bei ,,priesu* zyduy $alintis®. (IS Zyduy reikalaujama taikytis prie lietuviskos tvar-
kos, arba ,eiti ten, i$ kur atéje™ — i Palesting ar pas Leiba Trocki i Maskva.) Gegu-
7¢€s mén. atsiSaukimai, pasiraSyti ,,Lietuvos faSisty vykdomojo komiteto vardu®, vél
platinti Joniskyje. AtsiSaukimas prasidéjo kreipiniu ,, Tautieéiai! Lietuva — lietuviy
ir lietuviams.* AtsiSaukime Zydai kaltinti, jog reikalauja per dideliy privilegiju, kad
Lietuvos miestai dél zydy itakos vis dar lieka surusinti, jie varo ,,beribi Smugeli*,
iSnaudoja, atsakingi uz kainy augima ir pan. (UZsimenama ir apie iSkabas zydy kal-
ba.) Baigiasi atsiSaukimas kvietimu lietuviams riipintis rinkimais i seima: ,,Rinkim,
kas mums patinka, bet neduokim né vieno balso toms partijoms [kurios] yra labiau-
siai zydy jtakoje. Stai jos: visi socialistai (liaudininkai-valstie¢iai, socialdemokratai,
socialrevoliucionieriai ir darbo kuopininkai.) Jei iSrinksim nesocialistus — tai mes
faSistai [?] laisviau organizuotis ir tuomet paliuosuosim Lietuva nuo viso suso, kurs
ja apsédo <...> vienus pazabosim, kitus visai 1svarys1m “67 AtsiSaukimy platinimu
buvo jtariamas ,,Milvydziu ploto telegrafo priziiirétojas®, tac¢iau jo kalté nebuvo iro-
dyta‘s,

Nors policijai ir nepavyko nustatyti atsiSaukimy autoriy, taciau apie juos, vadina-
muosius fasistus, Zinojo Lietuvos Zvalgyba. Vienoje Generalinio Stabo Zvalgybos sky-
riaus pazymoje raSoma, kad ,,faSisty organizacija pradéjo veikti“ 1923 m. pradzioje,
jos centras yra Kaune, savo skyrius turi ir kituose Lietuvos miestuose. Buvo zinomi
ir aktyvesni vadovaujancio faSisty organo Vykdomojo komiteto nariai bei kai kuriy

64 Joniskio milicijos rastas Siauliy miesto ir apskrities milicijos vadui, 1923 03 26, ten pat, f. 412,
ap. 5, b. 166, 1. 1. Taip pat Siauliy apygardos teismo valstybés gynéjo rastas Siauliy virsininkui, 1923 05
11, ten pat, 1. 9. Apklausos protokolas, 1923 03 19, ten pat, 1. 6. Apklausti liudininkai $j atsiSaukima suvoké
kaip raginima sukilti prie$ Zydus. Zr. Apklausos protokolai, 1923 03 17; 1923 03 18; 1923 03 21, ten pat,
1. 3ap, Sap, 8ap.

% Protokolai apklausos, ten pat, 1. 6, 1. 7.

""’Zagarés miesto antros nuovados virSininko protokolas, 1923 05 13, ten pat, b. 177, 1. 1-1ap. Atsisau-
kimas ,, Tautie¢iai! Lietuva lietuviy ir tik lictuviams®. Pasiras¢ ,,FaSistai®. gapirografu, ten pat, 1. 2.

7 AtsiSaukimas ,, Tautieciai!“. Spausdintas, ten pat, f. 1265, ap. 1, b. 84, 1. 138.

68 Apklausos protokolai, 1923 05 12, ten pat, 1. 137ap., 1. 139. Joniskio milicijos rastas Siauliy apskri-
ties milicijos vadui, 1923 05 16, ten pat, 1. 139ap.
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vietiniy skyriy nariai®. Anot Zvalgybininky, fasistai organizuoja susirinkimus, svarsto
veikima pries Zydus, ruosia atsiSaukimus. Bitent jiems buvo priskiriama atsiSaukimuy
,, Tautie¢iai®, ,,Zinokit*, ,,Dar karta*, ,,Valykim Lietuva nuo zydy“, ,,Lietuviai® ir kt.
autorysté. Anot zvalgybininky, pradéje savo veikla atsiSaukimais, véliau fasistai grie-
bési ir nelietuvisky iSkaby tepliojimo bei langy dauzymo. SprendZziant i§ pazymos,
tuo savo veikima lietuviskieji fasistai ir baigé. Atrodo, jog provincijoje atsiSaukimus
platino Zemesnés grandies jvairiy valstybiniy istaigy tarnautojai, t. y. valdininkai. Taigi
galima manyti, kad lietuviskieji fasistai gal¢jo prisidéti ir prie murzinimo akcijos. Ju
atsiSaukimuose formuluojami tie patys tikslai, kuriy siekée ir ,,murzintojai® — apvalyti
viesaja erdve nuo kalbiniy svetimybiy.

Reakcija | jvykius

[ vie$y uzrasy gadinimus Kaune pirmoji sureagavo Zydy reikaly ministerija. Jos
atstovas Julius Bruckus Sita klausima pakélé Ministry kabinete vasario 5 d. Atsakyda-
mas i jo paklausima vidaus reikaly ministras Oleka pareiske, jog imtasi priemoniy, kad
tokie dalykai nepasikartoty’. Tiesa, kokiu priemoniy, ministras nepaaiskino.

I murzinima sureagavo ir Lietuvos seimas. 1923 m. vasario 9 d. Seime socialde-
mokraty frakcija jteiké paklausima vidaus reikaly ministrui ir krasto apsaugos minis-
trui dél vasario 4 d. jvykiy Kaune. Tame paklausime valstybés institucijos (milicija ir
krasto apsaugos pareiglinai) buvo kaltinamos neveiklumu, o miesto komendantas tuo,
jog nesiémé jokiy priemoniy ,,degutavimui sustabdyti. ,,Susidaro ispudis, — teigta pa-
klausime, kad Kauno komendatiira ir milicija, Zinodama, kas mieste naktj déjosi, rodé
tiems nakties ,,veikéjams® palankaus neutraliteto. Socdemai pacius murzintoju veiks-
mus kvalifikavo kaip ,,iSdykusi (t. y. chuliganiska) istatymy lauzyma ir svetimo turto
gadinima*. Taip murzinamas pacios Lietuvos veidas, o tokiais veiksmais sprendziant
,kalby klausima“ nepakesty jokia kultiiringa, save gerbianti visuomené”'.

I socdemy paklausima atsaké vidaus reikaly ministras K. Oleka. Ministras aiskino,
kad milicija™ apie ruoSiama akcija nieko nezinojusi, todél sargyba nebuvo sustiprinta.

% Anot zvalgybininky, veiklesni Kaune veikusio fasisty vykdomojo komiteto nariai buvo ,,Darbinin-
ko* laikrasc¢io redaktoriaus pavaduotojas Baikuténas, studentas P. Buténas, Jonavos Sauliy burio vadas
J. Vareikis, valstybés kontrolés revizorius Gerulis. Vietiniy skyriy nariais buvg moksleiviai, tarnautojai,
kunigai (kaip pvz., Ukmergéje). KAM Genstabo zvalgybos skyriaus apzvalga ,,Fasistai®, bd. [1923 09],
LCVA, £.378, ap. 2, b. 7247, 1. 3—4. (Uz §ia nuoroda dékoju kolegai dr. G. Rudziui).

" Ministry kabineto posédis, 1923 02 05, ten pat, f. 923, ap. 1, b. 295, 1. 25ap.

"I Socialdemokraty frakcijos Seime paklausimas, 1923 02 09, ten pat, f. 384, ap. 2, b. 368, 1. 17-18.
Taip pat Seimo stenogramos, 1923 02 09, 26 seimo posédis, p. 1. Socdemy partijos vardu paklausima pa-
sirase S. Kairys, M. Markauskas, A. Pilkauskas, N. Kremeris, L. Puréniené.

21ki 1924 m. sausio mén. vie$aja tvarka uztikrinusi institucija buvo vadinama milicija. Véliau ji buvo
pervadinta { policija.
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D¢l Sviesos stokos esa sunku buvo pazinti tepliotojus. K. Olekos teigimu, milicija
veikusi aktyviai. Taciau daznai tepliotojai milicininky neklausg, buvo apstumdyti ar
net patys iSteplioti. Baigdamas ministras pazyméjo, kad vykstanti kvota ir ,,jeigu bus
surasti kaltininkai, jie bus patraukti atsakomybén‘’3. Seimo nariai socdemai tokiais
aiSkinimais liko nepatenkinti. Ju atstovas Markauskas teigé, jog kai kurie asmenys,
itariami iskaby gadinimu, buvo atvesdinti { policijos nuovada, jiems buvo suraSyti pro-
tokolai, buvo nustatytos netgi ju pavardés. Seimo nario teigimu: ,tie Zmonés, kurie
operavo nak¢ia Kauno gatvése, yra zinomi Kaunui gana placiai...” ir toliau kaltino
ministra, kad tas nenoris nustatyti kaltininky. Vél kalbéjgs ministras paneigé kalbas,
kad milicija nenorinti i$aiskinti nusikaltéeliy™. Sitokias kalbas vidaus reikaly ministras
pavadino gandais ir pazyméjo, jog iSleides specialy jsakyma milicijai ,,grieztai reaguo-
ti prie§ tvarkos ardytojus®’.

Dé¢l iskaby tepliojimo kilo diskusija ir spaudoje. Krik§¢ioniy demokraty ,,Laisveé*
teige, jog tokiu biidu kovojama uz lietuviy kalbos teises. Esa miestuose daug iSkaby
zydy ir lenky kalbomis, o lietuviy kalba darkoma. N¢é vienoje Salyje tokios situacijos
néra, todél Salinti reikéty Siy jvykiy priezastis — turi biiti priimtas grieZtas jstatymas,
Ipareigojantis vieSose vietose vartoti tik lietuviu kalba’. Kartu ,,Laisvé* informavo
apie valdzios pastangas kovoti su tepliotojais. Rasyta apie vidaus reikaly ministro po-
tvarki milicijai — daugiau tokiy dalyky neleisti. Laikrastis taip pat ragino viesai pa-
skelbti tyrimo rezultatus”.

Zydy spauda (,,Zydy balsas“ — , Idise §time*) { murzintojy akcija atsaké straipsniu
»Bergzdzios jiisy pastangos®. Jame teigta, jog zZydai vieSuose uzrasuose vis tiek var-
tosia savo kalba’™. Anot ,,Lietuvos ziniy“, kurios §i straipsni perspausdino, jvykis néra
pavojingas, tai ,,jaunuoliy iSdykéliy darbas®, nekultiringas poelgis. Laikrastis stebé-
josi, kodél Kauno milicija nesulaikiusi tepliotojuy’. Taip pat bandyta atsakyti i klau-
sima, kas buvo akcijos iniciatoriai. Laikrasc¢io teigimu, tai galéjo buti ir lenky agenty
darbas®. Kritiskai apie murzinimo akcija atsiliepé Tautos pazangos partijos vadovai.
A. Voldemaras tepikus prilygino rusy zandarams, ,,gaudZiusiems lietuviskas knygas®.
Kliuvo oficiozui ,,Lietuva“ bei krikdemy ,,Laisvei®, kuri ,,neatvirai“ reiskianti ,,pa-

3 Seimo stenogramos, 1923 02 20, 28 seimo posédis, p. 6.

"Ten pat, p. 7.

>Ten pat, p. 7.

*Dédé, Apsimurzino Kaunas, Laisvé, 1923 02 06, Nr. 30.

""Ten pat, 1923 03 08, Nr. 55.

8 Lietuvos Zinios, 1923 02 13, Nr. 36. Straipsnis ,,IdiSe §time* buvo i$spausdintas vasario 6 diena.

7 Apie Kauno i8murzinima, Lietuvos Zinios, 1923 02 09, Nr. 33.

80Ragyta ir apie kitus antizydiskus ekscesus — apie i§dauzytas zydy parduotuviy vitrinas Kaune. Taip
pat buvo paskelbtas Sauliy sajungos vir§ininko kapitono Klimai¢io pareiskimas, kad 3auliai tokiose akci-
jose nedalyvave. Ten pat, 1923 03 09, Nr. 56.
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sigéréjima’ murzinimo akcija, o taip pat abejota valdzios pastangomis nusikaltélius
iSaiskinti ir nubausti®'. A. Smetonos redaguojamas ,,Vairas®, smerkdamas murzinimo
akcija, kartu ragino Zydy bendruomeng ,,pratintis su ta mintimi, jog lietuviy kalba Lie-
tuvoje esanti ne tik valstybiné jos kalba, bet ir jau reikalinga patiems Lietuvos Zydams,
ir jos demonstratyvus ju rusy kalbos pamégimas maziausiai nustoja Siandien pas mus
savo prasmes .

Visgi reikeéty pazyméti, jog lietuviskoje spaudoje iSkaby gadinimo akcija sulauké
uztaréjy. Lietuvos darbo federacijos savaitrastis ,,Darbininkas® perspausdino Lietuvos
fasisty vykdomojo komiteto pasiradyta atsisaukima ,,Zinokit“. (Jokioje kitoje partinéje
spaudoje Sis atsiSaukimas nebuvo publikuotas.) Jame pabréziama, jog tepikai néra
kokie nors ,,nesubrendéliai* ar paprasti ,,chuliganai®, o turi rimty ketinimy ir nebijo
valdzios veiksmu. ,,Mes parazitiniam, uzsimirSusiam, ir akypléSiam gaivalui galin-
ga tautos ranka jrodysim, kad Lietuva yra lietuviy valstybé, bet ne tautiniy mazumy
respublikélé..., — teigta atsiSaukime. Baigiamas atsiSaukimas reikalavimu valdZziai
,neleisti vidaus priesui, prisidengian¢iam mazumy kauke, niekinti miisy valstybés lie-
tuviSkumo bruozus“®. Kartu su atsiSaukimu buvo atspausdintas ir trumpas redakcijos
komentaras, kuriame, nors tieiogiai ir nereiSkiamas pritarimas akcijai ar fasisty veiki-
mui, taciau jis niekaip ir nekritikuojamas. Publikuotas dokumentas komentare pava-
dintas ispéjamuoju ,,atsiSaukimu visiems Lietuvos priesininkams.“ (Apskritai reikéty
pastebéti, jog Lietuvos darbo federacijos laikrastyje ,,Darbininkas 1922—1923 m. buvo
daznai publikuojami antisemitinio pobudzio rasiniai®**.) Manytume, kad atsiSaukimo
publikavimo faktas bei aplinkybés leidzia daryti kelias bendresnes i§vadas: pirma, dar
karta patvirtina prielaida, kad tarp iSkaby tepliotoju ir lietuviskujy fasisty buta rysio;
antra, turint galvoje ta fakta, jog atsiSaukimas pasirodé darbo federacijos spaudoje, o
§i politiné jeéga priklausé valdanciam krikdemy blokui, jos atstovai ne karta buvo ren-
kami { seimus, galima spéti, kad murzintojai turéje¢ jei ne rimty politiniy uztaréjy, tai
bent jau simpatiky.

Dabar grizkim prie klausimo, kaip i ivykius reagavo Lietuvos vykdomoji valdzia.
Tiek centring, tiek vietos valdzia stengési iSkaby tepliotojus bei atsiSaukimy platintojus
pazaboti. Paprastai milicija pradédavo kvota, taCiau iSaiskinti akcijos dalyvius sekési
sunkiai. Atrodo, jog tik labai nedaugeliu atvejy vykdytojus pavykdavo nustatyti. Ga-
liausiai mums nepavyko iSsiaiskinti, ar tais atvejais, kai kvotos metu kaltininkai buvo
nustatyti, bylos buvo perduotos teismui. Stai Panevézio ivykiy dalyvius ar bent dalj ju
pavyko issiaiskinti. Tai liudija pareigliny susiraSinéjimas. Panevézio m. ir apskrities

8'A. Voldemaras, ,Patrioty* darbas, Krasto balsas, 1923 02 07, Nr. 30.

82ab. [?],.Idise Stimme* ir mes, Vairas, 1923 10 25, Nr. 6.

8 Darbininkas, 1923 03 04, Nr. 10.

8 Placiau zr. L. Venclauskas, Moderniojo lietuvisko antisemitizmo genezé ir raida, p. 165-185.
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vir§ininkas ra$é¢ Vidaus reikaly ministerijai: ,,Asmenys nustatyti, priemoniy imtasi...*%’
Tiesa, jau kitame laiSke teigiama, jog ,.kvota baigta, kaltininkai nenustatyti*®. Gal
Siuo atveju tyréjus trikdé ta aplinkybé, kad itariamieji buvo kariskiai. Todél visai tiké-
tina, jog nenorint situacijos astrinti, sukelti kariskiy nepasitenkinima, tyrimas apskritai
buvo sustabdytas. PanaSiai kovota ir su atsiSaukimy platintojais. AtsiSaukimai buvo
nuplésomi bei pradedama kvota. Siauliy miesto ir apskrities virsininko raste pavaldi-
niams teigiama: ,,...pavedu tuojau jsakyti milicijai stropiai daboti tvarkos, iSklijuotus
atsiSaukimus plésti ir konfiskuoti ir ju platintojus sulaikius traukti atsakomybén‘®’.
Apskritai riipintasi, kad ,,agitacijos kurstymas visuomen¢je neapykantos pries tautines
mazumas, ypac prie§ Zydus nesukeltu konflikty, perauganciy i prievarta. Tiesa, kaip
ir murzintojy atveju atsiSaukimy platintoju paprastai nustatyti nepavykdavo. Tai, Zino-
ma, nereiskia, kad pareiglinams platintojai nebuvo zinomi. Sprendziant i§ vietos pa-
reigiiny susiraSinéjimo su Kaunu, bent jau kai kuriais atvejais galéjo buti kaip tik prie-
Singai. Siauliy apskrities vir$ininkas ras¢ Vidaus reikaly ministerijos Pilie¢iy apsaugos
departamentui: ,beplatinant atsiSaukimus yra pastebéti asmenys, dalyvave tokiuose
patriotiniuose darbuose, kaip Klaipédos krasto atvadavimas“®. Taigi ,,elementas® pa-
triotiskas, lojalus valstybei, nors ir chuliganiskas...

Priemoniy émési ir centriné Lietuvos valdzia. Vidaus reikaly ministras 1923 m.
rudenj iSsiuntinéjo apskri¢iy virSininkams aplinkrasti, kurio vienas straipsniy buvo
susijes ir su iSkaby tepliotojais. Dokumente teigiama: ,,Pastaruoju laiku pasikartoja
tepliojimai iSkaby nelietuviy kalba rasyty. Toks iSkaby tepliojimas yra didZiausias
nekultiringumo apsireiskimas, diskredituojantis miisy valstybés padéti uzseniuose ir
kirinantis viena gyventojy dalj pries kita.“® Todél ministro Karolio Zalkausko jsaky-
mu miesty ir apskri¢iy virSininkai (kariskiai) raginami imtis ,,griezty priemoniy pries
panasius apsireiskimus®. Kokios tos priemonés, nebuvo sukonkretinta, atrodo, jog Sis
klausimas buvo paliktas spresti patiems virSininkams. Taip pat buvo nurodama kuo
griez¢iau kovoti ir su jvairia ,,antisemitine propaganda“®.

8 Panevézio m. ir apskrities vir§ininko rastas Pilie¢iy apsaugos departamento direktoriui, 1923 11 22,
LCVA, f. 404, ap. 1, b. 141, 1. 46ap.

8 Panevézio m. ir apskrities vir§ininko rastas Pilie¢iy apsaugos departamento direktoriui, 1923 12 18,
ten pat, 1. 47.

57 Siauliy m. ir apskrities milicijos vado rastas Siauliy m. ir apskrities vir§ininkui, 1923 03 15, ten pat,
f. 1265, ap. 1, b. 73, 1. 36-37.

88 Siauliy m. ir apskrities virdininko raitas VRM pilie¢iy apsaugos departamentui, bd [1923 kovas?],
ten pat, f. 412, ap. 5, b. 262, 1. 4.

% Vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 3041. Nuorasas. 1923 09 20 (?), ten pat, f. 1265, ap. 1, b. 57,
1. 18.

%VRM Piliegiy apsaugos departamento rastas Siauliy m. ir apskrities vir§ininko rastas. Slaptai. 1923
03 17, ten pat, f. 412, ap. 5, b. 262, 1. 5.
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Kartu pradéta labiau rupintis lietuviy kalbos diegimu vieSame gyvenime. Pirmiau-
sia paciy pareigtiny kalbos ziniomis bei ju kokybe. Vidaus reikaly ministerijos Pilie¢iy
apsaugos departamentas 1923 m. pavasarj i$siuntinéjo aplinkrasti, kuriame teigiama,
jog milicininkams / pareigiinams kreiptis i pilie¢ius ir kalbéti su tais, kurie moka vals-
tybing kalba, ,,svetimomis kalbomis* ,,grieZtai draudZiama®. Taip pat teigta, jog kri-
minalinés milicijos pareigiinai privalo per tris ménesius iSmokti lietuviy kalba, o jos
nei$moke valdininkai bus $alinami i§ tarnybos®'.

Galiausiai imtasi griez¢iau reglamentuoti kalby vartojimo klausima vieSosiose er-
dvése. Vidaus reikaly ministerija 1924 m. liepos mén. 7 diena paskelbé isaka, kuris
reglamentavo kalby vartojima vieSojoje erdvéje. Istatymas skelbé, kad viesi uzrasai
turi biiti lietuviy kalba. Taip pat pazyméta, kad uztepti ar kitaip gadinti nevalstybine
kalba paraSytas iSkabas draudziama. Nevalstybing kalba vieSuose uzrasuose galima
buvo naudoti ,.kiemuose, neiSeinanciuose i gatve ar aikste®, taip pat afisose apie leis-
tus susirinkimus. [statyma nurodyta igyvendinti per tris ménesius. Jo nesilaikantiems
buvo numatytos ir bausmés — tukstantis lity arba arestas kaléjime iki vieno ménesio®.
Tiesa, istatymas vietos valdziai kél¢ jvairiy neaiskumy dél jo taikymo. Ko gero, ir gy-
ventojams, pirmiausia tautiniy mazumy atstovams ne visai buvo aisku — ka jis leidzia,
o ka draudzia. Todél daznai tarp vietos valdzios ir Kauno vykdavo susirasinéjimas,
kaip viena ar kita jstatymo nuostata interpretuoti. Panevézio miesto ir apskrities virsi-
ninkas klausé savo vyresnybés, ar galima leisti zydy bendruomenéms ir juy istaigoms
(ligoninéms, biurams ir t. t.) ,.iSstatyti iSkabas zydy kalba®. 1§ Kauno sulaukta tokio
atsakymo — zydy bendruomené ir tokios istaigos kaip ligoninés néra prekybos ir pra-
monés jstaigos, todél joms vidaus reikaly ministro 1924 m. liepos mén. jsakas netai-
komas®. Panagiy klausimy biita ir daugiau. Siauliy apskrities vir§ininkas prasé¢ paais-
kinti, ar istatymas yra taikomas ir mazumos gyventojy ,.tautiniams uzraSams®, kaip
zydy liaudies bankas, Zydy mokykla, ar tokie uzrasai gali biiti raSomi dviem kalbom.
Sulaukta atsakymo — Zydy liaudies bankui kaip prekybinei istaigai jstatymo straipsnis
taikomas, o mokykloms — ne®.

Kaip ten bebiity, atrodo, kad valdzios taikytos policinés administracinés priemo-
nés buvo rezultatyvios. Viesy iSkaby nelietuviy kalba murzinimo akcija 1923 m. pabai-
goje — 1924 m. pirmoje pus¢je praktiskai baigési ir tokiu masiniu organizuotu mastu
daugiau nebepasikartojo.

I Pilie¢iy apsaugos departamento jsakymas Nr. 15, ten pat, f. 1265, ap. 1, b. 58, 1. 39.

2 Ten pat, f. 394, ap. 2, b. 1463, 1. 727.

% Panevézio m. ir apskrities vir§ininko rastas VRM Pilie¢iy apsaugos departamentui, 1924 11 26, ten
pat, 1. 721-722.

% Siauliy m. ir apskrities vir§ininko susiraginéjimas su Vidaus reikaly ministerijos Pilie¢iu apsaugos
departamentu, 1924 10 17, ten pat, 1. 728-729.
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Kelios iSvados pabaigai

Kokias galima padaryti iSvadas, iSanalizavus vadinamaja ,,murzinimo* akcija?
Pirma, formaliai konstituciskai lietuviy kaip valstybinés kalbos statusas buvo jtvir-
tintas tik 1922 m. rugpjii¢io mén. 1 d. Konstitucijoje. Kartu kaip nors istatymiskai ar
juolab konstituciskai reglamentuoti tautiniy mazumy kalby vartojima vieSajame gyve-
nime atsisakyta. Taip pat biitina pazyméti, kad Lietuvos miestuose, vieSosiose erdvése
svarbia funkcija atliko tautiniy mazumuy kalbos ir ypa¢ zydu, kaip vienos gausiausiy
miestie¢iy grupiy. Tik 1924 m. liepos mén. Vidaus reikaly ministerija paskelbé¢ isaka,
reglamentuojanti kalby vartojima viesojoje erdvéje. [statymas skelbé, kad viesi uzrasai
turi bati lietuviy kalba. Taip pat pazyméta, kad uztepti ar kitaip gadinti nevalstybés
kalba parasytas iskabas draudziama. Uz jstatymo nesilaikyma buvo numatytos baus-
meés. Antra, galima teigti, kad kalbamuoju laikotarpiu, t. y. mazdaug 1922-1923 m.,
susidaré tam tikras atotriikis tarp formalios teisinés situacijos, kuri deklaravo lietuviy
valstybinés kalbos prioritetini statusa, ir faktinés kalby situacijos kasdieniame gyve-
nime, pirmiausia miesty vieSosiose erdvése ir ypac Salies sostingje, kur lietuviy kalbai
viedojoje erdvéje sunkiai sekési konkuruoti su tautiniy mazumy kalbomis. Sitokia situ-
acija bent jau dalyje lietuviskos visuomenés galéjo kelti ne tik nepasitenkinima, bet ir
priesiskuma tautiniy mazumy kalboms, formuoti sieki kuo greiciau tokia ,,neteisinga"
tvarka pakeisti. Trecia, ,,kova“ uz lietuviy kalbos teises vieSajame gyvenime sutapo
su antisemitizmo tendencijy stipréjimu. Taip atsitiko ne tik todél, kad zydai sudaré
zymia miesty ir miesteliy gyventoju dalj, bet ir todél, kad bent jau dalies lietuviskos
visuomenés laikyti atsakingi uz sudétingg socialing-ekonoming bei politing situacija
Salyje, o daznai ir tiesiog nelojaliais Lietuvos valstybei, ka liudija nenoras ,,pereiti
prie valstybinés kalbos vartojimo vieSoje erdvéje. Ketvirta, surinkti ir apibendrinti
faktai liudija, kad vieSy uzrasy nelietuviy kalba ,,murzinimo* akcija buvo gana gerai
organizuota ir jgavo masinj pobiidi. Joje dalyvavo jvairiy socialiniy grupiy atstovai:
kariskiai, studentai, moksleiviai, smulkiis valdininkai. Pazymétina ir ta aplinkybé, kad
chronologiskai murzinimo akcija praktiskai sutapo su lietuvisky faSisty veiklos suak-
tyvéjimu. Kartu su vieSy uzrasy niokojimu buvo platinami ir fasisty vardu pasiraSyti
atsiSaukimai, kuriuose taip pat buvo raginama kovoti ir su nelietuviskais uzrasais vie-
Sosiose erdvése. Penkta, tiek centring, tiek vietos valdzia émési administraciniy prie-
moniy iSkaby tepliotojams bei atsiSaukimy platintojams pazaboti. Antra vertus, biti-
na pastebéti, jog tik labai nedaugeliu atveju policijai kvotos metu akcijos vykdytojus
pavykdavo nustatyti. Paprastai tyrimas buvo nutraukiamas motyvuojant tuo, jog kalti
asmenys nebuvo isaiskinti. Tiesa, kai kurie archyviniai duomenys liudyty, jog vietos
valdziai akciju dalyviai galé¢jo biiti Zinomi. Galiausiai tikétina, jog ,,murzinimo* akcija
priverté centring valdzig griez¢iau reglamentuoti valstybinés ir tautiniy mazumy kalby
vartojima vieSosiose erdvése.
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“FIGHT FOR THE RIGHTS OF THE LITHUANIAN LANGUAGE” OR ONCE AGAIN
ABOUT THE CASE OF “SMEARERS”).
(ANTI-SEMITISM AND ITS MANIFESTATIONS IN THE PUBLIC LIFE
OF LITHUANIA IN 1922-1924)

Summary

VLADAS SIRUTAVICIUS

The article analyses the actions of mass smearing and other damaging of public signboards in non-Li-
thuanian language which were with intervals reoccurring throughout 1923-1924 in Lithuanian cities
and towns. Generally the signboards and posters in Yiddish and Polish and in Klaipéda region also in
German were being painted out. This issue has already been analysed in Lithuanian historiography.

A few circumstances are accountable for the re-discussion of the action of ,,smearing*. First of
all, new archival sources that have been discovered facilitate a better understanding of the scope and
character of the events. Secondly, the instigators and organizers of the “smearing” action have recei-
ved little consideration yet. Thirdly, it seems that the position of the authorities towards the damaging
of signboards has been under-analysed. And finally, the question of why such action was started and
what were the underlying motives remains unanswered. Lithuanian historiography tends to associate
the events with the intensification of anti-Semitic spirit at the end of 1922 and at the beginning of
1923. It really seems that the Jews were the ones who suffered most from the actions of “smearers”
yet this statistics is explained by the fact that they constituted a good share of townspeople in Li-
thuania. An assumption can be made that the hostility of part of the Lithuanian society towards the
Jews was bred by complicated political, social and economic situation and the Jews were considered
accountable for that. This is a common reasoning of anti-Semitism — political and socio-economic
situation simply amplify the traditional hostility towards the Jews typical of the societies of Central
and Eastern Europe. However, the fact that the action of “smearing” had an explicit national-cultural
character should also be taken into consideration. This also served as a means of “protest” against the
prevalence of the languages of national minorities in towns and as a motive to “fight” for the usage
of the Lithuanian language in public space.

The performed research allows the following conclusions. First, the status of the Lithuanian lan-
guage as official language was constitutionalised only in the Constitution adopted on August 1, 1922.
Besides, it should be noted that an important function was performed by the languages of national
minorities in the public spaces of Lithuanian cities and towns; especially this is true speaking about
Yiddish as the Jews were one of the most numerous groups of town dwellers. It was not until July
1924 that the Ministry of Home Affairs issued a decree providing for the usage of languages in public
spaces. The decree limited the usage of languages for public signboards to Lithuanian. In addition, it
was stated that the painting out or other damaging of signboards in the languages of national mino-
rities was prohibited. Breach of the law was punishable. Second, it can be stated that throughout the
period in question a certain gap between the formal legal context, which declared the superior status
of the official language, and the actual situation of languages in everyday life, first of all in the public
spaces of towns and especially those of the capital, where the Lithuanian language failed to rival the
languages of ethnic groups, could be observed. Said situation could have been accountable for the
dissatisfaction and even hostility expressed by part of the society towards the languages of national
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minorities and for the aspiration to “correct” the unjust order as soon as possible. Third, the “fight”
for the rights of the Lithuanian language in public life burst simultaneously with the intensification
of the anti-Semitic spirit. The reasons for that being not only the fact that the Jews constituted the
majority of the population of towns and cities but also the attitude of at least part of Lithuanian socie-
ty towards the Jews considering them accountable for the complicated social-economic and political
situation in the country and frequently viewing the Jews as disloyal to the Republic of Lithuania as
evidenced by their reluctance to use the official language in public spaces. Fourth, the accumulated
and generalized data suggest that the action of “smearing” of signboards in non-Lithuanian langu-
age was well organized and was performed on a mass scale. People of various social groups were
involved in the events: soldiers, students, pupils and underlings. It should be noted that the action of
“smearing” was organized in the period marked by the intensification of the activities of Lithuanian
fascists. Fascist proclamations which were also instigating the fight against non-Lithuanian signbo-
ards in public spaces were distributed in the course of the “smearing” actions. Fifth, both — central
and local authorities took administrative measures to curb the “smearers” and the distributors of
proclamations. On the other hand, it should be marked that in very few cases the police were able to
identify the organizers of the actions by means of interrogation. Normally the investigation would be
terminated on the grounds of failure to identify the guilty. In fact, certain archival data suggest that
some of the instigators of the actions were familiar to the local authorities. Conclusively it is probable
that the “smearing” action urged the central authorities to strictly regulate the usage of the official
language and those of national minorities in public spaces.

Gauta 2010 m. liepos mén.
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