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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Recenzinis straipsnis

REDA GRISKAITE
IVANAS LOBOIKA ISTORIJOJE IR ISTORIOGRAFIJOJE

Vos pries metus Minske, leidykloje ,,JIumapmyc®, isleista viena i§ pazitiros kukli
(turiu omenyje ir poligrafija, ir apimtj) knyga niekaip negaléjo likti nepastebéta XIX a.
tyréju, o ir Siaip istorinés literatiiros mégéju, juolab Lietuvoje. Jau vien todél, kad kny-
gos pavadinime fiksuotas Vilniaus (Bunsra) vardas, o virSelius puosia Jono Kazimiero
Vil¢inskio ,,Album de Wilna* vaizdai'. O ka jau kalbéti apie pagrindinius $io leidinio
herojus — du ir muisy kulttiros, mokslo bei politikos istorijoje rySkius vardus, du Im-
peratorisSkojo Vilniaus universiteto (toliau — Vilniaus universiteto) profesorius — Joa-
chima Lelewelj (1786-1861) ir Ivana Loboika? (1786—1861), tiksliau, — toje knygoje
publikuojamus du skirtingu laiku rasytus, taciau i§ esmés ta pacia problema — garsiaja
filomaty ir filarety, taigi i§ dalies ir Vilniaus universiteto likvidavimo byla, gvildenan-
Cius tekstus — J. Lelewelio ir I. Loboikos prisiminimus. Kitaip tariant, §i ne Lietuvoje
leista ir knygos sudarytojo Aleksandro Fedutos Zodziais, visy pirma Rusijos, o placiaja
prasme ,,rusiskai kalbanc¢iam skaitytojui* (A. @enyra, OnuH U3 y370B Hallel oomei
ucTopuu, c¢. 5), kaip mazai Zinanciam apie tuos ivykius, skirta knyga, gana svarbi ir
mums. Ir ne tik dél perdém lietuviskos, vis dar aktualumo neprarandancios vadina-
mosios universitetinés tematikos, ne tik dél originalios knygos struktiiros, t. y. gana
netikétos $iy dviejy asmenybiy — ,,protingo lenko ir protingo ruso, Zmoniy saziningy
ir padoriy, J. Lelewelio ir I. Loboikos, palikusiy palikuonims jvykusios tragedijos liu-
dijimus*, sugretinimo (ten pat), bet visy pirma dé¢l antrosios knygos dalies — pirma

' Bunvna 1823—1824: nepexpecmru namsmu, coct. A. ®enyra, Munck, 2008, 242 c.

2Rastuose lietuviy kalba I. Loboikos vardo ir pavardés forma jvairuoja: Ivanas Loboika, Jonas Loboj-
ka, Jonas Loboiko, I. N. Lobojka ir kt. Beje, pats I. Loboika pasirasinédavo ne tik Ivanu Loboika (Ban
Jlo6oiiko), bet ir Ivanu Loboikovu (MBau JIoG0#KOB).
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karta pilnai skelbiamy I. Loboikos prisiminimy. Lyginant su jau anks¢iau ne karta
publikuotu (suprantama, ne rusy kalba) ir itin daznai mokslinéje literattiroje cituojamu
J. Lelewelio kiiriniu, Sio anksciau tik fragmentiSkai Zinomo istorijos Saltinio paskelbi-
mas laikytinas ir tam tikra moksline sensacija. Todél biitent I. Loboikos tekstas ir tapo
pagrindine $io straipsnio tema. Tac¢iau pirmiausia trumpai apibiidinsiu visg leidini.

Knygos anotacija

Kaip jau minéta, leidini sudaro dvi pagrindinés dalys, dvi Saltiniy publikacijos:
Maksimo Ivasc¢enkos i rusu kalba iSverstas J. Lelewelio rasinys ,,Nowosilcow w
Wilnie* (1. JleneBens, HoBocmibioB B Bunbhe, ¢. 19-68) ir originalo kalba skelbia-
mas . Loboikos kiirinys ,,Mou 3anucku‘ (1. H. JIo6oiiko, Mowu 3anuckw, c. 81-176).
Abi Sias publikacijas lydi {vadiniai straipsniai: ,,Jdoaxum JleneBenb — cBUIETENb H
HCTOPHUK ,,lTporiecca puiiomMatoB“ (p. 9—18) ir ,,Ban JloGoiiko: ciaydaii mpuMupuTess
(p. 71-80). Pirmaji parasé¢ knygos sudarytojas, garsus baltarusiy literatiirologas,
Zurnalistas, knygy ,Yutarens B TBopueckoM co3Hanuu A. C. Ilymkuna“ (MuHCK:
Jlumapuyc, 1999; monografijos bendraautorius Igoris Jegorovas), ,JlykamreHko:
nonuTtHyeckas ouorpadua” (Mocksa: Pedepennym, 2005), ,Ilucbma mporeamiero
BpeMeHH. Marepuaibl K UCTOPUH JINTEPATYPhl U JIUTEPaTypHOTO ObITa Poccuiickoit
umnepun® (Munck: Jlumapuyc, 2009) ir kt. autorius A. Feduta, antraji — Maskvoje
gyvenantis literatas, literatliros sociologas, istorikas, bibliografas, Rusijos valstybinés
bibliotekos darbuotojas, Zurnalo ,,HoBoe snuteparyprHoe o6o3penue serijos ,,Poccus
B Memyapax“ redaktorius, monografiju ,,Bumox ®@umispuH: MUChbMa W areHTYpHBIC
3armrcu @. B. bynrapuna B 111 otnenenne’ (Mocksa: HoBoe nmuteparypHoe o003peHue,
1998), ,,Or boBbl k banmbMOHTY W Apyrue pabOTHl MO UCTOPUYCCKOH COIHOIOTHA
pycckoit ureparypbi (ten pat, 2009) ir kt. autorius bei sudarytojas Abramas Reitbla-
tas. Sie du tyréjai — ir komentary (A. Feduta — 34, A. Reitblatas — net 187) minétoms
publikacijoms autoriai.

Be siy dvieju pagrindiniy Saltiniy, leidinyje publikuojamas dar ir treCias — de-
Simt 1824-1829 m. 1. Loboikos rasyty laisky J. Leleweliui (ITpunoxenue: ITucema
W. Jlo6otiko Y. Jlenesemo, c. 179-201). Lenky kalba rasyty teksty originalai saugomi
Krokuvoje, Jogailos bibliotekoje. Penkiy 1. Loboikos laiSky nuorasai, kadaise buve
Vilniaus mokslo biciuliy draugijos rinkiniuose, saugomi ir Lietuvos valstybiniame
istorijos archyve (toliau — LVIA, f. 1135, ap. 4, b. 55, 1. 552r—564r). Laiskus i rusy
kalba (i$ originaly) iSverté Dmitrijus Matveicikas, o komentarus (i$ viso 85) parengé

3Visas rasinio pavadinimas: ,,Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823/4. Zr. 6 i$naga.

4Verteéty atkreipti démesi { knygoje publikuojamo I. Loboikos teksto pavadinimo netolygumus: titu-
liniame lape ir turinyje sudarytojas ji ivardija ,,Mou BocomuHanusi“, tuo tarpu pacioje knygoje (zr. p. 6,
81) raso ,,Mowu 3armcku*.

90



literatiirologas, Vilniaus universiteto Rusy filologijos katedros docentas, dr. Pavelas
Lavrinecas (jis ir nedidelés, taciau informatyvios $io Saltinio pratarmés (p. 179) auto-
rius). Nors korespondencijos fragmentai (remiantis jau minétomis LVIA saugomomis
kopijomis) skelbti ir anks¢iau’, leidinyje pirma karta publikuojama visa miisy dienas
pasiekusi I. Loboikos korespondencija J. Leleweliui.

Knygoje rasime ir jau cituota jos sudarytojo A. Fedutos pratarme ,,OnuH u3 y31moB
Hamrel oOmel ucropuu™ (p. 3—6), ir iSplésting vardy rodykle (,,Ykazarenp umen™,
c. 202-242), kurioje nurodyti ir pagrindiniai knygoje minimy asmenuy biografiniai duo-
menys (rodykle sudaré A. Feduta, A. Reitblatas ir P. Lavrinecas). Moksliné leidinio
redaktor¢ Tatjana Avtuchovi¢. Knygos réméjas — Lenky institutas Minske.

Keletas svarbesniy pirmosios leidinio dalies akcenty

Jau minéta, kad didZiausia Sio leidinio vert¢ sudaro I. Loboikos kiirinio publika-
cija. 1831 m. VarSuvoje anonimiskai i$leistas populiarusis J. Lelewelio pasakojimas®
Siuo konkreciu atveju gali biiti idomus tik kaip savotiskas argumentas, patvirtinantis
jo kolegos prisiminimuose pateikta Vilniaus studenty bylos versija. Norétuysi tikéti,
kad toks buvgs ir leidinio sudarytojo sumanymas — juk identiSka ir pagrindiné abiejy
Vilniaus universiteto profesoriy rasiniy mintis: $ios mokyklos jaunimas tapo aukstuo-
siuose valdzios sluoksniuose vykusiy intrigy auka. Jokiy nauju minéiy nesukelia ir
ivadinis J. Lelewelio publikacijai skirtas rasinys — autorius atpasakoja chrestomati-
nius ,,svarbiausio (gedywuii) romantizmo epochos Lenkijos istoriko* biografijos fak-
tus (A. @enyta, Moaxum JleneBens — CBUAETENb U HCTOPHK ,,IIpoIiecca (pHIoMaToB™,
c. 9). Antra vertus, akivaizdu, kad A. Fedutai gerai zinoma ne tik klasikiné, bet ir pati
naujausia lenky istoriografija, lenky literatiiros istoriky darbai.

Démesio vertas (ir vél turiu omenyje ne populiaryji skaitytoja, bet specialistus) tik
straipsnio autoriaus noras testi diskusijas dél rasinio ,,Nowosilcow w Wilnie* autorys-
tés. Ir nors atrodytu, kad $is klausimas jau buvo galutinai iSsprestas 1843 m., pirma
karta paciam J. Leleweliui pripazinus save §io teksto autoriumi’, A. Fedutos ir vél i$
uzmarsties prikeltas mokslinis gincas tik i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti beprasmis.
Kitaip tariant, atgaivinta raSytojo, geologo, garsiojo zurnalo ,,Pamigtnik Magnetycz-
ny Wilenski® leid¢jo, Subravco, masono Ignoto Emanuelio Liachnickio, kaip vieno
1§ pagrindiniy ,,kandidaty i autoryste* problema, nors ir kokie rimti biity kontrargu-

57r.B.I1 o n ko B, Moaxum Jlenesens u pycckue yuensie (HoBble MaTepHaibl U3 COBETCKHX apXHBOB),
Cnassnckuil apxus. Cooprux cmameti u mamepuanos, Mocksa, 1963, c. 215-227.

°[J. Lelewel], Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823/4, dotaczona nota o kuratorii Nowosil-
cowa, podana na rgce generata Rosen, przez Onacewicza, Warszawa, 1831.

7 7Zr. Listy Joachima Lelewela, t. 3: 1842—1848 (nry 611-947), wydata i wstepem poprzedzita
H. Wigckowska, Krakow, 1952, s. 29-30, nr 637: Do Eustachego Januszkiewicza w Paryzu, Bruksela 23
listopada 1842.
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mentai (taip pat — ir paties A. Fedutos), vis dar intriguoja (ten pat, p. 11-12; taip pat
zr. U. Jleneens, HoBocuibiioB B Buibhe, ¢. 19, komment. 1). Juk 1. E. Liachnickis
buvo ne menkesnis (o tam tikru atzvilgiu galbit net ir didesnis) autoritetas tuometi-
niam Vilniaus universiteto studenty elitui nei pats J. Lelewelis. Antra vertus, kas bebii-
ty Sio rasSinio autorius, negalime nepritarti bene esminei minciai: ,,pagaliau ne taip ir
svarbu, kas buvo autorius — svarbu, kad samoningi Zmonés Siuose uzrasuose ras tikra
tiesq* (U. JIenesenn, HoBocunbiioB B Buibhe, c. 19).

Kalbant apie Sio {zanginio zodzio privalumus, vertéty akcentuoti ir A. Fedutos
svarstymus dél paties rasinio ,,Nowosilcow w Wilnie* zanro. Negalima nepritarti
tyréjo nuomonei, kad tai toli grazu ,ne tik prisiminimai grynaja to Zodzio prasme
(A. ®enyra, Moaxum JlenmeBesb — CBHIETENh M HCTOPHK ,,Ipoiecca (HUIoMaroB™,
c. 13). Antra vertus, negalime beatodairiskai sutikti su iSvada (beje, perimta i§ Danie-
liaus Beauvois®), jog $is J. Lelewelio tekstas — paprasciausias pamfletas (ten pat). Nors
kiirinys ir anonimiskas, astri satyra kiirinyje anaiptol nevyrauja — galbiit tik pasakojant
apie pati Nikolajy Novosilceva. Tai tiesiog realiais faktais pagristas, o kartu ir asme-
niniais i{spiidZiais nuspalvintas pasakojimas, taigi — artimas tuomet vis populiaréjusios
apybraizos (lenk. ,,szkic™, rus. ,,ouepk) zanrui kiirinys.

A. Feduta teisus sakydamas, kad pagal populiaruma, taigi ir poveiki tuometiniam
skaitytojui, kurinys ,,Nowosilcow w Wilnie* gali biiti drasiai statomas greta Adomo
Mickeviciaus poemos ,,Dziady“. Kita vertus, jvadinio straipsnio autoriui deréjo ak-
centuoti ir kita ne maziau svarbia aplinkybe — tre¢iajai, jau Drezdene rasytai, A. Mic-
keviciaus poemos daliai neabejoting itaka daré butent brositiroje ,,Nowosilcow w Wil-
nie“ fiksuoti faktai. Jau nekalbant apie tai, kad buvo biitina pasvarstyti ir kita aktualy
(turiu omenyje recenzuojamos knygos struktiira) klausima — ar $is leidinys galéjo buti
zinomas ir antrajam §io leidinio herojui — I. Loboikai? Nuojauta (ir ne tik ji) sako,
kad — galéjo.

Profesorius, ,,Jabiau uz kitus susiartings su lietuviy rasytojais*

Pirma karta Vilniaus spaudoje I. Loboikos vardas paminétas 1822 m. pavasari, tai-
gi nepraéjus ir pusmeciui nuo isikiirimo Lietuvoje: ,, Tik ka atvykes ordinarinis profe-
sorius ir kavalierius [t. y. Sv. Onos 3-iojo laipsnio ordino kavalierius. — R. G.] Loboika
pradéjo déstyti rusy kalbos ir literatiiros kursa™. Tame paciame Zurnalo ,,Dziennik

8D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich: 1803—1832, t. 1: Uniwersytet
Wilenski, Rzym—Lublin, 1991, s. 53.

° Uniwersytety, Akademije, Towarzystwa uczonych i zaktady naukowe, Dziennik Wilenski, 1822, t. 1
(styczen-kwiecien), s. 263. Tiksli I. Loboikos atvykimo { Vilniy data iki $iol néra zZinoma. 1823 m. N. No-
vosilcevui ragytame pasiaiskinime jis teigia, kad { Vilniy atvyko pa¢ioje 1822 m. pradzioje. Zr. Wyjasnienie
p- profesora Wilenskiego Uniwersytetu Lobojki, z dnia 2 grudnia 1823 r., DrSzeliga[J.Bielinski],
Proces filaretow w Wilnie, dokumenta urzedowe z ,, Teki *“ rektora Twardowskiego, Krakow, 1888, s. 100.
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Wilenski* tomelyje iSspausdinti ir keli naujojo profesoriaus korespondencijos fragmen-
tai — i§ jam adresuoty valstybés kanclerio, grafo Nikolajaus Rumiancevo bei Zymiyju
etnografy — Piotro Keppeno (vel Peterio von K&ppeno) ir Zorijano Dolengos-Choda-
kovskio laisky'’. Netrukus — dar viena, §j karta N. Rumiancevo bibliotekininko, suo-
miy istoriko, pastoriaus Andriejaus Hippingo (vel/ Anderso Johano Hippingo) laisko
I. Loboikai iStrauka'!. Visos $ios laisky publikacijos papildytos ir I. Loboikos komen-
tarais apie ju autorius. Tais paGiais 1822-aisiais Vilniuje, tuomet Aleksandro Zulkovs-
kio nuomotoje Pijory spaustuvéje, pasirodo ir pirmoji I. Loboikos knyga lenky kalba,
tiksliau, — vos pries metus zurnale ,,Cein OteuectBa“ paskelbtos studijos ,,B3misin Ha
JIPEBHIOIO CJIOBECHOCTh CKaHJIMHABCKOTO ceBepa™ vertimas is rusy kalbos (verté Anta-
nas Boleslovas Hlebavi¢ius)'2. Po mety — dar vieno, §j karta jau Lietuvoje paraSyto ir §io
kras§to senovés paminklams skirto darbo vertimas (verté Leonas Rogalskis?)!*. Pastaro-
sios dvi publikacijos pasirasytos jau sulenkinta vardo ir pavardés forma: Jan Lobojko.
Naujojo Vilniaus universiteto profesoriaus publikaciju gausa, o ir pats ju turinys
primena gerai apgalvota prisistatyma, savotiska reklama. Kitaip tariant, Vilniaus elitui,
visy pirma universiteto profesiirai, turéjo susidaryti ispiidis, kad Siame mieste isikiiré
neeiling, placius mokslinius ir visuomeninius rySius turinti, itin kiirybiska ir energinga
asmenybé. Ypac stipry ispudi turéjo daryti ne tiek I. Loboikos pazintys su ryskiausio-
mis Skandinavijos mokslo Zvaigzdémis (tarp ju ir su garsiuoju Rasmusu Christianu
Rasku), kiek asmeniniai rysiai su zymiausiu ty laiky mokslo mecenatu N. Rumiance-
vu. Biitent Sios pirmosios I. Loboikos publikacijos suformavo ir kita nuostata — tai as-
muo, atvykes i §i krasta su konkreciais moksliniais interesais. O jie tokie: lietuviy kal-
bos ir istorijos tyrimai, senyju slavy (ir ne tik ju) rasto paminkly, o ir apskritai senieny

Tuo tarpu prisiminimuose raso (skyrius ,,Bunenckuii yausepcuretr, c. 131), kad i Vilniy atvyko 1821 m.
pabaigoje. Tikriausiai taip ir buvo, nes is kito I. Loboikos rasto aisku, kad Vilniaus universiteto ordinariniu
profesoriumi buvo patvirtintas 1821 m. spalio 21 (lapkriio 2) d.; Zr. 1832 m. geguzés 30 (birzelio 11) d.
1. Loboikos rasta Baltarusijos $vietimo apygardos glob¢jui G. Kartasevskiui, LVIA4, f. 567, ap. 2, b. 3050,
L 11v.

19 Wyjatek z listu Hrabiego Rumiancowa, kanclerza panstwa do professora literatury rossyyskiey
[sic!] w Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim i kawalera Lobojki, Dziennik Wilenski, 1822, t. 1 (styczen-
kwiecien), s. 279-280; Wyjatek z listu P[ana] K&ppena, do professora w Uniwersytecie Wilenskim i ka-
walera Lobojki, ten pat, p. 281-282; Wyjatek z listu P[ana] Zoriana Chodakowskiego do prof[essora] w
Uniwer[sytecie] Wilen[skim] i kawalera Lobojki, ten pat, p. 540-542.

' Wyjatek z listu do P[ana] Loboyki, professora w Cesarskim Uniwersytecie Wileniskim, ten pat,
1822, t. 3, p. 244-247.

12 Rzut oka na starozytnq literature skandynawskq, przez Jana Loboyke, professora zwyczaynego, ig-
zyka, literatury i historyi rossyyskiego panstwa w Cesarskim Uniwersytecie Wilefiskim, czynnego cztonka
Towarzystwa przyjaciot Literatury rosyyskiej i kawalera Orderu Stej Anny 3ciey klassy, przektadania z
rossyyskiego A. B. Hlebowicza, kandydata filozofii, Wilno, 1822.

3], Lobojko, Groby olbrzymie na Zmudzi i inne zabytki starozytnosci tego kraju, z rekopismu
rossyyskiego, Dziennik Wilenski, 1823, t. 2, s. 145-157.
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paieskos. Idomu ir tai, kad I. Loboika net neketino slépti, jog tokia jo veiklos kryptis
susijusi ne tiek su jo paties moksliniais interesais, kiek inspiruota N. Rumiancevo, dar
daugiau — i§ esmés jis tik vykdo kanclerio nurodymus'*.

Bitent toki ne be paties I. Loboikos pastangy jau pirmaisiais gyvenimo Lietuvoje
metais sukurta jvaizdi véliau beveik beatodairiSkai peréme ir dauguma miisy tyréjy,
visy pirma lietuviy istorikai ir literatai — Vincas Macitinas, Levas Vladimirovas, Jurgis
Lebedys, Prané Dunduliené, Vincas Trumpa, Arnoldas Pirockinas, Vytautas Vanagas,
Ieva Senavigiené, Giedrius Subadius, Vytautas Girdzijauskas' ir kt. Kitaip tariant, §is
Vilniaus universiteto rusy kalbos ir literatiiros profesorius visy pirma buvo vertinamas
kaip vadinamyju didZiyju zemaiciy literaty — Simono Staneviciaus, Dionizo Poskos,
Kiprijono ir Kajetono Nezabitauskiy, Leono Uvainio, o galbiit, kaip rodo I. Senavi-
Cienés ir Vytauto Merkio tyrimai'®, net ir paties Motiejaus Valanciaus réméjas, svar-
bus iniciatyvy lituanistikos baruose ikvépé¢jas, taigi ir savotiskas lituanistinio sajudzio
(bent jau Vilniuje) generatorius. Kitaip tariant, I. Loboika ne tik kad ,,rodos, labiau uz
kitus profesorius buvo susiartings su lietuviu raSytojais“!’, bet ir ,,uzémé zymia vieta
lietuviy nacionalinio samoningumo issikristalizavime®!8,

Papildomas argumentas tokiai nuostatai isitvirtinti buvo jau XIX a. 7-8 deSimt-
meciais spaudoje paskelbti pirmieji I. Loboikos korespondencijos N. Rumiancevui

14 7r. Wyjatek z listu Hrabiego Rumiancowa, kanclerza pafistwa do professora literatury rossyyskiey
w Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim i1 kawalera Lobojki, s. 280.

V. Macitnas, Lituanistinis sajudis XIX amziaus pradzioje: susidoméjimas lietuviy kalba, isto-
rija, tautotyra (disertacija Vytauto Didziojo universiteto Humanitariniy moksly fakulteto daktaro laipsniui
igyti), Darbai ir dienos, t. 8, 1939 (fotografuotas, taisytas leidinys, Vilnius, 1997), p. 40-41, 201-202,
219-220 ir kt.; L. Vladimirovas, Medicinos-chirurgijos akademija, Vilniaus universitetas, Vilnius,
1966, p. 99-100; J. Lebedys, Vilniaus universiteto reiksSmé lietuviy literatiirai, Lituanistikos baruose,
t. 1, Vilnius, 1972, p. 376 (straipsnis parengtas 1959 m. pagal pranesima, skaitytag minint Vilniaus univer-
siteto 380-asias metines); P. Dunduliené, Etmografijos mokslas Vilniaus universitete, Vilnius, 1978,
p-34-36; V. Trumpa, Subravcai ir senasis Vilniaus universitetas, Metmenys, Nr. 47,1984, p. 13, 14, 15
(ta pati zr. V. Trump a, Lietuva XIX-tame amziuje, Chicago, p. 82, 83, 84; A. Piroc¢kinas, Vilniaus
aukstosios mokyklos ir jy moksliné veikla 1803—-1842 m., A.Piroc¢kinas, A. Sidlauskas, Mokslas
senajame Vilniaus universitete, Vilnius, 1984, p. 291-192; V. Vanagas, Dionizas Poska, Vilnius, 1994,
p. 42, 113-114; . Senavi&ieneé, Zemaiciy lituanistai Vilniaus vyriausioje seminarijoje. Motiejus Va-
lancius, Vilnius, 1998, p. 72, 124, 135, 139, 148 ir kt.; G. Subacius, Zemaiciy bendrinés kalbos idéjos
(XIX amziaus pradzia), Vilnius, 1998, p. 212, 213, 230, 231, 232 irkt; J. Girdzijauskas, Kultarinis
literattiros kontekstas, Lietuviy literatiiros istorija: XIX amzius, sudarytojas ir vyr. redaktorius J. Girdzi-
jauskas, Vilnius, 2001, p. 28, 33, 47, 48, 52 ir kt.

161, Senavi¢iené, min. veik., 157-158; V. Merkys, Motiejus Valancius: tarp katalikiskojo univer-
salizmo ir tautiskumo, Vilnius, 1999, p. 92-93.

7V.Maciiinas, Sis tas apie Poska (sarySyje su M. Brensztejno monografija), Vairas, 1935, Nr. 10,
p. 284. Ta pati zr. V. Macitnas, Rastai, Vilnius, 2003, p. 920.

A.Piroc¢kinas, Vilniaus aukstosios mokyklos ir ju mokslin¢ veikla 1803—1842 metais, p. 291.
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fragmentai’®. O jau kito, XX a. 7-ajame deSimtmetyje Annos Kaupuzos publikuoti
aStuoniy 1823 m. kovo-birzelio ménesiais rasyty I. Loboikos laisky D. Poskai, Kipri-
jonui Nezabitauskiui ir L. Uvainiui juodras¢iai (dokumenty originalai saugomi Rusy
literatiiros institute Sankt Peterburge, vadinamuosiuose Puskino namuose), o netru-
kus — ir desimt 1822—1825 m. rasyty laiSky N. Rumiancevui bei dvylikos kanclerio
atsakymuy I. Loboikai kopijos (dokumenty originalai saugomi Maskvos centriniame
valstybiniame senyju akty archyve)® §i Vilniaus universiteto rusy kalbos ir literattros
profesoriaus {vaizdi dar labiau sustiprino. Nuo $iol A. Kaupuzos publikacija tapo viena
labiausiai mokslingje literatiiroje cituojamy — netgi nepaisant akivaizdaus Saltiniy pa-
teikimo tendencingumo. Abejotina tik A. Kaupuzos pasirinkta Saltiniy (laiSky) atran-
ka — turédama galimybg paskelbti visa I. Loboikos ir N. Rumiancevo susiraSinéjima,
t. y. 48 laiSkus, mokslininké spaudai parinko tik tuos, kuriuose, jos zodziais tariant,
»minima Lietuva arba Lietuvos kulttros veikéjai‘?'. Deja, savosios XIX a. Lietuvos
sampratos placiau nepaaiskino. Neaptaré ir nespausdinamy laisky turinio. Tad toje ne-
skelbtoje korespondencijoje rutuliojamas mintis galime nuspéti tik i§ Siy tyréjos Zo-
dziy: ,, Taip pat nesiimsime ¢ia nagrinéti Rumiancevo veiklos motyvy bei tiksly — kas
jam buvo svarbiau, ar politiniai imperijos kanclerio sumetimai, ar mokslo vyro bei
mecenato susidoméjimas. Mums $iuo tarpu svarbu ne subjektyviis Rumiancevo ir Lo-
bojkos motyvai, o objektyviis Lietuvos kultdirinio gyvenimo faktai...**

Kitaip tariant, tradicinéje lietuviskojoje istoriografijoje kritiSkesnis poziiiris i I. Lo-
boikos asmenybg nebuvo itin populiarus, o galbiit net ir neparankus — turint omenyje
anksciau minéty mokslininky tyrimy krypti, juolab kad objektyviis faktai tam lyg ir
nepriestaravo. Pro pirstus, gal tik i§skyrus V. Vanaga®, zitiréta ir { dar 1934 m. Michato
Brensztejno iskelta ne itin skaidrig 1. Loboikai patikéto D. Poskos lietuvisky senieny

97r. H. Tpuroposuu, [lepenucka nporoepest Moanna [puroposuua ¢ rpapom H. 1. Pymsu-
ueBbM, Ymenusi 6 Umnep[amopckom] obwecmee ucmopuu opegnocmeti poccuickux npu Mockosckom
yHugepcumeme, 1864, xH. 2, c. 39-43; Ilepenucka A. X. BocTokoBa ¢ 00bSCHUTEIEHBIMA TUMEUAHUIMH
H. Cpesnesckoro, Coopnux cmamel, uumannvlx 6 Omoenenuu pyccKoeo A3blKA U CIOBECHOCMU
Hmnepamopckoii akademuu nayk, T. 5, Beim. 2, 1873, ¢. 196-218. Siy laisky fragmentai taip pat spaus-
dinti: V. Macitinas, Lituanistinis sajidis XIX amziaus pradzioje, p. 311-313. Siame leidinyje (p. 311)
publikuoti ir 1824 m. lapkricio 26 (gruodzio 8) d. ir 1825 m. kovo 24 (balandzio 5) d. I. Loboikos laisky
J. Leleweliui fragmentai, kuriuose taip pat minimi D. Poskos ir K. Nezabitauskio vardai.

2 A. Kaymyx, HekoTopsie OMONTHUTENBHBIC CBSACHNUS O INTOBCKHUX ICATEISAX KyJIbTYPBI Hauasa
XIX Beka B mucbMax mpod. pycckoii ciioBecHoctd Bunenckoro yausepcutera 1. H. Jlo6otiko, LTSR auks-
tyjy mokykly mokslo darbai: Literatiira, Nr. 6, 1963, p. 207-222; A. Kaupuza, XIX a. pradzios Lietuvos
kulttiros veikéjai pagal prof. I. N. Lobojkos susirasinéjima su N. P. Rumiancevu, muziejaus steigéju, ten
pat, Nr. 10, 1967, p. 165-199.

2A.Kaupuza, XIX a. pradZios Lietuvos kulttiros veikéjai..., p. 171.

22 Ten pat.

#V.Vanagas, min veik., p. 113-114.
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rinkinio istorija**. Maza to, $io epizodo, o galbut ir jau ankséiau spaudoje pasirodZiu-
siy gana neigiamy rusy kalbos ir literatiros profesoriaus charakteristiky paveiktas®
M. Brensztejnas tuomet trumpai, bet tvirtai pareiskeé (tiesa, tik savo studijos iSnasoje):
,Loboika Vilniuje neturéjo gero vardo**. Idomu, kad $iuos duomenis M. Brensztejnui
suteikes V. Maciiinas (Krokuvoje, Jogailos universiteto bibliotekoje saugomos J. Le-
lewelio ir Ignoto Onaceviciaus susiraSinéjimo fragmentus) pats pagrindiniame savo
veikale ju neminéjo, neakcentavo ir M. Brensztejno monografijai skirtoje recenzijoje?’.
Tik jau gerokai vélesnéje, po SeSiasdeSimties mety rasytoje studijoje, apie 1. Loboika
atsiliepia kiek griez¢iau, apibiuidina ji kaip ,,nepasizymeéjusi dideliu mokytumu bei ne-
pasireiS$kusj svarbiais mokslo darbais, judry ir landy“ profesoriy?. Si karta santiiresnis
buvo ir dél I. Loboikos jtakos tuometiniam Zemaiéiy literaty bareliui: ,,Zinoma, néra
reikalo manyti, kad tik Loboikos paraginti jie taip ,,sulietuvéjo*; jie jau buvo daugiau
ar maziau isijunge i lietuviskaji ano meto sajiidi. Antra vertus, profesoriaus Loboi-
kos ir grafo Rumiancevo autoritetas jiems turéjo juk imponuoti.“* Panas$iai dél $iy
dviejy asmeny autoriteto zemaiciy Sviesuoliams svarsté ir G. Subacius, iki Siol bene
placiausiai savo monografijoje panaudoj¢s A. KaupuZos publikacija: ,,Vien Rumian-
cevo paramos viltimis negalima paaiskinti visy impulsy lietuviskai veiklai. Taciau taip
pat néra reikalo abejoti Loboikos Zzodziais, jog Rumiancevo démesys sukélé didziuli
ZemaiCiy studenty entuziazma — pinigy, t. y. mecenato, problema knygoms spausdinti
buvo viena i$ svarbiausiy.“*

Nors ir i§sake abejones, ir minéti tyréjai atstovavo arba tebeatstovauja vadinamajai
tradicinei, vis dar tebevyraujanciai krypciai, i pirma vieta iSkelianciai lituanistini, ,,Ze-
maitiskaji“, I. Loboikos biografijos momenta?®'. Kaip jau minéta, tokia pozicija nesun-
ku paaiskinti — ja 1émé moksliniai interesai, pasirinkta tyrimy kryptis. Juolab kad iki
Siol néra I. Loboikai skirtos studijos, taigi ir galimybés placiau jvertinti Sios asmenybés
raiska Lietuvoje. Siems tyréjams, regis, nebuvo Zinomi ir Sankt Peterburge saugoti
I. Loboikos rankras¢iai, taigi ir aplinkybé, kad bent jau 1856 m. rasytuose memuaruo-

“M. Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz: pisarz polsko-litewski na Zmudzi, Wilno, 1934, s. 46.

% Placiau apie tai Zr. $io leidinio p. 103-104.

M. Brensztejn, min. veik., p. 100, 119a i$nasa.

2771, 17 i$nada.

#V.Macitnas, Vilniaus universitetas ir lietuviskasis XIX amziaus pradzios sajudis, Vilniaus uni-
versitetas (1579-1979) (Lituanistikos instituto 1979 mety suvaziavimo darbai), Chicago, 1981, p. 158. Ta
pati zr. V. Macitinas, Rastai, p. 260-323, p. 158.

¥V.Macitunas, Vilniaus universitetas ir lietuviskasis XIX amziaus pradZios sajudis, p. 178.

¥G.Subadius, min. veik., p. 231-232.

31 Sjo reidkinio atspindys — ir populiarusis Tomo Venclovos Zinynas. Zr. T. Venclova, Loboika
Ivan, Vilniaus vardai, Vilnius, 2006, p. 123. Reta i$imtis $iuo pozitriu tik gana visapusiSkas I. Loboikai
skirtas straipsnis Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje. Deja, jis nepasirasytas. Zr. Loboiko Ivan, Visuotiné
lietuviy enciklopedija, t. 13 (Leo—Magazyn), Vilnius, 2008, p. 551-552.
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se kontroversiskasis profesorius visai nemini nei S. Staneviciaus, nei D. Poskos, nei
broliy Nezabitauskiy vardy — po daugelio mety jam atrodé svarbiis kiti Vilniuje, o ir
apskritai Lietuvoje pazinti vardai.

Vis délto ir lietuviy istoriografijoje buvo vienas kitas tyréjas, pamégings placiau
arba bent jau kitaip pazvelgti i Sio rusy kalbos ir literatiiros profesoriaus asmeni. Visy
pirma turiu omenyje literata, literatiiros istorika Juoza Lebionka ir 1966 m. i§spausdin-
ta jo straipsni ,,)Ku3ub u Hayunas aesteiapHocTs . H. JIo6oiiko B JTutee 2. Nepaisant
kai kuriy tiems laikams btidingy ideologiniy kliSiy ir pernelyg entuziastingo straipsnio
herojaus, ,,didelés erudicijos mokslininko, nagrinéjusio Rusijos literatiiros istorija, Ru-
sijos istorijg ir naujausios visuotinés istorijos klausimus®, pirma karta , kaip reikiant®
Lietuvos visuomeng supazindino su rusy kalba ir literatiira, o Siy discipliny déstyma
universitete pakélusio ,,i reikiama lygi“*, idealizavimo, $is beveik tuo pac¢iu metu kaip
ir A. KaupuzZos publikacijos pasirodgs tekstas savo esme ne tik akivaizdziai oponuoja
minétos tyréjos plétojamai koncepcijai, bet ir (netgi nepaisant kai kuriy kritiSky autori-
tetingu mokslininky atsiliepimy?*) drasiai gali biiti laikomas iki $iol geriausiu I. Loboi-
kos biografiniu tekstu. Ir ne tik tod¢l, kad, V. Vanago ZodZiais tariant, apskritai J. Le-
bionkos ,,straipsniai dazniausiai grindziami archyviniais ir rety Saltiniy duomenimis,
turi literattiros istorijos faktografija pildancios prasmeés‘*® (visos $ios savybés budingos
ir minétam rasiniui), bet ir todel, kad Sis tyréjas buvo pirmasis, pamégings i I. Loboi-
kos asmenj pazitréti visapusisSkai, tiesmukai tariant, ,,nemacitiniSkai“. Be abejonés,
tokia J. Lebionkos tyrimo krypti daug kuo 1émé paprasta priezastis — §is mokslininkas
buvo iSstudijaves bemaz visa Rusijos ir Lietuvos rankrastynuose ir archyvuose sau-
goma I. Loboikos palikima, taip pat ir ta, kuris buvo susijes su veikla jau po Vilniaus
universiteto uzdarymo. O §i medziaga (kartais atrodo — net prie$ straipsnio autoriaus
valig) piese kitoki I. Loboikos portreta. Maza to, I. Lebionka, ieSkodamas §io Vilniaus
universiteto profesoriaus rysiy su dekabristais, apéiuopé ir esminj jo biografijos mo-
mentg — priklausyma Laisvajai rusy literatiros mylétoju draugijai (toliau — Laisvajai
draugijai). Sis tyréjas, remdamasis I. Loboikos memuarais, bene pirmasis akcentavo
ne vien tik mokslini jo atvykimo i Vilniy tiksla — ,,nora pasvesti savo veikla naujy
Rusijos gubernijy suartinimo su rusy tauta reikalui, t. y. J. Lebionkos zodZiais tariant,
»praktiniam carizmo nacionalinés politikos igyvendinimui lietuviskose gubernijose*.
Antra vertus, J. Lebionka neatmeté galimybés, kad priezastys, privertusios ,,uzmirsti

2. JleGenxa, XKusup u nayunas aesrensucts M. H. JloGoiixo B JTutse, Lietuvos TSR aukstyjy
mokykly mokslo darbai: Literatiira, Nr. 9, 1966, p. 85—111.

3 Ten pat, p. 96, 90.

34 Stai D. Beauvois §io tyréjo darbe {zvelgia tik ,hagiografinj entuziazma®. Zr. D. Beauvois, min.
veik., p. 261.

$V.Vanagas, Lebionka Juozas, Lietuviy literatiros enciklopedija, Vilnius, 2001, p. 271.

1. Jle6enka, JKusnb n nayunas nestensrocts M. H. JToGoitko B JTuTge, c. 88.
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svajones apie karjera valstybinéje tarnyboje ir iSvykti { provincialy Vilniy*“ galéjo biiti
ir daug zemisSkesnés — paprasciausias ,rupestis dél asmeninio saugumo, siekis pasi-
traukti toliau nuo rizikingos slaptos draugijos veiklos centro, draugijos, apie kurios
egzistavima jis negaléjo nenutuokti, ir taip iSvengti asmeniniy kontakty su jos nariais —
bisimais dekabristais“’.

Maza to, biitent J. Lebionka tuometinéje Valstybingje V. Lenino vardo bibliotekoje
(dabar — Rusijos valstybiné biblioteka) surado Jozefo Bielinskio pirma karta spaudoje
paminéta I. Loboikos darbg ,,Onucanue JIMTOBCKHX U MOJIBCKUX TOpoaoB‘ ¥, o Puskino
namuose — jau po Vilniaus universiteto uzdarymo, 1835-1840 m., raSyto dvitomio
veikalo ,,Mcropusi poccuiickoii cioBecHocTH™ apmatus bei pilng rankrastini 1838 m.
laikrastyje ,,Bunenckue rybepHckue BegomocTtu™ iSspausdintos studijos ,,BunbHa,
cronuua 3amagHord Poccum n Kueckoit Mutpononun® varianta (rasinys parasytas
Vilniaus generalgubernatoriui Nikolajui Dolgorukovui pageidaujant)®®. Pastarasis
kiirinys buvo paremtas tik uzdarytojo Vilniaus universiteto bibliotekos retomis kny-
gomis bei rankras¢iais®. Remdamasis Rusijos valstybinéje bibliotekoje esanciu I. Lo-
boikos tarnybos lapu, J. Lebionka iskélé | vieSuma ir kita nauja straipsnio herojaus
biografijos fakta — 1836 m. tuometinio vidaus reikaly ministro Dmitrijaus Bludovo
nurodymu jis parengé ir i§samy buvusio Vilniaus universiteto bibliotekos senoviniy
rankras$¢iy kataloga, véliau pristatyta | Imperatoriskaja vieSaja biblioteka*'. Bitent §i,
iki tol istoriografijoje labai mazai arba visai neZinoma medziaga gerokai praturtino
1. Loboikos portreta, jo biografijoje sudéjo visai kitus akcentus. Tad natiiralu, kad taip
lietuviy tyréju pameégtai temai — I. Loboikos lituanistinei veiklai J. Lebionka skyre tik
viena, paskutinijji, rasinio skyriy, pavadinta ,,OtHomenue 1. JIoO0#MKO K TUTOBCKOMY
HapOIy 2.

Taciau J. Lebionkos tyrimai nesulauké atgarsio — kiekvienas mokslininkas 1. Lo-
boikos biografijoje ir toliau ieskojo (ir rasdavo) tik jam svarbiy duomeny. Stai akade-
mings Vilniaus universiteto istorijos tyréjai visy pirma akcentavo 1. Loboikos vaidmenj
1826 m. ikurtame vadinamajame ypatingajame komitete, kuris, remdamasis ,,tvirtu re-
ligijos pagrindu® ir ,,atsidavimu sostui®, privaléjo parengti naujus Vilniaus universiteto

3 Ten pat.

8], Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579-1831),t.3,s.254; . Jle6enka, XKusup u Hay4Has
nesrensHeTh M. H. JloGotiko B JIutse, c. 93-94. J. Bielinskis §j darba vadina kiek kitaip: ,,Opisanie miast
polskich i litewskich®.

Y. Jle6enka, Kusup u nay4uHas faestensHeTh W. H. JloGoiiko B JIutse, ¢. 96-102, 104. J. Lebionka
taciau nenurod¢, kad I. Loboikos studija ,,Bunbna, ctonuna 3anagnoi Poccnn n Knesckoit Murpononmu™
tuomet buvo paskelbta ne tik sutrumpinta, bet ir be autoriaus pavardés. Zr. McTopraeckne BOCIIOMHHAHIS,
Bunenckue 2ybeprckue gedomocmu, 1838, Ne 5-11, 13-16.

“J1. Je6enxa, Xusup n nayanas aesrensucts M. H. JloGoiixo B JIntse, c. 104.

4ITen pat, p. 104—105.

4 Ten pat, p. 108-110.
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sura$¢ bitent I. Loboika)*. Rusy kalbos ir literattiros profesoriaus pavardé (tiesa, ne-
pateikiant jokiy konkretesniy duomeny) buvo minima ir narpliojant Lietuviy kalbos
katedros steigimo universitete istorija**. Beje, duomenis apie tai, kad 1825 m. birZelio
25 (liepos 7) d. Literattiros ir laisvyju meny skyriaus posédyje, kuriame buvo nagri-
néjama ir galimybé universitete steigti ir lietuviy kalbos katedra, be kity, dalyvavo ir
I. Loboika, pirmasis pateiké V. Merkys®.

Tuo tarpu rusy kultiros Lietuvoje tyréjai, kitaip, nei ju kolegos lietuviai, daugiau-
sia akcentavo I. Loboikos kaip rusu, lenky ir lietuviy kultiiry suartintojo vaidmenj*.
Svarbi jiems buvo ir lietuviy mokslininky beveik visuomet apeinama (iSimti sudaro
tik anoniminis neseniai pasirodZiusio jau minéto ,,Visuotinés lietuviy enciklopedi-
jos* straipsnio autorius?’) I. Loboikos Vilniuje 1827 m. taip pat anonimiskai publi-
kuota (apie autoryste galima spresti tik i§ jvedamojo teksto, pasirasyto inicialu ,,1*)
22 rusy poety psalmiy vertimy ir religinés tematikos kiiriniy antologija ,,Cobpanue
poccuiickux cruxorBopeHuii‘“s. P. Lavrineco teigimu, $is rinkinys — apskritai vienas
i§ nedaugelio XIX a. pradzioje Vilniuje iSleisty knygu rusy kalba* (placiau apie $i
leidinj zr. [Tpunoxenwue: [Tucema U. Jlo6oiiko U. Jlenesemnto, ¢. 196, kommeHTt. 72). Pa-
sirodzius $iandien recenzuojamai knygai, rusy kultiiros Lietuvoje specialistai atkreips
démesi ir i dar viena tais paciais metais anonimiskai parengta I. Loboikos kiirini —
,HadepTaHue rpaMMaTHKH POCCHHCKOTo s3bIka““>’ (Zr. ten pat, nuoroda 71). Pastaryjy
mety rusy kultiiros Lietuvoje tyréju darby kontekste, be abejonés, iSsiskiria 2008 m.
paskelbtas Rimanto Sideravi¢iaus raginys?'. Sis literatiirologas, remdamasis iki §iol ne-
publikuotais, LVIA saugomais rusy kultiiros, mokslo ir visuomenés veikéju (tarp ju —

® Vilniaus universiteto istorija (1803—1977), ats. red. V. Merkys, Vilnius, 1977, p. 16; Vilniaus univer-
siteto istorija (1579-1994), red. R. Pavilionis, Vilnius, 1994, p. 159.

“Vilniaus universiteto istorija (1803-1977), p. 17.

“V.Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius, 1972, p. 63-64.

“T1. JT a B p u H e 1, Pycckasi aumepamypa Jlumewl (XIX — nepsas nonosuna XX eexa), Busiphioc, 1999,
c.15;P.Cunepasuuitoc, A C. Ilywkun u Jlumsa, Buisnroc, 1999, c. 15; JIo6oiixo MBan Huxonaesuy
(1786-1861), Pycckue 6 ucmopuu u xynomype Jlusvr (Mcmopuxo-ouoepaguyeckue ovepxu), aBTop HICH
. Maxosckasi, aBropsl-coctaBurenu 1. Makosckasi, A. @omun, Bunshroc, 2008, c. 162.

47r. 31 i$nasa.

*® Cobpanue poccutickux cmuxomeopeHuil, 8 ROIb3Y IOHOUECIEA BOCNUMbBIBAEMO20 8 YueOHoM OKpy2e
Hmnepamopckozo sunencrkoeo ynusepcumema, Bunbno, wxnusenuem ®p. Mopuua, B Tunorpaguu b.
Heiimana, 1827.

“TI. laB puH eI, min. veik., p. 15.

0 Hauepmarue epammamuku poCCUtiCKo20 A3blKd, COCMABNIEHHOE N0 HAULYYUUM U OOCTNOGEPHEUUUM
NOCOOUAM, HA POCCULICKOM U NOMbCKOM s3vike, = Poczqtki grammatyki jezyka rossyjskiego, podiug
celniejszych i gruntowniejszych wzorow w jezyku rossyjskim i polskim utozone, Wilno, 1827.

SIP.CunepaBuuioc, IluceMa pycckux smreparopos npodeccopy M. H. Jloboiiko, Literatiira,
50 (2), 2008, p. 90-96.
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Andriejaus Nikitino, Aleksandro Richterio, Aleksandro Vojeikovo, Ivano Snegiriovo)
laiSkais I. Loboikai, ne tik konstatavo, kad ,,kolegos rusai doméjosi kultiiriniy rysiy su
Lietuva ir jos universitetiniu centru plétojimu?, bet ir pabrézé Lietuvos mokslinéje
literatiiroje jau primirsta Rusijos mokslo draugijy — ne tik Laisvosios draugijos, bet ir
prie Maskvos universiteto veikusios Rusijos istorijos ir senieny draugijos — itaka Siam
Vilniaus universiteto profesoriui.

Visiskai ypatinga vieta pastaryjy deSimtmeciy lietuviy istoriografijoje uzima Vy-
tauto Jogélos monografija®. Autorius, nuosekliai nagrinédamas Vilniaus vyriausiosios
dvasinés akademijos praeiti, negaléjo nepaliesti ir §ios mokslo jstaigos rusy kalbos ir
literatiiros profesoriaus veiklos, juolab kad ji gana Zenkli: I. Loboika buvo pirmosios
akademijos valdybos narys, dalyvavo komisijoje, rengusioje tikslius egzaminy, dis-
puty, mokslo laipsniy suteikimo nuostatus ir t. t.* Taigi V. Jogéla ne tik pateiké gana
idomiy fakty i$ menkai zinomo I. Loboikos biografijos laikotarpio, bet ir, jais remda-
masis, padaré iSvada: pasikeitus politinémis aplinkybémis, be to, uzdarius Vilniaus
universiteta, naujai kuriamoje dvasinéje aukstojoje mokykloje rusy kalbai turéjo buti
skirtas ypatingas démesys, ,,rusy kalbos ir literatliros mokymas buvo laikomas pagrin-
dine priemone, galin¢ia pakeisti busimyjy kunigy nusistatyma ir pozitrj i valdzig“*,
tad i8augo 1. Loboikos, ,,vienintelio ruso tarp profesoriy* (biitent taip ji apibiidino tuo-
metinis Vilniaus generalgubernatorius N. Dolgorukovas) vaidmuo’. Pasak monogra-
fijos autoriaus, I. Loboika ir neslépé savo paziiiry — ,,ne kartg ras¢ rektoriui rastus ir
pasitilymus dél rusy kalbos reikalingumo ir gery déstytoju parinkimo*’. Kitaip tariant,
V. Jogéla 1. Loboika pavaizdavo kaip uoly, energinga profesoriy, susiriipinusi valdZios
tiksly igyvendinimu.

Bitent toki I. Loboika matome ir kituose, placiau tyréju nenaudotuose Saltiniuose:
tiek jau minétame 1832 m. raSte Baltarusijos Svietimo apygardos glob&jui Grigorijui
KartaSevskiui®®, tiek jau veéliau, 1840 m. rudeni, t. y. dél sveikatos biiklés atsisakius
tarnybos abiejose Vilniaus akademijose (I. Loboika profesoriavo ne tik Vilniaus dvasi-
néje, bet ir Vilniaus medicinos ir chirurgijos akademijoje), raSytame laiske (tiksli data
nenurodyta) tuometiniam Rusijos istorijos ir senieny draugijos sekretoriui, istorikui,
raSytojui, zurnalistui Michailui Pogodinui®. Laiske, kuris buvo pridétas prie draugijai

32Ten pat, p. 96.

3V.Jogéla, Vilniaus Romos kataliky dvasiné akademija 1833—1844 metais: organizacija ir veikla,
Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 14, Vilnius, 1997.

3 Ten pat, p. 50, 54 ir kt.

>Ten pat, p. 115.

% Ten pat, p. 48.

7 Ten pat, p. 115.

%1832 m. geguzés 30 (birzelio 11) d. I. Loboikos rastas Baltarusijos §vietimo apygardos globéjui
G. Kartasevskiui, . 11r—14r.

597r. 1. Loboikos laiska M. Pogodinui, 1840 m. rugséjo mén. (?), H. Bapcykos, JKuzub u mpyow M. I1.
Ilozoouna, Clankr]-IlerepOypr, 1892, c. 421-424.
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dovanojamo ,,gausaus knyguy, rankrasciy, iSrasy ir pastaby, padaryty per dvidesimt
mety i$ Rusijos, Lenkijos, Lietuvos ir Siaurés istorijos* rinkinio, I. Loboika taip rasé:

AS atvaziavau i Lietuva su literato jkar$¢iu, kuris nenustoja mangs kankings iki Siol. Taciau as
vis labiau ir labiau jauciau, kad ¢ia nieko neimanoma uzbaigti (1o s1 6onee u 6onee ucnvimleal,
4mo 30ecb He8O3MOJICHO HuYe2o Konuumy) [Cia ir toliau paryskinta mano. — R. G.]. Dabar dél
savo pablogéjusios sveikatos rengdamasis vykti i uzsienj ir turédamas omenyje likusia savo
gyvenimo dalj, matau, kad jau negaliu nieko panaudoti nei i§ savo skandinaviskojo, nei i§
lietuviskojo portfelio, taip pat — ir 1§ knygu, Siems dalykams priklausanciy. Tad a$ ryzausi,
Tamstai tarpininkaujant, perduoti $ia medziaga i Maskva, { Rusijos istorijos ir senieny draugi-
ja. Pirmosios trys miisy Medicinos ir chirurgijos akademijos klasés uzdarytos. Studentai bus
i$siuntinéti po {vairius universitetus, o daugiausia ju pareiské nora stoti { Maskvos universi-
teta. Todél naudodamasis §ia proga a$ dalimis persiysiu savo rinkini. Dabar siun¢iu portfeli
su i§radais ir spaudiniais i§ Lietuvos, o i§ dalies — ir Lenkijos istorijos. Cia pat pridétos dvi
knygelés: 1-0ji — Teodoro Wagos ,,Historya ksiazat 1 krolow polskich® (Wilno, 1824, in §°)
ir 2-0ji — ,,Dzieje polski“ (Warszawa [laiSke knygos leidimo metai nenurodyti, tad neaisku,
kuriq $io veikalo laida I. Loboika turéjo omenyje. — R. G.]). Pirmoji — visiskai Lelewelio per-
raSyta, antroji — visa jo paties parasyta. Veikalui ,,Historya ksiazat i kroléw polskich*, kurig
Waga baigia 1763 m., Lelewelis panaudojo savo paties gilius daugiamecius tyrimus. Jis visur
stengési nustatyti Rusijos santykius su Lenkija ir atskirti nuo jos Lietuvq (On 6e30e cmapancsi
onpedenums omuouteus Poccuu xk Ilonvue u omoenums om nes Jlumsy...), kam anksciau rin-
kiniais gausi Vilniaus universiteto biblioteka, vienuolyny bibliotekos ir ten saugomi dokumen-
tai jam labai padéjo. Siq knygq biitinai reikéty isversti i rusy kalbq. Visus kitus spaudinius,
piesinius, geografijos zemélapius ir t. t. dovanojo man Lelewelis, kai gyveno Vilniuje ir VarSu-
voje. Mano paties iSrasai, kuriuos a$§ dariau, norédamas isaiskinti Lietuvos istorija, surinkti i$
[Augusto Ludwigo] Schlézerio veikalo ,,Geschichte von Estaland, von Littauen, Kurland und
Liefland“ (Halle, 1785), kurj as taip pat atsiysiu draugijai. Mano israsus is Karamzino vertéty
paskelbti, nes as, gyvendamas Lietuvoje, daugiau nei kiti galéjau jausti Siy fakty svarbq (...ubo
5 .6 Jlumee moe 6onee Opyeux 4yecmeosamy aANCHOCMb Cux uzsecmuir).®

Antras to paties laiSko fragmentas:

Ketinu atsiysti draugijai rankrasti ,,BunpHo, ctonmuma JlutoBckoit Poccunm m Kuesckoit
Murtponomuun* [sic! Plg. Sio darbo pavadinima p. 98 — R. G.]. Ja D[mitrijus] N[ikolajevi¢ius]
Bantys-Kamenskis i$spausdino leidinyje ,,Bunenckue ['ybepHckue Begomoctu® sutrumpin-
ta, be komentary. A4S noréciau, kad jis bity isleistas atskira knygele su papildymu apie tai,
kas vyko po to. Nes katalikai skleidZia nepalankius gandus, kad Lietuvoje sunaikinta unija,
todél Sis tyrimas biity labai naudingas.®!

Ir trecias:

Turiu pranesti ir tai, kad profesorius Danilavi€ius [t. y. buvusio Vilniaus universiteto pro-
fesorius Ignotas Danilavicius, tuomet déstgs jau Maskvos universitete. — R. G.] taip pat ge-
rai iSmano istorija kaip ir Lelewelis. Reikia paskubéti pasinaudoti jo zZiniomis. Biity ne pro

% Ten pat, p. 421-422.
¢ Ten pat, p. 422-423.
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Sali prie jo priskirti du jaunus rusus, kurie pasinaudoty jo Ziniomis. Patikékite, kad [kito]
Danilaviciaus nei Lietuvoje, nei Lenkijoje jau neimanoma rasti. Lenky beprotybé greit pra-
eis. Vyriausybé jiems duoda Siurkscias ir stiprias pamokas: rusy kalba vis labiau ir labiau
isiSaknija, misy akademijose ir gimnazijose lenkai rusiskai raso kaip literatai. Lenky jauni-
mas nevengia, nesisalina Rusijos. Simtai i ¢ia isvyksta i Maskvq, Charkovq ir t. t., ir greitai
Jju jau neatskirsite nuo rusy. Taciau lenky istorijos bei literatiiros ir pacioje Lietuvoje vis
maziau. Tegul dingsta lenky fanatizmas, bet ne tautos egzistavimo paminklai.®*

Be abejo, is paskutinis sakinys rodo tam tikra priestaravima — I. Loboika —uz mok-
sla, uz nacionaliniy, taip pat — ir lenky (be abejonés — ir lietuviy) kultiry puoseléjima.
TaCiau tuo pat metu dziaugiasi vis intensyvesne rusy kultiros sklaida Siame kraste,
triumfuoja, kad ,,lenky jaunimo jau greitai nebus galima atskirti nuo rusy (prisiminki-
me garsigja . Danilavi¢iaus fraze, pasakyta apie I. Loboika pirmaisiais profesoriavimo
Vilniuje metais: ,,siekia paversti mus rusais® (dqzy do przerobienia nas na Rosyan)®.
Kitaip tariant, lenky ir lietuviy kulttiros I. Loboikai idomios tik kaip savotiskas pa-
veldas, ,,paminklas®, tik kaip mokslinio susidome¢jimo vertas objektas, tiesiog — kaip
praeitis. IS ¢ia — ir perdém pragmatiskas pozitris { I. Danilavi¢iy, kaip, beje, ir { pati
J. Leleweli.

»larpininkas tarp dekabristy ir filomaty jaunimo*

Lenkiskajai istoriografijai I. Loboikos asmuo taip pat buvo jdomus, tac¢iau jau dél
kity priezascCiy. Tiesa, jo vardas nebuvo ir néra minimas itin daznai. Geriausiai pozitiri
1 L. Loboikos asmenybe atspindi faktas, kad, kitaip, nei kiti Vilniaus universiteto pro-
fesoriai, jis nebuvo jtrauktas net i garsuji leidinj ,,Polski Stownik Biograficzny*. Sia
garbg pelné tik jo stinus, Vilniuje gimgs garsus lenky aktorius ir fotografas Konstan-
tynas Loboyko (pseudonimas — Konstantynas Krolikowskis, 1834—1904)%. Asmeninis
1. Loboikos gyvenimas iki Siol kelia daug klausimy: minétame Zodyne rasoma, kad
jis buvo vedgs aktore Antoning Kodrebska secundo voto Krolikowska, su kuria véliau
i$siskyré, tuo tarpu i§ 1829 m. spalio 29 (lapkric¢io 10) d. laisko J. Lelelweliui Zino-
ma apie jo santuoka su bajoraite Henrieta von Klonman (zZr. [Ipunoxenue: [Tucema
W. Jlo6otiko U. Jlenesemnto, c. 201).

Kad ir kaip ten biity, kitaip, nei lietuviy tyréjams, lenky istoriografijai didelg itaka
daré (ir tebedaro) XIX a. memuarinéje literatiiroje suformuotos nuostatos. Stai J. Bie-

©2Ten pat, p. 423-424.

63 7Zr. List Ignacego Danitowicza do Franciszka Malewskiego, Wilno, 20 lutego (4 marca 1822 roku),
Archiwum filomatow: Listy z zestania. Krqg Franciszka Malewskiego i Jozefa Jezowskiego, zebrat, opra-
cowat 1 wstgpami opatrzyt Zbigniew Sudolski, Warszawa, 1999, s. 447.

¢Z.Jabtonski, Lobojko Konstanty, Polski Stownik Biograficzny, t. 18/3, z. 78, Wroctaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk — £.6dz, 1973, s. 376-377.
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linskis, pirmosios monografijos apie Vilniaus medicinos ir chirurgijos akademija au-
torius, be abejonés, rémési profesoriaus Stanislovo Bonifaco Jundzilo prisiminimuose
bei dailininko, sukilélio Edvardo Pavloviciaus rinkinyje pateiktomis I. Loboikos cha-
rakteristikomis:

Dirbo paleografijos ir archeologijos srityse, o jo gausi korespondencija tais klausimais rodé
ji esant darbsty zmogy, bet tik darbsty, nes didesniy gabumy visai neturéjo. Kai kuriuos jo
straipsnius spausdino tuometinis Zurnalas ,,Dziennik Wilenski“. Tiek universitete, tick vé-
liau — akademijoje visuomet priklausé nuosaikiyjy partijai, todél niekuomet nei savgs, nei
kity nestaté { pavojuy, o kaip Zmogus geras, simpatiskas ir taikus, buvo visy gerbiamas®.

Beveik ta pati J. Bielinskis konstatavo ir kitoje, jau Vilniaus universiteto istori-
jai skirtoje studijoje: ,,1822 m. i Vilniy atvyko mokytas profesorius ir labai padorus
zmogus Ivanas Loboika [kaip minéta, I. Loboika Vilniy galéjo pasiekti jau 1821 m.
pabaigoje. — R. G.].“%® Tik §j kartg atkreipé démesj ir { gana reikSmingg ir anks¢iau
neakcentuota aplinkybe: ,,pirma karta i platesnj akiratj pateko filarety proceso metu —
kaip universitete glob¢jo potvarkiu isteigtos komisijos narys*®’. Be abejo, taip teig-
damas J. Bielinskis rémési tiek jo paties, tick Zygmunto Wasilewskio pastangomis
iSleisto Sio procesy dokumenty rinkinio medziaga, kurioje biita ir keletas 1. Loboikos
N. Novosilcevo komisijai ragytu rasty®®.

Taciau ilgainiui I. Loboikos portretas lenky istoriografijoje pamazu keitési. Pir-
mas zenklus postiimis jvyko 1907 m., kai buvo i§spausdinti I. Loboikos lenky kalbos
mokytojo Vilniuje, tuomet — dar studento, filareto Mikalojaus Malinovskio memuarai.
M. Malinovskis, kuris savo prisiminimus diktavo 1864 m., jau fiziSkai iSsekes, prara-
des regéjima, bet pasiekes mokslinés Slovés virSiing, savo buvusiam mokiniui buvo
negailestingas: ,,Universitetas gavo nauja rusy literatiiros profesoriy — Jona Loboika,
dideli nemoksa, kuriam visgi atrodé, kad sugebés iskiepyti lietuviams meilg¢ Rusijos
poezijos klasikams.*® Tikétina, kad tokia griezta M. Malinovskio nuomong galéjo

). Bielinski, Stan nauk lekarskich za czasow Akademii Medyko-Chirurgicznej Wilenskiej, biblio-
graficznie przedstawiony. Przyczynek do dziejow medycyny, Warszawa, 1889, s. 575-576. Plg.: ,,Jonas
Loboika, nuo 1822 mety rusy kalbos ir literatiiros ordinarinis profesorius, buvo Zzmogus romaus biido ir
pavyzdingy maniery, tac¢iau turédamas ribotus gabumus ir jausdamas menka potraukj kalbai ir literattrai
Siose srityse maza tepadaré pazanga™ (Obrazki litewskie, ze wspomnien tutacza Sobarri [A. H. Kirkora],
Poznan, 1874, s. 190). Taip pat plg.: ,, Tiesa sakant, buvo geras zmogus, {simyl¢jgs savo zmona, o galbiit dar
labiau — jos muzika* (Wspomnienia znad Wilii i Niemna, zebrat E. Pawlowicz, 1882, s. 17).

J.Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579-1831),t.2,s.731.

“Ten pat, t. 3, p. 254.

7. Wasilewski, Promienici, filareci i zorzanie. Dokumenty urzgdowe dotyczace towarzystw
tajnych na Litwie (1822-27), Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, wydawane prez Komisyq
do badan tego zakresu przez Wydzial filologiczny Akademii Umiejetnosci w Krakowie powotang, Krakow,
1897, s. 136-207. Taip pat zr. 9 i8nasa (J. Bielinskio darbo metrika).

“M.Malinowski, Ksigga wspomnien, wydat J. Tretiak, Krakow, 1907, s. 88.
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suformuoti ir visai konkreti aplinkybé — biitent I. Loboika Vilniaus filomaty ir filarety
bylos metu buvusi savo mokini nurodé kaip asmeni, suteikusj jam statisting anketa
,»Opis jeograficzny, N. Novosilcevui tapusia pagrindiniu bylos ikal¢iu, svarbiausiu
daiktiniu nusikalstamos studenty veiklos jrodymu™.

Po ketveriy mety — panasi charakteristika, $i karta atkartota jau ne prisiminimuose,
bet mokslinéje kulttiros istoriko, Vilniaus ir Charkovo universitety istoriografo Lud-
wiko Janowskio studijoje: ,,Loboika paskaity prospektuose skelbé déstysias kursa
remdamasis Eschenburgo [t. y. garsaus vokieciy literatliros istoriko ir vertéjo Johan-
no Joachimo Eschenburgo. — R. G.] ir savo paties medziaga, taCiau §i buvo ne kas
kita kaip istraukos i Charkovo universiteto profesoriaus [t. y. rasytojo, garsaus slavy
literatiiros, kalbos ir retorikos specialisto, pirmojo Charkovo universiteto rektoriaus,
Ivano Rizskio. — R. G.] darby. Loboika visiskai neturéjo gabumy savarankiskai pa-
rengti [paskaity] kursa.“’" Tadiau pats griez¢iausias apibudinimas — 1923 m., jau po
L. Janowskio mirties, Stanistawo Pigonio paskelbtame garsiajame rinkinyje ,,W pro-
mieniach Wilna i Krzemienca®. L. Janowskis taip rasé:

Loboika, zmogus pasipiitgs ir ribotas, dziaugesi, kad atsiradus naujoms [politinéms] srovéms

atlieka tariamo Rusijos interesy sergétojo vaidmeni. I$ tikryjy jis visai nebuvo garbingas ir

nuosirdus, kokiu ji laiké net jtarusis Jundzilas. Prie§ mus guli juodrasciai jo raSyty slapty
iskundimy valdziai, nukreipty prie$ Vilniaus jaunima. Kam juos siunté, nezinome’.

Buvo minéta, kad nors ir santiiriau, taciau taip pat toli grazu ne teigiamai rusy kal-
bos ir literataros profesoriy 1934 m. charakterizavo ir M. Brensztejnas’.

Kad ir kokia prieStaringa biity buvusi prieSkario lenkiskoji istoriografija, aki-
vaizdu, kad I. Loboikos asmuo tuomet domino tik vadinamuosius Vilniaus istorikus,
ypac¢ — Stepono Batoro universiteto mokslininkus. Pokarinéje istoriografijoje — nauja
susidoméjimo 1. Loboika banga, taciau ir vél kitame kontekste, kurj 1émé politinés
permainos pacioje Lenkijoje, taigi ir jos moksle. Sis suaktyvéjimas buvo susijes ir su
dar viena reikSminga aplinkybe — Lenkijos (kaip ir Lietuvos) tyré¢jams tapo prieinami
ir Rusijos archyvuose saugomi I. Loboikos rankrasciai, visy pirma jo memuarai. O
Sioje medziagoje, kaip netrukus jsitikinta, slypé&jo bent dvi tuometinei istoriografijai
patrauklios temos: 1) I. Loboikos rySiai su dekabristais ir 2) §io profesoriaus elgsena
Vilniaus studenty byloje. Abi Sios temos, ypa¢ — pastaroji, labiausiai iSplétota garsaus

" Wyjasnienie p. profesora Wilenskiego Uniwersytetu Lobojki, z dnia 2 grudnia 1823 r., s. 100-101;
S.Fiszman, Wspomnienia Iwana Lobojki o procesie filaretow, Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckie-
go, Warszawa, 1953, nr 2-3,s. 109-110 ir kt.

L. Janowski, Uniwersytet Charkowski w poczatkach swego istnienia (1805-1820), Krakow,
1911, s. 67, przyp. 2.

L. Janowski, Lata uniwersyteckie Juljusza Stowackiego, W promieniach Wilna i Krzemienca,
Wilno, 1923, s. 108.

7 7r. $io leidinio p. 95-96.
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lenky literatiirologo ir istoriko Samuelio Fiszmano darbuose. Jau 1953 m. Sis tyréjas
ne tik paskelbé vienuolika I. Loboikos 1856 m. rasyty memuary (t. y. ty paciy, kurie
spausdinami ir ¢ia recenzuojamoje knygoje) fragmentuy’™, bet ir mégino polemizuoti su
L. Janowskiu, ginti J. Bielinskio pateikta I. Loboikos ivaizdi”. Taigi remdamasis jau
ne amzininky prisiminimais ir laiSkais, bet iki tol tik siauram tyréju ratui prieinamu
Saltiniu — paties profesoriaus memuarais, S. Fiszmanas padaré dvi esmines iSvadas:
1) Vilniaus studenty byla nagrinéjancioje komisijoje I. Loboika ,,atliko Vilniaus jauni-
mo bi¢iulio vaidmeni‘7® ir 2) $is Vilniaus universiteto profesorius atliko ir kita — ,,tarpi-
ninko tarp dekabristy ir filomaty jaunimo® vaidmeni, biitent ,,jam reikéty padékoti, kad
Mickevicius ir Rylejevas susitiko Sankt Peterburge kaip seni biciuliai“”".

Pirmajai i$vadai sustiprinti S. Fiszmanas parinko tokius I. Loboikos memuary
fragmentus kaip ,,Cinencreennas komuccuss HoBocuibiioBa, yupexaeHHast B Buipae*
(p. 119-120), ,,Jompocsl crymentam™ (p. 123-125), ,,B yem cocrosio oOmecTBO
(unapeToB u K yeMy OHO cTpeMusioch?* (p. 125-126), ,,Bricouaiime yTBepxaeHbIN
14 aBrycra 1824 roma mpuroBop mo aoknaay Hosocumbroa™ (p. 130-132), ,,3a-
mumenne moe npen muauctpoM [umkossim Jlenesens, Jlanunosuua m Muxanna
Bobposckoro™ (p. 119—120) ir kt., kuriuose $is Vilniaus universiteto profesorius save
vaizdavo kaip N. Novosilcevo nedrauga ir Vilniaus universiteto studenty bei déstytoju
uztaréja. Tuo tarpu antraja savo iSvada S. Fiszmanas iliustravo memuary istrauka, pa-
vadinta ,,ITepsas moe3aka most u3 BuisHs! B IletepOypr* (p. 116), kurioje 1. Loboika
pasakojo apie 1823 m. vasarg ivykusi jo apsilankyma Laisvosios draugijos posédyje,
dalijosi isptidziais apie pazinti su Kondratijumi Rylejevu.

Po treju mety panasy I. Loboikos portreta S. Fiszmanas nupiesé ir rusiskajam
A. Mickeviciaus tremties laikotarpiui skirtoje studijoje’, tik i karta akcentavo $io pro-
fesoriaus ,.kaip kitos Rusijos [orig. ,,druga Rosja“. — R. G.] Vilniuje atstovo ir asmens,
informavusio Sankt Peterburga apie Vilniaus, visy pirma filomatiskuosius, reikalus®,
vaidmeni”. Maza to, padaré prielaida, kad Vilniaus studenty bylos metu 1. Loboikos
asmuo sudaré tam tikra atsvara N. Novosilcevui®. 1962-aisiais — tre¢ioji S. Fiszma-
no publikacija, kurioje démesys ir vél sutelkiamas i I. Loboikos memuarus®'. Si karta

"S. Fiszman, Wspomnienia Iwana Lobojki o procesie filaretow, s. 116-133.

>Ten pat, p. 113-114.

76 Ten pat, p. 109.

77 Ten pat, p. 112-113.

®S.Fiszman, Z problematyki pobytu Mickiewicza w Rosji, Warszawa, 1956.

7 Ten pat, p. 21.

% Ten pat, p. 21-22.

81S. Fiszman, Z pamigtnika Iwana Lobojki o Uniwersytecie Wilenskim i o procesie filomatow,
Archiwalia mickiewiczowskie, Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1962, s. 9-43.
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tyréjas iskelé nauja tezg — pirma karta lenky istoriografijoje pabréze 1. Loboikos kaip
dviejy tauty — rusy ir lenky — vienytojo vaidmenij (kaip jau minéta, lietuviskojoje is-
toriografijoje Sigq aplinkybg pirmasis akcentuos J. Lebionka 1967 m.). Suprantama,
remdamasis nauju, ankstesnéje, 1853-yjuy publikacijoje neskelbtu memuary skyriu-
mi ,IIpomanne mMoe ¢ wieHamu Bricodaiinie yTBepkaeHHOro BombpHOro obmiectsa
moburenel poccuiickoit cnosecHocTu (p. 18—19). S. Fiszmanas taip rasé¢ apie 1. Lo-
boikos paskaitas universitete: ,,Kalba ne tik apie literatiira, bet ir pristato sava lenkuy
ir rusy suartinimo programa, kuria referavo pries iSvykdamas i Vilniy Laisvosios rusy
literatiiros mylétoju draugijos posédyje. Jos esme sudaré studenty skatinimas, kad bai-
ge mokslus stoty i tarnyba Sankt Peterburge, kas turéjo prisidéti prie ,,lenkisko patrio-
tizmo prietary sunaikinimo*“*2,

Ir Sioje publikacijoje S. Fiszmanas gina J. Bielinskio pateikta I. Loboikos cha-
rakteristika, toliau polemizuoja su L. Janowskiu, sakydamas, kad §io istoriko pozicija
tiesiog ,,kazkoks nemalonus nesusipratimas®, ka rodo ir filomaty bei filarety proceso
dokumentai, ir A. Mickeviciaus liudijimas, ir amzininky atsiminimai, pagaliau — ir
paties I. Loboikos memuarai®. Kitaip tariant, tyréjas piesia kiek keistoko (dziwaczny),
bet iSsilavinusio ir tolerantisko profesoriaus portreta: ,,Vilniaus universiteto iskilnu-
mas Loboika nustebino, pajuto jam gilia pagarba, nuosirdziai trosko igyti profesoriy ir
studenty draugiSkuma.“®* S. Fiszmanas, $j karta savo nuomong parémes net 21 1. Lo-
boikos memuary fragmentu, regis, visiems laikams grazino kadaise L. Janowskio ir jo
pasekéju sutersSta gera Sio rusy kalbos ir literatiiros profesoriaus varda.

I8 tikryjy, dauguma vélesniy Lenkijos tyréjy noriai citavo S. Fiszmano publika-
cijas, I. Loboikos asmenyje visy pirma matydami Vilniaus jaunimo biciuli, filomaty
ir filarety proceso metu ,,atstovavusi pazangiajai Rusijai prie§ Novosilcevo reakcija™
(reprezentanta Rosji postepu wobec Rosji reakcji Nowosilcowa)®. Maza to, Matgo-
rzatos Sztolzman zodziais tariant, blitent simpatingajam I. Loboikai, ,,nepaisant uzpro-
gramuotos jaunimo neapykantos jo déstomajam dalykui®, ilgainiui pavyko suzadinti
norg pazinti ir rusy kalba bei literatiira®. Tyréjos nuomone, bitent $io profesoriaus
déka pagarba rusy literatiirai Vilnius ilgainiui pralenké kitus vadinamosios lenkiSkos
kulttiros centrus. Tyréja svarsté:

8 Ten pat, p. 10-11.

8 Ten pat, p. 16.

8 Ten pat, p. 11.

8S. Fiszman, Wspomnienia Iwana Lobojki o procesie filaretow, s. 109.

%M. Stolzman, W kregu uniwersyteckiej tradycji. Zycie kulturalne w Wilnie po roku 1831,

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego: Prace historyczne, z. 64: Studia z dziejow Uniwersytetu
Wilenskiego (1579—1979), Krakéw, 1979, s. 125.
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Be abejonés, Loboikos, kuris rusy literatiiros paskaitas skaité abiejose akademijose iki pat ju
egzistavimo pabaigos, asmuo buvo viena i§ pazangios, liberalios rusy literatiiros populiaru-
mo Vilniaus regione priezas¢iy. Mieste buvo zinoma jo laikysena filarety proceso metu — i$
¢ia simpatija ir pagarba visuomengje, kas leido objektyviai vertinti ir jo déstomaji dalyka.
Tiesa, Loboika specializavosi paleografijoje ir archeologijoje, taciau skaitydamas rusy lite-
ratliros istorijos paskaity ciklus bei viesas paskaitas apie Rusijos civilizacijq ir Svietima, be
abejonés, naudojo ir savo biciuliy dekabristy kiirinius. Tuo tarpu susidoméjimas Siuolaikine
rusy literatlira, jos pavyzdziy bei kritiniy apzvalgy publikavimas yra biidingas Vilniaus lite-
ratiriniy periodiniy leidiniy bruozas, skiriantis juos nuo VarSuvos periodikos.*

Panasiai svarsté ir Svietimo istorikas Leszekas Zasztowtas, teigdamas, kad 1. Lo-
boika ,,Vilniuje turéjo gana gera opinija, ypac todél, kad biidamas universiteto su-
darytos tyrimo komisijos narys elgési geranorisSkai su priklausymu Filarety draugi-
jai apkaltintais studentais“®®. Kitaip, nei V. Jogéla, §is tyréjas nejzvelgé ir ypatingo
rusy kalbos bei literatiiros profesoriaus uolumo ,,jgyvendinant valdzios tikslus* jau
po Vilniaus universiteto uzdarymo. Atvirksciai, iSanalizaves 1832—1836 m. veikusio
Laikinojo mokykly komiteto Vilniuje veikla (kurj laikq Sis komitetas tvarké Vilniaus
Svietimo apygardos reikalus, sprendé ir komplikuotus universiteto palikimo — biblio-
tekos, kabinety rinkiniy, archyvo ir kt. — klausimus), konstatavo, kad jame I. Loboika
»hebuvo pirmo plano figiira“, o jo funkcijos jame apsiribojo mokykliniy programy
sudarymu®.

Tad galima drasiai teigti, kad XX a. pabaigos lenky istoriografijoje i§ bendro
konteksto issiskiria tik Ryszardo W. Wotoszynskio 1972 m., t. y. jau prie§ pasirodant
dvieju pastaryju tyréjy studijoms, paskelbta monografija®. Siame gausia istoriogra-
fine (tyréjui puikiai zinomos ir lictuviy autoriy publikacijos) bei unikalia archyvine
medziaga paremtame darbe 1. Loboika pristatytas ne tik kaip asmuo, vykdgs ,.kito-
kig*“, ,,veiksmingesng¢®, nes laipsnisko ir kultiirinio Sio krasto integravimo { Rusijos
imperija, programa’!, bet ir... kaip asmuo, turéjgs rysiy su 1826 m., t. y. jau po de-
kabristy sukilimo ir Vilniaus studenty bylos ikurtu, Jo Imperatoriskosios Didenybés
asmeninés kanceliarijos Treciuoju skyriumi (Sig savo i§vada remia kol kas nepublikuo-
tais archyviniais ,,tarybiniy kolegy‘ radiniais)”. ,,Pozityviag Loboikos veiklos reik§me
pries 1831 m., — ras¢ R. W. Woloszynskis, — be abejonés, virsijo nuostoliai, kuriuos

8 Ten pat.

8L.Zasztowt, Kresy (1832—-1864). Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa, 1997, s. 105.

% Ten pat.

PR.W. Wotoszynski, Polsko-rosyjskie zwiqzki w naukach spolecznych (1803—1830), Warsza-
wa, 1974.

I Ten pat, p. 88.

2Ten pat, p. 159-160.
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sukelé kol kas dar tiksliai neapibiidintas jo kaip Tre¢iojo skyriaus informatoriaus vaid-
muo Vilniaus universiteto klausimais“?. Sis tyréjas gerokai sumenkino ir I. Loboikos
kaip svarbiausio N. Rumiancevo patikétinio Lietuvoje reik§me, iSvardydamas ir kitus,
ne maziau svarbius kanclerio pagalbininkus, tokius kaip I. Onacevicius, Mykolas Bo-
rovskis, Liudvikas Sobolevskis, Simonas Feliksas Zukovskis ar net patys universite-
to globéjai — Adomas Jurgis Cartoriskis bei rektorius Simonas Malevskis®. Maza to,
R. W. Wotoszynskis nurodé, kad intensyvias senieny paieskas Lietuvoje N. Rumian-
cevas prad¢jo dar gerokai pries atvykstant I. Loboikai, t. y. 1815 m., o galbuit — net ir
1812 m., kai kancleris pirma karta apsilanké Vilniuje®. Kitaip tariant, §is tyréjas ne tik
pakoregavo S. Fiszmano sukurta I. Loboikos ivaizdj, bet ir prabilo apie permanenting
Vilniaus visuomenés pasitikéjimo Loboika krizg...

Kad ir kaip ten buty, R. W. Woloszynskio istoriografinis iSsuikis pasekeéjuy, regis,
nesulaukeé. Ir tuo poziliriu Sio tyréjo darbas lenky istoriografijoje daug kuo primena
J. Lebionkos publikacijos likima lietuviskojoje istoriografijoje. Kiek objektyviau mé-
gino svarstyti tik jau minétas pranciizy istorikas D. Beauvois (R. W. Wotoszynskio
knyga jam buvo zinoma): lenky kalba isleistoje studijoje (taigi i§ dalies ja galima
priskirti prie lenkiskos istoriografijos), nors taip pat iki galo neiSsivaduodamas nuo
abejoniy I. Loboikos garbingumu (Siam tyréjui tebedaré ispiidi M. Malinovskio me-
muaruose i$sakytas pozifiris), nors ir stebédamasis aplinkybe, jog praéjus tik porai
ménesiy nuo atvykimo i Vilniy Sis profesorius jau paskiriamas slaptasias studenty
draugijas tirianc¢ios komisijos nariu, vis délto mané, kad 1. Loboikos bendravimas
su J. Leleweliu ir A. Mickevi¢iumi buves gana nuoS$irdus®. Maza to, D. Beauvois
neabejojo I. Loboika turéjus ,,mokslininko dvasig ir didziulj intelektini smalsuma‘’.
Istorikui imponavo ir §io profesoriaus doméjimasis lietuviy bei baltarusiy kultiira,
kitaip tariant, ,,visiSkas nedemonstravimas didziarusi$ko Sovinizmo‘*®. Antra vertus,
po 1824-yju I. Loboikos elgsenoje D. Beauvois jau negaléjo neizvelgti ir tam tikros
pazitiry metamorfozeés. Tyréjo iSvada lakoniska — kosmopolitinis 1803-yju idealas
traukiasi atgal, jo pabaiga jau arti®.

% Ten pat, p. 160.

%Ten pat, p. 375-376.

% Ten pat, p. 375.

*D. Beauvois, min. veik., p. 261.
7Ten pat.

% Ten pat.

% Ten pat, p. 262.
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»Jo planai, kaip visuomet, buvo dideli“

Kaip kad pastebi recenzuojamos knygos ivadinio straipsnio autorius A. Reitblatas,
rusisSkojoje istoriografijoje 1. Loboikos vardas vis dar minimas itin retai, dazniausiai —
N. Rumiancevo birelio, re¢iau — Laisvosios draugijos (istoriografijoje paprastai sie-
jamos su dekabristais) veiklos kontekste. Tiesa, literattiros istorikai pazymi jo indélj
supazindinant Rusijos skaitytojus su sengja skandinavy literatiira, o slavistai — pléto-
jant rusy, lenky ir lietuviy mokslinius rySius (A. PeiirOnar, MBan JloOoiiko: cimydaii
npumupurens, ¢. 71). Vis délto i rusy istoriografijos akirati I. Loboika visy pirma pa-
teko kaip asmuo i§ dekabristy aplinkos — turiu omenyje 1951 m. V. Danilovo paskelbta
publikacija!®. Baitent tuomet pirma kartg pagarsintas ir I. Loboikos memuary fragmen-
tas — skyrius ,,BoipHOE 0011IECTBO IFOOHUTENECH pocciickol cioBecHOCTH B [TeTepOypre
B 1824 roay npen ero koH4HHOM 1!,

IS tikryju, Rusijos mokslinéje literatiiroje 1. Loboikai skirty rasiniy — vos vienas
kitas. A. Reitblatas §i fakta aiskina tuo, kad ir pats 1. Loboika nebuvo labai linkes pla-
¢iai reikstis spaudoje:

Jo publikacijy sarasas niekingai mazas (kiek daugiau nei deSimt, neskaic¢iuojant vertimy), be
to, vyrauja kompiliacijos, mokymo priemonés ir laikras¢iy straipsniai. MaZa to, Sios publi-
kacijos sunkiai prieinamos (dalis ju buvo skelbiamos Vilniuje, taip pat ir lenky kalba, dalis —

Odesoje, laikrastyje ,,Onecckuii BecTHUK) (ten pat, p. 71-72).

Tyréjo nuomone, I. Loboikos ,,nepopuliaruma‘ galéjo lemti ir tai, kad jis gyveno
ir dirbo provincijoje, t. y. buvo atitriikgs nuo sostinés leidiniy ir leidéjy (ten pat, p. 72).
IS dalies Sia A. Reitblato iSvada patvirtinty ir I. Loboikai skirtas straipsnis garsiajame
leidinyje ,,Pycckuii Ouorpaduyeckuii cioBapp — apimtimi, taigi ir jame sukaupta in-
formacija vienas kukliausiy!®?. Antra vertus, iskalbingas jau pats faktas, kad ,,provinci-
alas“ I. Loboika buvo itrauktas i $i prestizini leidini...

Kad ir kaip ten biity, jvadinio straipsnio autorius teisus teigdamas, kad §io, jo Zo-
dziais tariant, ,,didelés erudicijos ir ivairiapusio, kompetentingo ir darbstaus®, ,,ista-
baus Zmogaus, aistringai myléjusio moksla ir literatiirg ir nemazai padariusio ju labui®,
biografija ,,verta didesnio tyréjy démesio* (ten pat, p. 71, 72). Be abejo, teisus ir tuo,
kad Sioje knygoje publikuojami I. Loboikos prisiminimai — puiki proga §ia spraga

0B, B. Tauunos, Bocromunanust o PeuteeBe W. H. JloGoiiko, [Jexabpucmul u ux epems:
mamepuanst u coodoujenus, nox pepakueit M. I1. Anekceesa n b. C. Meitnaxa, MockBa—JIennnrpan, 1951,
c. 23-26.

191 Ten pat, p. 24-26. Ta pati zr. 1. H. Jlo6oi#iko, BomsHOe 00mIecTBO MHoGUTENEH pOCCHITCKON
cnoBecHoctH B [letepOypre B 1824 . mepen ero koHUMHOM, [Tucamenu-oexabpucmesi 6 60CHOMUHAHUSIX
cospemennukos, Mockaa, 1980, 1. 2, c. 46-49.

12 A. B. JTo 6 oii ko, MBan Huxonaesuu, Pycckuii 6uoepaghuueckuii cnosapn (Jlabzuna—/Isauwenxo),
C[anxr]-ITetepOypr, 1914, c. 568.
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uzpildyti. O pratgsiant §ig minti vertéty pridurti — puiki proga atidziau pazvelgti ir i vil-
nietiskaji I. Loboikos gyvenimo perioda. O jis iki Siol rusy tyréju beveik nedomino —
nebent N. Rumiancevo veiklos kontekste!®. Kiek daugiau informacijos apie I. Loboi-
kos darba Vilniuje (konkreéiai — Vilniaus universitete) pateiké tik Borisas Popkovas!'™.
Tad Siuo pozitriu nedidelés apimties A. Reitblato rasinys — naujas zodis rusiskojoje
istoriografijoje. Sis tyréjas ne tik i$studijavo lenky ir rusy kalba rasytus darbus (nau-
doja ir rusy kalba publikuotus lietuviy autoriy — A. KaupuZzos ir J. Lebionkos — straips-
nius), bet ir pasitelkegs archyvinius duomenis (ne tik raSinio herojaus memuarus, ne
tik iki Siol mokslingje literatliroje necituotus laiskus, bet ir Puskino namuose saugo-
ma autobiografija), pirma karta pamégino sukurti maksimaliai iSsamy (tiek, kiek lei-
do ivadinio rasinio galimybés) 1. Loboikos — pedagogo, literato, visuomenés veikéjo,
pagaliau valdininko — portreta. Pirma karta taip iSryskintas ir Charkovo universiteto
vaidmuo jo asmenybeés formavimuisi (ten pat, p. 73—74), kiek placiau aptarta ir veikla
Laisvojoje draugijoje, taip pat 1818—1819 m. zurnale ,,CopeBHOBaTEIb MPOCBEIICHNUS
u OnmarotBopeHs ™ skelbti rasiniai (ten pat, p. 75).

Kaip jau minéta, kitaip, nei kiti tyréjai, A. Reitblatas gana daug démesio skyré ir
vilnietiskajam I. Loboikos gyvenimo tarpsniui: ji domino Sio profesoriaus moksliné ir
visuomening veikla (pavyzdziui, darbas tikslinant 1811 m. Sankt Peterburge paskelb-
ta Lietuvos Statuto publikacija, bendradarbiavimas su zurnalu ,,Dziennik Wilenski®,
parama istorikui, archeografui, N. Rumiancevo bendrazygiui Ivanui Grigoroviciui ir
kt.), santykiai su universiteto profestira (J. Leleweliu, 1. Danilavi¢iumi, Kazimieru
Kontrimu ir kt.) bei ,,folkloristais ir etnografais“ D. Poska, S. Stanevi¢iumi, Kajetonu
Nezabitauskiu (ten pat, p. 76—77). A. Reitblatas negal¢jo apeiti ir I. Loboikos elgsenos
Vilniaus universiteto studenty ,,bruzdéjimy” (6poscenue) metu (ten pat, p. 77). Tiesa,
$i bene labiausiai lenky istoriografijoje pamegta epizoda apraso itin santtriai. Ir tokia
tyréjo pozicija nesunku paaiskinti — daug iSkalbingesni §iuo poziiiriu tame paciame
leidinyje spausdinami I. Loboikos prisiminimai. Démesio vertas tik ty jvykiu poveikio
jo herojui vertinimas (beje, toliau rasinio eigoje autoriaus i§ esmés paneigtas): ,,Novo-
silcevo tyrimo komisijos iSdava tapgs universiteto sutriuskinimas (daugelio studenty
iSsiuntimas i Rusija, kai kuriy profesoriy nusalinimas nuo déstymo) traumavo Loboika
visam gyvenimui. Galbiit todél jis nutilo ir beveik nieko nespausdino® (ten pat).

Be konkreciy fakty, A. Reitblato rasinyje rasime ir daugiau bendresnio pobtudzio
svarstymy, pavyzdziui, apie kitus, ,,nemokslinius® I. Loboikos tarnybos Lietuvoje
tikslus:

3B, I1. Ko 3110 B, Koymbel poccutickux opesnocmeii, u3ianue 2-¢, aononHensoe, Mocksa, 1985,
c. 32,72-74,96, 110 ir kt.
4B, C. Monkos, Jlo6oiiko Mean Huxonaeuu, Crassnoseoenue 6 dopesonoyuonnot Poccuu.

buobubnuoepaghuueckuii cnosaps, Mocksa, 1979, c. 223.
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Be moksliniy interesy, Loboika savo naujoje tarnyboje maté ir dideli visuomenini tiksla: jis
noréjo susvelninti, o galiausiai ir likviduoti negatyvy lenky poziiiri { rusus. Jis mang, kad tai
bus galima padaryti supazindinus lenkus su rusy kalba ir rusy kultiira, pagaliau — pritraukus
juos | tarnyba Rusijoje (1822 m. vasario 20 d. I. Danilavi¢ius rasé PranciS$kui Malevskiui:
,,Loboika prad¢jo skaityti literattira, turé¢jo 100 studenty, dabar iki 50 [...]. Nori mus paversti
rusais®). Jo pozicija buvo akivaizdziai prieStaringa. I§ vienos pusés, su neslepiamu susido-
méjimu zitir¢jo i lenky kultiir (pavyzdziui, uzmezgé kontaktus su lenky mokslininkais, svei-
kino laisku Mickevic¢iy, Siam iSspausdinus poema ,,Grazyna“ ir t. t.), o i$ kitos pusés, sieké,
nors ir neatvirai, rusifikuoti lenkus, skatinti juos atsisakyti kovos uz Lenkijos valstybés nepri-
klausomybg (tokia dvilypé pozicija tam tikra prasme buvo susijusi su ukrainietiska Loboikos
kilme: Lenkijoje jis atstovavo vyraujanciai rusy nacijai, ta¢iau Rusijos imperijoje priklause
engiamai, rusifikuojamai nacijai) (ten pat, p. 76).

Anaiptol neneigiant ,,visuomeniniy“, ,.taikdarisky“ I. Loboikos intencijy (atvirai
deklaruoty jo memuaruose), o ir jo padéties Vilniuje priestaringumo, vertéty atkreipti
démesj 1 tai, jog nei pats profesorius, nei jo kolegos amzininkai tuomet ukrainietis-
kos jo kilmés anaiptol neakcentavo — universiteto profesiirai ir studentams jis buvo
»rusas®, . rusy kalbos ir literattiros profesorius®. Be abejo, tokia nuostata susiformavo
neatsitiktinai — i Lietuva (A. Reitblato tekste — i ,,Lenkija“) I. Loboika atvyko tobulai
mokédamas rusy ir vokie¢iy, gana gerai — dany kalba, taciau visai nesusipazings su
lenky kalba ir literatlira. Nereikéty uzmirsti dar ir tos aplinkybés, kad I. Loboika {
Vilniy atvyko ne i§ Charkovo, bet tiesiog i§ Sankt Peterburgo. Kad ir kaip ten biity, jo
konkurentas, taip pat staciatikis, tac¢iau Polocko jézuity akademijos auklétinis, lenkés
katalikés ir slovako unito stinus Pavelas Kukolnikas Vilniaus aplinkai buvo gerokai
artimesnis...

Kita vertus, I. Loboikos gyvenimo tarpsnis po 1824 m., ypa¢ — darbo Vilniaus
akademijose laikotarpis, A. Reitblato straipsnyje nuSviestas gana fragmentiskai — Siuo
pozitriu 8is tekstas nesiskiria nuo ankstesnés istoriografijos, i§ esmés atkartojami jau
J. Lebionkos nurodyti faktai. [domu tik tai, kad A. Reitblatas, kitaip, nei jo pirmtakas,
atkreipia démesi i I. Loboikos pazinti su tuometiniu Baltarusijos $vietimo apygardos
(A. Reitblatas klysta, ra§ydamas ,,Vilniaus Svietimo apygardos®) globéju G. Karta-
Sevskiu, be kita ko, cituoja Puskino namuose saugomo I. Loboikos laisko juodrasti
(tiksli data nenurodyta, taciau i$ straipsnio autoriaus minciy sekos galima spéti, kad ra-
Syta 1833 m.), kuris ne tik iliustruoja jau minétos studijos ,,BunbHa, cronumna 3anaHoin
Poccun n Kuesckoit Mutpononuu i§spausdinimo aplinkybes, bet ir dar karta iSkalbin-
gai byloja I. Loboikos paziliry ,,metamorfoze®. Tenka tik apgailestauti, kad jvadinio
straipsnio autorius $io laiSko nepateiké in extenso, apsiribojo keliais fragmentais:

Taigi Vilniaus karinis gubernatorius Nikolajus Andriejevic¢ius Dolgorukovas 1833 m. jam

pavede paraSyti Vilniaus istorija, kad parodytu, jog ,rusai kazkada sudare didZiaja jo gy-

ventoju dalj ir todél Vilnius buvo toks pat rusiskas miestas kaip dabar Kijevas ir Cernigo-
vas“. Loboika, manydamas, kad ,,lenkai vis dar mano esa senieji, pagrindiniai Vilniaus bei
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sas pastangas duoti tam atkirti, ir, pasinaudoj¢s retomis knygomis ir rankrasciais, paren-
gé tyrima ,,BunbHa, ctonuna 3amagnoit Poccun m Kuesckoit Murponomuu®, kuris véliau
pakeistu pavadinimu ir sutrumpintas buvo iSspausdintas leidinyje ,,Bunenckue rybepHckue
BegomocTu ! (ten pat, p. 78).

Kad ir kokie skurdiis ir fragmentiski biity buve duomenys, reziumuodamas §j, va-
dinamaji akademinj, I. Loboikos biografijos laikotarpi A. Reitblatas neslepia ironijos:

Nors Loboika pradéjo déstyti universiteto skyriy pagrindu sukurtose Medicinos ir chirurgijos
bei Dvasinéje Romos kataliky akademijose, viltis ,,nutiesti tiltus* tarp dviejy nacijy pasiro-
dé esanti praeityje. Loboika, suprantama, nesédéjo rankas sudéjgs. Jo planai kaip visuomet
buvo dideli. 1835 m. savo uzrasuose jis pasizymeéjo, kad ketina parengti ir isleisti veikalus
,,bubmorpadust poccuiickas®, ,,IcTopusi pOCCHIHCKON CIOBECHOCTH JPEBHEH U HOBOW %,
,,/ICTOpHS CIIaBsTHCKOH CIIOBECHOCTH , ,,I eorpadus cnaBsHCKUX HaponoB®, ,,CpaBHUTEIbHAS
rpaMMaTHKa CIaBSIHCKHUX S3BIKOB, ,,0 pOCCHICKOM CTHXOCIOXEHHH  (ten pat).

Kiek daugiau informacijos — apie pirmaji I. Loboikos gyvenimo deSimtmetj jau
iSvykus i§ Lietuvos: straipsnio autoriui gerai zinomas jo herojaus rinkiniy likimas,
nesé¢kmingos tarnybos (taip pat ir Imperatoriskoje viesojoje bibliotekoje) paieskos ir
nauji (deja, taip pat nesé¢kmingi) leidybiniai planai, tarp ju knygelés , ITyreBogurens
o ['epmanum u LBeinapuu B ONIB3Y PYCCKHUX ITyTEHICCTBEHHUKOB COCTABICHHBIH
parasytos 1840—1841 m., keliaujant po Vakary Europa, bei 1843 m. sumanyto leidinio
»JIATEPaTypHBIA U XyZoKeCcTBEeHHbIN ykazarenb (kitaip — ,,bubnuorpaduueckuit n
XyJIOKeCTBEHHBIH ykaszarens ). Deja, laikotarpis po 1844 m., I. Loboikai palikus ir
Sankt Peterburga, — jau ir visai paslaptingas, jeigu neminésime keliy straipsnio auto-
riaus nurodyty geografiniy tasky — Charkovo, Odesos, Krymo, Vienos. Vertéty dargi
pridurti ir paskutiniji — Mintauja...

Taigi A. Reitblato tekstas — iki Siol i§samiausias I. Loboikos gyvenimo aprasymas
rusisSkojoje istoriografijoje. Nors tyréjo minciy eigai neabejoting itakq daré jo herojaus
memuarai, panaudoti ir kiti, nauji, taip pat ir archyviniai, Saltiniai. Tiesa, I. Loboikos
asmenybés mislés jis iki galo nejminé, galbiit net ir nekélé tokio tikslo. Siame tekste
neliko ir anksc¢iau, 2001-aisiais, kitame $io autoriaus tekste I. Loboikai mesto kaltini-
mo — bendradarbiavimo su Jo Imperatoriskosios Didenybés asmeninés kanceliarijos
Treciuoju skyriumi: ,,Yra duomeny, kad i§ Vilniaus informacija i Treciaji skyriy teiké
Ivanas Nikolajevi¢ius Loboika (1786—1861).!" Tiesa, taip teigdamas, skirtingai nei
kitais atvejais, tyréjas rémési ne savo paties surinkta medziaga, bet jau minétu Ryszardu

105 7r. 39 i$nasa.
106Plg. su J. Lebionkos pateiktu §io darbo pavadinimu. Zr. $io leidinio p. 98.
WA N Petit6aar, Kax Ilywxun oiwien 6 2enuu. uCMopuKko-CoOYUOI0SULECKUE O4EPKU O KHUICHOU

rkynvmype Ilywkurckoii snoxu, Mocksa, 2001, c. 143. Taip pat zr. A. I. Pe i T 6 1 aT, Pycckue nucarenu u
III ornenenue, (1826-1855), <http://magazines.russ.ru/nlo/1999/40/reitbl.html>, [2009 10 18].
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W. Woloszynskiu. Antra vertus, konkreciy, archyviniy duomeny apie panasia I. Loboi-
kos bic¢iuliy literaty, minimy ir skelbiamuose memuaruose, — zurnalo ,,Ceiz OTeuecrna“
leidéjo Nikolajaus Greco ir ypac¢ Tado (kitaip — Fadejaus) Bulgarino (pastarojo rySiams
su minéta institucija skyré net atskira studija'®®) veikla pateiké su kaupu...

Nenusisekusi misija

Recenzuojamo leidinio sudarytoja A. Feduta I. Loboikos kiirinys visy pirma domi-
no kaip medziaga, leidzianti nusviesti 1823—1824 m. Vilniaus universiteto ivykius ($i
data fiksuota ir leidinio pavadinime). Maza to, kaip tekstas, patvirtinantis ir papildantis
J. Lelewelio pateikta Vilniaus jvykiy versija. Kitaip tariant, norom nenorom §j Saltini
pirmiausia vertiname filomaty ir filarety bylos aspektu, nors, zvelgiant kiekybiskai, §i,
be abejonés, labai svarbi tema memuaruose anaiptol nevyrauja: i§ 59 kiirinio skyriy
Vilniaus universiteto problemoms skirti vos 20 (savo ruoztu Sesiuose tiesiog apraSoma
Sios aukstosios mokyklos istorija, jos vidaus saranga). Taciau, kaip jau minéta, kaip
tik Siy prisiminimy déka istoriografijoje (ypac — lenkiskojoje) nusistovéjo 1. Loboikos
kaip Vilniaus jaunimo ir universiteto profesiiros biciulio, ,,atstovavusio pazangiajai
Rusijai prie§ Novosilcevo reakcija“, ivaizdis.

IS tikryjy, I. Loboikos priesiSkumas N. Novosilcevui — akivaizdus, ir Siuo po-
zitriu jo kirinys visiskai susiSaukia su J. Lelewelio tekstu. Memuary autorius Vil-
niaus jvykius tiesiai vadina ,reikalu, uzsuktu Novosilcevo* (skyrius ,,Beicovaiimie
yTBepxkeHbld 14 aBrycra 1824 roga npurosop no noxiany Hosocunbuosa®, c. 166).
I. Loboika ras¢:

Su masony draugijomis, 1820 m. sunaikintomis Rusijos imperijoje, taigi ir Vilniuje, jie [t. y.
filaretai. — R. G.] neturéjo jokio panasumo, taip pat nieko nebuvo perémg ir i§ vokiskuju
[studenty draugijuy]. Sunaikinti patriotinius lenky jausmus kankinant filaretus jis [t. y. N. No-
vosilcevas. — R. G.] tikrai nemané. Zinojo, kad kiekviena §eima, kiekvienas tos Seimos pa-
zistamy ratas juos giliai slépé savo Sirdies gelmése, ypac¢ nuo tada, kai lenkai pasteb¢jo, kad
Rusijos vyriausybé¢ siekia sunaikinti ju istorinius prisiminimus, atvésinti jy prisiriS$ima prie
savo tautinés literattros, ivesti Lenkijos mokyklose rusy kalba ir nugramzdinti | uzmarsti
visa tai, kas lenkus daro lenkais. Bet jeigu komisija, turédama visa milziniska savo valdzia,
sutelkusi visas savo jégas, negaléjo filarety apkaltinti niekuo kitu tik patriotiniu proverziu;
jeigu pusé apklaustyjy — tiek tardant po viena, tick akistatos metu saké viena ir ta pati ir né
vieno i$ ju nebuvo jmanoma apkaltinti maiStingais, pries vyriausybg nukreiptais ketinimais,
tai kodél gi Novosilcevas nesustojo apklausgs pusg jaunuoliy, o tgsé tyrima vienuolika mé-
nesiy? Akivaizdu, kad jis turéjo daug svarbesniy paskaty negu valstybés saugumas, kuriam
tuomet vakarinése gubernijose niekas negrésé, ir tai galéjo matyti pacioje savo tyrimo pra-
dZioje [paryskinta mano. — R. G.] (skyrius ,,B yem cocTosiio o01ecTBo GpuaapeToB u K 4emy
OHO cTpemMmIock?, ¢. 162—-163).

1% Buoox @uenspun: nucoma u acenmypuvie sanucu . B. Byreapuna e Il omoenenue, n3nanue
noaroroBui A. U. PeittOnar, Mocksa, 1998.
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Tad I. Loboikai $ie ivykiai (kaip, beje, ir J. Leleweliui) — tai tik inirtinga N. No-
vosilcevo ir A. J. Cartoriskio dvikova, pasibaigusi pastarojo pralaiméjimu. Tadiau
anaiptol ne id¢jiné, ne politiné dvikova, o tiesiog zemisky paskaty padiktuotas N. No-
vosilcevo noras sitvirtinti Vilniuje, mieste, kuriame senatorius ,,puoseléjo vilti ves-
ti turtinga nasle™, t. y. Tekle Zubovieng (skyrius ,,Ydenukn BuiieHckol THMHa3uu®,
c. 149). ,,As nustebau, kad Novosilcevas, kuris anksc¢iau nieckuomet nenoré¢jo biiti nei
baisus, nei riistus, uzémé tokia pozicija, kuri pradéjo gasdinti ir jaudinti visa krasta“, —
dalijosi ispudziais 1. Loboika (skyrius ,,Bo3Bpamenue moe B Buibay. HoBOCHIIBIIOB
B Bumbre®, ¢. 155). Tad akivaizdu, kad savo kirinyje stoja A. J. Cartoriskio, ,,nuo-
Sirdziai noréjusio susitaikyti su Sankt Peterburgu ir Dvaru®, pusén (skyrius ,,[Ipue3n
kHs13s1 YapTopmxkckoro B Bunbny®, c. 142). Ir nors zavisi toli grazu ne visa Zymiojo
kunigaik§¢io veikla — kaip senieny meégéjas piktinasi, kad A. J. Cartoriskis, siekda-
mas gausinti Pulavy biblioteka, ,,apiplésé visus Lietuvos vienuolynus ir archyvus®,
vis délto pripazista, jog universiteto gerove ir Slové sietina biitent su jo pirmojo glo-
béjo vardu (skyrius ,,IIpomanue moe ¢ rpagom H. I1. PymsuioBeim®, c. 126, skyrius
»~Bunenckui yuusepcuret, ¢. 131). Ir atvirkséiai, ,,globéju tapus Novosilcevui, jis
[t. y. Vilniaus universitetas. — R. G.] émé smukti ir jo akyse visai suzlugo* (skyrius
,,BOIIbHOE 00I1IeCTBO JrOOUTENEH pocciickol coBecHocTH B [letepOypre B 1824 rony
npen ero koHuHHOU™, ¢. 172). Siuose ZodZiuose prasiverzia ir asmeniné I. Loboikos
nuoskauda — universiteto uzdarymas koregavo ir jo paties gyvenima, visy pirma ma-
terialiaja puse¢. Bene geriausiai §i skriauda atsispindi jau ne karta cituotame 1832 m.
raSte Baltarusijos Svietimo apygardos globé¢jui G. Kartasevskiui:

AS apsirenggs varganai, mano zmona ir motina — dar varganiau, ir jau netrukus mums bus
sunku pasirodyti gatvéje. Ir tuomet, kai mano draugai lenkai po nuozmaus karo, kuri iziebé
ju kolegu piktadarystés ir klasta, jau nepatiria dél to jokiy bédu, as$ vienas tarp ju, rusas ir
iStikimas Rusijos stinus (s 00ur nocpeou ux, Poccusnun u eepnuwiii coitn Poccuu), iskilusio pa-
vojaus akivaizdoje parodes savigarba, tvirtybe ir iStikimybg savo Valdovui'®, esu priverstas
apraudoti $iuos smugius, giliai suZzeidusius mano Seima.''°

Sie zodziai, kad ir kokie dviprasmiski biitu, vargu ar galéty tapti argumentu, kei-
¢ianciu I. Loboikos kaip ,.gerojo profesoriaus® ivaizdj. Tiesa, jis taip pat priklausé
studenty draugijas tyrusiai komisijai, taiau ne vadinamajai N. Novosilcevo, o anks-
tesniajai — sukurtai dar A. J. Cartoriskio. Maza to, I. Loboika, neslepiantis nepritarimo
senatoriaus veiksmams (,,AS buvau kuo labiausiai jsitikings, kad Sis tyrimas neteisin-
gas. [tariau, kad jis vykdomas dél slapty ir savanaudisky tiksly®, skyrius ,,Bo3Bpamnicane

19 Vertéty priminti, kad 1832 m. buvusio Vilniaus universiteto rektorius Vaclovas Pelikanas 1. Loboika
priskyré prie 15 patikimuy, t. y. lojaliy valdZiai, profesoriv. Zr. Vilniaus universiteto istorija (1803-1977), p. 35.

101832 m. geguzés 30 (birzelio 11) d. 1. Loboikos rastas Baltarusijos §vietimo apygardos globéjui G.
Kartasevskiui, 1. 13v—14r.
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Moe B Bunbny. HoBocmiibioB B Bunpne®, ¢. 155) ir pats turéjo nemalonumy: kaip
ankstesnés komisijos narys buvo net tris kartus, ,taip kaip ir studentai, apklaustas
(skyrius ,,/lompockl WwieHaM OBIBIIMM B CICACTBCHHOW KOMHCCHH UapTOPIIKCKOTO*,
c. 158). Taciau i antraja komisija nebuvo pakviestas, taigi nepateko ir A. Mickeviciaus
,hemalonén®, t. y. nepapildé poemos ,,Dziady heroju grety. Antra vertus, vargu ar
apskritai tai biity buve jmanoma — zymiojo poeto ir naujojo universiteto rusy kalbos ir
literatiiros profesoriaus santykiai buvo nepriekaistingi. I. Loboika ne tik vadino save
A. Mickeviciaus poezijos gerbéju, bet ir, pasirodzius poemai ,,Grazyna“, 1823 m. ge-
guzés 27 (birzelio 8) d. parasé jaunajam poetui panegiriska laiska vokieciy kalba (Sic!
Galbiit todél, kad tame laiske A. Mickeviciy lygino su Biirgeriu, Goethe ir Schilleriu?),
,manydamas, kad pritarimas rusy profesoriaus, atvykusio i§ Sankt Peterburgo, jam
bus prie Sirdies™ (4 noraean, umo ododpenue pycckozo npogeccopa, npubdviguiezo uz
Iemepbypea, 6ydem oas neeo necmuo, skyrius ,,Cusiaenkuit u Murikesua®, ¢. 139)!11,
Ir I. Loboika neklydo. ,,Negaliu nuslépti, — atrasé A. Mickevicius, — kad mano savi-
meilé buvo pamaloninta, jog patikau vyrui, kuris kaip mokslininkas yra garsus savo
senojoje ir naujojoje tévynéje, kurj a$ pats pazinau ir iSmokau vertinti kaip {Zvalgy
meno kritika“ (...doch konnte ich nicht umhin, dass meine Eigenliebe sich nicht etwas
geschmeichelt fiihle, einem Mann gefallen zu haben, der als Gelehrter in seinem alten
und neuen Vaterlande mit Ruhm gekannt ist, den als scharfsinnigen Kunstrichter ich
selbst kennen und schdtzen lernte)''>.

Taigi tuomet, N. Novosilcevo proceso metu, visuomenés akyse I. Loboika gera
varda i$saugojo. NeuzmirSkime, kad tai, kas vyko uz uzdary dury, buvo gana gerai
zinoma ir mieste — juk, kaip juokavo pats 1. Loboika, ,.komisijos veikla Vilniy domi-
no ne maziau kaip Odesa — Sevastopolio apgultis“ (skyrius ,,Jlonpocsl cTyneHTam*,
c. 161). Vis délto neatsakyty klausimy nemazai, jau minéta ne visai skaidri statistinés
anketos ,,Opis jeograficzny* istorija. I. Loboika net neketino slépti, kad faktas, jog
butent jis pirmosios komisijos veiklos metu $ia anketa, ,,kuri Novosilcevui padaré ne-
menka paslauga®, surado ir paviesino, iSgelbéjo ji nuo antrosios komisijos kaltinimy
(skyrius ,,/lompockl WieHaM OBIBIIMM B CICACTBCHHOW KOMHCCHH UapTOPIKCKOTO*,
c. 160). Nerima kelia ir kita keista aplinkybé — labiausiai Vilniaus universiteto byloje
nukentéjo kaip tik tie profesoriai, kurie artimiausiai bendravo su I. Loboika: J. Lelewe-
lis, K. Kontrimas, I. Danilavi¢ius, M. Bobrovskis. Tiesa, memuaruose I. Loboika raso
(beje, labai nuosirdziai, emocingai), kad piktinosi bausmiy savo kolegoms grieztu-
mu, mégino uZstoti juos prie§ liaudies §vietimo ministra Aleksandra Siskova (skyrius
»lamuiienue Moe npea MuauctpoM Hlumkoseim Jlenesens, Jlannnosnaa u Muxarnia

11 8jo laisko originala zr. S. Fiszman, Z problematyki pobytu Mickiewicza w Rosji, s. 18-19.
12 A. Mickiewicz do 1. Lobojki, Kowno, 2 (14) czerwca 1823, A. Mickiewicz, Dziela, t. 14: Listy,
cz. 1, Warszawa, 1955, s. 247.
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Bo6posckoro®, ¢. 169—170). Deja, ministro atsakymas buves trumpas: ,,Danilaviciui
duosiu vieta Charkovo universitete, taciau kitiems padéti negaliu® (ten pat, p. 170).
Jau minéta, jog I. Loboikos (taigi ir A. Siskovo?) poziiiris j §i profesoriy buvo perdém
utilitarinis: ,,reikia paskubéti pasinaudoti jo Ziniomis...*

Tuo tarpu paties I. Danilavi¢iaus nuomoné apie I. Loboika ilgainiui keitési.
1822 m. pabaigoje rasytame laiske P. Malevskiui savo naujaji kolega dar vadina ,,gar-
bingu Zmogumi* (Jest cztowiekiem poczciwym)', taciau 1825 m. vasara, jau i§ Char-
kovo, J. Leleweliui taip raso:

Loboika ivairiai jo tévynéje prisimena, yra daug jo atzvilgiu nedraugiskai nusiteikusiy, va-
dinanCiy ji gudriu, Windbeutel [t. y. véjavaikiu, fanfaronu. — R. G.], visur visginan¢iu savo
uodega. Vienas jo kolega, suzinojgs, kad jis yra Maskvos istorijos draugijos [t. y. Rusijos is-
torijos ir senieny draugijos. — R. G.] narys, taip pakomentavo: ,,Ham nocrpen, Be3ae nocrern™
[t. y. gudrus, klastingas, visur suspéjantis. — R. G.]"%.

Po ketveriy mety — dar keistesnis atsiliepimas, ir vél laiske P. Malevskiui:

Loboika nuolat kazka atvertingja i graiky-rusy tikéjima ir karia man ant kaklo neofitus, — kad
jiems duociau mokytojy vietas. Anksciau atsiunté nuoga [$iuo atveju — neturinti pinigy, netur-
tinga. — R. G.] karmelita, Siandien — dar nuogesni bazilijona. Didelis man vargas su juo [su
1. Loboika? — R. G.]'".

Ar L. Loboikos prisiminimuose rastume nors menkiausia patvirtinima tokioms cha-
rakteristikoms, ne tik papildanc¢ioms $io profesoriaus portreta (daugiausia paties 1. Lo-
boikos pastangomis sukurta), bet ir iSplecianCioms jo veiklos Vilniuje apimti? Kitaip
tariant, ar imanoma atsiriboti nuo filomaty-filarety istorijos faktoriaus ir ieskoti Siuose
prisiminimuose kity akcenty, kitos erdvés mintims? Ir i$ tikryjy, atidziau pazvelge i $i
kiirini (o juk memuarai, ypac¢ — XIX a. memuarai, kaip ir grozinés literattiros kiiriniai,
paprastai turéjo ne tik gerai apgalvota schema, bet ir pagrinding, daznai uzslépta, ta-
¢iau esming minties gija), tokia dominantg rastume. Tai jau ankséiau ne karta minéta
Laisvoji draugija — ji ne tik labai svarbi I. Loboikos pasakojimo pradzioje, bet biitent
jos zZlugimo (sic!) apraSymu memuarai ir uzbaigiami.

Zymaus rusy literatiirologo Vasilijaus Bazanovo déka Laisvosios draugijos (jau
minéta, kad pilnas draugijos pavadinimas — Laisvoji rusy literatiiros mylétoju draugija;
1816 m. rugpjicio 15 d., i draugijos tikslus itraukus ir labdara, pervadinta { Kandidaty
1 tikruosius Svietimo ir labdaros narius draugija, orig.: ,,O011eCTBO COpeBHOBaTENEH
MpOCBelIeHUs U OnaroTBopenus, taciau mokslinéje literatliroje paprastai ir toliau va-

1131, Danitowicz do F. Malewskiego, Wilno, 29 listopada (10 grudnia) 1822, Archiwum filomatow: Lis-
ty z zestania. Krqg Franciszka Malewskiego i Jozefa Jezowskiego, zebrat, opracowal i wstgpami opatrzyt
Z. Sudolski, Warszawa, 1999, s. 468.

1141, Danitowicz do J. Lelewela, Charkow, 11 (23) lipca 1825, ten pat, p. 694.

5], Danitowicz do F. Malewskiego, Charkow, 12 (24) pazdziernika 1829, ten pat, p. 551.
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dinta Laisvaja draugija) istorija Zinoma gana gerai. Dar 1949 m. Petrozavodske S§is
tyréjas paskelbé solidzia, archyvine medziaga paremta (daug draugijos dokumenty
buvo sunaikinta 1825 m. paciy jos vadovy rankomis, taciau daug ir iliko — kaip ir
I. Loboikos archyvas, jie saugomi Puskino namuose), taigi iki Siol mokslui svarbia
studija ,,BoipHOE 001IECTBO JTFOOUTEINIEH pocCiickolt crioBecHOTH, 0 beveik po dvide-
Simties mety, $i karta jau Sankt Peterburge, kitu pavadinimu — ,,YueHas pecryOimka
pasirodé ir antroji, pataisyta ir papildyta monografijos laida''®. Autorius, iSnagriné-
j&s draugijos susikiirimo aplinkybes (V. Bazanovas mano, kad jos ikiirimo data rei-
kéty laikyti 1816 m. sausio 17 (29) d., kai ivyko pirmasis nariy susirinkimas, taigi
A. Reitblatas klysta (korektiiros klaida?) nurodydamas sausio 16 (28) d. (sic!) data;
zr. Y. H. Jlo6oiiko, Mou 3amucku, c. 87, komMmeHT. 19), jos veikla ir zlugimo aplin-
kybes, reziumavo: ,,,,Mokslo respublika* [biitent taip savo draugija paprastai vadino
jos nariai. — R. G.] i§ esmés jtvirtino politikos, poezijos ir mokslo sqjungq [paryskinta
mano. — R. G.]. Pilietinés nuotaikos ,,mokslo respublikoje® vyrauja““!!’.

Kitaip tariant, i pirma vieta Sis tyréjas iskélé anaiptol ne ,literatiira”. Maza to,
V. Bazanovas nurodé, kad draugijos atsiradimas sietinas su tuo metu Sankt Peterburge
jau veikusia masony loze ,,ISrinktasis Michailas® (Mz0pannviii Muxaun), taip pava-
dinta Romanovy dinastijos pradininko Michailo Romanovo garbei. (A. Reitblatas Siai
nuomonei visiSkai pritaria, remdamasis Sios draugijos nario, poeto ir kritiko Piotro
Pletniovo 1844 m. laisku literatfirologui, skandinavistui Jakovui Grotui, ten pat). Pa-
sak V. Bazanovo, kuriam pavyko surinkti po ivairias dokumenty saugyklas iSbarstytus
dokumentus, Siai lozei priklausé tuometinis intelektinis Rusijos elitas, ,,daugiausia pa-
zangiosios Sankt Peterburgo inteligentijos atstovai*“!'®. Beje, kitaip, nei kitose tuometi-
nése sostinés lozése, ¢ia susirinkimai vykdavo ne pranciizy ar §vedy, bet rusy kalba!'®,
Svarbiausi lozés pareigiinai buvo skulptorius, grafikas Fiodoras Tolstojus, rasytojas,
poetas Fiodoras Glinka, jau minéti N. Grecas ir A. Nikitinas. Maza to, V. Bazanovo
zodziais tariant, ,,beveik visi ,,ISrinktojo Michailo® loZés pareigiinai buvo Laisvosios
mokykly kiirimo pagal tarpusavio mokymo metoda draugijos nariai [orig.: ,,BoibHOe
00IIIeCTBO YUPEIKICHHS YHIIHIIb 10 METOJIe B3auMHOro o0yuens, kitaip vadinta Lais-
vaja lankasteriniy mokykly draugija, sukurta ,,ISrinktojo Michailo* loZés nariy inicia-
tyva 1819 m. sausio 14 d. — R. G.], arba priklausé Laisvajai rusy literatliros mylétoju
draugijai“'?°.

1B, BaszaHoB, BorbHoe obuecmso nobumenei poccickoll ciosechomu, TlerposaBouck, 1949;
B. bazanos, Vuenas pecnyonuxa, Mocksa, Jleannrpan, 1964.

WB.ba3zawuos, Or aBropa, Yuenas pecnyonuka, c. 4.

118 Ten pat, p. 63.

119 Ten pat, p. 70.

20B. Ba3zaHoB, BomwHoe obwecmeo nobumeneti pocciickoil ciosechocmu, ¢. 86.
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Duomeny apie tai, kad ir I. Loboika biity gal¢jes priklausyti ,,ISrinktojo Michai-
lo* lozei, néra. Neaisku, ar buvo tiesiogiai susijgs ir su Laisvaja lankasteriniy moky-
kly draugija (A. Reitblatas raso: ,,buvo artimas judé¢jimui uz lankasteriniy mokykly
ktirima™, zr. A. Pelitonar, UBan JloGoliko: ciayvail npumupurens, c. 74), taiau jau
tvir¢iau galima teigti, kad dalyvavo 1802 m. isteigtos (naujai reorganizuota 1814 m.)
Imperatoriskosios labdarybés draugijos veikloje — tai rodo ne tik Siai institucijai skir-
tas memuary skyrius, bet ir faktas, kad 1818 m. leidinyje ,,)KypHan ummneparopckoro
4eloBeKoItoOnBoro odmecta’ paskelbé i§ pranciizy kalbos isversta garsaus archeolo-
go ir keliautojo Louiso Josepho Alexandre de Laborde rasini apie Anglijoje veikiancias
lankasterines mokyklas (Zr. skyriy ,,Jlankactepckue mkonsl B [letepOypre®, c. 108—
109; ten pat, p. 109, 79 iSnaSa). Kol kas tik spéjimais apgaubti ir . Loboikos rysiai su
1812 m. isteigta Sankt Peterburgo Biblijos draugija (nuo 1814 m. rugséjo veiké kaip
Rusijos Biblijos draugija) ar 1801-1825 m. veikusia Laisvaja literatiiros, mokslo ir
meny draugija (,,BosibHOE 00111eCTBO MHOOUTENCH CIOBECHOCTH, HAYK U XyI0XKECTB™),
kitaip — Michailo ve/ Mykolo draugija (,,MuxainoBckoe o6mecTBo®; pavadinimas
kilgs nuo vietos, kurioje draugija rinkdavosi, t. y. Michailo ve/ Mykolo riimy) arba
tiesiog Izmailovo draugija (,,M3maiinoBckoe obmecTBo ; pavadinimas siejamas su jos
vadovo Aleksandro Izmailovo vardu). Pastaryjy draugijy veiklai aptarti memuaruose
taip pat skirti atskiri skyriai (Zr. skyrius ,,[ bubneiickoe obiecTBo]”, ,,[Muxaiinosckoe
obmiectBo]“, c. 86—87, 92). Tiesa, V. Bazanovas I. Loboikos priklausymu Laisvajai
literatiiros, mokslo ir meny draugijai, atrodo, neabejoja'?'. Pakankamas argumentas,
patvirtinantis konkrecius rysius su Siomis draugijomis, yra jau vien tai, kad I. Loboika
apie jas apskritai raso. Kad ir kaip ten biity, vienintelé draugija, dalyvavima kurios
veikloje savo memuaruose ne tik patvirtina, bet ir, kaip minéjau, netgi pabréztinai
akcentuoja, yra Laisvoji draugija.

Sios visais atzvilgiais elitinés draugijos nariu bendradarbiu I. Loboika tapo
1816 m. geguzeés 23 (birzelio 4) d. Po poros mety, 1818 m. geguzes 13 (25) d., iSrink-
tas ir tikruoju nariu. Pagal stojimo pirmenybg buvo 27-asis tikrasis draugijos narys
(i8 viso fiksuoti 82 tikrieji nariai). Palyginimui galima pasakyti, kad Charkovo lai-
ku I. Loboikos biciulis, istorikas, etnografas, garsiosios studijos ,,O mpoucxoxaeHuw,
sI3bIKE U JIUTEparype autoBckux Haponos* (Cankr-IletepOypr, B Tunorpadun Kapna
Kpaiis, 1827) autorius P. Keppenas tikruoju draugijos nariu tapo 8-asis (1816 m. va-
sario 1 (13) d.), A. I. Cartoriskio sekretorius, literatas, bibliografas, artimas I. Lo-
boikos pazistamas Bazilijus (ve/ Vasilijus) Anastasevicius — 32-asis (1819 m. spalio
31 (lapkri¢io 12) d.), T. Bulgarinas — 52-asis (1821 m. kovo 28 (balandzio 9) d.),
K. Rylejevas — 59-asis (1821 m. gruodzio 19 (31) d.), Vilniaus universiteto aukléti-
nis, orientalistas, literatas, leidé¢jas, taip pat artimas I. Loboikos pazistamas Juozapas

2'B. BazawuoB, Yuenas pecnyonuxa, c. 42.
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Senkovskis — 63-asis (1821 m. gruodzio 19 (31) d.)'?2. I. Loboikos globé¢jas, bisi-
mas liaudies §vietimo ministras A. Sigkovas draugijos garbés nariu taip pat isrinktas
véliau — 1817 m. gruodzio 4 (16) d., savo ruoztu leksikografas Samuelis Bogumitas
Lindé (su juo 1. Loboika artimai bendravo 1815-1816 m. gyvendamas VarSuvoje) ir
Staciatikiy Baznycios istorikas, bibliografas, metropolitas Eugenijus (kitaip — Jefi-
mijus Bolchovitinovas, gan placiai apraSytas ir I. Loboikos memuaruose, zr. skyriy
,,EBrernit mutpornonut B [1ckose®, c. 127-130) — 1818 m. gruodzio 9 (21) d., busimas
liaudies Svietimo ministras Sergejus Uvarovas — 1819 m. rugpjiicio 25 (rugséjo 6) d.,
istorikas Nikolajus Karamzinas — 1820 m. vasario 9 (21) d., vyskupas, literatas Stanis-
lovas Bogusas-Sestrencevicius (§ios asmenybés portretui taip pat daug vietos skiriama
memuaruose, Zr. skyriy ,,Mutpononut borym-CectpenueBuu®, c¢. 117-119) — 1821 m.
gruodzio 19 (31) d., J. Lelewelis — 1822 m. gruodzio 18 (30) d.'* Ir pagaliau 1822 m.
birzelio 12 (24) d. draugijos nariu korespondentu tapo Vilniaus universiteto auklétinis,
ekonomistas, publicistas Vincentas Pel¢inskis, o 1824 m. gruodzio 15 (27) d., t. y. jau
per paskutinj draugijos nariy priémima, — I. Loboikos globotinis Vilniaus universitete,
literatas, publicistas, vertéjas (jau minéta, kad 1822 m. i lenky kalba i§verté ir I. Loboi-
kos darba ,,B3misi Ha JpeBHIOIO CIIOBECHOCTH CKaHAMHABCKOrO ceBepa‘'?*), istorikas,
be kita ko, garsiosios studijos ,,Krotki rys Witolda, Wielkiego Xiazgcia Litewskiego*
autorius (pirma karta paskelbta 1821 m. leidinyje ,,Dziennik Wilenski®, véliau Antano
Marcinovskio spaustuvéje iSleista atskira knygele'”) A. B. Hlebavicius!'?.

Jau buvo atkreiptas démesys (ta rodo ir ¢ia pateikti pavyzdziai), kad tarp Lais-
vosios draugijos nariy buvo ne tik daug asmeny i§ buvusios Lenkijos ir Lietuvos
valstybés zemiuy, ne tik ,,beveik visi lenky intelektualai, kurie tuo metu gyveno Sankt
Peterburge®, bet ir ,,daug rusy, kurie doméjosi lenky problematika““!?’. Suprantama,
kaip kad rodo ir gilesné Sios draugijos analizé, — toli grazu ne vien moksliniais ar
literatiiriniais klausimais. Tai byloja jau anks¢iau minétas ir I. Loboikos memuary sky-
rius ,,IIpomanue Moe ¢ wieHamu Bricouaiiiie yTBepskaeHHOr0 BonbHoOro odmiectsa
TMOOHTENeH POCCUIICKON CIIOBECHOCTH :

Imperatoriaus patvirtintos Laisvosios rusy literatiiros mylétojy draugijos nariai taip pat
dziaugési mano paskyrimu, nes man pradéjus dirbti Vilniaus universiteto rusy literattiros pro-

12 Ten pat, p. 442-444.

123 Ten pat, p. 446-447.

1247y 12 i$nasa.

25 A.B.Hlebowicz, Krotki rys zycia Witolda, Wielkiego Xiazecia Litewskiego, Dziennik Wileris-
ki, 1821, t. 1, s. 377-404; t. 2, s. 43-71, 160-188, 258-266. Tq patj zr. A. B. Hlebowicz, Krotki rys
zycia Witolda, W. X. Litewskiego, Wilno, 1821.

120B. Ba3zauoB, Yuenas pecnyonuxa, c. 446.

2TR. W. Wotoszynski, Polsko-rosyjskie zwiqzki w naukach spotecznych (1801-1830), s. 82-83;
R.W.Wotoszynski, Polacy w Rosji (1801—-1830), Warszawa, 1984, s. 100.
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fesoriumi i§ mangs lauké, kad as savo gabumus panaudosiu abiejy nacijy sutaikymui. As jau
seniai buvau fkvéptas Sio jausmo ir dabar savo paskyrimq suvokiau kaip savo pasaukimaq Siam
zygdarbiui [Cia ir toliau paryskinta mano. — R. G.] . ,,Manau, kad pirmoji priemoné Siam sutai-
kymui, — pasakiau a§ ponams [draugijos] nariams, — bus pastangos suzadinti juy nora, pabaigus
moksla, tarnauti Sankt Peterburge, todél prasau Jus, Ponai, kai tik rasiu norin¢iy, priimti juos
savo globon. Lenky patriotizmo prietary negalima greitai iSnaikinti, bet kai tik lenkai pradés
tarnauti Sankt Peterburge, suzinos, kas yra Rusija, suvoks ir naudq sau patiems, ir ateis |
protq. Tuomet jy atkaklumas susvyruos. Nors pirmai pradziai tegul ir 10 Zmoniy sugebés rasti
savo laimg Sankt Peterburge ir kitomis akimis paziiréti { Rusija ir jos vyriausybg. Taciau tie
10 padarys itaka 100, o 100 — 1000 protingy ir gerai iSaukléty ir t. t. Tai a$ pasakiau draugijos
posédyje. ,,Mielai! Mielai!* — palaiké mane tie, kurie buvo geriau isitvirting ministerijose.
Lenkai Senkovskis ir Bulgarinas prie mano nuomonés prid¢jo dar Stai ka: ,,Jeigu JUs norite
daryti itaka lenkams, patys mokykités lenky kalbos ir literatiiros. Tai pats patikimiausias biidas
su jais suartéti“. AS pazadéjau pasinaudoti ju patarimu ir atvykes { Vilniy priémiau { savo buta
studenta Mikalojy Malinovski. Kaip mat pradéjau mokytis lenky kalbos, ir mokiausi tol, kol
pripratau kalbéti ir rasyti laisvai bei taisyklingai (ten pat, p. 125).

Taigi 1. Loboikos paskyrima i Vilniy galima vadinti ir savotisku tuometinio Rusi-
jos politinio ir intelektinio elito, susibiirusio aplink Laisvaja draugija, ,,desantu* i Lie-
tuva (kalbant memuary autoriaus kalba — | Lenkija)'?®. Be abejo, labai svarbus Siame
tekste ir I. Loboikos pasteb¢jimas, kad Sia savo misija — dviejy nacijy, t. y. rusy ir len-
ku, sutaikyma — jis vertina kaip savotiska Zygdarbi (noodsue). Taciau koks Siame per-
dém idealistiniame projekte N. Rumiancevo vaidmuo? Memuarai, taip pat ir spaudoje
skelbta korespondencija (o ji, kaip jau buvo rasyta, skelbta toli grazu ne visa), rodytu,
kad kanclerio tikslai buvo gerokai pragmatiskesni (neuzmirskime, kad N. Rumiance-
vas visy pirma buvo kolekcininkas, senieny rinkéjas), o kartu (nors ir kaip nederéty
Sie zodziai) — ir daug labiau moksliniai. Tq i§ dalies sako ir N. Rumiancevo nurodymai
1. Loboikai pries jam i§vykstant | Vilniy:

AS prasau Jus biiti mano korespondentu. Pirkite mano saskaita ir siyskite man visus seno-
vinius rusiSkus ir slaviskus rankrascius, kokius tik pamatysite, taip pat knygas — senas ir
naujas, kad biity gausinama mano biblioteka, ir a§ Jums atsiysiu visas knygas, kurios lei-
dziamos mano 1éSomis. Pasistenkite apzitiréti archyvus, o ypa¢ — Radvily, ar néra ten kartais

rusiS$ky metrasciy. Suzinokite, kokiy Lietuvoje liko rusy kalbos ir tautos pédsaky (skyrius
IIpomanue moe ¢ rpadgom H. I1. PymsiaiioBeim®, c. 125-126).

Vertéty akcentuoti ir tai, kad jau gyvendamas Vilniuje 1. Loboika nuolat vykdé
panasius ir kity N. Rumiancevo rato zmoniy pavedimus. Mokslinéje literattiroje jau
raSyta apie realia pagalba istoriniy dokumenty rinkinio ,,benopycckuii apxuB JpeBHUX
rpamot® leidéjui I. Grigorovic¢iui'® (I. Loboika §j fakta mini ir memuaruose, Zr. straips-

128§ dalies ta patvirtina ir J. Senkovskio lai§kas I. Loboikai. Zr. J. Senkovskio laiska i§ Sankt Peter-
burgo 1. Loboikai { Vilniy, be datos, LVIA4, f. 791, ap. 1, ten pat, b. 5, 1. 1r—1v.
129 1. JTe 6 e nka, )Kusnp u Hayunas aesrensrocts M. H. Jlo6oiiko B JIntse, c. 104.
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ni ,,IlepBas noesaxa mos u3 Busbusl B [letepOypr, c. 151). Tai byloja ir jo laiskai bib-
liografui Dmitrijui Jazykovui bei Sankt Peterburgo viesosios bibliotekos darbuotojui,
bibliografui ir paleografui Aleksandrui Jermolajevui'*. Pastarajam be uzuolanky rasé:
,»AS konstatuoju, kad $is krastas néra skurdus istoriniy privalumu® (4 npeonousy, umo
cust cmopona ne ckyona ucmopudeckumu oocmouncmeamu)'!, Kitaip tariant, tik turint
omenyje abu §iuos démenis — Laisvajq draugija ir vadinamaji N. Rumiancevo burelj —
ir turéty biiti vertinama . Loboikos veikla Vilniuje. RySiy su valstybés kancleriu fone
daug aiSkesnis ir Sio profesoriaus bendravimas su D. Poska bei kitais Zemaitiskojo sa-
judzio atstovais (nors ir ¢ia, kaip jau minéta, nederéty visai atmesti politinio aspekto),
tuo tarpu Laisvosios draugijos veiklos Sviesoje daug suprantamesni glaudis rysiai su
neturtingais, bet talentingais studentais, ,.kandidatais i tarnyba Sankt Peterburge®:

Man nesunku buvo jiems jrodyti, kad jeigu jie su savo gabumais ir Ziniomis patarnauty Rusi-
joje valstybingje tarnyboje, jau seniai biity materialiai apsirGiping sau gyvenima. Jie prisipa-
zindavo, kad pagrindiné klititis buvo rusy kalbos nemokéjimas. Daugelis mano studenty net
nepazino rusisky raidziy ir savo pastabas mano paskaitose uzsiraSydavo lotyniSkomis. Tarp
magistry pas mane visy pirma pasizyméjo Jasiukavic¢ius ir Hrineviéius, o laikui bégant — kan-
didatai Hlebavicius, Mykolas Strakovskis. A§ juos pirmus iSsiunciau | Sankt Peterburga, ir
visi jie buvo laimés pavyzdziai, i$skyrus Hrineviciy, kuris savo grubiam virSininkui Senate
davé antausj (skyrius ,,Ctynents! yansepcutera®, c. 133).

N. Rumiancevui mirus, moksling, tiriamoji N. Loboikos veikla gerokai sumenko.
Kaip Zinome, jis netes¢jo ir pagrindinio kancleriui duoto pazado, t. y. neparas¢ studijos
apie lietuviy tautos kilme ir kalba — §i garbé atiteko jo biciuliui P. Keppenui. Regis,
daug mieliau I. Loboika vykdé Laisvajai draugijai duotus jsipareigojimus — net ir jai
i8irus, taikytojiSkaja misija Vilniuje tesé toliau. ,,Véliau jsitikinau, — rasé jis, — kad
lenkai, kurie tarnauja valdininkais valstybinéje tarnyboje, niekuomet nedalyvavo suki-
lime* (skyrius ,,ITonsiku BooOmie™, c. 134). ISimti, pasak 1. Loboikos, sudarg tik garsio-
sios Radvily komisijos tarnautojai... Vilniuje jis rado dar ir kita dirva veiklai — susirii-
pino unitais, ,,seniai pamirsusiais, kad jie rusy kilmés ir kad jie kaip ir lenkai kartu su
rusais priklauso vienai genciai — slavy...” (skyrius ,,bazunusne u yaurtsr, c. 135).

Kad ir kaip ten biity, dél to, jog igyvendinta toli grazu ne viskas, N. Loboika ir vél
kaltino tik grubia, neizvalgia N. Novosilcevo politika. Apmaudo, nusivylimo prover-
Ziy memuaruose isties apstu:

Jau visus metus ramiai dés¢iau daugybei studenty rusy kalba, literatiirg ir pazindinau juos su
Rusija, ypa¢ — su jos sostine ir vyriausybe. I§ lenky pusés nepatyriau né menkiausio pasiprie-
$inimo ir buvau tvirtai isitikings, kad Siame kelyje spésiu pasitarnauti sutaikant abi nacijas.

130T, Loboikos laiskas i$ Vilniaus D. Jazykovui { Sankt Peterburga, 1822 m. vasario 9 (21) d., Rusijos
nacionaliné biblioteka Sankt Peterburge, f. 440 (1. H. JloGoiiko), ap. 1, b. 9; I. Loboikos laiskas i§ Vilniaus
I. Jermolajevui | Sankt Peterburga, XIX a. 3-iasis deSimtmetis, ten pat, ap. 1, b. 1.

BT, Loboikos laiskas i$ Vilniaus I. Jermolajevui | Sankt Peterburga, 1.1 v.
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Stojes Novosilcevo pusén, as biiciau prarades bet kokj lenky pasitikéjimq manimi, ir tuomet
visos mano pastangos visam laikui biity likusios bergzdzios [parySkinta mano. — R. G.] (sky-
rius ,,Bo3Bpamenue moe B Bunbny. HoBocmieiioB B Bunmsae™, ¢. 156).

,Zlugo visos mano viltys, — ras¢ I. Loboika jau kitoje memuary dalyje, — apie
tai, ka sajungoje su Leleweliu, Danilavic¢iumi ir Bobrovskiu buciau galéjgs nuveikti
rusy filologijai, senovés Rusios ir slavy literatlirai® (skyrius ,,3ammiieHne Moe Tpes
munuctpoM [umikossim JleneBens, Jlanunosuua u Muxaunna booposckoro®, ¢. 169).
Ir dar stipriau: ,,Savanaudé Novosilcevo politika nenumaté, kad kunigaikstis Cartoris-
kis ir Lelewelis, kurie iki Siol buvo visiskai miisy rankose [paryskinta mano. — R. G.],
nepelnytai iSgujus juos i§ universiteto, VarSuvoje tapo stipriausia varomaja revoliuci-
nio sukilimo jéga® (skyrius ,,HoBocuoB momneunTteieM BuieHCKOro yHUBepcUTETA
Ha MecTo KHs13s1 YapTopuxckoro®, c. 171).

Be abejo, tai rodo skirtinga Rusijos politinio elito poziirj i Sio krasto integravi-
mo kelius. Laisvosios draugijos, o tiksliau — ,,ISrinktojo Michailo* lozés, daznai va-
dinamos tiesiog ,,politiniu klubu* aplinkoje subrendusi idéja, regis, skyrési nuo tos,
kuria puoseléjo N. Novosilcevas. Deja, tikrosios §io kontroversiskojo politiko, nepa-
prastai i$silavinusio zmogaus, amzininky vadinto ,,visapusisku genijumi®, intencijos
néra visai aiskios. O ir paties didZiojo N. Novosilcevo kritiko 1. Loboikos frazés toli
grazu ne tokios jau ir liberalios — ,,nacijy taikytojui* taip pat nesvetimas pragmatiz-
mas, kartais — netgi neslepiamas dvilypumas, o ka jau kalbéti apie keista retorika:
,»a8 suzinojau® (2 ysnan), ,,iki Siol buvo visisSkai miisy rankose* (6wv16uue do cux nop
cosepuienHo 6 pykax Hawux)... Apskritai, skaitant I. Loboikos teksta, susidaro ispiidis,
kad tai tarytum kazkam rasyta ataskaita, vadinamasis pranesimas (3anucka). Neju-
Cia prie§ akis iSkyla ir memuaruose taip placiai aprasytas pagarséjes tokiy praneSimy
autorius, I. Loboikos biciulis, faktinis Charkovo universiteto ikiiréjas, publicistas ir
visuomenés veikéjas, nuo 1819 m. lapkricio 3 (15) d. — Laisvosios draugijos garbés, o
nuo lapkri¢io 24 d. — tikrasis narys Vasilijus Karazinas (zZr. skyrius ,,B. H. Kapa3un®,
c. 92-94 bei ,,B. H. Kapasun B npuesn coii 8 [TerepOypr*, c. 115-117). Si sudétingos
politinés biografijos (kadaise turéjes Zenklig jtaka Aleksandrui I, véliau nusalintas),
bet nepaprastai energinga asmenyb¢ garséjo ne tik kaip daugybeés vyriausybei nuolat
adresuojamy valstybés pertvarkos projektu, bet ir papraséiausiy iskundimuy (oonoc)
autorius. Sakoma, kad raSydavo taip intensyviai, jog neretai $iuos zanrus tiesiog su-
painiodavo, ir jau sunku buvo atskirti, kur — visuomeninis-politinis traktatas, o kur —
iskundimas. 1820 m. pavasarj vidaus reikaly ministrui Viktorui Kociubéjui i§ pradziy
zodZiu, o véliau ir raStu toki dokumentq pateiké ir prie§ Laisvaja draugija (ir ne tik
ja). Ir nors minétas rastas buvo persunktas riipesciu dél Rusijos ateities, nors jame
»aiSkinamos biitinos priemonés laisvamanystei [t. y. masony loziy veiklai. — R. G.]
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iveikti ir saugumui Rusijoje uztikrinti*'*?, $iai aplinkybei i$kilus { vieSuma, draugijos
sekretorius A. Nikitinas pasiiile V. Karazing paSalinti i§ jos grety. Beje, 1. Loboika
(kaip ir B. Anastasevicius) tokiam sprendimui nepritaré'**. Véliau $i savo poelgi I. Lo-
boika taip aiSkino: ,,Tie, kurie gyné Karazina, ¢ia aiSkiai pamaté, kad visi jo kaltintojai
priklausé masony draugijoms, todél visur veiké suvienytomis jégomis, o jeigu to buvo
maza, sugebédavo rasti parama aukstosiose sferose* (skyrius ,,B. H. Kapasun®, c. 94).
Galbiit todél neatsitiktinai aptariant idéjines ir politines sroves to meto literatiiroje bei
publicistikoje V. Karazino ir I. Loboikos vardai daznai raSomi greta. N. Novosilcevo ir
I. Loboikos vardai — taip pat, tik jau visai kitame kontekste...

I. Loboikos veikla Laisvojoje draugijoje nebuvo atskirai tyrinéta, ta¢iau galima
spéti, kad aktyviausiai joje reiskési 1816—1820 m."** RySiy su draugija nenutrauké ir
jau profesoriaudamas Vilniaus universitete. Juolab kad ir jos nariai rodé susidoméjima
I. Loboikos veikla Vilniuje'*®. 1823 m. ir 1824 m. vasara dar keletg karty apsilanké ir
draugijos posédziuose'®. Kaip rodo islikg protokolai'®’, vargu ar I. Loboikos skaityti
(arba tiesiog draugijai atsiysti) referatai pasiZyméjo ypatinga erudicija ar minties galia.
Taciau nors memuaruose ir pabréztinai akcentuojamas atsiribojimas nuo masony bro-
lijy aplinkos, id¢jinis neabejotinai promasoniskos, nors ,,vos septynerius metus egzis-
tavusios, taCiau savo veikla nepaprastu aktyvumu zenklinusios®, i$silavinusiy, tik ka
universitetus baigusiy jauny zmoniy draugijos poveikis ju autoriui — nekvestionuoja-
mas (skyrius ,,BoipHOE 00111€CTBO JTFOOUTENEH pOCCHCKOi ciioBecHOCTH B [leTepOypre
B 1824 rony nipen ero konunHO#, ¢. 176). O ir paskutiné memuaruose nurodyta data —
1852-ieji — zymi ne ka kita, bet I. Loboikos susitikima su buvusiu Laisvosios draugijos
sekretoriumi, jos archyvo saugotoju ir vienu svarbiausiy ,,ISrinktojo Michailo* lozés
pareigiiny A. Nikitinu. Sutapimas? Vargu.

Taigi I. Loboikos kiirinys ,,Mou 3amucku‘ — visuomenisko, valstybés reikalais
susirfipinusio ir vienaip ar kitaip valdzios vykdomoje politikoje dalyvavusio asmens
kiirinys. Be abejo, tokia pasakojimo linija — samoningas autoriaus pasirinkimas. O ir
dauguma to pasakojimo herojuy, tokiy kaip S. Bogusas-Sestrencevicius, B. Anastasevi-
Cius, V. Karazinas, N. Grecas, P. Keppenas, Aleksejus Perovskis, Andriejus Buchars-
kis, metropolitas Eugenijus, pagaliau N. Rumiancevas, A. J. Cartoriskis ar N. Novo-
silcevas — ne tik mokslo, literatiiros, bet ir visuomenés, politikos pasaulio Zmonés.
Tikriausiai todél Siame tekste visiSkai neatsispindi sudétingas asmeninis I. Loboikos

2B. ba3auoB, Yuenas pecnyonuxa, c. 138.

133Ten pat, p. 134

134 Ten pat, p. 369-374, 378 (1820 m. duomenys).

135 A, Nikitino laiskas i§ Sankt Peterburgo I. Loboikai i Vilniy, 1822 m. rugpjacio 28 (rugséjo 10) d.,
LVIA, £.791,ap. 1,b. 3, L. 1r.

3B. bazano0B, Yuenas pecnybnuka, c. 290, 334, 438.

137 Ten pat, p. 370, c. 423.
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gyvenimas, beveik nerasime (iSskyrus zavy vaizdeli i$ saloninio 1816 m. Gardino
gyvenimo, zr. skyriu ,,I'pogao®, c. 82—83) buities, kasdienybés apraSymy. Kirinyje
»Momu 3anucku™ anaiptol nepamatysime ano gery maniery, lengvai bendraujancio ir
greitai susibiciuliaujancio, graziy motery draugijos nevengiancio, daznai isimylin¢io
(jo meilés objektu buvo tapusi netgi legendiné Liudvika Sniadeckyté) rusy kalbos ir
literatiiros profesoriaus — o biitent toki jo portreta déliojame 1§ amzininky prisiminimy
nuotrupy. Vienintelis ,,to kito® I. Loboikos atspindys tik $is memuary sakinys:

Toks gyvenimo budas — linksmas, nevarzomas, pagyvintas jaunu puikiy nertipestingy mote-

ry dalyvavimu, gyvenimas pramogose, baliuose visiems mums, rusams, labai patiko ir mes

nenoriai palikdavome Lenkija. Miisy generolai visuomet ieskojo preteksto pratgsti savo iSvy-
kima i§ lenkiSky miesty, ypac — i§ Vilniaus (ten pat, p. 83).

I. Loboika Vilniuje uzsibuvo ne taip ir trumpai — beveik du deSimtmecius. Bet savo

istorinés misijos taip ir nejgyvendino. Ir dél to kaltino ne save, bet aplinkybes — juk
likimas 1émé gyventi kraste, kuriame nieko nejmanoma uzbaigti.

Baigiamosios pastabos

Tokios mintys aplanko perskaicius J. Lelewelio ir I. Loboikos tekstus, i§spaus-
dintus knygeléje, graziai pavadintoje ,,Bunpra 1823—1824: mepekpecTkr mamsTh™.
Suprantama, visai kitus dalykus, kitus klodus Siuose kiirininose turéty matyti Baltaru-
sijos, Rusijos tyréjai'®®. IS dalies tuos akcentus jau sudéjo ivadiniy straipsniy autoriai —
A. Feduta ir A. Reitblatas. Beje, Sie tekstai ne tik stiliumi, bet ir kokybe gana nely-
giaverciai: rusy tyréjas pirmenybg atiduoda istoriniam faktui (daznai — archyviniam),
o baltarusiy tyréjas, nors Cia pat deklaruoja esas objektyvus, akivaizdziai stengiasi
skelbiamg istoring medziaga ,,suaktualinti, kitaip tariant, XIX a. pirmojo ketvir¢io
ivykius sugretinti su §iy dieny problemomis. A. Feduta raso:

Rusy visuomene¢ labai greitai uzmirso tai, ko negal€jo uzmirsti buvusios Lenkijos ir Lietuvos
valstybés pilieciai. O dél tos priezasties ir sunkiai suprato, kodél ,,nedékingi“ lenkai ir litvi-
nai (taip XIX a. ketvirtajame deSimtmetyje save vadino dabartiniy baltarusiy protéviai) kas
trys deSimtmeciai kaskart kildavo { sukilima turédami tiksla atsikratyti ,,vyresniojo brolio*
»geradarysciy®. Andriaus Tado Bonaventaros [Sic! Turéty biiti ,,Tado Andriaus Bonaventii-
ros“. — R. G.] Kos¢iuskos sukilimas, 1830—1831 ir 1863—1864 m. sukilimai, konspiracinis
Simono Konarskio tinklas, revoliucinio judéjimo Lenkijoje augimas XX a. pradzioje — tai
tik patys ryskiausi jrodymai to, kad nepriklausomybés troskimas buvo biidingas buvusios
Respublikos pilie¢iams. Ir jie dél savo Tévyneés laisvés aukojo savo paciy laisve, o kartais
ir gyvybg.

1% Deja, Ukrainos mokslininky darby $iame rasinyje nebuvo galimybés aptarti.
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Tai nereiskia, kad ju kova buvo taiki. Ginklus naudojo abi pusés. Vyko tikras tauty karas.
Todél Siandien i$ principo svarbu ne ideologizuoti §io karo istorija, o paméginti { ja pazidiréti
be pykcio ir aistros, paziliréti { ja kaip 1 praeiti. Tuomet bus galima i$vengti naujy susidari-
my — jau ne ginkluoty, bet ideologiniy.

Knyga, kuriag mes pateikiame gerbiamo skaitytojo démesiui, galéty vadintis taip, kaip
savo brositira ketino pavadinti vienas i§ knygoje spausdinamy teksty autoriy — didysis lenky
istorikas ir visuomenés veikéjas Joachimas Lelewelis — ,,Karas su vaikais“'**. Joje gvildena-
mas tik vienas bendras tauty — rusy, lenky, baltarusiy, lietuviy — mazgas, kurio nejmanoma
iSnarplioti iki $iol (A. @enyra, Onun u3 y3710B Hamel odmiei ucropuw, c. 3—4).

Ir rasinio pabaigoje:

Rengdami Sig knyga spaudai vadovavomés principine, kaip mums atrodé, Rusijos leidyklo-
je ,,HoBoe mureparypHoe o6o3penne’ leidziamos serijos ,,Okpaunsl Poccuckoit Umnepuu™
nuostata: ,,Kolektyvines egzistencines baimes sunku priskirti prie sveikos psichikos bruozy,
taciau ir nesugebéjimo ju suprasti, nesugebéjimo susimastyti apie ju priezas¢iy rimtuma ne-
galima laikyti privalumais — ypac¢ nacijos, kuriai batinai reikia kritiskai apmastyti savo istori-
ja, taip pat ir savo santykius su kaimynais. Biitent ¢ia ir gltidi istorinés Saknys to supratimo ir
pasitikéjimo krizés, tokios buidingos Siandieninés Rusijos santykiams su jos kaimynais. Kiek-
vienai pusei reikia nueiti savo dalj kelio, kad buity galima $ia krizg jveikti* (ten pat, p. 6).

Straipsnio autorius neneigia, kad Siam taikytojiSkam tikslui (tenka tik stebétis, kad
Si taikos misija taip stebétinai sutampa su ta, kuria deklaravo vienas $ios knygos he-
rojus) tarnauja ir knygos struktiira, kuri, jo Zodziais tariant, ,,anaiptol néra atsitiktiné*
(ten pat, p. 5). I8 tikryjuy, A. Fedutai labai svarbu, kad leidinyje publikuojamy teksty au-
toriai — ,,Vilniaus universiteto profesoriai — lenkas Joachimas Lelevelis ir rusas Ivanas
Loboika — du intelektualai, ne tik neuzkrésti daugeliu nacionaliniy prietary, atsiradusiy
dél ilgus metus trukusios priespriesos tarp abiejy tauty, bet ir nuoSirdziai simpatizuo-
jantys vienas kitam* (ten pat).

Kiekviena knyga turi turéti savo idéja. Ta minti, kaip buvo galima suprasti i$
A. Fedutos straipsnio citaty, turi ir recenzuojamas leidinys. Deja, dviejy istoriniy Salti-
niy, nors i§ esmés ir nagrinéjanciy ta pati klausima (dél Sios aplinkybés dar biity gali-
ma diskutuoti), sugretinimui, nors ir galimam, nors ir gana j{domiam, reikia ypatingos
precizijos, maksimalaus jsijautimo i ty teksty sukiirimo aplinkybes. O biitent tai ir yra
silpniausia knygos grandis. Jau nekalbant apie istoriniy Saltiniy pateikima. Juk pasi-
gendame ne tik kiirinio ,,Nowosilcow w Wilnie* originalo (tik i§ tam tikry uZuominy
galima spéti, kad A. Feduta rémési tiek pirma, tiek kitomis knygelés laidomis, taciau
taip ir nenurodé, kuri i$ jy buvo pagrinding), bet ir kiirinio ,,Mowu 3anucku‘ rankrasc¢io
iSorés, jo datavimo aptarimo, pagaliau — kalbinio komentaro. Neaptarti ir publikuoja-
my teksty, t. y. istorijos Saltiniy, pateikimo principai. Nelygiaverciai savo kokybe ir

139 Qrig.: ,,Wojna carska z dzie¢mi*, t. y. ,,Imperatoriaus karas su vaikais“. Zr. Listy Joachima Lelewe-
la, nr 637: Do Eustachego Januszkiewicza w Paryzu, Bruksela 23 listopada 1842, s. 30.
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istoriniai teksty komentarai. Knygoje neiSvengta ir dalykiniy klaidy. Vargu ar galima
sutikti su A. Fedutos teiginiu, kad Filomaty draugija egzistavo ,,legaliai* (M. Jlenesens,
HoBocunbuos B Bunbhe, c. 24, kommeHT. 14). Klysta ir A. Reitblatas, teigdamas, kad
1829 m. (!) pradzioje Vilniaus universitete dar veiké Filomaty ir Filarety draugijos
(A. Peiitonar, Ban JloGoiiko: ciy4aid mpumupurens, ¢. 77). Vargu ar galima katego-
riskai teigti, kad Sios draugijos (ypa¢ — Filarety draugija) kélé Lenkijos iSlaisvinimo
tiksla (ten pat; taip pat zr. skyriy ,,CneacTBeHHass KOMUCCHS KHA3S YapTOPHIKCKOTO®,
c. 143, kommenT. 149). Daug klaidy ir iSpléstinéje vardy rodykléje (beje, 1 ja itraukti
ne visi knygoje minimi asmenys). Rodyklés sudarytojai $iais visais atzvilgiais elitinei,
uzdarai ir itin negausiai Filomaty draugijai'® priskyré filaretus Jokuba Abramaviciy
(,,Ykazarenb umen®, c. 202), Vincenta Zavadzki (ten pat, p. 212), Stanislova Mako-
vecki (ten pat, p. 221), Toma Masalskj (ten pat, p. 222), Stanislova Moravski (ten pat,
p- 223), Antang PtaSinski (ten pat, p. 229), Kajetona PSeciSevski (ten pat, p. 229).

Klaidy, netikslumy pasitaiko visuose, ypa¢ — kolektyviniuose darbuose, ir biity
neteisinga ir netgi negarbinga akcentuoti tik juos. Kaip min¢jau, Sis leidinys gerai ap-
galvotas, turi savo tiksla, savo idéja — tegul ir diskutuoting. Maza to, tai knyga, kurioje
pirma karta in extenso publikuojami garsieji I. Loboikos memuarai. Taigi knyga, kurios
déka ir mes, XIX a. Lietuvos istorijos tyréjai, dar karta, dar giliau galésime pazvelgti {
Vilniaus universiteto, pagaliau — i Vilniaus ir net Lietuvos istorija. Tik ar turime tokia
teis¢?.. Juk vadovaujantis A. Fedutos logika ir terminija, tuometinis Vilnius, kaip ir
visa Vilniaus gubernija — tai tik Siandieniniy baltarusiy protéviy — ,,litviny* gyvenama
teritorija (M. Jlenesens, HoBocumbiioB B BumbHe, ¢. 25, koMMeHT. 16; ¢. 26, KOMMEHT.
17). Baltarusiy istoriko kolega A. Reitblatas nepastebi net ir ju — Vilniaus universitetas
jam tiesiog ,,lenky universitetas, o jo profestira — ,,lenky mokslininkai®, atstovaujan-
tys ,,lenky kulttrai ir ne kur kitur, bet ¢ia, Vilniuje, ,,Lenkijoje* (A. Peiitonar, Ban
Jloboiiko: ciyuait mpumupuTens, ¢. 76). Tokia pat (turiu omenyje A. Reitblato straips-
ni) samprata, taigi ir terminija, vyrauja ir XIX a. 6-ajame deSimtmetyje raSytame I. Lo-
boikos kiirinyje. Tokia istoriné ir... istoriografiné realybé.

140 Nepriimtinas tik A. Fedutos Filomatu draugijai taikomas ,birelio (kpyocox) terminas. Zr.
A. ®enyrTa, Moaxum JleneBenb — cBHIETENb M HCTOPHK , IIporiecca (rromaros™, c. 18.
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