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EGIDIJUS ALEKSANDRAVICIUS

TUKSTANTMECIO KLAUSIMAS: KAS SIEJA SENAJA IR
NAUJAJA LIETUVA?

Istorija kaip paveldétas turtas

Keliolika nepriklausomos Lietuvos mety buvo siejami su rengimusi pazyméti
Lietuvos vardo paminéjimo tukstantmeti. Déta daug pastangy ir 1éSy mobilizuojant
visuomenés atmintj, prisimenant didZius ir kilnius istorijos nuotykius, atgaivinant
vaizduotéje herojus. Dabar niekas nepasakys, kokio dydzio vaisiai subrendo. Negin-
¢ytina, kad lietuviy praeities temai buvo skirta labai daug knygu ir straipsniy. Lietuviy
istoriografija zengé didelj akademinj zingsni, o leidyklos émési leisti tokias iStaigingas
knygas, kokios prabanga galéjo atrodyti net anglakalbiame pasaulyje. Ar dél viso to
sumaz¢jo takoskyra tarp akademinio istorijos mokslo ir lietuviy masinés samonés?
Siandien atsakymo dar néra.

Siuolaikiniams lietuviams yra iprasta semtis stiprybés i§ praeities. Didysis pra-
eities pasakojimas, paveldétas i§ Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pilie¢iy — ba-
jorijos, iki romantiniy aukStumy pakylétas ausrininky ir varpininky, greta filologijos
tapo antruoju svarbiausiu lietuviskosios tapatybés pamatiniu akmeniu. Nors kalba imta
laikyti svarbiausiu lietuviskumo kriterijumi, taciau ne maziau, o amziams bégant gal
net dar labiau, — svarby vaidmenj émé igyti bendroji kultiiriné¢ atmintis. Suvokdami
istorija zmoneés ne tik uZauga, bet ir tampa bendrosios atminties bendruomene. Galbiit
tai yra modernios tautos esmeé.

Taciau néra Sviesos be Sesélio. Kilnios praeities pasakojimas gali prikelti tautini
pasididziavima. Lietuviy atgimimo istorija ta vaizdziai jrodo. Taciau vien praeitimi
gyventi nereikéty. Nei eiti pirmyn, nei prisikelti vien atsigr¢zus atgalios negalima.
Net ausrininky diskurse garsiai skambédavo Jono Slitipo perspéjimai, kad negalima
remtis vien herojisku istoriniu pasakojimu. Jis nepadés, jei dabartyje esame susmukg ir
pazeminti. IS praeities reikia semtis ir kasdienio trifiso bei verslumo pamoku.
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Pati tukstantmeté istorija néra gyvyju nuopelnas. Ilga ir atmenama praeitis turi
biiti suvokiama grei¢iau kaip gyvenanéiyjy ir prisimenangiujy isipareigojimas. Sia di-
lema geriausiai iliustruoja du spalvingi kity tauty pavyzdziai: armény ir suomiuy. Zinia,
Armeénijos civilizacija skai¢iuoja bent du tikstantmecius. Arménai pagristai gali tuo
didZiuotis, taciau tai tiesiogiai nepadeda susitvarkyti su dabarties politinio ir socialinio
gyvenimo sunkumais. Pairusi, korumpuota, vandentiekio problemas sunkiai spren-
dzianti valstybé ilgu istorijos paveldu neiSgydoma.

Kitas pasirinkimas miisy vaizduotei — suomiai. Istorikai pasakys, kad tam tikra
prasme suomiai galéty minéti tikstantmeti po kokiy penkiy arba astuoniy Simty mety.
Bet Siandien Suomija yra kone pavyzdingiausiai organizuota Europos valstybé. Kas
gyviesiems patraukliau: kilni praeitis ir dabarties nuosmukis, ar neilga istorija ir nea-
bejotinas gebéjimas kurti gerovés valstybe dabartyje?

Istorijos paveldas yra ir turtas, ir atsakomybé. Praeitis negali pakeisti, pavaduoti
misy — gyvenanciy paveldétojy — valios, geb¢jimy, kantrybés, tikejimo, patriotizmo,
darbstumo. Ji beprasmé be dabartyje veiksniy dorybiy.

Senoji Lietuva: politinés civilizacijos ir tapatybés bruoZzai

Istoriky gincas dél to, kas sieja senaja Lietuvos Didziaja Kunigaikstystg ir Siuo-
laiking Lietuvos Respublika, gali biiti pavadintas simboliniu. Geriausiai jo esmé¢ at-
siskleidé dvieju zymiy lietuviy iSeivijos istoriky Vinco Trumpos ir Vandos Daugir-
daités-Sruogienés polemikoje. Pirmasis irodinéjo, kad i§ esmés néra jokio tiesioginio
rys$io tarp senosios bajoriskosios tautos ir dabarties, o V. Daugirdaité-Sruogiené gyné
koncepcija, kad per rusy vieSpatavimo amziy naujoji lietuviy tauta, savo tapatuma
radusi valstietiSkame sluoksnyje ir lietuviy kalboje, sugebéjo perimti politinés civili-
zacijos pavelda ir pratgsti valstybingumo, arba politinés tautos, egzistencija. Siandien
galime tarti, jog antroji linija yra tapusi kolektyvinés lietuviy atminties pagrindu. Ta-
¢iau visa béda tame, kad uzmirstant V. Trumpos pozicija, nustojama tam tikro istorinio
jautrumo. Esame (arba bent viesai skelbiame, kad esame) senosios tradicijos teséjai ir
neabejotini paveldétojai, bet be skausmo ir isipareigojimo prarandame intelektini pa-
jéguma suvokti labai reik§mingas senosios ir naujosios Lietuvos skirtybes. Tai iSduoda
sporadiskas Surmulys, kylantis paskaicius koki nors jaunosios baltarusiy istoriografi-
jos opusa.

XIX a. pradzioje Abiejy Tauty Respublika grimzdo i praeitj. Padalijimai paveiké
ne tik visa jungting valstybe, bet ir pacia LDK. Lietuviy ir Zemaiiy bajorams tikrai
ne simboling reik§mge turéjo tai, kad Uznemunés dalis — senosios zemaitijos teritori-
ja — atiteko Lenkijos karalystei. O rusy valdzios sprendimas Palangos pajiiri prijungti
prie KurSo gubernijos buvo sutiktas pasipiktinimo $nibzdesiu ir suvokimu, kad tai yra
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istoriné skriauda, politin¢ neteisybé¢ ir dar vienas tautos padalijimas. Nesvarbu, kad ir
Lenkijos karalysté, ir KurSas buvo tos pacios Rusijos imperijos sudétinés dalys. Tas
naujyju vieSpaciy Seimininkavimas buvo be galo uzgaulus.

XVIII a. pabaigoje Lenkija ir Lietuva kaip valstybés buvo istrintos i§ Europos
politinio Zemelapio. Valstybés sunaikintos, o politinés tautos likimas ano meto visuo-
mengje buvo tiesiogiai susijgs su valstybés suverenumu. Jei zlunga valstybé, nyksta
ir politiné tauta. Juz Polska wymazana jest z liczby Narodow...! — 1800-aisiais prade-
da savo knygos kreipimasi i skaitytoja garsusis lietuviy teisés tyrinétojas Tadeuszas
Czackis. Taciau negailestingai vieSpataujanti teoriné nuostata susidiiré su skaudzia ir
komplikuota tikrove. Nors manyta, kad politiné tauta negali egzistuoti be valstybés,
tuo paciu metu buvo ieskoma kitokiy jos egzistencijos arba atskiros buties argumenty.
Toki atskiros lietuviy tautos egzistencijos jrodyma atrado T. Czackis, tame paciame
kreipimesi | skaitytoja pabrézes:

Zostaly nam prawa cywilne. Laska najjasniejszego Pawta I dozwolita nam ustawy
od oycow zostawione w krajach po jego bertem bedacych zachowacé. Gdy nam jest
wolno, tego dobrodziejstwa uzyvac, gdy wspomnienie tej taski ozywia dla dobroczyn-
nego monarchy wdziecznos¢, winnismy wiec wiedzie¢, o dziejach naszych ustaw, i o
nich, jak o waznych pamiqtkach, mowi¢ mozemy z naszq wspolbraciq, ktorych granica
przedziela, a niedawno wspélnosé praw, jezyka i ojczyzny lqczyla*

Traktato autorius savo misija suprato ne tik kaip teisés istorijos darba. Jo trakta-
tas — tai visy pirma parankiné knyga visiems, kuriems buvo lemta susidurti su Lietuvos
teismais ir procesais. O i§samis komentarai leido Lietuvos Statuto naudotojams bandyti
ji interpretuoti ir suprasti, i§ kur viena ar kita teisyno nuostata kyla, kokios jos Saknys,
kokiam garbiy protéviy teisés principui atstovauja. Tokiu budu politingje lietuviu sa-
monéje radosi atsarginé buveiné, ja tapo tautos teisynas. T. Czackis iSreiSké tam tikras
nusistovéjusias lietuviy politinés praktikos nuostatas, pakyléjo jas i rasytinés tradicijos
lygmeni ir savo ruoZtu paveiké senosios LDK pilie¢iy — bajory palikuonis. Jie émé su-
vokti, kad tauta gali egzistuoti be valstybés, taciau tik kovodama uz jos atkiirima.

Tuo paciu metu, zZinoma, plétojosi ir stipréjo kultlriné tautos samprata, kurios
pamatiniu akmeniu buvo pripazistama kalba ir ta kalba besireiSkusi tautos dvasia.
Si tendencija pirmiausia verté dométis liaudies kiiryba, tirti valstie¢iy kultiira, rinkti
kalbos paminklus, neabejojant, kad biitent ¢ia slypi konkrecios tautos savastis. Pra-
radusi savo valstybg lietuviy tauta galéjo egzistuoti jau ne kaip politinis vienetas ir
politinés civilizacijos subjektas, bet kaip kultiiros fenomenas. Sios samonés sroveés

'T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, zZrédtach, zwiqzku i o rzeczach zawartych
w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 roku wydanem, t. 1, Warszawa, 1800, s. II1.
2Ten pat, p. VIL
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tekéjo lygiagreciai, persipindamos tarpusavyje, sustiprédamos per XIX a. sukilimus,
kol ilgainiui, { amziaus pabaiga kylant Siuolaikinio nacionalizmo bangai, laiméjo
filologin¢ tautos id¢ja.

T. Czackio veikalas palaike senosios LDK pilieciy tapatybés pamata. Teisés retori-
ka ir lotyniskieji teisés terminai buvo persunkg Palemono ainiy kalba nebiitinai teismo
procesuose ir politiniuose debatuose. Tai reiSkési ir kasdieniame gyvenime, pradedant
baznycios Sventoriumi ir baigiant Raseiniy bei Tel$iy smuklémis.

Gebg¢jimas skaityti, suprasti, interpretuoti, aiskinti ir pritaikyti Lietuvos Statutq
tiems sluoksniams buvo toks svarbus kaip zydams gebéjimas aiskinti Talmuda. Lietu-
viy bajora supantis pasaulis ir Zmoniy santykiai buvo atpazistami zvelgiant pro Statuto
straipsniy tinkla.

1840 m. rusy valdzia panaikino Lietuvos Statuto veikima. Tai buvo neeilinis smi-
gis tradicinei savivokai. Kadaise, 1800 m., T. Czackiui imponavusi imperatoriaus Pav-
lo I geradarybé nustojo galios. Civilingje teis¢je (baudziamoji jau nuo pat Lietuvos
prijungimo prie Rusijos buvo rusiska) nustojo galioti tas archaiskas ir sakralus teisy-
nas, kuris gal¢jo buti paskutiné gynybiné politinés tautos fronto linija ir paskutiniuoju
apkasu. Tai buvo skaudus smiigis Lietuvos ir Zemaitijos bajorams. Smiigis, dar ilgai
skaudings atmintj ir gundgs iSsivadavimo emocijas. 1863 m. sukilimo iSvakarése tra-
dicinio lietuviskumo ir patriotizmo propagandoje Lietuvos Statuto simbolis i§lieka. |
pakartoti: tai tas, kuris myli laisve ir gerbia Lietuvos Statutq. Tad kovotojams uz
Lietuvos laisve, uz misy ir jiisy laisve, tautos teisé, o ne kalba buvo svariausias tapa-
tybés pamaty akmuo.

Padéties nekeite ir prieSsukiliminiu laikotarpiu pla¢iai zinoma aplinkybé, kad Sis
tautos teisyno garbinimo polinkis deréjo su realistine kritika. Jos pédsakus galime ste-
béti visus keturis deSimtmecius, kai Statutas galiojo rusy valdomoje Lietuvoje. Lietu-
viai galéjo nesunkiai stebéti teisiniy santykiy permainas toje LDK dalyje, kuri buvo
atiduota Lenkijos karalystei ir kurioje isigaliojo Napoleono kodeksas. Teisés kultiiros
istorikams turéty biiti nepaprastai idomu tyrinéti, kokiais XIX a. keliais nuéjo dvi Lie-
tuvos dalys — viena deSiniajame, o kita kairiajame Nemuno krante. Napoleono kodekso
ir Lietuvos Statuto visuomengés igijo nemazai samonés skirtumy, kurie iki Siolei néra
deramai iStirti ir apraSyti.

Naujyjy laiky issaikiai: LDK paveldéjimo byla

2007-yju mety geguzé buvo karsta ir kupina netikétumy. Pirmiausia istoriniy ir
politiniy. Vilniuje, Lietuvos Seimo rimuose geguzés 2 dieng ivyko iskilmingas posé-
dis, skirtas Geguzés 3-iosios konstitucijai. Praeitis ir modernybé dar labiau susimaisé
viename vaizduotés inde, nes tuo pat metu vyko Lenkijos Seimo posédis, o informa-
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cinés technologijos atvére galimybes abiejuy tauty atstovams atsidurti vienoje erdvéje,
viename laike. Pasijausti susietiems bendros atminties kody. Lenkams Geguzés 3-i0ji
yra jprasta, kultiiringje atmintyje itvirtinta $venté. Siandieniniams lietuviams ta diena

Ironiska tai, kad Konstitucija prie$ du Simtus mety i§ esmés liko teisine ir politine
fikcija. Abieju Tauty Respublikos saulélydyje Sis aktas negaléjo atlikti giluminiy vi-
suomenés permainy katalizatoriaus vaidmens, taciau metams bégant ji tapo laisves ir
teisés simboliu, kuris priminé lenkams ir lietuviams prarastas viltis ir patirtas nuoskau-
das. Kita vertus, Konstitucija itin skausmingai zyméjo LDK likima, jos politing pabai-
ga, persikélimg | ta romantiska praeiti, kuria Adomas Mickevicius liudija ,,Konrade
Valenrode* ir ,,Grazinoje®.

Geguzés 3-iosios konstitucija pirmasyk Lietuvos istorijoje atvedé lietuvius i poli-
tiniy pasirinkimy kryzkele, kurioje vienas kelias vedé i valstybés suverenumo relikty
saugojima, o kitas — | demokratija. Iki Siandien it Damoklo kardas kybo klausimas, kas
svarbiau: tautos laisvé ar demokratiné santvarka? Ar galima tautos laisvé be individo,
piliecio laisves?

Per du Simtus mety lietuviy politinis sluoksnis iSbandé jvairius atsakymus. Taciau
tada, XVIII a. pabaigoje, Konstitucija iSkélé LDK valstybingumo apribojimo klausi-
ma, pasiilé Salies elitui pasirinkti auka dél bendros su lenkais valstybés ateities. Taip,
tam tikra prasme tai galéjo reiksti galuting LDK pabaiga. Finis Lituaniae.

Politinis Lietuvos elitas ta pasirinkima priémé su rudens iSlygomis. Taciau svar-
biausia tai, kad savojo suverenumo likucius obywatele Wielkiego Ksiestwa (Didziosios
Kunigaikstystés pilieciai) atidavé Lenkijai tuo metu, kai ir pacig Karting istiko panasus
likimas: ji taip pat buvo nutrinta nuo Europos politinio Zemélapio. Ar ne istorijos para-
doksas, kai vienas mirStantis politinis kiinas atsiduoda kito mirsStanciojo valiai?

Sis gedulingas faktas yra isties sudétingo LDK likimo didziyjy liziu epochoje
irodymas. Ant XVIII ir XIX a. slenksc¢io LDK patiria kai ka unikalaus: ji mirsta, bet
prarasdama savo politing egzistencija ji ima skleistis tokioje erdvéje, kuria po 200
mety imsime vadinti virtualigja. LDK, kaip politinés tikrovés reiskinys, iSnyko Rusijos
imperijos gniauztuose, taciau jos istoriné tikrove, istoring atmintis, jos vizija ir tapaty-
bé tapo svarbiausiuoju doméjimosi objektu. Praradus savo vieta Europos politiniame
zemeélapyje, buvo pradéta atkariauti istorija. Juk po Alberto Kojalaviciaus ,,Historia
Lithuaniae* publikavimo XVII a. turéjo prabégti kone pusantro Simtmecio, kol i$ nau-
jo imtasi raSyti atskirg tautos istorija. Vél svarbus faktas: Teodoro Narbuto lenkiskai
parasyta ,,Lietuviy tautos istorija“ iki Siandien yra nepranokta tiek savo apimtimi, tick
beribés meilés savo tévynei romantinémis deklaracijomis.

Tokia sudétinga ir priestaringa LDK tautos istorinés samonés sandara buvo svar-
bus faktorius politinés vaizduotés brandai. Tokia LDK isliko per visa ilga sukilimy ir
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pralaiméjimy amziy — XIX amziy. Kita vertus, lietuviy atgimimas, kaip ir Lenkijos
prisikélimas naujam politiniam gyvenimui XX a. pradzioje, DidZiosios Kunigaikstys-
tés vizija paklaidino naujy etnonacionalizmy labirinte.

XVIII a. katastrofa, iStikusi Abieju Tauty Respublika, buvo itin fataliSka butent
LDK. Atsitiko tai ne i§ karto, Rusijos imperijos valdZiai palaipsniui trinant i§ Europos
zemélapiu ne tik LDK, bet ir Lenkijos karalystés pavadinima. Kadangi LDK nebuvo
lygiateisis ir lygiavertis Lenkijos karalystés partneris unijoje, o Slovingoje LDK pra-
eityje buvo gausu civilizacinio persipynimo su lietuviy uzgrobtomis rusy, ukrainiec¢iy
ir baltarusiy zemémis, jai iSkilo daugiau istorinio civilizacinio tapatumo problemu.
Jekaterinos II dvaras i§ karto po ivykdytos aneksijos turéjo visiSkai aiskius planus,
kaip iSnaudoti rusiskuosius Lietuvos istorijos elementus ir suvirskinti buvusia kaimy-
n¢ Rusijos imperijos viduriuose kaip rusiskos politinés kiirybos vaisiy.

Amzinasis stipriyjy ginklas — divide et impera — buvo pritaikytas Lietuvai be jokiy
i8lygu. Jekaterina II ir jos vardu veike naujai uzkariauto krasto vietininkai iskart prisi-
staté kaip skriaudziamos liaudies gynéjai nuo lietuviy ir lenky pony. Imperija, kurioje
baudziava buvo pasiekusi kone rytietiSkos vergovés formas, émési skriaudziamy vals-
tieciy gynéju vaidmens tuose krastuose, kur laisveés dvasia buvo uzgesinta jos pacios
ginklais. Dvigubi standartai ir skirtingi imperijos veidai — vienas atsuktas { Vakarus,
kitas rodomas savos imperijos liaudziai — tai rusi§koji tradicija.

XVIII a. pabaigoje Rusijos imperijos valdziai nekilo abejoniy dél LDK esaties:
tai buvo valstybé, politinis teritorinis darinys, kurio gyventoju aukstasis sluoksnis —
bajorija — susivoke esa tos valstybés pilieciai, o kartais net tvykstelédavo pasiauko-
jancio patriotizmo dvasia. PilietiSkumas, obywatelstwo Wielkiego Ksigstwa, XIX a.
pradzioje buvo oficialiosios rusy valdzios atpaZzistamas lietuviy bruozas. Kai Lietuvos
ir Zemaitijos diduomené vyko i Peterburga prisiekti Jekaterinai II, imperijos valdzia
nedvejodama zaidé tarptautiniais jvaizdZziais. Tam tikra prasme taip buvo parodoma
ne tiek tiesmuka nukariavimo pasekmeé, o tik uzkariautojo valia {vykdytas monarcho
pasikeitimo procesas, kurio metu lietuviy bajorija priémé neva samoninga sprendima.
Rusijos cariené tapo Lietuvos didziaja kunigaikstiene.

Taigi, viena vertus, LDK i$nyko i§ Europos politinio zemélapio, o kita vertus,
tapdama Rusijos imperijos integralia dalimi, i§liko kaip valstybés id¢ja. Lietuvos di-
dziyju kunigaiksciy titulo Romanovy tituliniame sarase buvimas reiské nora valdyti
LDK Zemes, remiantis senojo rezimo praktikomis. Rusams buvo labai svarbu pabréz-
ti, kad LDK - tai ne Lenkija, kad biitent lenkai buvo LDK atskirumo skriaudéjai ir
ankstyvujuy, pravoslaviskai rusiS8ky prady naikintojai. Lygia greta rusy oficioziniy au-
toriy aprasinéjamoje LDK istorijoje buvo taip neadekvaciai iSkeliami rusiskieji pradai,
kad lietuviy politinés civilizacijos pédsakai likdavo nepastebéti. LDK paveldas daré-
si it nuolatiniy dalyby arena, kurioje buvo gin¢ijamasi tik dél to, rusams ar lenkams
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turi priklausyti Sios kadaise galingos Vytauto valstybés Zemes. Tokiu biidu LDK per
XIX a. viespataujancioje opinijoje daugiausia i$ istorijos subjekto virto objektu. Ru-
sams severo zapadnyj kraj, o lenky nacionalistams — kresais. Savito ir atskiro istorinio
politinio veikéjo — politinés lietuviy tautos — kvépavimas niekad visiskai nesustojo, jis
buvo jauciamas, taciau vis labiau stumiamas | vieSosios erdvés pakrascius, ivardijant
patriotiniais keistuoliais, romantikais, krajovcais.

IS liaudies samonés gelmiy kylantys etninio kultrinio sajudzio Zenklai jau pro-
vokavo lietuvybés sampratos prieStaringumus ir permainas, tac¢iau 1863-iyju mety
sukilimo iSvakarése tie prieStaringumai dar netrukdé bendro tradicinio susigyvenimo
vaizdiniams. Kaip jau buvo minéta, seniesiems LDK pilieciams, samoningiems ju pa-
likuonims, svarbiausi ju lietuviskumo bruozai vis dar buvo laisvés meilé ir istikimybé
Lietuvos Statutui, o ne kalba ir etnokultiirinés ypatybés. Jos irgi nebuvo bevertés, bet
tautings tapatybés verciy hierarchijoje nusileido politinés tautos bruozams. Bent jau
prie§ 1863 m. sukilima taip jrodingjo kai kurie revoliuciniy atsiSaukimy autoriai. Vie-
nas i$ lietuviy atgimimo Saukliy — poetas ir vyskupas Antanas Baranauskas yra geriau-
sias pavyzdys to skausmingo ir galiausiai nesékme pasibaigusio méginimo sutaikyti
senaji ir naujaji lietuviskuma. Pries sukilima aistringai gyngs bendrus lietuviy ir lenky
i§sivadavimo siekius, jis liko iStikimas §iai id¢jai iki pat XIX a. ir savo gyvenimo galo.
Lietuvos atskirumas jam dar nereiSké antilenkiskumo, taip biidingo daugeliui lietuviy
atgimimo veikéjy pazitiroms. A. Baranauskui LDK tradicija buvo neabejotinas dalykas.

Polemikoje su lietuviskojo atgimimo Saukliu — pirmojo lietuvisko zurnalo ,,Aus-
ra“ redaktoriumi Jonu Basanavi¢iumi — Antanas Baranauskas yra gyngs savaji, tada
nevienareikSmiai suprastg poziiiri: ,,Lenkai Lietuvoje ne tik penkiy amziy, bet net pen-
kiy dieny neviesSpatavo, nes Lietuva niekad nebuvo Lenkijos provincija, o tik tauta
su Lenkija susijungusi, iSsaugojusi visiska savivalda. IS ¢ia iSplaukia, kad nuopelnai
ir atsakomybé¢ uz viska, ka tiktai gero ar blogo Lietuva nusprendé¢ ir atliko nuo 1386
iki 1795 m., priklauso ne lenkams, o patiems lietuviams, kaip savo dalios ir nedalios
kaltininkams.*?

Siandien baranauskiskas pozidiris visy pirma reiskia, kad visas LDK palikimas,
iskaitant ir Geguzés 3-iosios Konstitucija, yra ir lenky, ir lietuviy istorinis paveldas,
nepriklausomai nuo to, geras jis ar blogas.

Nesibaigianti istorija

Lemtinga LDK paveldo likimui XIX a. buvo pacios tautos suvokimo kaita, kuri,
Cz. Miloszo zodziais tariant, politinei civilizacijai virstant filologijos produktu, 18 lietu-
viy tapatybés pasalino laisvés ir teisés simbolius, o paliko tik kalba ir liaudies kiiryba.

3A.Baranowski, Czy kosciot katolicki wynarodowiat litwindw, Przeglad katolicki, 1883, nr 38,
s. 1(605).
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Seniesiems lietuviams — LDK pilie¢iams ir jy palikuonims — kalba dar nebuvo tapusi
vienatiniu tapatybés zenklu. Bet tuo pat metu neabejotina, jog LDK istorija buvo nepa-
prastai svarbi tolesniam filologijos produkto gyvenimui. Tad laki Cz. Miloszo metafora
turi biiti priimama su i§lygomis. Jaunoji Lietuva budo ir | filologijos, ir 1 istorijos pro-
duktq, ta¢iau LDK istorija Jono Basanavi¢iaus ir Jono Sliipo kartos inteligenty buvo
perraSoma labai selektyviai, adoruojant (ir, reikia pripazinti, s¢kmingai — juk tauta galy
gale prisikélé) pagoniSkuosius Gediminaiciy laikus ir Lietuvos didjji kunigaikstj Vy-
tauta, tadiau atmetant gausius poliublijinés Lietuvos istorijos nuotykius. Stai su tokia
nuostata gincijosi vyskupas A. Baranauskas, kuris dél savo kietos pozicijos daugelio
XIX a. pabaigos lietuviy akyse i§ atgimimo Sauklio virto renegatu ir polonofilu. Seno-
sios LDK id¢jos gynimas i§ tiesy buvo nelengvas uzsiémimas.

Sunkiausias iSbandymas teko senajam Lietuvos pilie¢iy sluoksniui — bajorijos pa-
likuonims. Jiems LDK buvo istorinés samonés ir jy savaip suprasto lietuviskumo lop-
Sys. Nenorédami rinktis viensluoksnio lenky arba lietuviy nacionalizmo, Sie lietuviskai
nekalbantys lietuviai i§gyveno tikra trauma. NeiSbéstancius $io istorinio pasirinkimo
puslapius savo gyvenimuose ras¢ Mykolas Riomeris, Konstancija Skirmuntaité, Sta-
nislovas Narutavicius ir dar nemazai kity, lietuviy visai uzmirsty bajorijos palikuoniy.
Reikia tik moketi arba bent mokytis juos skaityti.

Stai XX a. pradziai biidinga nuoskauda dvelkia 1906 m. ,,Vilniaus Ziniose pa-
skelbtas (beje, dviem kalbom: lietuviskas vertimas ir lenkiskas originalas) atviras lais-
kas i8 baltarusiSky LDK zemiy. Jos autor¢ ponia S. Wojnilowicz graudeno redakcija,
tuo paciu liudydama riipestji LDK likimu. Pirmiausia pastebimas LDK ardymo darbas:
»Suspausta Sirdimi imu plunksna i ranka, kad pasiskusti i§ susop¢jusios vélés gelmiy,
nes blogai dedasi miisy gimtingje Lietuvoje. Tamstos per blogai suprasta patriotizma,
padaréte Lietuva mazute, i§ ko dziaugiasi miisy prieSininkai ir lenkai; prieSininkai dél
to dziaugiasi, kad maza Salelé, susidedanti i$ triju ir tai nepilny, guberniju jiems nebau-
gi. Lenkai dziaugiasi, kad jiems netikétai tiek pribuvo...“

Gana tipiSkas LDK piliec¢io krajowco mentaliteto dokumentas. Jame rusy cenziiros
salygomis gebama aiskiai skirti priesininkus ir lenkus. Lenkai néra priesininkai, bet jie
yra kiti, jie néra mes, jie ne tas pats kas lietuviai Lietuvoje. Dar radikaliau $ias pazitiras
désté Konstancija Skirmuntaité, nuolat gynusi lietuviskai nekalbéjusiy lietuviy byla
nuo lenky ir lietuviy nacionalisty.

S. Wojnilowicz apgailestauja, kad LDK id¢jos turinys ir jos paveldas yra iSne-
Siojamas | gabalus: ,,...Vilniuje lig priklumo skamba, kad Lietuvoje, kas tik lenkiskai
kalba, tas yra lenkas. Suprantamas dalykas, kad ir miisy genijus poetus ir mokslo vyrus
skaito savais, nes lietuviai, lietuviSkai kalbantieji, maloniai juos jiems pasiiil¢, vien tik

4S. Wojnilowicz laiskas, Vilniaus zinios, 1906 m. lapkri¢io mén., Nr. 264.
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deél to, kad jie priemé lenky kalba nuo protéviy uz gimta paskaityta. Tai yra skriauda
visai Lietuvai, kuria tamstos turite atlyginti, nes patys sutvéréte ta perskyrima, o mes
¢ia visi kenciame. Ar Mickevicius, raSydamas ,,Lietuva, Tévyne mano*, mané lenku
esas? Ar Kondratavicius, raSydamas ,,Lietuva, mano gimtoji, zeme mano Sventa“, ar
tas irgi jautési lenku?*

Emocingi lietuviy autorés samprotavimai yra baigiami dar skaudesniais kaltini-
mais jaunosios Lietuvos netoliaregiSkam nacionalizmui: ,,Ar mazai prazuvo lietuviy,
lenkiskai kalbanciy, ant kartuviy, nuo kulky, Sibire? Ar jie Zuvo uz Lenkija? (...) Zu-
vome uz Lietuva, nes lietuviais esame (...). Galime kalbéti ivairiomis kalbomis, bet
jaustis turime vaikais vienos motinos esa. Maloniai noréciau kalbéti ir lietuviskai, bet
esu persitikrinusi, kad ir tie, kurie lenkiskai nekalba, nenukentés tiek uz tévyng.

Pasitaiké panasiy LDK pilieciuy liudijimy ir lenkiskoje periodikoje, tac¢iau akivaiz-
du, jog tai buvo nepopuliarios ir negeistinos paziiiros. Jos kirtosi su nacionalizmo —
kaip lietuviy, taip ir lenky — programomis. Buvo diegiama mintis, kad visi tie krajowcy
himnai LDK garbei yra ne daugiau kaip archaiski prietarai. Taip artéjo dar vienas,
dabar jau virtualiosios LDK saulélydis. Ar jis galutinai numarino senosios atminties
formas, tegu pasako laisvi ir nerimstantys istorikai. Juk Lietuvos istorija tgsiasi?

Dabar jau zinome, kad Pirmojo pasaulinio karo metais galutinai i$siskyré politi-
niai bei socialiniai Lenkijos ir Lietuvos keliai. Susistumdymai baznyc¢iy Sventoriuose
baigési miisiais karo laukuose prie Gardino, Suvalky, net prie Sirvinty. XVIII a. pabai-
goje priesininky pradétas LDK padalijimo darbas (pirmiausia UZznemunés atskyrimas)
dabar buvo pratgstas savomis, t. y. buvusios unijos partneriy rankomis. Senosios Lietu-
vos valstybés kontiirai dar blyk¢iojo istoringje vaizduotéje. LDK patriotai ir krajovcai,
lietuviai—lenkai (arba kitaip — daugiakulttirio senosios Lietuvos valstybés tapatumo
saugotojai) skaudziai pralaiméjo ir nusivylé, pasitraukdami | vieSojo gyvenimo pa-
krascius. Daugelis, panasiai kaip 1918 m. Vasario 16 akto, paskelbusio Lietuvos nepri-
klausomybe, signataras Stanislovas Narutavi¢ius nusivylé naujos valstybés tikrove. Jo
broliui Gabrieliui Narutowicziui — pirmajam Lenkijos prezidentui — LDK sentimentai
ir federalistinés svajonés kainavo dar daugiau — gyvybe. Lenky radikalieji nacionalis-
tai leido jam pabiti prezidento poste vos kelias savaites, daugiausia uz tai, kad kalbéjo
apie istoring Jogailaiciy politika, unija ir federacija...

Tiesa, ta Lietuvos Didzioji KunigaikStysté ir po Simtametés rusy vieSpatystes,
Pirmojo pasaulinio karo priesausryje (...) vis dar turéjo savo patriotus, besivadi-
nancius Lietuviais... Lenkijoje kartais tai buvo primenama marsalo J6zefo Pitsudskio
aplinkoje. Kartais ta idéja gyné gente Lituana natione Lituana save vadinusi Kons-

* Ten pat.
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tancija Skirmuntaité, ligos ir sieny atskirta Lenkijos valdomoje Pinsko aplinkoje.
Lietuvoje nuosekliausias LDK id¢jos gynéjas isliko profesorius Mykolas Riomeris,
pasirinkes Lietuva.

Istoriky dirbtuvése ir ne tik yra iprasta kalbéti apie paskutiniuosius DidzZiosios Ku-
nigaikstystés piliecius. Taciau laikas negailestingai klausia, ar visi jie jau praeityje?
O gal zinome, kas buvo ar yra paskutinis i§ paskutiniyju? Gal Czestawas Mitoszas?
Vargu, ar kas rysis atsakyti tiesiai ir vienareik§Smiskai. O gal racionaliau yra tikétis,
kad LDK politiné vizija, pasimetusi XX a. katastrofy ir pasauliniy kary kryzkeliy is-
toriniuose kontekstuose, neiSnyko be pédsaky, o praeitis nenumiré antra syki, kol mes
gyvename ir prisimename?

Ateities pasirinkimai, arba vietoj iSvady

Senosios ir naujosios Lietuvos saitai, istorinés tradicijos tgstinumo gija néra vie-
nareikSmis dalykas. Kas Siandien it senuyju LDK pilieciy, bajorijos atstovas pasakys,
kad yra lietuvis dél to, kad myli laisve ir gerbia Lietuvos konstitucijq? Neprimetu ¢ia
prielaidos, kad visi Siandienos lietuviai negerbia Konstitucijos, tac¢iau kvestionuoju
dabartinés etnofilologinés tapatybés sandara, pasigendu teisinés samonés elementy
dabartinio tapatumo audinyje, kitaip tariant, ieSkau saity tarp senojo ir naujojo lie-
tuviskumo. Kur gi kitur, jei ne Siame kolektyvinés samones klode ty saity ieskoti ir
dar nesimusti liezuviais bei plunksnomis su baltarusiais (it dabartiniams bulgarams,
Makedonie¢iams ir graikams) dé¢l to, kam priklauso senoji LDK ir net pats lietuviy
vardas.

I karto pabréziau: laikausi ne arba... arba (arba senasis politinés tautos tapatumo
principas, arba filologijos produkto kriterijai) nuostatos, bet tikiu ir.. ir galimybe,
t. y. kompromisinio kelio perpektyvumu, kuris atveria praeities ir ateities kontinuumo
galimybes. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté — politiné lietuviy civilizacija ir dabarti-
nis etnonacionalistinis lietuvybés pagrindas labai sunkiai sutampa, ta¢iau manau, kad
vis dar yra jmanomos ne tik pavirSutinés, vadovéline prievarta dvelkian¢ios jungtys,
kurios turi biiti stiprinamos per tyrimus, studijas, per istorinés vaizduotés naSuma, per
atminties gaivinima ir sudétingas akademinés istoriografijos pastangas iterpti i ta at-
mintj prieStaringy misy tapatybés pasikeitimy per ilga nuopolio laika lygtis. Nuovar-
gis spresti sudétingus istorijos uzdavinius ir polinkis | bevali paprastuma, artéjantj prie
patriotinio diletantizmo, buty labai bloga zinia miisy ateiciai.

Pastaruosius du Simtmecius Lietuvos Respublika laisvai gyvavo vos keturias de-
Simtis mety. Politinés tautos konstituciné saranga neturéjo pakankamai laiko jsiskverbti
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1 naujosios lietuviy tapatybés kaulus ir smegenis. Tac¢iau mes vis dar turime savo laisve
ir miisy laukiancia ateiti. Nuo miisy iSminties ir valios priklausys, ar tukstantmetis
paveldas virs sunkia girnapuse po tautos kaklu, provokuos konfliktus su tautinémis
mazumomis ir kaimynais, ar padés paversti ta pavelda savo stiprybe, savos politinés
samongés ir europietisko civilizuotumo tobulumo pagrindu. Pati praeitis savaime Sito
negarantuoja. Joks tiikstantmetis neislaisvina miisy nuo samoningos kuriancios veik-
los prievolés ir nuo atsakomybés.

Siandieninés lietuvybés atpazinimo kriterijai turi biiti vis labiau praple¢iami vals-
tybiniais pilietiniais argumentais. Politiné tauta arba nacija pirmiausia turi imti suvokti
save ne tik per kulttira ir kalba, bet ir per pilietinio lojalumo ir teisés argumentus. Kuo
miusy samongje kiekvienas Lietuvos pilietis — nepriklausomai nuo genuy, odos spalvos
ir kultivuojamuy paprociy — bus suvokiamas kaip savas, kaip lietuvis, tai reiks, kad pri-
artéjame prie didziosios LDK politinés civilizacijos riby ir i$ tiesy imame paveldéti tai,
ka kiiré Vytauto Didziojo kariai ir politikai, Zemdirbiai ir poetai. Buvimas Siuolaikinéje
Europos Sajungoje gali padéti mums susidoroti su sunkiais mentaliniy pasikeitimy
uzdaviniais.

QUESTION OF THE MILLENNIUM: WHAT IS COMMON BETWEEN
THE OLD AND THE NEW LITHUANIA?

Summary

EGIDIJUS ALEKSANDRAVICIUS

The article is intended to prompt a discussion among historians on the key question of the Lithuanian
history: what is common between the old GDL and the present Republic of Lithuania. Nearly fifty
years ago the academic dispute heated by Lithuanian historians Vincas Trumpa and Vanda Daugir-
daité-Sruogiené has gained a new value and meaning at the present times celebrating the millennium
of the name of Lithuania.

A dozen of years of the independent Lithuania were associated with its preparation to mark the
millennium from the first mentioning of its name. Great effort and funds were allocated to mobili-
ze the public memory, remember the great and noble historical events and to revive heroes in the
people’s imagination. The theme of the ancient past of Lithuanians was undoubtedly discussed in
a number of books and articles. The Lithuanian historiography took a huge academic step and the
publishing houses began producing such opulent books which are considered luxury even in the
English-speaking world. Has it decreased the divide between the academic science of history and the
collective consciousness of Lithuanians? At present no one can say that.
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Under the circumstances of facade celebration of the Millennium it would be useful to get back to
the old questions. The great story of the past inherited from citizens of the Grand Duchy of Lithuania,
i.e. the landed nobility (boiars), and elevated to the romantic height by The Ausra and The Varpas
patriots, has become (in addition to philology) the second cornerstone of the Lithuanian identity.
Although the language tends to be regarded the most important criteria of being Lithuanian, the role
of the collective cultural memory has become equally important and with centuries its significance
has even increased. In the process of understanding history, people pass from the childhood into the
community of the collective memory. Perhaps that is the essence of a modern nation.

The main intrigue of the article is related to the complicated interpretation of coexistence of the
old understanding of the Lithuanian identity with the present perception. The true tie between the old
and the new Lithuania is an object of both academic interpretations and the collective consciousness.
To put it in other words, the core values of the political nation of the GDL may be inherited only by
a subject which first of all itself is a political nation.

The political nation should primarily try to identify itself not only through the culture and lan-
guage, but also through arguments of the civic loyalty and law. When every citizen of Lithuania —
irrespective of their genes, color of skin or customs — in our consciousness will be perceived as our
own, as a Lithuanian, it would mean that we are getting closer to the sphere of the great political
civilization of the GDL and we are actually ready to inherit what was created by Vytautas Magnus’
warriors and politicians, farmers and poets. Existence in the present European Union may help us to
cope with the difficult tasks of mental changes.
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