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STRAIPSNIAI 

R U T U L I N I Ų A M F O R Ų KULTŪRA LIETUVOJE -
REIŠKINYS AR EPIZODAS? 

DŽIUGAS BRAZAITIS 

Rutulinių amforų kultūra (RAK) yra viena iš ge
riausiai ištirtų Vidurio Europos neolito kultūrų. Šios 
kultūros bendruomenių apgyvendinta teritorija beveik 
pilnai apėmė Elbės, Oder io ir Vyslos upių baseinus, 
pietryčiuose ji siekė Dnest ro ir Pruto aukštupius iki 
pat Dnepro vidurupio (1 pav.). Išskiriamos trys teri
torinės šios kultūros grupės - vakarinė Vokietijoje, 
centrinė, arba Lenkijos, ir rytinė Ukrainoje ir Molda
vijoje. Pavienės rutulininkų „salos" randamos ir gero
kai n u t o l u s i o s n u o j i e m s s k i r i a m o s t e r i t o r i j o s . 
Rutulinių amforų kultūra gyvavo beveik 2 tūkstančius 
metų nuo 4000/3600 iki 2100/1950 m. pr. Kr. (čia ir 
toliau chronologija paremta kalibruotomis radiokar-
boninėmis datomis), tačiau jos klestėjimo arba klasi-

1 pav. Rutulinių amforų kultūros paplitimas (pagal VVišlanski, 1979). 1 - vakarinė 
grupė; 2 - rytinė grupė; 3 - RAK gyvenvietės rastos ne kultūros paplitimo teritorijoje; 
4 - pagrindinės RAK įtakos kryptys. 

kinis laikotarpis truko trumpiau - nuo 3250/3100 iki 
2400/2150 m. pr. Kr. (Szmyt, 1996a, p . 78). 

Kultūra pažįstama iš gyvenviečių ir kapų tyrinėji
mų. Būdingiausi palaidojimai - kapai akmeninėse dė
žėse - cistose. Mirusieji laidoti dažniausiai nedeginti, 
paguldyti suriestoje padėtyje. Viename kape dažnai 
palaidota keletas asmenų skirtingu laiku. Būdingiau
sios įkapės - keramikos indai - amforos, vazos ir du
benys, puošti pailgų įspaudėlių (stulpelių) ir virvutės 
ornamentais. Kapuose taip pat randama gludintų tit
naginių kirvelių ir gintaro papuošalų, kurie, manoma, 
buvo brangūs, prestižiniai daiktai. Kapuose dažnai ran
dama gyvulių kaulų, žinomi ir pavieniai naminių gy
vulių palaidojimai. Gyvenvietės buvo nedidelės, jose 

stovėjo vienas, daugiausia du 
nedideli netaisyklingo ketur
kampio pavidalo stulpinės kon
s t rukci jos pas t a t ė l i a i . D a u g 
gyvenviečių visai be pastatų, jos 
interpretuojamos kaip trumpa
laikės stovyklavietės. Gyvenvie
čių keramika kiek skiriasi nuo 
randamos kapuose - ji mažiau 
o rnamentuo ta , įvairesni indų 
tipai. Taip pat gyvenvietėse ran
dama titnago dirbinių ir lauki
nių bei naminių gyvulių kaulų. 

Lietuvos teritorija akmens 
amžiaus archeologijoje bemaž 
iki šiol laikoma už R A K papli
t imo ribų. Praei to šimtmečio 
pradžioje įsigalėjusi Virvelinės 
k e r a m i k o s k u l t ū r o s ( V K K ) 
dominavimo Rytų Pabaltijyje 
koncepcija ilgą laiką neleido 
Lietuvos archeologinėje me
džiagoje pastebėti R A K pėdsa
kų. Tik p o Šventosios 6-osios 
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3 pav. RAK radinių paplitimas Kretuono 1-osios gyvenvietės šiauriniame sektoriuje. 

tės keramikos, skiriamos įvairioms kultūroms ir chro
nologiniams laikotarpiams. 

Anal izuojant K r e t u o n o 1-osios gyvenvietės ra
dinių paplit imą tyr inė tame plo te , buvo ieškoma, ko
k ie d a r r a d i n i a i g a l ė t ų s i e t i s su m i n ė t u i n d u . 
Amforos šukės buvo išsimėčiusios gan d ide l iame 
plote š iaurės rytinėje tyr inėto p lo to dalyje, viršuti
n iame durpžemio sluoksnyje (3 pav.) . Toje pačioje 
tyrinėto p lo to dalyje buvo apt iktas ir kitas įdomus 
objektas - kapas urnoje. Vi ršu t in iame durpžemio 
sluoksnyje buvo ras ta akmenų krūsnį p r imenan t i 
konstrukcija, greta kurios apt ikta indo įgaubtu dug
nu apa t inė dalis (2 :1 , 4 pav.) . Šis radinys buvo in
te rpre tuo tas kaip bronzos amžiaus kapas (I tūkst . 
pr. Kr. pradžia) ir susietas su Luži tėnų kul tūra (Gi
rininkas, 1998.). Perž iūr in t keramiką netol iese bu
vo ras tas da r v ieno į minė tą urną panašaus indo 

dugno fragmentas ir kelios panašios molio masės šu
kės (2:3 pav.). Radinių planigrafinis išsidėstymas lei
džia daryti prielaidą, kad jie buvo susiję, todėl galima 
alternatyvi šių radinių interpretaci ja . Kaip jau kal
bėta , ru tu l in inkams būdingi palaidoj imai akmenų 
dėžėse . Akmenų konstrukci ja gali būt i išlikęs cistos 
kampas , kur iame buvo padė ta s indas įgaubtu dug
nu. Likusi kapo dalis buvo suardyta deš imta jame 
amžiuje po Kr., apie ką liudija ar imo pėdsakai ir gau
sūs šio laikotarpio keramikos radiniai (sluoksnis da
tuotas pagal arabiškus d i rchemus) . Apl inkui rasti 
akmenys, matyt , taip pat pr iklausė a r imo suardytai 
cistai, o amforos ir kito indo įgaubtu dugnu frag
menta i greičiausiai buvo įkapės. 

Indai įgaubtu dugnu, vadinamieji būgnai, randa
mi R A K kapuose, tačiau nėra labai dažni. Artimiau
sia analogija reikėtų laikyti kapą iš Krasnystavo 8 







vienas dubuo, yra neįprasta R A K gyvenvietėms. Pa
prastai amforos tesudaro nedidelę gyvenviečių kera
mikos indų dalį. Tokia sudėtis labiau būdinga kapų 
keramikai, juolab kad 6-7 indai yra įprastas puodų 
skaičius rutulininkų kapuose. Tai leidžia manyti, kad 
Jaros 1-ojoje gyvenvietėje taip pa t galėjo būti suardy
tas R A K kapas, nors kitų šią prielaidą patvirtinančių 
duomenų nėra . 

Jakšiškio pilkapyne, kasinėjant vėlyvojo geležies 
amžiaus pilkapį, po pilkapio pagrindu buvo rastas kom
paktiškas šukių lizdas (Strimaitienė, 2002). Po rekonst
rukcijos paaiškėjo, kad šukės priklausė vienai amforai 
(5:16 pav.), kurios kaklas buvo papuoštas gnaibytu 
ornamentu . Amfora plonasienė, lygiu paviršiumi, jos 
pakraštėlis yra stačiakampio pavidalo. Dugnelis nedi
delis, maždaug 7 cm skersmens. Molio masėje smul
k ios t r u p i n t o s u o l i e n o s p r i e m a i š o s . G n a i b y t a s 
ornamentas nėra būdingas RAK, tačiau taip ornamen
tuotas dubuo rastas jau aptartoje Jaros 1-ojoje gyven
vietėje. Šis ir kiti ke ramikos b ruoža i leidžia sieti 
Jakšiškio amforą su Jaros radiniais. Jakšiškyje neras
ta jokių kitų radinių, kuriuos būtų galima sieti su am
fora . G r e i č i a u s i a i i n d a s s u d u ž o n e gyvenvie tės 
teritorijoje, galbūt transportuojant jį, todėl ir išliko ne
išblaškytas šukių lizdas. 

Pietų Lietuvoje 1930 m. rastas amforos fragmen
tas Mitraukoje, ka ime Merkio pakrantėje ties Varė
na. Šis radinys šiuo metu saugomas Varšuvos muziejuje 
(KphiBaj ih i i3Br - i , 1999, c. 69). Tai plonasienės amfo
ros dalis, kurios kaklas puoštas virvučių įspaudais ir 
gnaibymais kaklo linkyje (5:15 pav.). Indo ornamen
tika ar t ima amforoms ras toms Jakšiškėse ir Ja ros 
1-ojoje gyvenvietėje. D a r viena amfora, kurios kakle
lis puoštas virvelėmis, rasta Gribašos 4-ojoje gyvenvie
tėje. Gyvenvietėje kartu rasta virvelinės ir vėlyvosios 
Nemuno kultūrų keramikos (Grinevičiūtė, 2001). Stul
pelių ornamentais puoštų šukių su mineralinėmis prie
maišomis rasta Katros ištakų gyvenvietėje, toje pat 
gyvenvietėje taip pat yra virvelinės ir bronzos amžiaus 
Tšineco kultūrai būdingos keramikos (Ostrauskas, Ri
mantienė, 1998, 2000). Dvi datos (4135±65, Ki-7620 
ir 4060±70, Ki-7619) gautos iš arklio dantų atitinka 
R A K klestėjimo laikotarpį. Keletas stulpeliais puoštų 
vieno indo fragmentų rasta Katros 2-ojoje gyvenvie
tėje (Brazaitis, 2000). Šalia buvo nuoskalų gludintu 
paviršiumi ir trikampis strėlės antgalis. 

Nekyla abejonių dėl Šventosios R A K radinių kul
tūrinės atribucijos. Medžiaga yra išsamiai paskelbta 
(Rimant ienė, 1996a, b ; Juodagalvis, Simpson,- 2000.), 
todėl smulkiau aprašinėti jos neverta. Galima paste
bėti, kad Šventosios R A K keramika savo stilistika ar
t ima R A K Mozūrijos grupės radiniams. Šventosios 
6-ojoje gyvenvietėje R A K indai buvo rasti Narvos kul

tūros polinės gyvenvietės kultūriniame sluoksnyje. Rei
kia sutikti su tyrimų autorės nuomone , kad R A K ra
diniai nebuvo pav ienės gyvenvietės pa l ik imas , o 
atsirado kaip tarpkultūrinių kontaktų rezultatas, t. y. 
pateko į kultūrinį sluoksnį Narvos kultūros gyvenvie
tės egzistavimo metu. Radiokarboninės datos rodo, 
kad Šventosios šeštoji gyvenvietė gyvavo III tūkst. 
pr. Kr. antrajame ketvirtyje. Greičiausiai panašiu lai
ku ir būdu R A K keramika pa teko į lagūnos pakrantę , 
t. y. Šventosios 2-ąją ir 4-ąją radimvietes. 

Pagal keramikos ypatybes Lietuvos radinius gali
ma būtų suskirstyti į dvi grupes. Pirmajai reikėtų skir
ti Šventosios ir Kretuono 1-osios gyvenvietės radinius, 
kurie stilistiškai yra artimi klasikinės fazės R A K radi
niams, žinomiems iš Lenkijos paminklų. Radiniai da
tuojami I I I tūkst . p r . Kr an t ruo ju ketvirčiu. Kitai 
chronologiškai vėlesnei grupei priklausytų Jaros 1-osios, 
Jakšiškio, Mitraukos ir galbūt Gribašos keramika, ku
ri turi kai kurių lokalinių savitumų (gnaibytas orna
mentas) . Šios grupės kultūrinė atribucija nėra visiškai 
neginčijama. Panašių indų randama VKK ratui skiria
mose Pamarių, Zlotos kultūrų paminkluose ir net vė
lesnėse bronzos amžiumi da tuojamose Stšyžovo ir 
Mieržanovo kultūrose. Visais atvejais indų panašumą 
minėtose kultūrose galima aiškinti kaip tiesioginių 
kontaktų pasireiškimą arba R A K palikimą. 

Tam, kad suprasti, kaip R A K radiniai pa teko į mi
nėtąsias gyvenvietes ir radimvietes, reikia apžvelgti pa
grindinius rutulininkų bendruomenių ūkio ir socialinės 
struktūros ypatybes. Visi tyrinėtojai sutaria, kad R A K 
bendruomenių ekonomikos pagrindą sudarė gyvulinin
kystė. Apie išskirtinę gyvulininkystės reikšmę liudija 
ne tik naminių gyvulių kaulai gyvenviečių kultūriniuose 
sluoksniuose, bet kaip minėta, ir laidojimo paminklai. 
Auginti įvairūs naminiai gyvuliai - galvijai, smulkieji 
raguočiai, kiaulės, taip pat arkliai ir šunys. Medžioja
mų žvėrių kaulų rasta ne visose gyvenvietėse, tačiau 
nemažai jų r andama žmonių kapuose. Nedidelės gy
venvietės su neryškiais kultūriniais sluoksniais rodo, 
kad rutulininkų bendruomenės nebuvo labai sėslios. 
Matyt, ieškodami pašaro gyvulių bandoms, jie gana 
dažnai keisdavo gyvenvietės vietą, gal net kelis kartus 
per metus. Tiesa, turėjo būti ir kažkokios bazinės gy
venvietės, kuriose buvo kaupiamas pašaras žiemai. La
bai skurdūs duomenys , rodantys , kad rutul ininkai 
vertėsi žemdirbyste. Remiamasi daugiausia palinolo
giniais tyrimais, atliktais netoli rutulininkų gyvenvie
čių, nors kultūrinių augalų pėdsakų aptikta ne visuose 
palinologiniuose pavyzdžiuose.Galima suabejoti, ar 
vertėsi RAK bendruomenės javų auginimu apskritai, 
nes palyginti mobilus gyvenimo būdas nėra tinkamas 
žemdirbių visuomenei. Jei rutulininkai ir vertėsi žem
dirbyste, greičiausiai ji buvo tik pagalbinis verslas, su-



sįjęs daugiausia su pašaro naminiams gyvuliams ga
myba. Tyrinėtojų da rbuose vyrauja nuomonė , kad 
RAK žmonės gyveno mažomis grupėmis, kurių ūkio 
pama tą s u d a r ė pus i au k la jokl inė gyvulininkystė 
(Wišlanski, 1979, Szmyt, 1996b). 

RAK tyrinėjimų Kujavijos srityje, Lenkijoje pa
grindu buvo rekonstruota rutulininkų bendruomenių 
socialinė struktūra. Manoma, kad ją sudarė trys pako
pos - kaimas (sodyba), mikrororegioninė grupė ir re
gioninė grupė. Kaimą sudarė viena, retais atvejais 
kelios šeimos. Keli ka imai sudarė mikroregioninę 
grupę, kurios pagr indin iu t raukos cent ru buvo me-
galitinis kapas (cista). Aplink šį centrą sukosi mikro-
regioninės grupės bendra veikla, susijusi su laidojimo 
apeigomis, kalendorinėmis šventėmis ir kitais bendrais 
bendruomenės dvasinio ir ūkinio gyvenimo reikalais. 
Apskaičiuota, kad Kujavijoje buvo apie 20 tokių gru
pių, kurios kartu sudarė vieną regioninę grupę, pasi
žyminčią tapačia ūkine struktūra ir materialine kultūra 
(plg. Szmyt, 1996a). 

Grįžtant pr ie Lietuvos radimviečių, gal aiškiausia 
situacija yra Šventosios gyvenvietėse. R A K gyvenvie
čių, įsikūrusių pajūryje, nerandama, nes ekologinė pa
jūr io aplinka suponuoja visiškai kitokią gyventojų 
ekonominę ūkio struktūrą. Tačiau kontaktai su pajū
rio gyvenvietėmis buvo palaikomi, labiausiai tikėtina, 
mainų pagrindu. R A K žmones pirmiausia domino gin
taras, kurio dažnai randama jų kapuose. Mainais jie 
galėjo teikti gyvulininkystės produktus . Patys kerami
kos indai vargu ar buvo eksporto objektas, j ie greičiau 
galėjo tarnauti kaip tara skystiems produktams atga
benti arba paprasčiausiai naudot i kaip apyvokos reik
menys rutul ininkų kel ionėse . Mobilus rutul ininkų 
gyvenimo būdas ir arklių turėjimas leido be didesnio 
vargo atlikti ir tolimesnes keliones. Rutulininkų įtaka 
Casireiškė ir vietinės Narvos kultūros keramikoje -
Šventosios 6-ojoje gyvenvietėje rasta indų su organi
nės kilmės priemaišomis, kurių puošybai naudoti plas
tiniai pr i l ipdymai - volel ia i , gumburė l i a i ir pan . 
(Rimantienė, 1996b, pav. 66). Tokie prilipdymai šiaip 
jau visiškai nebūdingi narviškai keramikai. Be abejo, 
r utulininkai bendravo ir su Pamarių kultūros žmonė
mis, kas atsispindi keramikos bruožų panašume. 

Rytų Lietuvoje R A K pasirodymo pobūdį reiktų 
sieti su pačių radinių interpretacija. Jei teisinga prie
laida, kad Krc tuono 1-ojoje gyvenvietėje buvo kapas 
cistoje, reikštų, kad šiame mikroregionc kažkurį laiką 
gyveno rutulininkų bendruomenė . Krctuono apyeže
rė laikoma Narvos kultūros (plačiąja prasme) oiku
mena. Joje žinomos mažiausiai keturios gyvenvietės 
(Zcmaitiškės 1-oji, 3-ioji, Krc tuono 1-oji ir Pakretuo-
n ė s 1-oji), kuriose rasti tckstilinio stiliaus keramikos 
kompleksai, datuojami antruoju - trečiuoju III tūkst. 

pr. Kr. ketvirčiu. Taip pat yra keli ryškūs vėlyvi tos 
pač ios k u l t ū r o s k o m p l e k s a i ( Z e m a i t i š k ė s 2-oji 
gyvenvietė, Kre tuono 1C ir kiti). Jei rutulininkai ir 
buvo apsistoję šiame mikroregione, tai t ruko neilgai, 
ir ryškesnės įtakos vietinėms kul tūroms jie nepada
rė. Vargu ar rutulininkų pasirodymas galėjo padaryti 
r imtesnės įtakos ūkininkavimo formoms. Vėlyvojo 
neolito Narvos kultūros bendruomenių ekonomikos 
pagrindą sudarė žvejyba. Šiai kultūrai būdingos ilga
laikės gyvenvietės, įkurtos žemose vietose, vėlyvaja
m e e t ape ž inomos ir pol inės gyvenvietės. Pus iau 
klajoklinės žemdirbystės ūkio modelis visiškai skyrė
si nuo žvejų gyvenimo būdo , todėl vargu ar Narvos 
kultūros bendruomenės galėjo juo pasinaudoti ar tuo 
labiau perimti jį. Jei Kre tuono amfora buvo ne iš ka
po, o tiesiog atskiras radinys, ją reketų vertinti kaip 
tarpkultūrinių kontaktų pasireiškimą. 

Jaros 1-ojoje gyvenvietėje RAK skiriamos šukės 
sudaro didesnę keramikos radinių dalį, todėl aiškinti 
jos atsiradimą tarpkultūriniais kontaktais nebūtų lo
giška, juolab kad narviška keramika chronologiškai 
ankstyvesnė. Jaros ežero mikroregione pagal šiai die
nai turimus duomenis III tūkst. pr. Kr. būdingos nar-
viškos keramikos rasta labai nedaug - kelios šukės iš 
Visėtiškių pilkapio Nr. X V ir galbūt šukės su tekstilės 
atspaudais iš Jaros 1-osios gyvenvietės. Jaros 1-ojoje 
ir 2-ojoje gyvenvietėse ir da r keliose vietose yra suki
nės duobelinės tradicijos keramikos, apie kurios da
tavimą kalbėt i sunku . Kol kas visiškai než inoma 
vėlyvosios Narvos kultūros kompleksų, užtat yra ne
mažai taškų, kur aptikta keramikos puoštos virvelių 
įspaudais. Visai tikėtina, kad šiame mikroregione ru
tulininkai galėjo pakeisti vietinės Narvos kultūros gy
ventojus ir egzistuoti ilgesnį laiką. 

Trečiajame tūkst. pr. Kr. Pietų Lietuvos pamin
klai skiriami dviem kultūroms - vėlyvajam Nemuno 
kultūros etapui ir VKK. R A K ar jos įtakoti keramikos 
radiniai aptikti smėlinėse gyvenvietėse, kuriose, kaip 
įprasta, yra susimaišiusi įvairių akmens amžiaus lai
kotarpių ir kultūrų medžiaga. Ši aplinkybė labai ap
sunkina radinių konteksto interpretacijos galimybes. 
Gribašos 4-ojoje gyvenvietėje kartu su amfora rasta 
keramikos skirtinos ir Virvelinei ir Vėlyvajai Nemuno 
kultūrai. Katros ištakose rasta virvelinės ir bronzos am
žiaus keramikos siejamos su Tšineco kultūrinės ben
drijos tradicija. Kat ros 2-ojoje gyvenvietėje R A K 
būdingos šukės rastos izoliuotai, tačiau toje pat gyven
vietėje kiek atokiau rasta Vėlyvosios Nemuno kultū
ros keramikos. 

Nemuno kultūra paprastai skiriama miškų neoli
to kultūrų ratui. Vėlyvajam šios kultūros etapui ski
riami kompleksai su labai įvairia keramika, kurios ryšys 
su ankstyvesniais etapais kartais yra labai hipotetiškas. 



Netur in t šios kul tūros rad iokarbonin ių datų, labai 
sunku pasakyti , k iek ilgai ji gyvavo, tačiau m a n o m a , 
kad vėlyvasis e t apas galėjo t rukt i iki pa t II tūkst . 
pr. Kr. pradžios ar ne t da r ilgiau. Y r a daug ženklų, 
kad dar v idur inia jame kul tūros gyvavimo e t a p e šios 
kul tūros b e n d r u o m e n ė s buvo išlaikiusios miškų me
dž io to jų g y v e n i m o b ū d ą . Mi škų m e d ž i o t o j a m s 
būdingos sezoninės migracijos, todėl j ie keisdavo sa
vo stovyklavietes keletą kar tų pe r metus . Gyvenimo 
būdo mobi lumu miškų medžiotojų ir pusiau klajok-
line gyvulininkyste besiverčiančios b e n d r u o m e n ė s 
buvo panašios . L a b a i t ikėt ina, kad medžiotojai ga
na nesunkia i galėjo per imt i rutul ininkų ekonomi
kos e lementus ar ne t pere i t i pr ie naujo gyvenimo 
būdo . 

Apčiuopti ryškesnius ūkio pokyčius archeologinėje 
vėlyvojo N e m u n o kul tūros e t apo medžiagoje nėra 
lengva, nes kol kas labai trūksta pavienių, gerai da
tuotų šios kultūros kompleksų. Kaip pavyzdį galima 
pateikti vėlyvojo neolito radinių kompleksą iš Katros 
2-osios gyvenvietės. Šio komplekso radiniai koncen
travosi kranto šlaite pr ie protakos, jungiančios Čep
kelių raistą su Katros upe. Jam priklauso keli indai su 
mineralinėmis priemaišomis ornamentuot i pailgais, 
keturkampiškais įspaudais. Pažymėtini šio komplek
so titnago radiniai, pagaminti iš plačių skelčių. Tokių 
skelčių gamyba sutinkama piltuvėlinių taurių kultū
ros (PTK) ir R A K medžiagoje, tačiau visiškai nebū
dinga vėlyviesiems Narvos ku l tū ros e t apams , kur 
pagrindinis ruošinio tipas buvo plati nuoskala. 

Apibendrinant galima pasakyti, kad visuose mik-
roregionuose, kuri rasta R A K radinių, gyvavo vieti
nės medžiokle ir žvejyba besiverčiančios bendruome
nės, kurios Rytų ir Pietų Lietuvoje išsilaikė mažiau
siai iki II tūkst. pr. Kr. pradžios. Pajūryje III tūkst. 
pr. Kr. antrojoje pusėje įsigalėjo Pamarių kultūra. Vi
sa tai reikštų, kad šiuose mikroregionuose rutulinin
kų pasirodymas iš esmės kultūrinės situacijos nepa
keitė ir buvo t rumpas arba pasireiškė tik tarpkultūri-
niais kontaktais. Nereikėtų pervertinti ir R A K įtakos 
vietinių kultūrų ekonominio gyvenimo pokyčiams. La
biausiai tikėtina, kad R A K ūkinį modelį galėjo perim
ti Nemuno kultūros žmonės, iki tol laikęsi miškų me
džiotojų gyvenimo būdo . 

R A K genčių paplit imo teritorija beveik pilnai su
tampa su kiek ankstesnės Piltuvėlinių taurių kultūros 
užimama teritorija, išskyrus Skandinavijos šalis. Žino
ma daug atvejų, kai R A K gyvenvietės buvo įkuriamos 
tose pačiose vietose, kur anksčiau buvo apsistoję P T K 
žmonės. Rutulininkų ūkis lėmė, kad buvo pasirenka
mos jau kažkiek sukultūrintos, išvalytos nuo miško te
ritorijos. Ištisai mišku užaugusiose vietovėse, kuriose 
gyveno medžiotojai ir žvejai, buvo sunku surasti pa

kankamai pašaro gyvulių bandoms, todėl jų ekspansi
ja į tokias teritorijas negalėjo būti didelė. 

Konstatavus, kad Pietų ir Rytų Lietuvje ir pajūryje 
R A K netapo dominuojanti, o jos pėdsakai gali būti aiš
kinami kaip tarpkultūrinio bendravimo rezultatas, rei
kė tų apsvars ty t i k lausimą, ku r buvo a r t imiaus ia 
apgyvendinta teritorij a, iš kurios R A K įtaka pasiekė ap
tariamus regionus. Geografiškai artimiausia regioninė 
grupė išskiriama Lenkijos Mozūrijos srityje, pažįstama 
beveik vien iš laidojimo paminklų (Okulicz, 1973, p. 9 4 -
105). Palyginti menkas ištirtumas neleidžia tvirtai su
sieti šios grupės medžiagos su Lietuvoje rastais radiniais. 
Antra vertus, R A K keramika ir kiti radiniai yra pana
šūs visoje kultūros paplitimo teritorijoje, todėl regioni
nės grupės išskiriamos remiantis greičiau geografiniu 
principu, o ne pagal archeologinės medžiagos ypaty
bes. Nepaisant to, tam tikri Lietuvoje rastos medžia
gos savitumai leidžia daryti prielaidą, kad kažkur 
netoliese gyvavo atskira R A K regioninė grupė. 

Pirmiausia reikėtų atkreipti dėmesį į Vidurio Lie
tuvą, apie kurios apgyvendinimą IV- I I I tūkst. pr. Kr. 
pirmojoje pusėje beveik netur ime duomenų. Didelėje 
teritorijoje apimančioje N e m u n o vidurupį, Neries , 
Šventosios žemupius, Nevėžio, Dubysos baseinus, su
valkietiškąją Užnemunės dalį, neolitui buvo skiriama 
tik virvutės įspaudais ornamentuota keramika. Tokia 
keramika, tradiciškai buvo siejama su VKK, datuoja
ma ne anksčiau kaip III tūkst. pr. Kr. viduriu. Vidurio 
Lietuvos tyrinėtų gyvenviečių keramikos kompleksuo
se randama keramikos, liesintos šamotu, smėliu ar tru
pinta uoliena, kurią galima būtų skirti neolitui, tačiau 
spręsti iš smulkių fragmentų apie kultūrinę šios kera
mikos priklausomybę kol kas neįmanoma. Beveik tvir
tai galima teigti, kad III tūkst. pr. Kr. Vidurio Lietuva 
nebuvo apgyvendinta vietinių žvejų - medžiotojų kul
tūrų. Šioje teritorijoje neptikta nei vienos (!) Nemu
no kultūros šukės. Vėlyvosios Narvos kultūros žvejai 
savo gyvenvietes įkurdavo prie didelių žuvingų ežerų, 
kurių Vidurio Lietuvoje beveik nėra . Kad ši teritorija 
nebuvo tuščia neolito antrojoje pusėje, liudija titnago 
ir akmens radiniai. Būten t šiame regione rasta dau
giausia ke turkampio pjūvio gludintų titnaginių kir
vel ių. Tokie ki rvel ia i būd ing i P T K , R A K , V K K 
paminklams, tačiau beveik nesutinkami vietinių neolito 
kultūrų kompleksuose. 

Visi šiai dienai turimi duomenys rodo, kad Vidurio 
Lietuva buvo apgyvendinta neolitinių bendruomenių, 
priklausiusių agrarinių neolito kultūrų ratui. Dėl ar
cheologinių duomenų stygiaus kol kas lieka neatsaky
tas k laus imas , kur i iš ku l tūrų su dominuo janč iu 
pasisavinamuoju ūkiu pasiekė Lietuvos teritoriją pir
moji. Tai galėjo būti PTK žmonės, juolab kad artimiau
sias ryškus šios kultūros taškas yra Žylicų gyvenvietė 



Nemuno pakrantėje Gardino srityje (KpbiBajibusBiH, 
1999). Visai tikėtina, PTK žmonės Nemuno pakran
tėmis galėjo pasiekti ir dabart inę Lietuvos teritoriją. 
Jei ši prielaida teisinga, R A K pasirodymas Vidurio Lie
tuvoje tampa dar labiau tikėtinas, nes žemdirbių su
kultūrintos teritorijos yra žymiai patrauklesnės RAK 
prktikuojamam ūkio modeliui. Lenkijos tyrinėtojai yra 
nustatę, kad III tūkst. pr. Kr. viduryje koegzistavusios 
RAK ir VKK užėmė skirtingas teritorijas, todėl ne
abejotinai iškils ir šių kultūrų tarpusavio santykio pro
blema Vidurio Lietuvoje. Visi šie klausimai gali būti 
išspręsti tik nuodugniai išsiaiškinus Vidurio Lietuvos 
apgyvendinimo raidą. Tuomet bus galima pagrįstai 
įvertinti R A K pasirodymo Lietuvoje mastą ir jos reikš
mę mūsų proistorei. 
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GLOBULAR AMPHORA CULTURE IN LITHUANIA -
A PHENOMENON OR AN EPISODE? 

Džiugas Brazaitis 

Summary 

The Globular Amphora Culture (GAC) is one of the 
best-investigated Central European cultures of the 
Neolithic. In the Stone Age archaeology the territory of 
Lithuania is almost to date considered to be beyond lim
its of the GAC spread (Fig. 1). Only after researches at 
the settlement Šventoji 6, more voices were lifted up 
about finds of this culture and its influence on formation 
of the Pamariai Culture. Investigations of the last de
cade show that the Globular Amphora Culture may be 
traced almost in all somewhat larger researched regions 
of Lithuania. 

One may ask with reason: how to evaluate GAC finds -
to regard them as a few newly found "isles" of "the 
amphorists" which managed to invade episodically or to 
join Lithuania or its part to the territory of the GAC 
spread? This article will review finds attributable to GAC 
and discuss the archaeological context where they were 
collected. 

So far in East Lithuania finds of GAC are known 
from three locations, namely, the settlement Kretuonas 1, 
the settlement Jara 1 and the Jakšiškis barrows. An am
phora found at the settlement Kretuonas 1 (Fig. 2:2) 
stands out markedly from abounding pottery attributable 
to the local Narva Culture. Sherds of the amphora were 
scattered near "the grave urn" (Fig. 3). This structure 
reminded of a stone pile, near which a lower part of the 
vessel with concave bottom was found (Fig. 2:1,4). Bas
ing on the planigraphic analysis, this object should be 
interpreted as a remaining fragment of the stone cyst. A 
similar vessel with concave bottom was found in the GAC 
grave Krasnystav 8 in Poland (Fig. 4). 

At the settlement Jara 1 (Anykščiai district), beside 
the material of the Narva Culture, sherds ornamented 
by cord were found and attributed to the Corded Ware 
Culture (A.Girininkas, 1977). At reconstruction of ves
sels of the complex, it was established that there were 5 
amphorae and a bowl (Fig. 5:1-14) attributable to GAC. 
It should be noted that composition of ceramic ware at 
the settlement Jara 1, complex A is more characteristic 
of grave pottery, though no data confirming this assump
tion are available. At the Jakšiškis barrows, during exca
vation of the Late Iron Age tumulus, a compact cluster 
of sherds belonging to one amphora was found under 
the root of the barrows (Fig. 5:16). Most likely the vessel 
broke not in the territory of the settlement, but being 
carried on the way and therefore, the cluster of shards 
remained unscattered. 

In South Lithuania the GAC pottery was found at 
the settlements Mitrauka (Fig. 5:15), Gribaša 4, Katra 
headwaters and Katra 2.The GAC material from the 
Šventoji settlements on the seashore is exhaustively pub
lished by R. Rimantienė. One should agree with the 
author's opinion that GAC finds were not heritage of an 
individual settlement, but appeared in result of intercul-
tural contacts. 

In researchers' studies the opinion prevails that the 
GAC people used to live in small groups and that their 
economy was based on half-nomadic husbandry. Several 
communities used to make a microregional group, the 
main center of attraction being a megalithic grave (cyst). 
The microregional groups went round this center, being 
related in their joined activities to burying rites, calen
dar festivities and other communal matters of spiritual 
and economic life. 

No GAC settlements established on the seashore are 
found, since the ecological environment of the seashore 
presupposes quite a different structure of the inhabit
ants' household. Contacts with seashore settlements were 
maintained on the exchange basis. GAC people were in
terested primarily in amber, which is often found in 
graves. Influence of GAC manifested itself in pottery of 
local Narva Culture as well. 

The character of GAC advent into East Lithuania 
should be related to interpretation of finds themselves. 
If an assumption saying that at Kretuonas 1 there was a 
grave in cyst is true, it could mean that in this microregion 
a GAC community lived for some time. Around the 
Kretuonas Lake, the Narva Culture communities, bas
ing their household on fishing, existed until the very 
Bronze Age. If GAC people stayed in this microregion, 
that surely lasted shortly and without any greater influ
ence on local cultures. 

In the III millennium B.C., communities of the 
Nemunas Culture of late stage lived in South Lithuania, 
most likely preserving life of forest hunters. It is rather 
plausible that hunters could have taken over some ele
ments of the GAC economy or even could have fully 
passed to a new model of household. 

Summarizing, it can be said that in all microregions 
with GAC finds the communities went in for hunting and 
fishing and held down in East and South Lithuania at 
least until the beginning of the II millennium B.C. In the 
2nd half of the III millennium B.C., on the seashore, the 
Pamariai Culture gained ground. All that means that in 



these regions the advent of GAC people did not change 
essentially the cultural situation and lasted shortly or 
manifested itself by intercultural contacts only. 

Peculiarities of the GAC material that was found in 
Lithuania (nipped ornament) allow assuming that some
where not far an individual regional GAC group existed. 
Firstly, the heed should be paid to Central Lithuania, 
which contains no data on population from the IV mil
lennium to the 1st half of the III millennium B.C. We 
may almost firmly maintain that in the III millennium 
B-C. Central Lithuania was not inhabited by local cul
tures of hunters and fishers. In this region polished flint 
axes of square section were mostly found which do not 
occur in any complexes of local Neolithic cultures. There
fore, only after shedding light on the process of populat
ing of Central Europe, the extent and significance of the 
GAC advent into Lithuania to our prehistory could be 
reasonably evaluated. 

LIST OF ILLUSTRATIONS 

Fig.l . Spread of the Globular Amphora Culture 
(after Wislanski T., 1979). 1 - western group; 2 - east
ern group; 3 - GAC settlements found beyond the ter
ritory of GAC spread; 4 - main directions of GAC in
fluence. 

Fig. 2. GAC finds at the settlement Kretuonas 1 . 1 -
vessel with concave bottom in situ; 2 - amphora; 3 - frag
ments of the vessel with concave bottom; 4 - section of 
the vessel with concave bottom (after Girininkas, 1998). 

Fig. 3. Spread of GAC finds in the northern sector 
of the settlement Kretuonas 1. 

Fig. 4. Vessels of the grave Krasnystav 8 (after 
Golub, 1996). 

Fig. 5. GAC finds from the settlements of Jara 1 ( 1 -
14) and of Mitrauka (15 - after PbmajibuemiH, 1999) and 
the Jakšiškis barrows (16 - after Strimaitienė, 2001). 

KYJIbTYPA IIIAPOBHflHHX AM<DOP B JIHTBE -
HBJIEHHE HJIH 3IIH30/J,? 

JXmorac Bpa3aitTHC 

Pe3K)Me 

Ky^bTypa u iapoBi i f lUbix aM<pop ( / jaj iee - KLUA) 
HBjiaeTca O J I H O H H 3 H a n S o j i e e i i cc j i e f loBannbix n e o j i H T i i -
l e c K i t x KyjibTyp B HeHTpanbHOH E B p o n e . TeppiiTopun 
J I H T B M B a p x e o j i o n m K a M e n n o r o BeKa n o n r a flo e u x 
nop ocTaBanacb 3a npeaej iaMH p a c n p o c T p a n e m i H KLUA 
( p n c . 1). Toj ibKO n o c j i e i iccj ief lOBaHHii n o c e j i e n n s i 
UlBeuTOHH 6 6ojiee u m p o K o naMa-ro r o B o p n T b o Haxofl-
K 3 X , OTHOCHIHHXCH K 3 T 0 H KVJIbType, I I IIX BJIHHHIHI Ha 
dpopMnpoBaHHe xyueBCKof t KyjibTypH. Hccj ie f lOBani ia 
n o c j i e ^ n e r o flecaraneTiiH noKa3biBaK>T, i r r o cjiejn>i KLUA 
o S n a p y x H B a i o T c a n o n n i B O B c e x u n i p e nccj icnoBaHHbix 
Penionax J I H T B H . 

Bo3HHKaer o G o c n o B a H i i b i i t B o n p o c , KaK c j i e a y e T 
° U e i i H B a T b i i a x o f l K i i KUIA - c M i n a r b n x TojibKO 
IleCKOJIbKHMH IIOBOOSnapyjKeiIHblMH «OCTpOBaMH» 
3nH30flHHeCKH npOHHKUHIX HOCHTeJICH KLUA, HJIH BCe 
* e TeppnTopHio J I i i T B b i mm e e n a e r b cJiejryeT BKJiio'niTb 
B c o c T a a T e p p H T o p i n i p a c n p o c T p a n e m i f l KLUA? B 
flaimoft cTaTbe Gyayr paccMOTpeiibi naxoflKH, o T i i e c e H -
'"•ie K KLUA, B M C C T C c T C M , paccMOTpeii a p x e o j i o n i -
'ICCKllii KOHTCKCT, B KOTOpOM O I I H GbUIH o6liapV>KCHbI. 

B BoCTOHHOiï JIlITBC HaXOflKH KUIA nOKa H3BeCTIIbI 
1 1 3 T p e x M C C T : n o c e j i e H i i i i Kpniyoiiac 1, flpa 1 H 

K y p r a m i o r o M o n u i b i i i i K a H K U I H U I K H C AM(l)opa, 
i ia i i f lc imaH B n o c c j i e i i m i Kparvoitac 1 ( p u c . 2:2), >ipKo 

OTJiH'iacTca O T oGiuibiioi'i KcpaMHKH, n p u H a j w e x a u i c H 
K MccTiioii napBCKoii KyjibTypc. McpcnKH aMcbopw GbLMi 

Pa36pocaiibi i ic j iancKo O T «norpcGciiiin B ypiic» ( p u e . 3). 
-3T0 KaMCIIItaH KOIICTpyKUIIH, p 51 AO M C KOTOpOÎi 

o G i i a p y j K e n a H I D K H H H n a c r b cocy j ja c BorayTbiM J I H O M 

( p u c . 2:1, 4). H a o c u o B e rmaHHTpacbmecKoro anajiH3a 
3 T O T oGteKT HHTepnpeTHpOBaH KaK COXpaHHBUIHHCH 

(pparMeiiT KaMeHHoii U H C T H . n o x o x H H c o c y j i c B o n r y -

T H M J J H O M Gbu i o 6 H a p y x e n B M o n u i e K I I I A B K p a c u b i c -
TaBe 8 B I l o j i b u i e ( p u c . 4). 

B n o c e j i e m i i i H p a 1 ( A H H K U I H H C K H H p a i i o n ) p a a o M 
c M a r e p u a j i o M napBCKoi i K y j i K r y p b i 6buin H a f m e n b i 

H e p e n K H , y K p a u i e n n b i e m H y p o B b i M opHaMeHTOM, 
O T H e c e n H b i e K K y j i b T y p e uiHypOBOH KepaMiiKH (Giri
n i n k a s A . , 1977). B o BpeMH peKoncTpyja iHi i K O M r u i e K c a 
cocyj joB ycTaHOBJieHO, H T O O H C O C T O H T i i3 5 aM<į>op n 
M H C H ( p u c . 5:1-14), KOTopbie cjiejryeT O T H C C T H K K U I A . 
O i e / r y e T OTMeTHTb, M T O B n o c e j i e m m i l p a 1 cocTaB 
KepaMH'iecKiix c o c y a o B KOMnjieKca A Go j i ee xapa icrepeH 
j u m M o n i J i b H O H KepaMHKH, X O T H j r p y n i e flaimbie, 
nojrrBepxj ia iom,He 3 T O npef lno j io )KeHHe, o T c y r c T B y i o T . 
B K y p r a i n i o M M o n t J i b H H K e A K U U I K H C , B O BpeMH 
pacKonoK K y p r a n a n o 3 f l i i e r o x e j i e 3 i i o r o BeKa, m c K e 
ocHOBamiJi Kyprana 6buio n a f ' m e H o KOMnaKTnoe r ne3 j i o 
' icpenKOB, npiniajpie>KautHX o j u i o i t aMibope ( p u c . 5:16). 
C K o p c c B c c r o , e o c y j i p a 3 6 i u i c H n e n a T e p p i i T o p i n i 
n o c e j i e i i m i , a B O 3 M O » C H O , B O BpeMH e r o T p a n c n o p - n i -
poBKH, no3TOMy c o x p a m i j i o c b į i e p a c c e n i m o e rne3jro 
'iepcnKOB. 

B I O J K H O H J I i i T B e KepaMi iKa K U I A n a u j i e n a B 

M i r r p a y K e ( p u c . 5:15), n o c e j i e m i H X rpii6auia 4, ncroKa 
K a T p b i H K a T p a 2. M a T c p u a j i K U I A i n n p i i M o p c K i i x 
n o c c j i c i i n i i I I I B C H T O H I I n c H c p n b i B a i o m e o n y G j n i K O B a n a 



P. PiiMaHTeHe. Cne/xyeT coniacHTbCH c M H C H M C M aBTopa 

HccjieAOBaHHH, H T O HaxoflKH KILIA He 6buin HacjiefliieM 

oraejibHoro nocejieHHH, a noHBiuincb B p e 3 y j i b T a T e 
M e / K K y j i b T y p H b i x K O H T S K T O B . 

B paSoTax HccjieflOBaTejien npeoSj ia f laeT MneHHe, 

H T O JIIO;TH KLLIA X H J I H HeSojibiiiHMH rpynmiMH, O C H O B O H 

HX X03HHCTB3 HBJIHJIOCb nOJiyKOHeBOe CKOTOBOflCTBO. 

HecKOJibKo O S I I J H H cocTaBJiiuiH MHKpoperHonsj ibHyro 

rpynrry, O C H O B H H M ueHTpoM n p H T i r a c e n H H KOTopoit 6buia 
MerajiHTHHecKaH Mormia ( u n c r a ) . B o K p y r S T O T O i ieHTpa 

KOHiieHTpHpoBaj iacb o6maH fleHTejibHOCTb r p y n n b i , 

CBH3anHaa c n o x o p o H H b i M H oBpnaaMH, KaneHaapubiMH 

npa3flHHKaMH H a p y r H M H CTopoHaMH ¿ryxoBHOH 11 

X03HHCTBCHHOH }KH3HH 0 6 l I I H H b I . 

I loceJieHHH KLUA, o c H O B a i m b i e Ha B3Mopbe, n e 

6 b i j i H o6HapyxeHbi, TaK KaK SKOJiorHHecKan c p e ^ s 

n p u M o p b H o6ycjiOB^HBaeT Hnyio s K O H O M H H e c x y i o 
C T p y i a y p y xo3HiícTBa jKmensñ. KoHTaKTbi c n o c e n e -

H H H M H npHMopbH n o j m e p x H B a j i n c b n y i e M o S M e n a . 

Jlrojteii KLUA, B nepByio o n e p e f l b , HHTepecoBan Hirrapb, 

n a c T o B C T p e i a e M b i ñ B H X 3 a x o p o n e H H n x . B j n i H i m e 

HocHTejieii K U J A npoHBHJiocb H B KepaMHKe MecTHoii 

HapBCKoii KyjibTypbi. 

Xap3KTep noaBj ienHH K L U A B B O C T O H H O Í Í JlHTBe 

CJie/TVeT CBH3bIB3Tb C HHTepnpeTaiIHeH C3MHX HaXOflOK. 

E C J I H npe/rnojicoKeHHe, H T O B nocej ieHHH KpHTyonac 1 
6buia Mornjia B i i u c T e , oKaxeTCH npaBmibHbiM, S T O 

0 3 H a n a e T , H T O B A S H H O M M H K p o p e r n o H e HeKOTopoe 
BpeMa JKiuia oSiiTHHa HOCHTejieü K U J A . B n p n o 3 e p b e 

K p H T y o n a c 3 O S U I H H S H S P B C K O H Ky^bTypM, S K O H O M H -

HeCKOÍi OCHOBOH KOTOpOH 6 b I J I 0 p b l 6 0 J I 0 B C T B 0 , 

cymecTBOBana BiuioTb no 6 p o H 3 0 B o r o BeK3. E C J I H H O C H -

T C J I H K U J A H 0CT3HaBJiHBajiHCb B 3 T O M MHKpopernoHe , 

3To n p o f l o j i x a j i o c b Heaojiro H B J I H H H H H Ha MecTiibie 
KyjibTypbi O H H He 0Ka3ann. 

B BOCTOHHOH J I l I T B e B III TbIC. flO H . 3 . cymecTBO-

BajiH O 6 U T H H H n o 3 f l n e r o 3Tana HeMancKoii KyjibTypbi, 

npe/tnojio>KHTejibHO, c o x p a H H B u i H e o6pa3 J K H 3 H H JiecHbix 

0X0THHK0B. BnOJIHe BepOHTHO, HTO O X O T H H K H flOBOJIbHO 

j i e n c o M o r a n neperiHTb sj ieMenTbi S K O H O M H K H K U J A H 

a a x e nojiHocTbio n e p e i r r a K H O B O Í Í MOflejiH xo3HiicTBa. 
06o6maH, MoacHO CKa33Tb, H T O B O B C C X MHKpope-

TH0H3X, B K O T o p u x o6 í iapyxeHbi n a x o f l K H K U I A , 

c y i u e c T B 0 B 3 j i i i MecTHbie o6ininibi, 3a i iHMaBUJi i ecn 

O X O T O Í Í H p b l 6 0 J I 0 B C T B 0 M , KOTOpblC B BOCTOHHOÍÍ H 

KbKHOH JlHTBe c o x p a H H j i H C b n o KpsHHeft M e p e no 

n a n a j i s II Tbic. flo H.3. B n p H M o p b H B O B T o p o i i nojiOBHne 

III Tbic. no H.3.yTBep/iHJiacb xyi ieBCKaH KyjibTyp3. Bce 

3TO flOJDKHO 03HaHaTb, HTO noHBJieHHe HocHT&nen K L U A 

B 3THX M H K p o p e r H O H a X KyjIbTypHOH CHTyaiIHH 

c y m e c T B e H H O He M C H H J I O , Sbuio K p a T K O B p e M e H H H M H J I H 

n p O H B H J I O C b TOJIbKO B Me>KKyjIbTypHbIX K0HTaKT3X. 

CBoeo6pa3ne MaTepnajia K U I A , o 6 H 3 p y x e H H o r o B 

JlHTBe ( 3 3 u i n n H O H o p H a M e n T ) , no3BOjiHeT cnejiaTb 

n p e a n o j i o x e H n e , H T O me-TO HenoaaneKy cyniecTBOBans 

OT^ej ibH3H perHOHa^bHan r p y n n 3 K U I A . B nepByio 
o n e p e / i b , cjieflOBajio 6bi o6paTHTb B H H M S H H C n a 

Ų e H T p a n b u y i o JlHTBy, o 3ace;ieHHH KOTopoii B I V -
nepBOH nojioBHHe III T H C no H . 3 . n o n r a HeT /raHHbix. 
rioHTH c n o j i H o i i yBepenHOCTbio M O > K H O y r B e p x a a T b , 
H T O IJeHTpajibHaH J I H T B S B III Tbic. no H . 3 . He 6 b u i 3 
3 3 c e J i e n a M C C T H H M H K y j i b T y p a M H pbi6ojiOBOB -
O X O T H H K O B . B aaHHOM p e r n o H e B O C H O B H O M n a n f l e n b i 

niJIHCpOB3HHbie KpeMHeBbie K J I H H O B H f l H b i e T o n o p w , 
KOTopbie n e BCTpenaioTCH B KOMnjieKcax MecTHbix 
neojinTHHecKHX Ky^bTyp. TojibKO B M H C H H B xapaKTep 
P33BHTHH 3 a c e ^ e n H « ŲempanbuoH J I H T B H , M O S C H O 

6yaeT o6ocHOBanHO ouennTb MacuiTa6 noaBJienHH B 

JlHTBe K U I A H e e 3HaneHHe nnn flOHCTopHHecKoro 
n e p n o f l 3 . 
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