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Darius Stalitinas. Savas ar sveti-
mas paveldas? 1863-1864 m. sukilimas
kaip lietuviy atminties vieta. Vilnius:
Mintis, 2008. 144 p.: iliustr.

Taip ir maga Sias trumpas pastabas
pradéti klausimu, stilistiSkai pamégdZio-
janciu recenzuojamos knygos antraste.
Istoriografiné ar kultfirinés atminties stu-
dija? Dariaus Stalitino naujausia knyga, kai
kuriy kolegy istoriky jau spéta pakrikstyti
pirmaja atminties studijy kregzde Lietu-
voje, Zinoma, nusipelno démesio ne tik
dél to. Aisku, tai anaiptol ne pirmas tokio
pobtidZio lietuviskas tekstas. Knygos auto-
rius yra ,prikiSes nagus” ne prie vieno Siai
itin placiai ir jdomiai temai skirto leidinio
(turbfit pirmuoju tokiu leidiniu reikéty
laikyti: Sirutavicius V., Stalitinas D. (red.).
2001. Nacionalizmas ir emocijos (Lietuva ir
Lenkija XIX-XX a.). Lietuviy Atgimimo is-
torijos studijos 17. Vilnius: LII leidykla) ar
konferencijos rengimo (Lietuvos istorijos
instituto ir VU Istorijos fakulteto 2006 m.
gruodZio 18 d. surengta moksliné konfe-
rencija ,Lietuviskieji atminties Zenklai”),
taigi, be abejonés, yra vienas aktyviau-
siu Lietuvos istoriky, besidominciy bei
nuosekliai plétojanciy Lietuvoje dar gana
nauja, o Vakaruose jau senokai puoselé-
jama ,atminties kulttiros” ar ,atminties
politikos” tyrimy tradicija. Zinoma, tai
iSties kol kas didziausia (nors ir nedidelés
apimties, tik 143 psl.) tokio pobiidZio stu-
dija, skirta vieno fenomeno — 1863-1864 m.
sukilimo — nuosekliai analizei.

Si analizé atliekama remiantis i§ esmés
dviem pjtiviais — chronologiniu (sukilimo
suvokimo kaita nuo jo pabaigos ,tautinio
atgimimo epochoje”, tarpukariu, soviet-
meciu ir dabartiniu laikotarpiu, Zvelgiant
per ideologiniy paradigmuy modelio priz-
me) ir topografiniu (Lietuvoje ir lietuviy
emigracijoje). Cia reikéty pazyméti, kad
nors, kaip skelbiama knygos paantrastéje,
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daugiausia démesio skiriama Lietuvai,
vis délto tekste neiSvengiamai, bent jau
ir prabégomis, uzsimenama, kaip i su-
kilimg zitréta ar zitrima ir krastuose,
kuriuose jis taip pat vyko, t. y. Lenkijoje,
Baltarusijoje, galiausiai pateikiama pacios
Rusijos valdzios atstovy pozicija. Aki-
vaizdu, kad kalbant apie sukilima kaip
lietuviy atminties vietag”, nejmanoma
apeiti Sio transteritorinio jvykio jprasmi-
nimo kity Saliy atminties kulttirose. Tam
knygoje, deja, skiriama nedaug démesio,
nors platesnis kontekstas cia iSties buty
pravertes gretinimui, ypac¢ norint geriau
suvokti lietuviskaja Sio fenomeno per/
interpretavimo specifika.

D. Stalitinas ivade teigia, kad ,sunku
baty rasti kita toki istorini ivyki kaip
1863-1864 m. sukilimas, kurio interpre-
tacija lietuviy istoriniame naratyve (kur-
syvas knygos autoriaus. — R. C.) biity
taip pasikeitusi. Todél Sio sukilimo, kaip
lietuviy atminties vietos, raida gali labai
gerai iliustruoti lietuviy istorinio naratyvo
kaita nuo XIX a. antrosios pusés iki Siy
dienu” (p. 7).

ISties su Siais teiginiais galima sutikti.
Nors savo reikSme Sis sukilimas lietuviy
istorinio naratyvo jvykiy hierarchijoje,
atrodo, niekuomet nebuvo tapes priorite-
tiniu, taigi kada nors kélusiu itin karstus
visuomeninius debatus, vis délto jis yra
svarbus indikatorius, atskleidZiantis lie-
tuviskosios ,atminties politikos” désnin-
gumus ir raida.

Kaip Zinia, ,atminties politikos” pri-
gimtis iS esmés yra instrumentiné. Tai
reiSkia, kad jos pagrindinis bruozas yra
praktiSkumas ir, svarbiausia, didaktisku-
mas. VieSojoje erdvéje ikiinyta didaktika
gali remtis tiek neigiamu prisiminimu —
perspéjimu, kaip Zmonés neturéty elgtis
(niekSybés, iSdavystés pasmerkimas), tiek,
atvirksciai, gali baiti jkvepianti, skatinanti
elgtis panasiai (heroizmo, pasiaukojimo
iSaukstinimas). Tokiu btidu ,atminties
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politikos” atliekamas instrumentinis pra-
eities jprasminimas btina skirtas ne tik
tam, kad garantuoty simboline valdZios,
politinio ir ekonominio elito legitimacija,
bet ir tam, kad visuomengje jtvirtinty ar
patvirtintu tam tikrq moraline tvarka.

Kolektyvine atmintj tiriantys sociologai
yra pastebéje, kad ,ilgiausiai visuomenés
atmintyje iSlieka arba jvykiai, kurie turi
vienokj ar kitokj testinuma dabartyje,
arba traumuojantys ivykiai, po kuriy lieka
neissprestos kaltés, kancios, atsakomybés
ir panasios problemos” (Sutiniené I. 2003.
Ivadas, Krukauskiené E. ir kt. (sud.).
Socialiné atmintis: minéjimai ir uZmarstys.
Vilnius: Eugrimas, p. 8). Todél , kulttiriné
atmintis”, ypac tais atvejais, kai praeities
ivykiu interpretacija dabartyje tebekelia
stiprias emocijas, prieStaravimus ar net
konfliktus, gali net smarkiai ,jkaisti”
(tokia ,karstoji” tebéra, pavyzdziui, Ho-
lokausto atmintis bei vertinimai) arba,
priesingai, gana ilgai islikti ,vési”. Pastarajq
jprasminti padés tik jos perkélimas j tam
tikraq visuomet dabartiniy politiniy reikmiy
nulemta semantinj kontekstq. Prisiminki-
me, pavyzdZiui, karaliaus Mindaugo kaip
pirmojo Lietuvos eurointegratoriaus staigy
suaktualinimg 2003 m., Lietuvai stojant j
ES. Tad 1863-1864 m. sukilimo suvokimo
kaitoje per XIX-XX a., kaip ir parodo
D. Stalitino tyrimas, taip pat atsispindi toks
kontekstualizavimo mechanizmas, kaskart
perrasantis 8j jvykj pagal konkrecios epo-
chos ideologiniu konjunktiiry nulemtus
semiotinius reikalavimus.

Taciau btitent dél to i esmés visi lietu-
viskojo istorinio naratyvo kataloga suda-
rantys reiskiniai ir jvykiai per pastaruosius
200 mety patyré dideles interpretavimo ir
reprezentavimo transformacijas, kurios,
jeigu jas palygintume, dazniausiai buvo
gana analogiskos, t. y. atspindéjo ne tik
ir ne tiek Ziniy apie juos tobuléjimg ir
gauséjima, bet tiesiog ju pajungima tuo
metu dominuojanciy ideologiniy nuosta-
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tu logikai. Tai, beje, gerai atskleidzia jau
minétos ,, Atminties Zenklu” konferencijos
diskusiju metu nuskambéjusios gana is-
kalbingos sasajos tarp 1863 m. sukilimo
(D. Stalitino pranesimas) ir Zalgirio masio
(R. Petrausko ir D. Stalitino praneSimas)
interpretacijy kaitos. Tad atrodo, kad jau
seniai pribrendo reikalas ne tik svarstyti
klausima, kaip istoriniai fenomenai, ivykiai
ar asmenybés transformuojami ,atminties
politikoje”, bet ir kodél tai vyksta is es-
meés pagal daugmaZ analogiska modelj?
Juk, pavyzdziui, tarpukario ar sovietiné
praeities versijos i$ esmés visiems atrenka-
miems ir perinterpretuojamiems jvykiams
taiké tg pacia pasaulézitiros ir ideologijos
matrica, tam tikrg vertinimo ir aiSkinimo
modelj, nepaisant to, ar tai biity atliekama
i$ etnocentrinés, ar kokios nors socialinés
,klasiu kovos” perspektyvos (aisku, ypac
Lietuvos atveju, tai kol kas tebéra tikrintina
hipotezeé).

Atsizvelgiant i Sias pastabas, darosi
svarbu paZinti ne tik kult@irinés atminties
turinj konkrecioje epochoje, bet ir pacia
atminties politika, jos formuotojus, moty-
vus, siekius, priemones, pobiidi, rezultatus.
Juk istorini jvyki ji pirmiausia pasitelkia
kaip tiesiogine politing metafora, skirtq
perrasyti ir pervertinti pacia tikrove, tai-
gi perkoduoti pasaulévaizdj ir pasitlyti
nauja normatyviniy Zenkly sistema. Taip
pertvarkomi ne tik per $j filtrg persijoti pra-
eities jvykiai, bet ir iStisi krastovaizdZiai,
urbanistinés ir viesosios ar net privacios
erdvés, virstancios kulttiriniu, socialiniu
ir ypa¢ semantiniu poZitiriu sudétingais
tekstais, kurie, beje, ne tik kinta, ar veikiau
yra keic¢iami, atmetami ar tiesiog pasalina-
mi, bet ir ,nuséda”, sukurdami savotiska
,atminties kulttirini sluoksni”. Taigi jvy-
kio ir vietos, kur jis vyko, suvokimo bei
jvykio ir vietos, kur jis jpaveldintas ar
jamzinamas, rysys tebéra sudétingas ir
daugiaprasmis. Tai, beje, gerai parodo ir
D. Stalitino studija.
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Taciau, pasak Thomo Mertono, ,jei
rasytojas yra toks apdairus, kad nie-
kada neparaso nieko, ka buty galima
sukritikuoti, jis niekada neparaso ir to,
ka biity galima skaityti.” Tai ypac tinka
Siam intriguojanciam ir skaitytoja lengvai
pagaunanciam tekstui. Nors D. Stalitino
studija tyrinéja 1863-1864 m. sukilima kaip
ideologinj konstruktg, taciau lieka neapeiti ir
istoriografiniai klausimai (prie to dar grisi-
me). Vis délto gaila, kad studijos autorius
trumpame jvade itin Syksti vietos tyrimo
teoriniams pagrindams bei metodologi-
niam instrumentarijui nusviesti, juolab kad
si knyga, kaip , pirmoji” atminties studija
Lietuvoje, gali tapti pavyzdziu kolegy
tyrinéjimames.

Tituliné studijos savoka yra ,,paveldas”.
Ji Siuo atveju, atrodo, vartojama daugiau
buitine, metaforine prasme. Tad verta
pasakyti, kad perskaicius knyga, taip ir
nepaaiskéja jos santykis su , kulttirine at-
mintimi”. Be to, koks , paveldas” turimas
omenyje: materialiosios sukilimo liekanos
bei vietos ar tiesiog ideologinis jo paliki-
mas, arba visa kartu? Deja, $io klausimo
autorius negvildena.

Kita vertus, paantrastiné ,atminties
vietos” savoka, nors ir gerai Zinoma su
Sios srities tyrimais susipaZinusiems ar
juos atliekantiems specialistams, ligi Siol
Lietuvoje pla¢iau nevartojama. Todél ,pa-
prastas”, su Sio termino kairéjo P. Nora
darbais nesusipaZines skaitytojas, vien
perskaites studijos pavadinima, gali su-
sidaryti klaidinantj jsptaidi, kad knygoje
bus kalbama tiesiog apie paties sukilimo
topografija, su juo susijusias vietoves. Juk
kitaip negu lietuviy, pranctizy kalboje
savoka lieu siejama ne tik su erdve ir
laiku, bet ir — o tai Siuo atveju ne maziau
svarbu — su stereotipais, mastymo klisémis,
tiesiog banalybémis (Le nouveau petit Robert.
Dictionnaire de la langue francaise. 1995.
Paris: Dictionnaires le Robert, p. 1282)
(pranc. lieu(x) commun(s), lot. loci communes,
gr. topoi koinoi, angl. commonplace(s)). Sioje
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studijoje, deja, P. Nora pavardé né nepa-
mineéta, o tyrimo teoriniu karkasu tampa
kitos — , komunikatyvinés atminties” ir
,kultlirinés atminties” — kategorijos, ku-
rias savo tekstuose vartoja Janas ir Aleida
Assmannai (p. 8).

Vis délto darbo autorius pagristai
pazymi, kad Siuo konkreciu atveju bty
sudétinga kalbéti apie sukilimo komunika-
tyvine atminti. Jos laiko horizontas, kitaip
negu , kultlirinés”, kaip Zinome, yra gana
siauras — nuo 80 iki 100 metu. Tai atitinka
34 kartas, arba lotyniskaji saeculum, taigi
XX=XIX a. sukilimas i $iuos mnemoninius
rémus jau nebepatenka. Nors D. Stalitinas
ir nesigilina i sukilimo komunikatyvinés
atminties specifika, taciau visai be reikalo
apeina karty perimamumo, prisiminimuy,
ko pats nematei, bet prisimeni i§ maciu-
siujuy pasakojimu, problema.

Kita vertus, Zinoma, sudétingas ir de-
mesio reikalingas tebéra ir klausimas, kaip
nepaliaujamas istoriniu Ziniy kaupimas
veikia , kultGrinés atminties” darbg, Siuo
atveju — kaip sukilimas vél perinterpretuo-
jamas ne tik dél jam ,iSoriniu” ideologiniu,
bet ir dél kognityviniy, ,vidiniu” priezas-
¢iu. Juk, pavyzdziui, 1863-1864 m. sukilimo
reiksmeé nepriklausomybeés kovy sekoje (Sis
klausimas svarstomas III knygos dalyje)
tebéra ne tik ideologiné, t. y. atminties
politikos, bet ir istoriografiné arba istorinés
tiesos ieskojimy problema, nors studijos
autorius, atrodo, stengiasi jas atskirti.

Kulttiriné atmintis daZniausiai jtvirtina-
ma tokiomis formomis kaip profesionalioji
istoriografija, istoriné publicistika ir kitos
istorijos populiarinimo priemonés (prade-
dant istoriniy ivykiy ekranizacijomis kine
ar TV ir baigiant ju ,gyvosiomis” insce-
nizacijomis muziejuose ar per istorines
Sventes), instituciju testinuma jkainijantys
ar svarbius istorinius ivykius bei asmenis
menantys pastatai ar vietos, gatviy pava-
dinimai, memorialai, paminklai, atminimo
lentos, minéjimai, Sventés, muzieju ir
parody ekspozicijos ir t. t. Sios kultirinés
atminties reprezentacijos, Zenklai, ritualai
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ir vietos i$ esmés atspindi galia turincios
visuomenés dalies — politinio ir ekono-
minio elito — samoninga pasirinkima, ka
i§ visos praeities jvykiy bei asmenybiy
,saugyklos” atrinkti, jprasminti, minéti, o
ka ignoruoti, apleisti, naikinti. Tai ir yra
,atminties politikos” esmé.
AtsiZvelgdamas j tai, D. Stalitinas daug
vietos skiria ne tik sukilimo interpretacijy
kaitai, bet ir reprezentaciju formoms. Jis
pasizymi itin kruopsciu ir nuosekliu Salti-
notyriniu darbu, kuris apémé ne tik istori-
kams jprastus rasytinius, t. y. archyvinius,
periodikos ar literatirinius Saltinius, bet
ir Siuo atveju labai jdomia ir pirmakart i
vieng vieta surinkta sukilimo ikonografija
(karikatfiras, archyvines ar Siuolaikines
sukilimo jpaveldinimo bei jamzZinimo viety
nuotraukas, net komercine ,, Tauro alaus”
reklama). Visi profesionalis istorikai Zino
kiekvienos tokios, kad ir menkiausios,
Zinutés ar vizualinio Saltinio atradimo
pastangu kaina, tad autoriaus darbstumas
ir atkaklumas isties Zavi. Siuo atzvilgiu
galima tik menka pastabélé, kad pateikiant
Muravjovo Koriko paminklo karikatiras
bei jo demontavimo nuotrauka, biity tike
idéti ir paties paminklo fotografija.
Taciau studijoje tik fragmentiskai uz-
simenama apie su sukilimu susijusias
muzealijas, kuriy esama ne vieno (ypac
provincijos) muziejaus ekspozicijose ir
rinkiniuose. Juk muziejus yra isties svarbi
atminties institucija, ypa¢ Zitirint i§ loka-
linés istorijos bei tapatumo palaikymo
perspektyvy. Siy eiluciy autorei neseniai
teko lankytis Birzy pilies muziejuje, kur
1863-1864 m. sukilimui atskleisti skirta,
nors ir nedidelé, bet iSties garbinga vieta,
leidZianti lankytojui aiSkiai susieti nacio-
nalinj ir lokalu Sio reiSkinio mastelius.
Beje, idomu, kad D. Stalitinas, pateikdamas
daug sukilimg jamZinancios vizualinés
medziagos biitent i§ Siaurés Lietuvos, ypac
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Panevézio apylinkiu, deja, nesvarsto siuo
atveju svarbaus klausimo, kiek adekvatus
istorijos ir atminties topografijos santykis.
Juk skaitytojui bty labai pravertes svar-
biausiy sukilimo jvykiy Lietuvos teritori-
joje Zemélapis su pazyméjimais, kurie i$
ju jau yra jamzinti ir kokiu badu.

Stilius atskleidZia santyki su skaityto-
ju — susidaro ispudis, kad Sioje studijoje
daugiau orientuojamasi i profesionaly ko-
lega, o ne i paprastaq istorijos mylétoja, kurj
Si knyga del savo specifikos gali sudominti
ne maziau nei specialista. Siuo atzvilgiu
labiausiai klitiva pirmasis knygos skyrius,
kuriame pateiktos ne XIX a. specialistui
caro valdininky sukilimo interpretavimo
peripetijos taip ir lieka kiek ezoteriskos ir
miglotos. Kita vertus, placiajai auditorijai
btity labai pravertes ir kiek platesnis vieno
ar kito laikotarpio sociopolitinio konteksto
pateikimas, padedantis geriau suvokti
sukilimo ,panaudos” vieniems ar kitiems
ideologiniams poreikiams ypatumus. Pasi-
gedau ir platesniy apibendrinimy skyriu
pabaigose.

Tad susidaro jsptidis, kad Sioje kult-
rinés atminties studijoje vis délto liekama
prie istoriografinio tyrimo metodologijos ir
stilistikos, o i§ esmés vengiama laisvesniy
samprotavimy ir vertinimy, aiSkinantis
atskleisty reiskiniy prieZastis, motyvus bei
rezultatus. Matyt, samoningai nenorima
teigti nieko, ko nebfity galima pagristi
Saltiniais. Tai pasakojima padaro, jeigu taip
galima pasakyti, skalsuy, net taupu. Bet,
Zinoma, Sios pastabos anaiptol nemenkina
atlikto didZiulio darbo vertés, juk jokia
svarstymy ir iSvedziojimy kiekybé nega-
léty paslépti kokybés trikumo. Tad baig-
dama tiesiog noriu pirmiausia pasidZiaugti
puikiu kolegos darbu ir, antra, paskatinti
btisimus Sios knygos skaitytojus: nusitei-
kite jdomiai ir prasmingai intrigai.
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