SOCIALINES ANTROPOLOGIJOS IR ETNOLOGIJOS STUDIJOS

ETNOL0GIA

LITHUANIAN ETHNOLOGY

STUDIES IN SOCIAL ANTHROPOLOGY AND ETHNOLOGY

FRAGMENTUOTI IDENTITETAI IR
SOCIOKULTURINES MAZUMOS
Sudarytojai VYTIS CIUBRINSKAS ir JONAS MARDOSA

FRAGMENTED IDENTITIES AND
SOCIOCULTURAL MINORITIES
Edited by VYTIS CIUBRINSKAS and JONAS MARDOSA

LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS
LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

LJII  VILNIUS 2015



Leidyba finansuoja

LIETUVOS MOKSLO TARYBA
NACIONALINE LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMA

REDAKCINE KOLEGIJA

REDAKCINES KOLEGIJOS
SEKRETORE

Sutarties Nr. LIT 7-53

Vytis Ciubrinskas (vyriausiasis redaktorius)
Vytauto DidZiojo universitetas

Auksuolé Cepaitiené
Lietuvos istorijos institutas

Jonathan Friedman
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Kalifornijos universitetas, San Diegas

Neringa Klumbyté
Majamio universitetas, Ohajus

Orvar Lofgren
Lundo universitetas

Jonas Mardosa

Lietuvos edukologijos universitetas
Zilvytis Saknys

Lietuvos istorijos institutas

Danguolé Svidinskaité
Lietuvos istorijos institutas

Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos — etnologijos ir
socialinés/kulttirinés antropologijos mokslo Zzurnalas, nuo 2001 m. leidziamas vietoj
testinio monografijy ir studijy leidinio , Lietuvos etnologija”. Jame spausdinami moks-
liniai straipsniai, konferencijy pranesimai, knygy recenzijos ir apzvalgos, kuriy temos
pirmiausia apima Lietuva ir Vidurio/Ryty Europa. Zurnalas siekia pristatyti mokslo
aktualijas ir skatinti teorines bei metodines diskusijas. Tekstai skelbiami lietuviy arba

angly kalba.

Redakcijos adresas:
Lietuvos istorijos institutas
Kraziy g. 5

LT-01108 Vilnius

Zurnalas registruotas:

Tel.: + 370 5 262 9410

Faks: + 370 5 261 1433

El. pastas: etnolog@istorija.lt
v.ciubrinskas@smf.vdu.lt

European Reference Index for the Humanities (ERIH)
EBSCO Publishing: Academic Search Complete, Humanities International Complete,

SocINDEX with Full Text

Modern Language Association (MLA) International Bibliography

ISSN 1392-4028

© Lietuvos istorijos institutas, 2015



TURINYS / CONTENTS

Pratarmé (Vytis CHUDFINSKAS) ovoveeeveeveee e
Foreword (Vytis CIUDTINSKAS) ....ccovveeeeereeieieieieiceeeeeeceeeee s

Straipsniai / Articles

Fragmentuoti identitetai ir sociokultiirinés mazumos / Fragmented Identities
and Sociocultural Minorities

Christian Giordano

Fragmented Identities: The Case of Penang’s Malaysian-Chinese .................

Fragmentuoti identitetai: Penango Malaizijos kiny atvejo analizé.

T2V L0 4= 101 <= NS

Kristina Sliavaité
Kalba, tapatumas ir tarpetniniai santykiai Pietryciy Lietuvoje:

daugiakultiriSskumo patirtys ir isStkiai kasdieniuose kontekstuose ............

Language, Identity and Inter-Ethnic Relations in Southeastern Lithuania:
Experiences and Challenges of Multiculturalism in Everyday Contexts.

SUMMATY oot

Darius Dauksas

Valstybeés teritorialumas ir tautinés mazumos: Lenko kortos atvejis ............

State Territoriality and Ethnic Minorities: The Case of the Polish Card.

SUMIMATY oo

Katarzyna Woéjcikowska
Ethnic Socialisation in the Experiences of Students and Graduates

of the Lithuanian Minority in Poland ...

Lietuviy mazumos Lenkijoje studenty ir baigusiyjuy studijas

etninés socializacijos patirtis. Santrauka.............cccooeveieiriiiiicice,

Zilvytis Saknys

Karaimy kalendorinés Sventés valstybiniy Svenciy aspektu ............ccccce..e.

Karaim Calendar Holidays in the Context of State Holidays.

SUMIMATY oo

Jonas Mardosa
Simboliniai patiekalai Pietry¢iy Lietuvos lenky velykinése apeigose ir

paprociuose XX a. antroje puséje — XXI a. pradZioje ......cccccceeeueeueueeecrcuenenenes

Symbolic Easter Dishes of the Poles in Southeastern Lithuania
in the Second Half of the 20th Century and the Beginning

of the 21st Century. SUMMATY .......cccoovoruiiiiiiiciece s



Kiti straipsniai / Other Articles

Asta Vonderau

The Downside of Transparency: Europeanization, Standardization

and Disobedient Markets at the Margins of Europe ... 155
Neigiami skaidrumo aspektai: europeizacija, standartizacija ir
maistingos turgavietés Europos pakrasciuose. Santrauka ..........ccccccccccencnnes 175

Gintaré Duseviciiité

Joré: (re-)konstrukcija ar tradicijyy tasa? ... 177
Joré: (Re-)construction or Continuity of Traditions? Summary ...........c.cccec.... 201

Recenzijos ir apzvalgos / Reviews

Guntis Smidchens. The Power of Song: Nonviolent National Culture

in the Baltic Singing Revolution (Ainé Ramonaité) ..........covevevevevereneeeecnee. 205
Soviet Society in the Era of Late Socialism 1964-1985. N. Klumbyte,

G. Sharafutdinova (eds.) (Ida Harboe Knudsen) ......c.c.cccvevmevvenneneeneennenns 208
Loreta Martynénaité. KrastovaizdZio konstravimas: géliy darzeliai

Lietuvoje XX a. — XXI a. pradzioje (Laima Anglickiené) .........cccoeveevvvvrereuenncnee. 212

Nijolé Pliuraité-Andrejeviené. Lietuvos vaiky Zaislai (Auksuolé Cepaitiené) ... 215
Cembst 1 ®THUYHOCTH B AutBe. COBpeMeHHBbIN B3IA51/4 B MUHYBIINIA

Bek. M. }O. MaprreiHoBa, M. . YcrunoBa u Ap. (pea.) (Petras Kalnius) ........ 218
Tpaapiupiiinas MacTankas KyasTypa 6eaapycay 3: I'poaseHckae
ITanamonne 1-2. T. b. Bapdaaameesa (poa.) (Jonas Mardosa) ...................... 225

Konferencijos / Conferences

EASA 2014 m. konferencija ,Bendradarbiavimas, intymumas ir
revoliucija — naujovés ir testinumas susipynusiame pasaulyje”

(Daiva Repeckaite) ...t 229
SIEF darbo grupés ,Ritualiniai metai” konferencijos Insbruke ir Kazanéje
(Skaidré UFTDONMIENE) ...c.eeeeueeeenieeieiieieieeieee sttt ettt ettt ettt st 232
2-0ji tarptautiné konferencija ,Balkanai ir Baltijos Salys vieningoje

Europoje: istorija, religija, kulttra II” 2014 m. (Ausra Kairaityté) .................. 235
Tarptautiné konferencija ,Savas ir kitas Siuolaikiniuose tyrimuose”

(INGA ZEMDIIENIE) ... 238
Tarptautiné konferencija ,Sventés mieste” (Danguolé Svidinskaité) ................ 240

Tyrinéjimy projektai ir programos / Research Programmes

Tyrinéjame sava ir kita (Vida Savoniakaité) ..., 245



218

Apibendrinant vis délto norisi pazy-
méti tai, kad N. Pliuraités-Andrejevienés
Kklasifikacijoje visais atvejais yrajvertinamas
zaisly materialumas — forma, medziaga ir
fizinés” ypatybés. Zaislo medZiagisku-
mas pabréziamas ne tik juos klasifikuojant,
bet ir apibudinant gamyba ir zaidima jais,
smulkiai aprasant juy technines ypatybes.
Objekto daiktiSkuma monografijoje pa-
brézia ir gausios, raiskios ir spalvotos Sio
leidinio iliustracijos: fotografijos, piesiniai,
duomenis sisteminancios lentelés ir Zeme-
lapiai. Akivaizdu, kad Zzaislas, tas vaikams
taip rapintis daiktas, biitent taip laiko pri-
kaustes autorés tiriamajj démesj.

Cembst 1 sTHHUIHOCTH B JAutse. Co-
BpeMEeHHBbII B3TAsi4 B MITHYBIIIVI
BeK. M. I0. MaprriHosa, M. 1. Yecrunosa
u Ap. (pea.). Mocksa: DA PAH, 2014.
187 c.

Kity Saliy etnology ir antropology
moksliniai straipsniai lituanistine tematika
jau tapo jprastu reiskiniu. Taciau uzsienio
autoriy stambesniy veikaly, narpliojanciy
dabartinés arba praéjusiy epochy Lietuvos
etniSkumo arba kulttirinio gyvenimo ypa-
tybes, pasirodymas visada vercia suklusti
ir pazvelgti i juos atidesniu zvilgsniu.

2014 m. Rusijos moksly akademijos
N. Miklucho-Maklajaus etnologijos ir
antropologijos institutas iSleido kolekty-
vine monografija ,Seima ir etniskumas
Lietuvoje. Dabartinis zvilgsnis j praéjusi
amziy”. Tiesa, nesuklystume veikalg pa-
vadine tarptautinio bendradarbiavimo
produktu, ir ne vien todél, kad tarp penkiy
knygos autoriy uZsienieciy yra ir vienas
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N. Pliuraités-Andrejevienés knyga Lie-
tuvos vaiky Zaislai yra muziejinis pasakoji-
mas apie etnografinius zaislus Lietuvoje.
Tai gausios, lauko tyrimy metu surinktos
ir muziejuose esancios medziagos prista-
tymas, atskleidziantis, kas yra zaislas lie-
tuviy liaudiskojoje kultiiroje, kokie jo me-
dziaginiai pavidalai ir socialinés prasmes.
N. Pliuraité-Andrejeviené iSvadose teigia,
kad vaiky ir ju Zaisly pasaulis yra neat-
skiriama suaugusiyjy pasaulio, lokalios,
etninés ir tautinés kulttros dalis. Ir tuo pat
metu knygoje ji parodo, kad zaislas yra sa-
vitas, anksc¢iau menkai pastebétas etnogra-
finis muziejinis eksponatas.

Auksuolé Cepaitiené
Lietuvos istorijos institutas

tyrinétojas iS Lietuvos. ISéjusi knyga yra
plataus etnosociologinio Lietuvos gyven-
toju kaimo ir miesto Seimos tyrimo, kurj
XX a. devintajame deSimtmetyje bendrai
vykdé Rusijos ir Lietuvos etnologai, re-
zultatas (projekto vadové Mara Ustino-
va). Recenzuojama knyga skirta Lietuvos
miesto gyventojy Seimai. Tai jau antra Sio
projekto medziagos pagrindu isleista kny-
ga — pirmoji, skirta Lietuvos kaimo gy-
ventojy Seimai, taip pat iSleista Maskvoje
1989 m. (Yctunosa M. S, Mapgoca . A.
(pea.). 1989. Cospemetitias ceavbckas cembvsl 6
Aumoscxoti CCP. Mocksa: VIHCTUTYT STHO-
rpapun AH CCCP, 188 c.). 2014 m. isleis-
toje knygoje jvadinj straipsnj parasé Mari-
na Martynova ir Mara Ustinova. Pastaroji
taip pat paraseé tris pirmuosius monografi-
jos skyrius: , Etniné ir socialiné-demografi-
né miesto Seimy charakteristika”, ,,Seimos
vidaus santykiai, darbo ir pareigy pasi-
skirstymas tarp sutuoktiniy”, ,Vaikai ir
kulttiros tradicijy perdavimas tarp karty”.
Skyriy ,, Kulttiros vartojimas ir laisvalaikio



RECENZIJOS IR APZVALGOS

sritis” rasé Jonas Mardosa, skyriy , Kalbi-
né situacija vientautése ir etniskai misriose
Seimose” — Regina Grigorjeva. Paskutinio
monografijos skyriaus , Atrankos forma-
vimo metodika tiriant etnokultirinius
procesus miesto Seimoje” autoriai — M. Us-
tinova ir Valerijus Kondratjevas. Knygos
pabaigoje pridedamas pluostas kai kuriy
statistiniy lenteliy bei apklausai naudotos
anketos klausimy sarasas. Bendras panau-
dotos literatiiros sarasas nepridedamas.
Knyga parasyta remiantis daugiausia
1982-1983 metais Lietuvos miesty gyven-
toju vadinamuyjy nukleariniy Seimy (susi-
dedanciy i$ sutuoktiniy ir jy vaiky) tyrimo
duomenimis. Apklausa atlikta naudojantis
specialiai parengtu , Lietuviskosios etno-
grafinés ekspedicijos klausimynu”, kuria-
me tilpo net 186 klausimai. MedZiaga rink-
ta Vilniuje, PanevéZzyje, Jonavoje, Teliuose,
Vilkaviskyje, Varénoje, Sakiuose ir Skaud-
viléje. IS viso apklausta 1094 asmenys.
Nors autoriai savo veikala pavadino
monografija, vis délto galima diskutuoti,
kokiam Zzanrui knyga priskirtina. Biitinas
monografijos atributas yra istoriografi-
né dalis, bet jos aptariamoje knygoje kaip
tik ir nerandame. Tiesa, jvade jo autoreés
trumpai pakomentuoja 2011 m. gyventojy
suraSymo bei kitus oficialios valstybinés
statistikos duomenis, kai kuriuos pagal
tematika artimus Lietuvos demografy ir
sociology tyrimus, atliktus jau XXI am-
ziuje ir paskelbtus rusy kalba. Bet jos ne-
zinojo (arba nesiryZzo komentuoti) jokiy
analogiska tema atlikty Lietuvos etnology
darby nei XX a. astuntajame—deSimtajame
desSimtmeciais, nei vélesniu ar ankstesniu
laikotarpiu, nors ty darbuy bent keli etno-
logai buvo parase ne taip jau mazai. Tiesa,
iSimtis yra J. Mardosos rasytas skyrius, ku-
riame Lietuvos etnology darbai panaudo-
ti. Zinoma, uZsienio autoriy pasiteisinimag
galima numanyti: lietuviy etnology darbai
skelbti lietuviy kalba. Bet juk ne tik mono-
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grafijos, o ir absoliuti dauguma straipsniy
turéjo santraukas rusy arba angly kalbo-
mis (neretai abiem Siom kalbomis), mo-
nografijose galima rasti netgi labai placias
santraukas. Dél istoriografinés dalies ne-
buvimo bei didokos grupés autoriy, kuriy
dauguma rasé tik po vieng skyriy, darba
galima vadinti ir straipsniy rinkiniu, bet
vélgi, jei atmesime jvadinj straipsnj bei
knygos pabaigoje pridedamg straipsnij
apie tyrimui formuotos respondenty at-
rankos metodika (monografijoje tai turéty
buti jvade), lieka tik penki trumpi knygos
skyriai, tad | straipsniy rinkinio statusa
knyga taip pat nelabai galéty pretenduo-
ti. Vis délto recenzijoje, nepaisant knygos
»,medziaginiy nepritekliy”, vadovaujames
knygos autoriy kolektyvo jai suteiktu Zan-
ru — darba vadiname monografija.

Knygos pavadinimas ir jos paantrasté
moksliniu pozitiriu yra labai prasmingi,
bet tenka pripazinti, kad jie ne visai ati-
tinka monografijos turinj, arba sakant ant-
raip — knygos skyriy turinys ,netempia”
iki knygos pavadinimo: pavadinime ir jos
paantrastéje uzsimota gana placiai, bet jos
tekste viskas nagrinéta daug siauriau ir
kukliau. Monografijoje faktiskai nagriné-
jami kai kurie etninés raiskos, etniSkumo
kolizijy sprendimo vientautése lietuviy,
rusy bei lietuviy ir rusy misriose Seimo-
se klausimai, tuo tarpu knygos pavadini-
mo formuluoté implikuoja suvokima, kad
autoriai jsipareigojo Seima ir etniSkuma
Lietuvoje nagrinéti kaip du fundamen-
talius savarankiskus fenomenus. Sgvoka
»etniskumas Lietuvoje” neabejotinai turéty
apimti ne tik tai, kaip etniSkumas reiskési
vientautése arba etniSkai miSriose Seimo-
se, bet ir tai, kaip etniSkumas koegzistavo
(ir dabar koegzistuoja) su pilietiSkumu ir
pilietybe, etniniy simboliy respektavimu,
etniSkumo sureik§minimu formaliose ir
neformaliose organizacijose, nacionalinés
teisés ir valstybés karimo procese, kaip
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etniskumas Lietuvoje buvo ir yra (ar néra?)
saistomas su kalba ir genetika, kuri etnis-
kumo sampratos kryptis — primordialiné
ar konstruktyvistiné — vyravo ir vyrauja ir
t. t. Bet autoriai apsiriboja vyro ir Zmonos
etnokulttriniy preferenciju Seimos viduje
aptarimu.

Tokj pat priekaistg galime padaryti ir
knygos paantrastei arba, kitaip sakant,
knygos turinio nepajégumui ,apginti”
paantraste ,Dabartinis zvilgsnis j praéjusj
amziy”. Tokia paantraste autoriai jsiparei-
goja pazvelgti j Seima ir etnisSkuma XX am-
ziuje apskritai, nes chronologiniu poziu-
riu savo Zzvilgsnio jie niekaip konkreciau
nenusako. Skaitytojas, zvelgiantis | tokia
paantraste, apdovanojamas liikesciu, kad
autoriai kazka kalbés apie etniskuma Lie-
tuvoje jvairiais XX a. deSimtmeciais: kokj
vaidmenj etniSkumas suvaidino lietuviy
tautiniame atgimime pries Pirmajj pasau-
linj kara, 1918 m. atkuriant Lietuvos vals-
tybe, kaip jis reiskési prieskarinéje Lietu-
vos Respublikoje, naciy okupacijos metais
ir sovietmeciu, Dainuojancios revoliucijos
metais. Bet, deja, nieko panasaus néra: au-
toriai apsiriboja tik keliolika paskutiniyjy
XX amziaus mety, o dar tiksliau — iS esmés
konstatuoja XX a. devintojo desimtmecio
padétj ir tik Seimos srityje, ka, beje, jvade
(p.- 6) pazymi ir dvi jo autorés (jos ir kny-
gos atsakingosios redaktorés). Tiesa, kny-
gos anotacijoje autoriai (ar atsakingosios
redaktorés) ,iSkelia zaibolaidj” galimai
kritikai dél tokio susisiaurinimo nuslo-
pinti: pabréziama, kad , $ios monografijos
tikslas — studijuoti etnokultiirinio veiksnio
laipsnj Seimos gyvenime” (p. 2). Bet jeigu
taip, tai suformuluotas monografijos tiks-
las jpareigoja koreguoti monografijos pa-
vadinima ir paantraste. Manyciau, rasant
knygos anotacija autoriams (ar redakto-
réms?) galimas knygos turiniui nepriesta-
raujantis pavadinimas jau beveik yra su-
formuluotas nusakant monografijos tiksla.
Nelikty to prieStaravimo, jeigu knygos
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pavadinimas btty, pavyzdziui, ,Etninis
veiksnys Lietuvos miesto Seimos gyveni-
me” arba panasiai. Bet autoriai ir atsakin-
gosios redaktorés neatkreipé j tai démesio.
Tiesa, galimas dalykas, kad formuluojant
knygos pavadinima ir rasant jos anotacija
dalyvavo ne visi autoriai, nes gyveno skir-
tingose salyse.

Kodél antroji tyrimo dalis apibendrin-
ta ir publikuota tik po dvidesimt penke-
riy mety? Smarkiai uzdelsta pries daugelj
mety atlikto tyrimo duomeny paskelbima
knygos jvado autorés M. Martynova ir
M. Ustinova aiskina jvykusiomis permai-
nomis Rusijos moksly akademijos Etno-
logijos ir antropologijos institute keiciant
moksliniy tyrinéjimy programy priorite-
tus. Toks argumentas neatrodo labai jti-
kinamas, nes ir praéjus dvideSimt penke-
riems metams Sis institutas negrizo prie
XX a. devintojo deSimtmecio programuy,
bet tuo metu atlikto tyrimo medziaga nuta-
ré paskelbti. Galima manyti, kad ne pasku-
tinj vaidmenj suvaidino konjunkttriniai
ir politiniai motyvai, ilgokas Rusijos etno-
logy neapsisprendimas dél Baltijos Salyse
ivykusiy kardinaliy etnopolitiniy permai-
ny vertinimo. Bet vél atsiradusj minimo ty-
rimo duomeny skelbimo aktualuma jvado
autorés aiSkina gana jdomiai. 6-7 pusla-
piuose jos raso: ,Vis délto, atsizvelgiant j
aplinkybe, kad miesto Seima Lietuvoje yra
labai menkai tyrinéta (? — P. K.), autoriy
kolektyvas mano, kad anksc¢iau neskelbty
originaliy problemos duomeny i$ devinto-
jo deSimtmedcio aktualizavimas tam tikru
mastu uzpildys $ig spraga. Misy tiriamas
laikotarpis tapo istorijos nuosavybe. Atsi-
rado galimybeé | ji pazvelgti iS nugyventy
mety aukstumos. Ir mes manome, kad ne
tokios jau tolimos miisy praeities apmasty-
mas bus naudingas ne tik buvusios SSRS
teritorijoje vykusiy jvykiy gilesnei analizei,
bet ir bendros ateities konstravimui.” (?!)

Ir toliau jvado autorés aiSkina, kad ak-
tualumo juy darbui prideda ta aplinkybe,



RECENZIJOS IR APZVALGOS

jog ,lemtingy politiniy transformacijy
pradzios laikotarpiu” (t. y. Sajudzio veik-
los laikotarpiu - P. K.) visuomenés tyréjy ir
visuomeniniy iniciatyvy aktyvisty déme-
sj tariamai pirmiausia patrauké etniskai
misrios santuokos, vykusios diskusijos ju
stabilumo klausimu, buves akcentuojamas
didesnis vientauciy santuoky stabilumas.
Ju manymu, visuomené buvo orientuoja-
ma kurti vientautes santuokas (p. 7). To-
liau M. Ustinova raso, kad ,,(...) naciona-
liniy judéjimy atstovai etniniam veiksniui
vedybiniuose ir Seimos santykiuose teiké
ypatingg reikSme” (p. 19). Vis délto tai
prasilenkia su tiesa. Ta tema rasé tik vie-
nas kitas tyrinétojas (bet autoré nuorodos j
juos nepateikia), tuo tarpu Sajiidzio veike-
jai netgi demonstratyviai tos temos venge,
kadangi jiems labai riipéjo kraste islaikyti
etnine taika. Autorés nei dia, nei kitur ne-
bando aiskiau pasakyti, kokio pobiidzio
tas etninio veiksnio sureikSminimas ku-
riant Seima Sajudzio laikotarpiu buvo:
agresyvus nacionalistinis, nukreiptas |
kity etniniy bendruomeniy panieka, siekj
jas diskriminuoti, ar nuosaikus patriotinis,
kvieciantis i kitokig negu buvusia Soviety
Sajungoje santykiy saranga? Ir ar i$ viso
Sajudzio veikéjai apie ,etninj veiksnj ve-
dybiniuose santykiuose” kalbéjo? Autorés
¢ia necituoja jokio Sajudzio Tarybos, Saju-
dzio seimo dokumento, jokio Sajiidzio vei-
kéjo pasisakymo. Todél tokie teiginiai yra
pakibe ore.

Kyla klausimas — kodél autorés cia ne-
siremia jokiais dokumentais? Kalbos bar-
jeras Cia neturéty buti pasiteisinimas: dau-
gybé Sajidzio dokumenty yra paskelbta
uzsienio kalbomis. Sajudzio pozitris i tau-
tines mazumas, etninius santykius tuose
dokumentuose uzima svarbig vieta. Be to,
Sajudis net keleta mety leido laikrastj rusy
kalba , Coraacue”, skirtg rusiskai kalban-
tiems skaitytojams. Jis aktyviai buvo pla-
tinamas ir Maskvoje bei Sankt Peterburge.
Nemanau, kad jo néra jokioje Maskvos
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bibliotekoje. Tikrai yra Lietuvos bibliote-
kose. Labai tikétina, kad tokig jvado auto-
riy pozicija nulémé tai, kokioje institucijoje
monografija buvo parengta. Tuo laikotar-
piu (ir véliau) zurnale , OTHOTrpaduueckoe
obospenne” pasirode straipsniai liudija,
kad Rusijos moksly akademijos Etnolo-
gijos ir antropologijos institute pozitiris
ne tik j Uzkaukazéje, Moldovoje, bet ir
Baltijos respublikose kilusius tautinius
judéjimus nebuvo pozityvus. Latviy tau-
tybés tyrinétoja M. Ustinova, manau, tu-
réjo savo poziurj j jos gimtojoje Latvijoje,
taip pat ir Lietuvoje bei Estijoje, vykusius
judéjimus, bet tame institute i$ savo regyk-
los to klausimo paaiskinti negaléjo, todél
nutaré objektyviau ir nuosekliau Sio daly-
ko negvildenti. Tokia prielaidaq paremia ir
faktas, kad jvado autorés, teigdamos, jog
tyrimui tautiniy sajudziy laikotarpis yra
svarbus, vis délto niekaip nekomentavo
ir net neuzsiminé nei apie Sajudzio etni-
ne politika, jo programines nuostatas tuo
klausimu, nei apie Sajudzio idéjas, tikslus.

Rengiantis gyventoju apklausai ir for-
muojant respondenty atrankine visuma,
projekto vadovei talkino kvalifikuotas
atrankos metodo specialistas V. Kondrat-
jevas. Siame darbo etape didZiausias de-
mesys buvo kreipiamas pastangoms su-
formuoti pakankamai reprezentatyvias
respondenty grupes pagal Seimos etninj
tipa — siekta gauti pakankamai patikima
medziaga apie vientautes lietuviy, rusy bei
misrias lietuviy ir rusy Seimas sumuojant
aStuoniuose Lietuvos miestuose apklausty
Seimy kontingentus. Gauti apklausos duo-
menys patvirtina, kad $is uzdavinys buvo
gana sékmingai jvykdytas. Rasant atskirus
monografijos skyrius kai kuriais atvejais
autoriams kilo sumanymy atlikti dvigu-
ba duomeny koreliacija ir suzinoti, kaip
etninis veiksnys reiskiasi, pavyzdziui, tam
tikrose demografinése grupése. Bet paais-
kéjo, kad tokiy duomeny stinga. Ir ¢ia kyla
klausimas: ar per mazai dirbta rengiant
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atrankos modelj, ar apklausos proceso
metu tyréjai darba pasilengvino ir supro-
jektuota atrankos modelj apgadino? Vei-
kiausiai pasireiské antrasis veiksnys. Stai
J. Mardosa raso (p. 104), kad apie kny-
gy skaityma tarp jaunuoliy iki 30 mety,
taip pat tarp pagyvenusiy zmoniy sunku
spresti, nes Sios amziaus grupeés apklaus-
tyju masyve néra pakankamai reprezen-
tatyvios. Tuo tarpu 30-50 mety amziaus
grupés visame apklaustyjy masyve sudareé
daugiau kaip 70 procenty visy apklausty-
ju (p. 105). Tai tiesa, bet mjslé — kodél taip
atsitiko? Kodél apklaustyjy imtyje viena
amziaus grupé neproporcingai didelé, o
kitos dvi visuomenéje gana gausios am-
Ziaus grupés néra pakankamai reprezenta-
tyvios, jeigu buvo apklausta net 1094 Sei-
mos? Atrodo, kad dél daugelio iskilusiy
tyrimo sunkumy vykdyto projekto daly-
viai apsisprendé, kad geriau koreguoti kai
kuriuos programoje anksciau numatytus
dalykus, negu leisti projektui Zlugti. Sios
recenzijos autorius dalyvavo rengiant tyri-
mo klausimyna bei atliekant gyventojy ap-
klausa Vilniuje ir prisimena, kad progra-
mos pirminiame variante buvo numatyta
apklausa vykdyti Seimose, bet praktikoje,
bent jau Vilniaus mieste, vyravo apklausa
darbo kolektyvuose. Tad ar reikia stebétis,
kad tokiu keliu einant tarp apklaustuju
vyrauja vidutinio amziaus Zmonés, o jau-
nimo ir pensinio amziaus Zmoniy besa ne-
pakankamai?

Mokslinés analizés pozitiriu monogra-
fijos skyriai, nekalbant apie jvada ir pabai-
goje pridedama skyriy apie respondenty
atrankos formavima, néra lygiaverciai:
J. Mardosos ir i$ dalies R. Grigorjevos ra-
Sytuose skyriuose bandyta leistis j gilesne
analize, tuo tarpu M. Ustinova daugiau
tenkinosi paprastu apklausos medziagos
pateikimu. J. Mardosa vienintelis lygi-
namajai analizei panaudojo ir Lietuvos
etnology darbus. Tuo tarpu R. Grigorjeva
ir M. Ustinova Siuo pozitriu nuéjo leng-
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viausiu keliu: jy rasytuose skyriuose, taip
pat kaip jvade, nepanaudotas né vienas
Lietuvos etnology darbas, néra jokio pa-
lyginimo su jy skelbtais analogisky temy
duomenimis, jokio komentavimo ar disku-
tavimo. Lyginimui autoré mieliau pasitel-
kia apklausy duomenis i$ kity tuometiniy
sovietiniy respubliky, kartais tokiy tolimy
kaip Gruzija ar Uzbekistanas. Apskritai
prie skyriy pateikiamas panaudotos lite-
rattiros sarasas gana skurdus, platesnis jis
velgi tik prie J. Mardosos rasyto skyriaus.
Ir ¢ia veikiausiai galime kalbéti ne apie
samoninga nutyléjima ar juo labiau ne
apie dalykine kompetencija — tirty klausi-
my srityje kiekvieno ¢ia minéto autoriaus
dalykiné kompetencija yra negincijama.
Veikiau gal keltinas tik toks klausimas: ar
verta etnologui imtis tyrimo nejprastoje
svetimakalbéje aplinkoje, kai tyréjas ne-
moka gyventojy, kuriuos tiria, kalbos ir
dél kalbos nemokéjimo yra nepajégus su-
sipazinti su objekto, kurj tiria, Saltiniais?
(Beje, Siuo metu j Lietuva ir Latvijg tyri-
mams komandiruojami Rusijos etnologai
jau moka lietuviy ir latviy kalbas).

Ivade pasigirta, kad be apklausos bei
kity duomeny, tyrime ,placiai naudoja-
mi” ir civilinés metrikacijos jstaigy archy-
vy duomenys apie Jonavoje, Paneveézyje ir
Varénoje sudarytas santuokas bei uzregist-
ruotas istuokas (p. 13). Kaip yra i$ tikrujy?
Taip, archyvy duomenys apie vientauciy ir
misriy santuoky sudarymo daznuma vie-
name skyriuje glaustai aptarti, taciau apie
iStuoky pagal archyvine medZziaga aptari-
mo jokiame skyriuje nerandame. IStuoky
klausimas nenagrinétas ir pagal gyventojy
apklausos medziaga, jeigu neskaitysime
56-57 puslapiuose aprasyto vieno misrios
santuokos iSirimo atvejo, kur sutuoktiniai
buvo lietuvis ir rusé (poskyryje , Tévy po-
zitiris i santuoka ir Seimos patvarumas”).
Kai kurios autoriy keltos tyrimo hipotezés
gana naivios, kaip antai, ,,...dvikalbysté la-
biausiai paplitusi etniskai misriose Seimo-
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se”. Ir toliau teigiama, kad tyrimo rezulta-
tai tai patvirtino (R. Grigorjeva, p. 130).

Metodiniu pozitiriu neblogai parengta
gyventojy apklausa kai kuriais atvejais ne-
apsaugojo autoriy nuo iSkreipto tirty reis-
kiniy vaizdo ir klaidingy interpretacijy. Tai
yra nutike ir dél sovietinio laikotarpio po-
litinés konjunktiiros, taigi, nuo autoriy ne-
priklausanciy priezaséiy, bet jeigu mono-
grafija iSleista 2014 m., tuos atvejus autoriai
galéjo be jokiy skrupuly pakomentuoti. Stai,
pavyzdziui, M. Ustinova skyriuje , PoZitris
i santuokos sudarymo ritualg” su dideliu
pasitikéjimu aiSkina, kad 1982 m. apklau-
sos duomenys parodé, jog tik 50 procenty
lietuviy sutuoktiniy pory, be santuokos re-
gistravimo civilinés metrikacijos skyriuose,
tuoktuviy ceremonijg atliko ir baznycioje,
taip pat pasielge 10,9 proc. lietuviy ir rusy
sutuoktiniy pory, 7,8 proc. rusy sutuok-
tiniy (p. 57). Cia visiSkai tiketinu dalyku
galima laikyti skirtingy etniniy grupiuy
sutuoktiniy baznycioje (cerkvéje) atlikty
ceremonijy kiekio proporcijas, bet anaiptol
ne procentiniy punkty dydzius. Tiesa apie
savo baznytines apeigas tuo metu per daug
nesibaimindami galéjo sakyti tik darbinin-
kai, bet ne inteligentai, valstybés tarnauto-
jai ar gamybiniy kolektyvy vadovaujantys
darbuotojai bei specialistai (kurie, beje,
tarp visy respondenty sudaré 54,1 proc.).
Juo labiau Siuo klausimu tiesos apie save
negaléjo sakyti komunisty partijos nariai,
kuriy tarp 1094 apklaustyjy, be abejo, buvo
ne vienetai. Atsizvelgiant j tai, kad autoriai
uzsibrézia | XX a. devintojo deSimtmecio
Lietuvos miesto gyventoju Seima ZzZvelgti
,dabarties zvilgsniu”, skyriaus autorés ko-
mentaras Cia turéty buti. Bet jo néra, ir kyla
klausimas: ar autoré mano, kad sovietme-
¢io respondenty atsakymai apie vestuviy
apeigy atlikima baznycioje yra patikimi, ar
autorei toks patikslinimas apie sovietmetj
buvo nepatogus?

M. Ustinova teisingai pastebi, kad tam
tikro socialinio statuso ir etninés grupés
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(kilmés) sutuoktinio pasirinkima daznai
riboja egzistuojanti demografiné situaci-
ja, kuri tam tikra prasme lemia idealaus
vedybinio partnerio pasirinkimo galimy-
bes, kai i$silavinimo bei etniniai aspektai
vaidina ne paskutinj vaidmenj (p. 16-17).
Taciau pati autoré detaliau to klausimo na-
grinéti net nebando, pavyzdziui, etniskai
misriy santuoky daznumo pagal tam tik-
ros tautybés susituokianciy Zzmoniy santy-
kinius rodiklius neanalizavo. M. Ustinova
raso, kad XX a. devintojo deSimtmecio
duomenys leidzia kalbéti apie etniskai
misriy santuoky gauséjimo tendencija
(19 p.). Taciau neaiskina, kas ta lemia — gy-
ventojy etninés struktiiros poky¢iai (paki-
tusios tautybiy proporcijos) ar vadinamojo
etninés endogamijos barjero nykimas (kai
biisimo sutuoktinio tautybei vis maziau
teikiama reiksmés). O tai labai svarbu, nes
beveik visi tirtieji miestai 1982-1988 m. lai-
kotarpiu lietuvéjo, tautybiy santykis, kartu
ir kiekvienais metais besituokianciy tam
tikros tautybés asmeny proporcijos keitési.
Neatsizvelgiant j tai, nejmanoma apciuop-
ti tikryjy misriy santuoky gauséjimo prie-
zasCiy. Apskritai etniskai misriy santuoky
analizé gana pavirsutiniSka — visa posky-
rio ,Etniskai misrios santuokos” medzia-
ga tilpo j 3 puslapius, i$ juy analizei skirta
pusantro puslapio. Be to, neZinia kodél i$
8 tirty miesty misrios santuokos autore
domino tik trijuose miestuose — Panevézy-
je, Jonavoje ir Varénoje. Etniskai margiau-
sias miestas Vilnius apeitas.

Démesj atkreipia faktas, kad mono-
grafijoje nusviesta tik dalis j klausimy-
na jtraukty temy. Stai klausimyne buvo
klausimai apie vaiky rengima Seimai,
gimdymo paprociy zinojima, naujagimio
lankyma, krikstynas, vardines, Kalédy ir
Velyky sSventima, preferencijas renkantis
drabuziy, namy puosybos spalvas, rank-
darbius, pozitrj i religija, bet monografi-
joje tos temos liko nenusviestos. Zinoma,
numatyty temy nebepavyko nusviesti
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pirmiausia dél to, kad ilgai delsiant pa-
rengti monografija autoriy kolektyvas liko
gerokai maZzesnis negu buvo numatyta.
Bet atmestinai nagrinéti ir kai kurie j mo-
nografija pakliuve klausimai. Pavyzdziui,
netenka abejoti, kad j gyventojy apklausos
anketa klausimas apie sutuoktiniy vai-
kyste, ju aukléjimo aplinka buvo jdétas
neatsitiktinai. Rengiant tyrimo programa
ir sudarant klausimyna daryta prielaida,
kad suaugusiy asmeny patirta vaikyste,
ju aukléjimui didziausia jtaka turéje as-
menys gali lemti Seimos nariy tarpusavio
santykiy pobtidj, visuomeniskumo raiska,
visuomeninj aktyvuma, nevienoda prie-
raiSuma prie tradiciniy vertybiy Seimoje ir
t. t. Taciau knygoje né viename skyriuje ne-
randame nei tokiy sasajy nagrinéjimo, nei
detalesniy koreliaciniy duomeny ta tema.
M. Ustinovos rasytas poskyris ,, Aukléjimo
aplinka vaikystéje” turi tik pustrecio pus-
lapio teksto, kuriame apsiribojama konsta-
tavimu, jog rusy Seimy sutuoktiniai daz-
niau aukléti vaiky darzeliuose, lietuviy
Seimy sutuoktiniai — daugiausia Seimoje,
o misriy Seimy sutuoktiniai uzima tarpine
padeéti.

Analizuodami medZiagoje atsispindin-
Cius reiskinius autoriai daznai apéjo ko-
munisty partijos vykdyta tautine politika
bei migracijos veiksnj. Antai, R. Grigorjeva
konstatuoja paradoksalia padétj, kai vien-
tautése rusy Seimose tiek vyras, tiek Zmo-
na, turintys aukstajj arba nebaigta aukstaji
iSsilavinimg, lietuviy kalba mokéjo kur
kas reciau negu rusy Seimy sutuoktiniai,
kuriy issilavinimas vidurinis, ir dar re¢iau
negu rusai sutuoktiniai su 5-9 klasiy iSsi-
lavinimu (p. 135). Kas lémé tokj, atrodyty,
nelogiska pasiskirstyma? Gal mazesnio
i8silavinimo rusai buvo vietiniai, lietuviy
kalbos mokesi rusisSkose Lietuvos mokyk-
lose, o aukstesnio iSsilavinimo rusai buvo
i$ kity krasty atkelti specialistai ir lietuviy
kalbos mokyklose nesimoke? O gal tai vi-
sai kitas reiskinys — aukstesnio issilavini-
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mo rusai geriau suvoké uztamsinta rusifi-
kacijos politika, Zinojo, kad lietuviy kalbos
jiems niekada gyvenime neprireiks ir dél
to buvo didesni nacionalistai? Gal men-
kesnio iSsilavinimo rusai naiviai tikéjo lai-
krastinémis frazémis apie skelbiama tauty
ir kalby lygiateisiSkuma Soviety Sajun-
goje? Siaip ar taip, autoré tokio paradok-
salaus reiSkinio aiskinti nesiryzo. Kalby
vartojima etniskai misriuose darbo kolek-
tyvuose R. Grigorjeva vertina kaip paciy
respondenty vertybine orientacija, neatsi-
zvelgdama j tai, kad jau nuo XX a. astunto-
jo deSimtmecio pabaigos buvo nerasytas,
bet vieSai skelbiamas reikalavimas: jeigu
darbo kolektyvo susirinkime (posédy-
je) yra bent vienas Zmogus, suprantantis
tik rusiskai, visi susirinkimo (posédzio)
dalyviai privalo kalbéti rusiSkai. Tokia
generalizuota norma turéjo jtakos ir skir-
tingy tautybiy bendradarbiy tarpasmeni-
nio bendravimo pobtidziui, ypac etniskai
miSriuose darbo kolektyvuose. Apskritai
visuose monografijos skyriuose pasigen-
dame tirto laikotarpio konteksto, arba,
kitaip sakant, galimybiy respondentams
rinktis ir veikti tuometinés visuomenés
salygomis aptarimo. Ir po daugelio mety
skaitytojui, vartanciam i3¢jusiag monografi-
ja, kils klausimas: kiek tuometines respon-
denty vertybines orientacijas ir formalig
laikysena lémé force majeure ir kiek subjek-
tyvus veiksnys? Bet atsakymo neras, nes
monografijoje skleidZiasi vaizdas, tarytum
tyrimas buty atliktas atviroje visuomenéje,
kur viska lémé laisvas individo pasirinki-
mas ir niekuo nesuvarzyta tapatybés rais-
ka. Ar 2014 metai Zymi riba, kai Rusijos
moksly akademijos Etnologijos ir antropo-
logijos institute tapo tabu pripazinti, kad
sovietiné visuomené nebuvo atvira?
Knygos tekstas lengvai skaitomas: be-
veik visi poskyriai trumpuciai, teksto Srif-
tas — nejprastai stambus, eiluciy puslapyje
nedaug. (Racionalus sprendimas bandant
pastorinti ir taip jau plona monografija?)
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Nors autoriai kapituliavo pries iskilusia
knygos pavadinimo ir jos paantrastés di-
dybe, vis délto verte turi joje paskelbti em-
piriniai duomenys. Daugelis analogisky
klausimy, kuriuos nagrinéjo monografi-
jos autoriai, kiek anksciau jau buvo tirti ir
publikuoti Lietuvos etnology darbuose ir
daug kas yra nusviesta iSsamiau negu cia
recenzuojamoje monografijoje. Pastaro-

TpaabnibliiHass MacTankasl KyaAbTy-
pa Oeaapycay 3: I'poasenckae Ilans-
moHHe 1-2. T. b. Bapdasameesa (pa4.).
Minck: Brimmsitimas  1mkoaa,  2006.
608 c.: iaroctp. (kH. 1), 736 c.: iarocTp.
(xH. 2).

Baltarusiy etnologai ir folkloristai pas-
taraisiais metais skelbia nemazai leidiniy,
kurie yra jdomis ir vertingi lietuviy moks-
lui. Tarp tokiy veikaly iSsiskiria keliolika
mety trukes mokslininky kolektyvo dar-
bas - Sesiy tomy serija Tradiciné meniné bal-
tarusiy kultira (Tpadviyvitinas macmayxast
kyavmypa Oerapycay. 2001-2013. V 6 Ta-
Max; Ayrap ig9i i aryaHae psgaraBaHHe
T. b. Bapdaasameesart. Minck: Bermrarimmas
mko4a). Serijos moksliné vadové yra zino-
ma baltarusiy folkloristé, etnomuzikologé
Tamara Varfalamejeva, subtirusi gausuy
mokslininky kolektyva. Didesnioji dalis
autoriy sutinkama visuose tomuose, kiti
prisidéjo jsibégéjus darbui, todél ne visy
tomy tematika yra identiska. Pirma ir ant-
ra serijos tomus sudaro po viena knyga,
kiti keturi tomai susideda i$ dviejy knygy.

Baltarusijos teritorija skirstoma j Se-
Sis istorinius etnografinius regionus: Pa-
dniepré, PaeZeré, Panemuné, Ryty Pole-
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joje nauja yra tai, kad j kai kuriuos klau-
simus tyrinétojai pazvelgé kiek kitu kam-
pu, yra ir naujai paliesty klausimy. Tenka
apgailestauti, kad daugybei aptarto tyri-
mo metu sukaupty duomeny vietos Sioje
monografijoje neatsirado. Recenzuojama
knyga bus naudinga etnologams, ateityje
toliau tirsiantiems Lietuvos miesto gyven-
tojy Seima.
Petras Kalnius
Lietuvos istorijos institutas

sé¢, Vakary Polesé, Centriné Baltarusija
(Litoy B. C. 1997. 9mnazpagiuas cnaduovina:
BLeaapyco. Tpadviyviiina-0vimasas KyAvny-
pa. Minck: beaapycs, c. 205). Kiekvienam
regionui skiriamas serijos tomas, taciau
tomy pavadinimai ne visuomet sutampa
su regiony vardais, tad ir aptariamasis
jvardytas ne ,Panemuné”, bet ,Gardino
Panemuneé”.

Serijos knygose pateikiamas regioninis
medziagos déstymas leidzia pazvelgti i
baltarusiy tradicinés kultiros bendrumus
ir atskleisti lokalius savitumus. Tiesa, ka-
dangi dauguma temy Kkartojasi, kartais
nepakanka medZziagos regioniniams skir-
tumams isryskinti, del to kiekvieno tomo
tekste atsiranda panaSumy ir pasikarto-
jimy. Tad neiSvengiamai sudétinga ir ap-
tarti ,Gardino Panemunés” tomus, nes tai,
kas pasakytina apie $j toma, nemaza dali-
mi tinka ir kitiems.

Reikia pasakyti, kad serijos knygos —
tai ne vien mokslo tiriamasis, bet ir gausia
etnografine bei folklorine medziaga aku-
muliuojantis leidinys. Pazymétinas siekis
i regiony kulttrg zvelgti medZiagos pa-
teikéjy akimis per ju mastysena, kasdienj
elgesj, todél autoriniuose tekstuose gausu
autentisky istrauky i$ medziagos pateiké-
ju naratyvy. IS esmés neadaptuoti jvairiy



